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KONDOROSI FERENC

Emberi jogok és kulturak

A modern tarsadalom jellemz&je, hogy 6nmagat kultdraként irja le.
A régebbi és masféle tarsadalmakban ennek nem volt kilondsebb
jelentésége. A kulturalis kilénb6z8ség hangsulyozasa akkor és ott
jelenik meg, amikor egy-egy tarsadalom tagjai 6nmagukra és a hata-
raikon tul él6kre egyarant az ember atfogé fogalmat hasznaljak. Ekkor
ujféle megkulonboztetést keresnek, és ezt tdbbnyire a kultdraban ta-
laljak meg. A kultura az emberek életmaddja kdzotti kiilonbséget allitja
el6térbe. A kultura” fogalma gydjtéfogalom: a tarsadalomban Iétez6
emberrél, az emberek csoportjardl kialakitott eszméket, gondolatokat
fogja at, melyek a tarsadalomformalé elképzelésektél a mindennapok
viselkedéseéig terjednek, s egyidejlleg szdlnak mindezek konkrét |éte-
zésérol és esetleges kivant valtoztatasardl. A jog kulturalis megkdze-
littsének elénye: szélesebb teriiletre reflektal, altala uj 6sszefliggések
tarulnak fel." A jogi kultdra és a jogi hagyomany szervesen kapcsol6dé
fogalmak, a jogi hagyomany pedig az eurdpai jogi fejlédésben megha-
tarozo6 szerephez jut.?

Az utdbbi idében az 6sszehasonlitd jogtudomanyban is el6térbe
kerdlt a kulturalis 6sszehasonlitas. Varga Csaba® szerint a ,jogi kultura”
elétérbe allitasa azért valhat elméleti vezérfogalomma a jogtudomany-
ban, mert erre tAmaszkodva meghaladhaté a formalis jogi hagyomany,
a jogpozitivizmus. Szerinte a jogi kultura kutatasa azért hoz alapvetd
fordulatot, mert igy a vizsgalédasban tulléphetliink a jogi szovegek
hataran és e szévegek kontextusa felé fordithatjuk a figyelmet.* Az
O0sszehasonlité jogtudomany a kiilonb6zé tarsadalmak, kulturak kere-
tében létrejott jogrendszerek hasonlésagait és kiilonbozbségeit elemzi,
és ebbdl fontos tanulsagokat von le a jog mikddésére nézve, valamint
az egyes tarsadalmi problémak megoldasi, szabalyozasi lehetésége-
ire nézve, és segit adaptalni egy-egy jogrendszerbe az azonos vagy
hasonld problémak szabalyozésara mas jogrendszerekben mikodd
jogintézményeket. igy a jog-dsszehasonlitas hozzajarul a jogi kultarak
kozotti parbeszéd és kdlcsdnhatasok kialakulasahoz.

A jog bizonyos tarsadalmi kihivasokra reagalva j6tt létre. Mivel az
emberi természet nagyjabdl egyforma, ezért minden kdézésségnek
hasonlé probléméakkal kell szembenézni. Altalanosan megfogalmaz-
va: az embereket ra kell birni arra, hogy bizonyos magatartasokat
tanusitsanak, masoktdl pedig tartézkodjanak. Az e kihivasra adott



valaszok azonban nem mindig egyformak. Bonyolitja a helyzetet, hogy
az emberi természet egyetemes jellemz6éin tul az emberek altal kiala-
kitott tarsadalmi szervez6dések mar jelentds helyi (vagy regionalis)
kiilonbdz8ségeket mutatnak.

Alapvetéen harom megoldasi kisérletet kilonithetink el.

A) A nyugati (szekularizalt) tarsadalmak professzionalizalt jogal-
kotast és jogalkalmazast fejlesztettek ki; a jog formalisan elkulonil
mas szféraktdl (vallas, erkolcs), ezekkel csak a politikai jogalkotason
keresztul érintkezik.

B) Mas kulturakban (pl. muzulman orszagok) a jog a vallasi el6ira-
sokkal fonddik 6ssze (ezek adjak a kdtelezd erejét és jelentds részben
a tartalmat is).

C) Léteznek olyan kdz6sségek is, ahol a vitak rendezése nem elére
lefektetett szabalyok alapjan torténik, hanem az érintettekre bizzak a
legjobb megoldas megtalalasat (a Tavol-Kelet hagyomanyos k6zosségi
rendje). Ebben az esetben mar az is kérdéses, hogy beszélhetlink-e
jogrol.

Ajogrendszerek hasonlosagai és kilénbdz8ségei szerinti csoportosi-
tas soran az dsszehasonlité jogtudomany egyrészt a jogi szabalyozas
tartalmanak forrasaira, masrészt a jog kotelezd erejét biztosito ténye-
zB8kre koncentral. Ez a két tényez8 az, amelyek mentén a jogrendsze-
rek legaltalanosabb besorolasa elvégezhetd. igy a jogrendszereket
leggyakrabban rémai-german (civiljogi), angolszasz (common-law),
muzulman (vallason alapuld) és tradicionalis (k6z6sségi hagyomanyo-
kon alapuld) jogcsaladokba soroljak.

A nemzetkozi kapcsolatokban mindegyik jogcsaladot, jogi kulturat
képvisel6 allamok részt vesznek. A nemzetkdzi jog szabalyainak kiala-
kitdsa soran a targyalasokon mindezen jogi kultirak érvrendszereinek
és szabalyozasi megoldasainak Utkdztetése, 6sszehangolasa zajlik.
A nemzetkdzi targyalasok soran tehat egyfajta kulturdlis parbeszéd
valosul meg, és a nemzetkézi jog — kompromisszumaival és kotelezé
erejével is — hidat képez a kulénb6z6 jogi kulturak, civilizaciok kézott.
Ez a hid bonyolult egymasra hatasok eredménye és kdzvetitéje. Noha
a forgalom a hidon gyakran egyiranyu, a kiilonb6z6 kulturak egymasra
gyakorolt hatasa eltérd, a hid kapcsolatteremtd, 0sszekotd ereje meégis
hatalmas jelentéséggel bir a népek, kulturak kézotti parbeszédben, a
»,globalis falu” kommunikacidés rendszerében.

A jog kulturalis meghatarozottsagaval, illetve a jogi normak, jogi
értékek interkulturalisan alkalmazhatd és érvényesithet6 jellegével
kapcsolatos kérdések jol tikroz6dnek a nemzetkdzi kapcsolatokban
és a nemzetkdzi jog tudomanyaban az emberi jogok egyetemessége
kontra kulturalis relativizmus kérdésében kialakult vitakban.

Az emberi jogok egyetemességének gondolata a felvilagosodas
eszmerendszerében gyoOkerezik, s megtalalhaté mar az ember és a
polgar jogairol szolo, Franciaorszagban 1789-ben elfogadott nyilatko-
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zatban is. A masodik vilaghaboru utan az ujonnan megalakult Egyesult
Nemzetek Szervezete a gondolatot magaéva tette, és a Kozgyilés
1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
a tovabbi nemzetkozi emberi jogi szabalyozas kiindulopontja, hivatko-
zasi alapja lett.

Bar a Nyilatkozat nemzetkdzi jogi értelemben nem kotelezé erejl
jogforraskeént j6tt l1étre, mara egyre inkabb elismertté valik kotelezé
ereje: egyes vélemények szerint azért kdtelez6, mert az allamok gya-
korlata és a szamtalan hivatkozas uUtjan mara a nemzetkozi szokasjog
részévé valt,> masok szerint pedig mar korabban is kotelezé volt, mert
az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozdéan az ENSZ Alapok-
manyaban foglalt altalanos rendelkezés értelmezésének tekinthetd.”

A Nyilatkozat szévegezése soran el6szdr ,nemzetkdzi” nyilatkozatrol
beszéltek, ami az angol és a francia nyelvben Iényegében allamkozit
jelent. Az ,egyetemes” jelz6 francia javaslatra kerllt a cimbe, s ezzel
jelezték, hogy itt nem az allamtdl fiiggé, hanem az embert természe-
ténél fogva megilletd, elidegenithetetlen jogokrol van sz6.8 Egyes
szerzOk birdljak az ,egyetemes” jelz6 alkalmazasat, mert a Nyilatkozat
igy a nyugati civilizacié termékeit tiintette fel egyetemesként,® masok
elismerik azt, hogy a Nyilatkozat egyetemes, amennyiben az emberi
nem kozos értékeit foglalja 6ssze (az embert emberi mivoltanal fogva
megillet6 elidegenithetetlen jogokat), ugyanakkor hangsulyozzak, hogy
tartalmaban, kulturalis 6sszefliggésében nem univerzalis.® Czerny is
figyelmeztet a hamis egyetemesség veszélyére, ami abbdl ered, ha az
emberi jogokat a valds kériiményektdl tul tavol absztrakt és abszolut
maédon fogalmazzak meg, ugyanakkor elismeri azt, hogy az emberi
jogoknak ,egyetemes alapjuk” van, és a vilag népeinek kdzos vagyait
fejezik ki."

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata egy okmanyba foglalta az
emberi jogok széles skalajat: az emberi jogok elsé és masodik nem-
zedékének nevezett polgari és politikai, illetve gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogokat, sét, utalast tartalmaz az un. harmadik generacios
jogok kozil a békéhez vald jogra is. Ez az atfogo jelleg kiilondsen
jelent6s vonasa a Nyilatkozatnak, hiszen a hideghaboru ideje alatt az
emberi jogok elsd és masodik nemzedéke a nemzetkdzi egyezmények-
ben elvalt egymastdl, csak kivételesen, a (faji, illetve nékkel szembeni)
megklldnboztetések megsziintetését célzé egyezményekben talalkoz-
tak. Mara elismerést nyert, hogy egyik nemzedékbe tartoz6 jogok sem
érvényesilhetnek maradéktalanul a masik nemzedékbe tartozé jogok
nélkil: igy az 1993-ban elfogadott bécsi nyilatkozat egyenlé ,rangra”
emelte a két nemzedéket, elismerve azok elvalaszthatatlansagat és
kolcsdnos Osszefliiggését.

A Nyilatkozat legnagyobb jelentésége valdjaban abban all, hogy elfo-
gadasahoz kapcsolhaté az emberi jogok védelme tUgyének nemzetkdzi
Uggyé valasa. A kulturalis relativizmust hirdeté allamférfiak azonban



ezt is megkérddjelezik és a nemzetkdzi kapcsolatokban a be nem
avatkozas klasszikus elvének érvényesitését kovetelik.

Az emberi jogok egyetemessége tobbféleképpen értelmezhetd.
Kilénbség tehet6 példaul a normaalkotas egyetemessége és a megva-
|6sitas egyetemessége kozott."? Az emberi jogi normaalkotas az ENSZ
keretében valdban egyetemes abban az értelemben, hogy az ENSZ
valamennyi tagallama részt vehet az egyezmény-tervezetek, a norma-
szovegek kidolgozasaban; a normak elfogadottsaga azonban sokkal
szlikebb kord, joval kevesebb allam ismeri el azokat magara nézve
kotelezének. De abban az esetben is, ha az allamok nagy szamban
ratifikalnak egy egyezményt, mint pl. az ENSZ Gyermekjogi EQyezmé-
nyét, a fenntartasok is csokkentik a kdtelez6 normak egyetemességét,
és még keveésbé érvényesil az egyetemesség a gyakorlatban, a végre-
hajtas terén. Tehat az egyetemesség igaz a normaalkotasban, de nem
az emberi jogok érvényesiilése, tiszteletben tartasa terén.

Az emberi jogok egyetemessége elméleti hatterét tekintve elsé-
sorban azt jelenti, hogy ezek a jogok minden embert fajra, nemre,
bdrszinre, vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6z6édésre, szarmazasra,
vagyoni helyzetre, stb. tekintet nélkil megilletnek, és fliggetlenil attol,
hogy mely régiéban, mely orszagban, milyen tarsadalmi berendezke-
désben élnek. Minthogy az emberi jogok fogalma a XVIII. szazadban
a nyugati eszmearamlatokban (elsésorban a felvilagosodasban és a
természetjogban) alakult ki, és a jogi szabalyozas is a nyugati, illetve
eurdpai jogrendszerekben a legfejlettebb, mas civilizaciok (elsésorban
a fejl6d6 orszagok) képvisel6i gyakran hivatkoznak arra, hogy az em-
beri jogok a nyugati civilizacié termékei és a kulturalis imperializmus
eszkozei, vagyis csak azt a célt szolgaljak, hogy a nyugati kulturalis
értékeket és politikai-tarsadalmi felfogast a fejl6d6é orszagokra kény-
szeritsék. Ezek az orszagok a kulturalis relativizmust hirdetik az emberi
jogok egyetemességével szemben.

Az egyetemességre hivatkozas — Sajo Andras szerint az emberi jogi
program hatasossaga és hatasmaodja szempontjabdl — nagyon fontos.
Legalabb az 6kori gérogok ota megfigyelhetd az altalanosan érvényes
tételekre torekves, és a modern viszonyok kozt altalanos tarsadalmi
tiszteletnek 6rvend6 tudomany is egyetemes tételeket hasznal, ahol e
tételek egyetemessége, altalanossaga a természetben ,létez8” szik-
ségszer(iségek kifejezése. Ami egyetemes, az a sziikségesség alapjan
mindsil annak, ha tehat az emberi jogok egyetemesként igazolhatok
vagy hitethet6k el, ez szlikségszerlségik jele. Az univerzalitas az,
ami a magatol értetédé elfogadottsagot kindlja. Az univerzalitéas azért
is vonzd, mert adott esetben felszabaditd, dnbizalom-erésité a globa-
litds materidlis kulturajaban. A kollektiva, példaul a nemzeti k6zdsség
ma kevéssé sikeres, ha kuldnlegességeivel igazolja magat. A legtobb
ember és kozOsség a vilag hatalmasaival valé 6sszehasonlitasban
vesztesnek éli meg magat, és a legtobb kultiraban él6 ember a maga
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mizériajat olyan kollektiv programmal kivanja meghaladni, mely 6t (a
kozdsségét, kulturajat) a tobbivel egyenértékiinek mutatja, tehat meég
az eltérésben is a kdzoset, egyetemesnek megfelelét kell megmutatnia.
Ez nyilvan eltér az egymastdl elzart kulturak stratégiajatol, amelyeknek
nem kellett magukat masokkal kbzvetlenil 6sszemérnie.'

Az emberi jogok egyetemességét és ezen keresztll érvényességét
(kodtelez6 mivoltat) kétségbe vond vitak kdzéppontjaban az univer-
zalitast érint6 kulturalis jellegl kifogasok allnak. Az enyhébb kifogas
szerint ugyan egyetértés van az egyetemes emberi jogok eszméjét
illetéen, de tartalmilag nincs megegyezés, tehat az egyetemesség
fejlettség- vagy kulturafliggd. Sok politikai filozéfus szerint oly vékony
az univerzalis k6z6s selyme, hogy abbdl semmiféle megitélési vagy
cselekvési vezérfonalat nem lehet sz6ni, s igy az egyetemes emberi
jogok legfdljebb a kulturakban és kdzosségekben onalléan formalédo
értékmegoldasok tavoli referenciapontjai. Az univerzalis emberi jogok
inkabb csak lehetséges kdzds nyelvi kifejezési formak — ezeket aztan
a nyelvhasznalatban rejl6 imperializmusra tekintettel masok elfogad-
hatatlannak talaljak. igy még beszédkdzosségként sem jdhet Iétre
egyetemes emberi jogi kultdra. A hatarozottabb kifogas szerint az
egyetemes emberi jogok tana pusztan egyike a létezd kulturaknak,
esetleg egy eurdpai kultura moralis minimuma. Mas kulturak mas
értékrendszereket képviselnek, mas tarsadalmi valésagnak felelnek
meg, ezért az eurodpai (liberalis, modernista, esetleg szekularis)
erkdlcsi felfogas nem kérhetd szamon ezektél a kulturaktol. Az erés
kifogasok kozott szerepel, hogy az emberi jogok nevében a Nyugat
a maga gyarmatosito politikajat folytatja, az emberi jogok szamonké-
rése a globalizacio koraban a neokolonialista fuiggés fenntartasanak
eszkoze, illetve, hogy az emberi jogok mint neoliberalis politika a
harmadik vilag orszagai szamara artalmas.™

Akulturalis relativizmus legfébb képvisel6i az iszlam és az azsiai or-
szagok, ugyanakkor ennek az eszmeiségnek a sajatos tlikroz6dése az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak a nemzetk&zi emberi jogi egyezmények-
hez valé hozzaallasa is.' Az Egyesiilt Allamok meghatarozé szerepet
jatszik a nemzetkdzi emberi jogi normaalkotasban, amennyiben az
egyezmények kidolgozoi igyekeznek megszerezni a tamogatasat, mert
a végrehajtas ellenérzésének finanszirozasaban jelentds részt vallal;
ugyanakkor igen kevés hajlandésagot mutat a nagymértékben az igé-
nyei szerint alakitott nemzetk6zi okmanyok megerésitésére. Amikor a
90-es években végre ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat (1992), a Kinzas elleni egyezményt (1994) és a faji
diszkriminacio elleni egyezményt (1994), akkor ezt szamos fenntartas
és értelmez6 nyilatkozat kiséretében tette, amelyek Iényegében kizar-
jak, hogy ezek a nemzetkdzi normak barmiféle hatast gyakoroljanak
az amerikai jogrendszerre akar szdvetségi, akar tagallami szinten. Ez
Iényegében az amerikai jognak az egyetemes emberi jogi normakkal



szembeni ellendllasat fejezi ki az amerikai alkotmanyos hagyomanyok
alapjan, az amerikai politikai és jogi kultura vivmanyaira hivatkozassal.
Konnyen fellelhetd a logikai parhuzam Indonézia killigyminiszterének
egyik nyilatkozataban, amikor az ENSZ Kozgy(ilése el6tt arrdl beszélt,
hogy az alapveté emberi jogok és szabadsagjogok ugyan egyetemes
érvényliek, azonban ezeknek a jogoknak az érvényesitése a korma-
nyok hataskorébe tartozik az orszag értékrendjének megfeleléen.®

A nem nyugati kulturak ellenérzését ezen értékekkel szemben az
is névelte, hogy a gyarmatositds soran gyakran er8szakkal probaltak
ezekre a népekre erdltetni az emberi jogok, a demokracia és a jogalla-
misag elveit. igy a gyarmatositokkal szembeni ellenallas ezen eszmék
elutasitasaval jart egyutt. Egyes térténészek azt allitjak, hogy a nem-
nyugati népeknek nem is volt igazan szikségik a nyugati felfogasban
kialakult emberi jogokra,'” mivel a keleti és az afrikai civilizacidk sokkal
inkdbb a ko6zdsségi értékekre és az egyéni kotelességekre épiiltek,
és sokkal kevésbé voltak elnyomok és kizsakmanyolok; a nyugati
gondolkodasban pedig éppen az allamhatalommal szembeni védelem
igényével alakultak ki az emberi jogok.

Az emberi jog annyiban valéban térténelemfiiggé, hogy a modern
allam létét feltételezi, tovabba annyiban nyugati, hogy az emberi jo-
gok effektiv védelmét egy modern jogrendszertél varja, ahol a jogokat
elbirald birésagnak kitlintetett szerepe van — bar elvileg mas konflik-
tuskezeld mechanizmus is elképzelhetd. Az allamkorlatozé mozzanat
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl is kitlinik: ez a jog uralma
ala helyezenddként fogja fel az emberi jogokat és egy sor emberi
jogot csak az dnkényes beavatkozastol véd (példaul a maganélethez
vald jog). Az 6nkényes beavatkozas tilalma fogalmilag az allammal
hozhaté kapcsolatba. Az emberi jogi program elsésorban azokat a
helyzeteket képes kezelni, amelyekben az allam fenyegeti az embe-
reket tulhatalmaval. Az allamhoz val6 viszony, az allam kételességei
tekintetében ugyanakkor a helyi kultura/kultirak sajatos elképzelései
irrelevansak, mivel a kulturalis kuldnbség ellenére mindenitt a nyugati
imperializmusnak megfelel6 (esetleg annal is elnyomdbb) allamban él
mindenki. A kulturalis hivatkozas (arulkodé modon ez az allam hivat-
kozasa az emberi jogokat sért6 sajat gyakorlatanak vagy ilyet sérté
gyakorlatok eltlirésének igazolasara) tehat irrelevans. A modern allam-
mal a helyi kultura véget ér, s ha a modern allam a kultura nevében
figyelmen kivil hagyja az emberi jogokat, ez nem mentesiti. Az allam
nem lehet a kultdra védelmében emberi jogokat sért6.®

Kdénnyen atlathatd, hogy az emberi jogok egyetemessége ellen alta-
laban nem annyira az érintett népek, mint az ezeket a jogokat semmibe
vevd vezet6ik tiltakoznak.'® Pollis ramutat, hogy nem lehet véletlen az,
hogy amikor az egyes azsiai vezetdk a sajat azsiai értékekre hivatkoz-
nak az emberi jogokkal szemben, akkor nem hatarozzédk meg, hogy
melyek ezek a kdz0s azsiai értékek. Valoszinlileg nemcsak azért, mert
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az azsiai kulturak is kulénbdzok, s igy a kdzds azsiai értékek nehezen
meghatarozhaték, hanem mert val6jaban elképzelhetetlen, hogy tény-
leg a hagyomanyok indokolnak az elnyomast (nemcsak politikailag,
hanem gazdasagilag is). Még ha nincs is egy valddi egyetemes emberi
jogi elmélet, egyetlen tarsadalom sem tamogatja azokat az elveket,
amelyek igazoljak a népirtast, kinzast, emberdlést, 6nkényes letartézta-
tast.2 Az iszlam orszagokkal kapcsolatban Monshipouri gy fogalmaz,
hogy a vezet6k az emberi jogoknak azokat az elemeit hangsulyozzak,
amelyek sajat érdekeiket szolgaljak, mint az énrendelkezési jog és a
fejlédéshez vald jog. Ugyanakkor tagadjak a polgari és politikai jogokat,
és a vallasi szempontokat a jogok elé helyezik, mig a ,hétkéznapi”
muszlimok kézul sokan elfogadjak az alapvetd szabadsagjogok és
a demokracia eszméjét a modern vilaghoz tartozé jelenségekként.?!
Az is elgondolkodtatd, hogy amikor az 1993. évi bécsi emberi jogi
vilagkonferenciat el6készit6 regionalis talalkozén az azsiai orszagok
vezetdi az egyetemesség gondolatanak elavultsagara hivatkoztak,
ugyanakkor a nem-kormanyzati szervezetek nyilatkozatban fejezték
ki az egyetemesség melletti elkotelezettségiiket.??

Kelet- és Délkelet-Azsia példaja azt mutatja, hogy amilyen mérték-
ben nétt a gazdasagi névekedéssel parhuzamosan az autoriter veze-
ték ellendllasa az egyéni emberi jogokkal szemben, olyan mértékben
eredményezte ugyanez a gazdasagi novekedés ezen népek korében
a demokracia és az emberi jogok iranti igény névekedését.?® A hatéko-
nyan végrehajtott gazdasagi liberalizacio uj, funkcionalisan elkilondilt
hatalmi és dontéshozatali kdzpontok kialakulasahoz vezet, ami utat
nyit a politikai liberalizacionak,* s az Gj kozéposztaly kikényszeritheti
a demokratizalodast.?

Egyes politoldgiai kutatasok feltartak, hogy a hosszu tavu gazdasagi
névekedés a hagyomanyos, illetve materialis értékek (mint munka,
jovedelem, csalad, tekintély) jelentéségének csdkkenéséhez, és a
posztmodern és posztmateridlis értékek (demokracia, emberi jogok,
kérnyezetvédelem) tamogatottsaganak névekedéséhez vezet. Ez az
értékvaltas szamos latin-amerikai és azsiai orszagban hozzajarult a
demokracia megszilardulasahoz. Azonban ez az értékeltolodas nem
stabil, a gazdasagi visszaesés — még a nyugati tarsadalmakban is — a
hagyomanyos, materialis értékek iranti tamogatas erésddésével, s igy
a demokratikus értékek jelentdségének csdkkenésével jarhat.?® Ez
is szemléletesen mutatja az emberi jogok elvalaszthatatlansagat és
kolcsonos Osszefliggését, a polgari-politikai és a gazdasagi-szocialis
jogok egyforma jelentdségét, hiszen az emberek figyelme mindig azon
jogaik iranyaba fordul, amelyek tekintetében hianyt szenvednek, mert
az emberi élet csak ezen értékek Osszessége altal lehet teljes.

Az emberi jogok kolcsdnds dsszeflggésének elve, illetve a gaz-
dasagi és szocialis jogok elfogadottsaganak ndvekedése még egy
fontos adalékot nyujt az egyetemesség kontra kulturalis relativizmus



ellentét feloldasahoz. A ,nem-nyugati” tarsadalmakban hagyomanyo-
san nagyobb szerepet kapnak a kdzdsség iranti kdtelességek, mint
az egyéni jogositvanyok; a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
érvényesllése pedig nagymértékben a tarsadalmi szolidaritason, az
egyén kozosség irant érzett felelésségén nyugszik (pl. a tarsadalmi Uj-
raelosztas és a civil szervezetek tevékenysége utjan). Tehat a nyugati
allamokban a polgari és politikai jogok mellett a gazdasagi és szoci-
alis jogok elfogadasa és érvényesitése példat mutathat arra, hogy a
nyugati talalmanyként értékelt egyéni jogok és szabadsagjogok nem
Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi értékekkel, az egyéniség érté-
kének elismerése nem dsszeegyeztethetetlen a tarsadalom tagjainak
egymas iranti felel6sségével. Persze a liberalis elmélet is kezdettdl
fogva elismerte az egyén szabadsaganak, magatartasanak kozdsségi
korlatait: a tarsadalmi szerz6dés elméletében kifejez6dott, hogy a
jogok a kdzdsségen belll mikodnek. A torténelmi koriilményeknek
megfeleléen azonban a polgarsag politikai hatalomért folytatott har-
canak eszkozeként a jogok kerlltek el6térbe a kotelezettségekkel
szemben.

A szabadsagjogok természetesen a mai szabalyozasban sem
korlatlanok: minden nemzetkdzi emberi jogi okmanyban tukrozédik,
hogy a polgari és politikai jogok tekintetében a tarsadalom érdekei és
masok jogai védelmében bizonyos fajta és mértéki korlatozasok meg-
engedhetdek, s ezzel kapcsolatban messzemenéen figyelembe lehet
venni egy-egy allam tarsadalmi-kulturalis sajatossagait. Az 1993. évi
bécsi nyilatkozat is elismerte az egyetemesség mellett a nemzeti és
regionalis sajatossagok jelentéségét, eurdpai szinten pedig a nemzeti
sajatossagok, sajatos torténelmi tapasztalatok és kulturalis vonasok
figyelembe vételének fontossagat és lehetéségét az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga gyakorlataban a mérlegelési jogkor doktrinaja tik-
rézi, pl. a kdzerkolcs fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban.?”
Egyes szerz6k a bécsi nyilatkozat ilyen megfogalmazasaban a Nyugat
és az egyetemesség vereségét latjak,?® de ez nem feltétlentl igaz. Bar
a politikai térekvések azt az értelmezést szorgalmazhatjak, hogy a
kulturalis sajatossagok els6bbséget élveznek az egyetemes jogokkal
szemben, a nyilatkozatbdl ez nem kdvetkezik, a kulturalis sajatossagok
figyelembe vétele nem eredményezheti a jogok megtagadasat, csak
bizonyos eltéréseket.?

A kérdéskor egy masik vetllete intézményi-hataskéri szempontbdl az
egyetemesség kontra regionalizmus ellentétparban fogalmazhaté meg.
Az egyetemes emberi jogi szabalyozas és ellen6rzd mechanizmusok
mellett a regionalis rendszerek létezése nem az emberi jogok egye-
temességeét kérdéjelezi meg, hanem elsésorban a szubszidiaritasban
rejl6 hatékonysagi okai vannak, amiben szerepe van a nagyobb foku
regionalis tarsadalmi-kulturdlis homogeneitasnak is. Az egyetemes és
regionalis nemzetkdzi emberi jogi egyezmények 6sszehasonlitasa azt
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mutatja, hogy tartalmilag, a biztositott jogok tekintetében a kilénbdz8
regionalis egyezmények nem mutatnak alapvetd (filozofiai) kiilonbsé-
geket, csak egyes regiondlis sajatossagokat tiikréznek.* igy példaul
az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye az ENSZ és mas regionalis
dokumentumokon tulmenden biztositja az élethez vald jogot, amikor
kimondja, hogy azt ,altaldban a fogantatés pillanatatdl kezdve” kell
védeni, az Afrikai Karta pedig nagy hangsulyt helyez a népek jogaira
és az egyének kotelességeire.

Valodi kiilonbségek az ellenérzési, jogérvényesitési mechanizmusok
terén lelhet6k fel, amelyek sokszor a tartalmi kilonbségeknek is oko-
z6i.3' Az eurdpai rendszerben igen erés az eljaras biroi jellege, ezaltal
idealis jogorvoslat az elszigetelt egyéni jogsértések esetére, kevésbé
hatékony azonban a strukturalis, sulyos és tdmeges jogsértések elleni
fellépésben.®2 Az amerikai rendszerben a helyszini tényfeltard vizsgala-
tokat végz6 Bizottsag jatszik fontos szerepet, a Birdsag szerepe eddig
nem volt jelentds, illetve inkabb tanacsado véleményeiben teljesedett
ki.® Az afrikai rendszerben is igen gyenge a biréi elem. Ennek egyik
okaként szoktak felhozni, hogy az afrikai hagyomanyoktdl, jogfelfo-
gastdl — csakugy, mint az azsiaitél — igen tavol all a vitak birdi uton
torténd rendezése, szivesebben vesznek igénybe egyéb kozvetitbket
és prébaljak birésagon kivil rendezni a vitakat.

A regionalis emberi jogi védelmi rendszerek tukrozik a jogi kulturak
kilonbozéségét.’* Az ,eurdpai gyoker(d”, nyugati jogi kultura az indivi-
dualizmusra és a racionalizmusra épul, mig az afrikai, azsiai és iszldam
kultura alapvetéen e két fogalom ellentétparjara: a kollektivizmusra és
az irracionalizmusra. Az individualizmus az egyén autonémigjaba és
szabadsagaba vetett hitet jelenti, amely esetenként a tarsadalommal
szemben is érvényesiilhet. A kollektivizmus ugyanakkor az egyént
els@sorban valamely k6zdsség részekent tekinti, az egyént valamely
kdézdsséghez tartozasa éltal hatarozza meg, s alarendeli ennek a
k6zOsségnek. A racionalizmus az emberi észbe vetett hitet jelenti, s
ennek megfeleléen a jog a tarsadalmi kapcsolatok ésszer(i szerve-
zésének eszkbze, egy ,rendszer”, logikai forma. Az irracionalizmus
pedig ebben az 0sszefliggésben a metafizikai elemek, pl. az erkdlcsi
és vallasi eszmék er6teljes befolyasat jelenti, a jog tarsadalomszervezé
szerepe nem jelentés.

A kollektivizmusra épulé kulturdkban az egyéni jogokkal szemben
hangsulyosabbak az egyén tarsadalommal szembeni kotelességei, és
az egyéni jogérvényesitést sokszor a kdzosséggel szembeni tamadas-
ként értékelik. Ezért kerllik a vitak birdsag utjan térténé rendezését
és egyéb egyeztet6-kdzvetitd eljarasokat részesitenek elényben, ahol
kdlcsdnds engedmények utjan vagy méltanyossagi alapon déntik el
a vitat és allitjak helyre a tarsadalmi békét. Ezzel (is) magyarazhato
az, hogy Azsiaban még nem jétt Iétre regionalis emberi jogi védelmi
rendszer,*® az afrikai régidban pedig erés hangsulyt kaptak az egyéni



kotelességek és a népek (kollektiv) jogai, és az ellenérzési mechaniz-
mus is inkabb kozvetitdi jellegi.*

A regionalis rendszerek mellett ugyanakkor fontos szerepet téltenek
be az egyetemes szint(i jogvédelmi mechanizmusok az ENSZ kereté-
ben. Nemcsak azzal, hogy esetenként bizonyos védelmet nyujtanak
azokon a terileteken is, ahol nincsenek regionalis egyezmények és
jogvédelmi mechanizmusok, hanem megerdsitve és kiegészitve a
|étez6 regionalis eljarasokat is. Az egyetemes rendszer elénye lehet,
hogy a kilénb6zd kulturakat képvisel6 személyek bizonyos esetekben
targyilagosabban és kritikusabban szemlélhetik a meggyokeresedett
regiondlis szokasokat, s igy a kulturdlis sokszinlség altal hozzajarul-
hatnak az emberi jogi védelem javitasahoz.

Akulturalis sokszinliség értékére hivatkozaskor sziikséges foglalkoz-
ni azzal a felvetéssel, hogy multikulturalis vilagunkban beszélhetiink-e
egyaltalan egyetemességrol.’” Természetesen a vélasz igen, mert az
egyetemesség nem egyformasagot jelent,® s ezért az egyetemesség
Osszeegyeztethetd a tarsadalmak és kulturak sokféleségével. Az uni-
verzalizmus nem jelent kulturdlis uniformitast, mert az emberi jogok
csak az egyéni és a kozosségi jolét minimalis feltételeit hatarozzak
meg.*® Az egyetemesség azt jelenti, hogy vannak bizonyos alapvetd
értékek, amelyek az ember (biologiai és tarsadalmi) természetébdl
adodoan minden ember szamara fontosak és nélkulézhetetlenek
(elidegenithetetlenek). llyen alapvetd értékek pl. a (félelemtdl és
nélkulozéstdl mentes) élet, a testi épség és az emberi méltdésag. Az
emberi jogok ezeket az értékeket képviselik, konkrét megfogalmazasuk
és megvalodsulasuk azonban kulturanként, azaz minden eszme- és
szokasrendszerben eltéré lehet. Az emberi jogi eszmekor két fontos
alapelve a diszkriminacio tilalma és a tolerancia, vagyis masok jogainak
tiszteletben tartasa, tehat az egyetemességet is ezen alapelvek és
értékek fényében kell értelmezni. Az egyetemesség tolerans minden
kulturaval szemben mindaddig, amig az nem semmisiti meg az alap-
vetd emberi (jogi) értékeket.

A helyi igények nem szolgalhatnak alapul az egyetemes emberi jogok
tagadasara. A kulturak kilonboz8sége és 0sszemérhetetlensége nem
zarja ki az egyetemességet mint minden kultdra szamara érvényessé-
get. Minden kulturaban van fogalom a jora és rosszra, minden kultura
Osszehasonlithatd a jogokra és kotelességekre vonatkozé felfogas
tekintetében. Abban is talalhatunk valami k6z6set, amit jogosnak te-
kintenek a kiilonb6zé kulturakban, és ez a valami megfeleltethetd lesz
az emberi jogoknak.4

Az emberi jogok egyetemességét sokan az erkolcs oldalardl kozelitik
meg. Huntington szerint a kultura relativ, az erkdlcs azonban abszolut.
Az igazsag iranti minimalis erkdlcsi igény minden tébbrétegl erkolcsi
nézetben megtalalhaté. Mindenutt megvan a minimalis erkdlcsi igény,
hogy megfelel6 szabalyokat hozzanak Iétre a gyilkossag, csalas, kin-
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zas, elnyomas, a zsarnoksag bline ellen.*' Idézi James Q. Wilson-t,*?
aki szerint az ,egyréteg” minimalis erkdlcsi elvek a k6zés emberi
tulajdonsagokbdl, az egyetemes emberi természetbdl erednek, és
minden kulturaban megtalalhatok. Az emberi jogok etikajat — a kultdrak
kilénbdzéségének hangsulyozasa ellenére — Bassam Tibi is univerza-
lis érvénylinek tartja,*® és talan ez az etikai felfogas késztet szamtalan
szerz6t — olyanokat is, akik nem nyugati kultirakbol szarmaznak — arra,
hogy a nyugati kulturara, s ezért az egyetemesség gondolatara ellen-
szenvvel tekintd kultirak szamara is elfogadhatéva prébaljak tenni az
emberi jogi gondolkodast.

Monshipouri szerint ahhoz, hogy az emberi jogok fogalma egyeteme-
sen elismert legyen, a kuldnbdz6 kulturak egyenld tiszteletén és kdlcso-
nods megértéseén kell alapulnia.** Az emberi jogok egyetemességének
mai fogalma a modernitas terméke, amelyre jellemz6 az unitarius felfo-
gas, s ezt megkérddjelezi a posztmodernitas, amelyben meghatarozo
a kiilénb6z8ség szerepe. A jogi posztmodernizmus jegyében olyan Uj
elméleti alapokat kell keresni az emberi jogoknak és az emberi jogok
egyetemességének, amely elfogadja a kiulénb6zé értelmezési médok
keresztezését, és elismeri a pluralizmus és a massag erényeit a jog és
a politika tertiletén.*® Huntington szerint ezért nem egy adott civilizacio
egyetemesnek kikialtott értékeit kellene hirdetni és tamogatni, hanem
— a kulturalis egyuttélés érdekében — a legtdbb civilizacidban érvényes
kozos jellemzdket kellene megkeresni.*6

A kOz0s értékek feltarasa érdekében sokan a kulturalis (interkultu-
ralis) parbeszédet szorgalmazzak.*” A kultdrak torténelmileg is mas
kulturakkal kodlcsdnhatasban alakultak ki, s ma sem elszigetelten élnek.
Belilrél is heterogének, s kifelé is szamos atfedés, kdlcsdnhatas léte-
zik kozottik.*® A parbeszéd kovetkeztében a nem nyugati felfogasban
kialakulhat az egyéni valasztas és a kotelezettségek Uj komplexuma,
a nyugati felfogas pedig befogadhatja a k6zdsségi kotelességeket.*®
A buddhista filozofia maris hatott a nyugati gondolkodasra, ami a
kérnyezetvédelmi mozgalmakban, a természettel kapcsolatban a j6vd
nemzedékek jogainak hirdetésében tikrozédik. Erésodik a kozdsség
iranti kotelezettségek gondolata is a gazdasagi és szocialis jogok el-
ismertségével, amelyek biztositasa a tarsadalmi szolidaritason alapul.

A parbeszéd azonban szamos akadalyba Utkdzik. Az els6 a kultura
valodi tartalmanak feltéarasa. A kérdés az, hogy ki jogosult a kultura
értelmezésére. A kulturat azoknak kell értelmezni, akik az adott kulturat
magukénak valljak, vagyis azoknak, akik az értelmezés kdvetkezmé-
nyeit viselik. A hiteles értelmezés tehat a ,nép”-t6l, s nem a korma-
nyoktdl szarmazik. A valddi kulturat azért nehéz feltarni, mert a nép
hangja sokszor nem hallhat6.5° Az emberi jogi parbeszéd paradoxona
az, hogy bizonyos emberi jogok biztositasa nélkil nem j6het létre valos
parbeszéd. Az éhez6, irastudatlan, Gldozott, kozéletbdl kirekesztett
emberek nem tudnak részt venni a jogaikrél folytatott parbeszédben.



A gazdasagi jogok hianya a vilagon sok ember szamara jelenti a valédi
vélasztas lehetéségének, a szabadsagnak a hianyat. A liberalis politi-
kahoz nélkulozhetetlen szélasszabadsagot nagymeértékben korlatozza,
ha a polgarok anyagilag figgnek az allamtdl, s ha gazdasagi, szocialis
helyzetiiket nem kivanjak veszélyeztetni, inkabb nem biraljak az alla-
mot, a kultira értelmezéseként is elfogadjak a hivatalos értelmezést.
Sok esetben a ,jogsértés” valéban 6sszhangban van a tarsadalmi
felfogassal. A nélkiil6zd nék gyakran nem éreznek elégedetlenséget,
a vagyak a helyzethez igazodnak. Lathatdéan rosszul taplalt nék — akik
a tarsadalmi szokasoknak megfeleléen csak akkor jutnak élelemhez,
ha mar mindenki mas ,jollakott” — sokszor elégedetten nyilatkoznak a
helyzetikrél. Az Uj lehet6ségek tudata ezzel szemben sokszor elége-
detlenséget, kényelmetlenséget sziil. Vannak olyan helyzetek is — és
ezeknek a kezelése a legnehezebb —, amikor a jogsértés nemcsak az
aldozat vagyaival nem ellenkezik, hanem az altala fontosnak tartott
(pl. vallasi) értékekkel is 6sszhangban van. Azonban a vallasi kdvetel-
ményeknek a feltarasa is értelmezés kérdése, amint ezt a kiilénb6zé
teoldgiai iranyzatok Iétezése is bizonyitja. Az iszlam teoldgia bizonyos
iranyzatai példaul elismerik az egyén szabad akaratat (mutazila),
masok tagadjak és az eleve elrendelést hirdetik (ashari te). Az el6bbi
jobban alkalmas a valtozasokhoz valé alkalmazkodasra, az emberi
jogok befogadasara, mig az utdbbi az isteni kinyilatkoztatas valtozat-
lansagaval és valtozatlan értelmezésével szinte lehetetlenné teszi azt.>!

A kulturak és vallasok nem statikus, hanem dinamikus jelenségek,
a szokasok és az értékek értelmezése nem allandd, hanem valtozik,
fejlédik. A keresztény-nyugati kultira sem mindig ismerte el, s féként
a gyakorlatban nem érvényesitette azokat az értékeket, emberi jogi
elveket, amelyeket ma sajatjanak, sét egyetemesnek vall. A gyarmato-
sitas aldl felszabadult terlileteken az allamépités és a demokratizalas
feladataval egyidejlileg kell megbirk6zni, mig nyugaton az allamépités
elébb zajlott le, mégpedig nem feltétlendl demokratikus kérilmények
kozott. Persze annak ellenére, hogy elismerjik, hogy mas térténelmi
kortlmények kozott és mas kulturalis hagyomanyok szerint élnek és
mikodnek a nem nyugati tarsadalmak és allamok, mindig feltamad
az emberi értékek, az emberi jogok egyetemességét vallo nyugati
jogvéddkben az az igény, hogy ezeket a jogokat masutt is biztositsak,
és ennek a véleményuknek hangot is adnak. Ez a nyugati magatartas
azutan ellenzést, ellenallast valt ki elsésorban a nem nyugati tarsadal-
mak politikai vezet6ibdl, akik a belligyekbe vald beavatkozas tilalmara
hivatkoznak, masrészt ezeknek a tarsadalmaknak a tagjaibol is, akik
szamara ez a nyugati beavatkozas a nyugati tarsadalom és értékek
fels6bbrendliségének hirdetését jelenti, és akik szamara — térténelmi
tapasztalataik vagy talan a vezetdik értelmezése alapjan — az emberi
jogok csupan a nyugati individualizmus és 6nzés kifejez6i. Ez azonban
nem teljesen helytalld feltételezés, hiszen az emberi jogi mozgalom
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altal a jogsértések, elnyomas aldozatai irant kifejezett szolidaritas
az erkolcsi kotelesség kifejez6déseként is értelmezhet6.5? Az emberi
jogi mozgalmak nemcsak a nem-nyugati kulturakat biraljak, hanem

a

nyugati kormanyzati és tarsadalmi gyakorlatot is, ezért a nem-kor-

manyzati szervezetek talan hitelesebben szélalhatnak fel az emberi
jogok érvényesitése érdekében, mint a nyugati allamok, amelyeknek
szamtalanszor szembesilnitk kell a kett8s mérce alkalmazasanak
vadjaval. Ezért is fontos a kulturak kozotti parbeszéd fejlesztése a civil
tarsadalomban — 6sszhangban a kialakuléban 1évé Uj vilagrendben a
nem-allami szereplék jelentéségének ndvekedésével.
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