KRAUSZ TAMAS

,Uriember’ megszallok és
,jogtipré” partizanok?

A magyar megszallé csapatok népirto
tevékenysége Ungvary Krisztian értelmezésében

,Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben lobban”
Ady Endre

Ungvary Krisztian uj kényvében' feje tetejére all a vilag: a magyar
megszallo csapatok térténelmi blincselekményeinek értelmezése soran
a szerzd a hideghabort kezdeti szakaszaban megszilardult avitt ,el-
mélet”, ,a két totalitarius diktatura” harcanak olyan koncepciéja alapjan
all, amely megsziinteti, ,felszamolja” a j6 és rossz oldal, az agresszor
és a honvédd, a hohér és az aldozat, a fasizmus és antifasizmus
kozotti kiilénbséget. Céltudatosan kiiktatja az antifasiszta ,narrativat’,
szamos ponton szinte észrevétlendil tér at elemzéseiben a naci és a
szbvetséges megszallok, valamint a megszallokat tamogato lakossagi
csoportok magatartasanak mentegetésére, sok tekintetben igazola-
séara, noha a holokauszt tényét elismeri és el is itéli. Részben szakit
azzal a kelet-eurépai hagyomannyal, amely a holokausztot levalasztja
a nemzeti térténelemrdl, de ,narrativajaban” a haboruért, a népirtasért,
a korlatozatlan er6szakért a felel6sség nagy részét leveszi a naci Né-
metorszag, valamint csatlosai vallardl, és a Szovjetuniéra, Sztalinra, a
Vérés Hadseregre, a partizanmozgalomra helyezi at.

felel6 ,korszer(i narrativaként” vissza-visszatér a Wehrmacht, az SS és
szévetségeseik, mindenekelbtt a magyar megszallo csapatok blintette-
inek ,racionalizalasahoz”, a valésagos rendszerbeli okok elfedéséhez,
végsd soron a nacizmus, a népirtas egészének relativizalasahoz,
,hormalizélaséhoz” — Ernst Nolte mddjara, bar néla is élesebben.?
Ungvary kdnyvét athatja a civilizaciés rasszizmus és a Kulturélis
felsébbrendliség ideolbgiaja. Szamara a nyugati civilizacié6 még naci
és horthysta formajaban is az emberi fejl6dés abszolut viszonyitasi
mértéke a sztalinizmus ,leleplezésében”. Kényve végén a Szovjetunio
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Jfélazsiai” jellegével szemben ezt az eurdpai kulturalis félényt 6szintén
és témbren meg is fogalmazza, de szomortan hozzateszi: ,Valsagos
helyzetekben azonban a lakossagnak ebbdl semmi elénye (sic! — K.T)
sem szarmazott. Felkésziiltségiik hianyossagai és az emberi alkal-
matlansagok sorozata semmivé tette azt a kulturalis elényt, amellyel
a megszallok a megszalltak felé (szégyenl6sen a ,felé” sz6 szerepel
a felett” sz6 helyett — K.T) rendelkezhettek volna.” Ezek szerint a ho-
lokauszt és maga a néaci népirtas pusztan ,emberi alkalmatlansagok”
és ,felkésziiltségi fesziiltségek” eredménye, azaz pusztan hiba, nem
pedig a német kapitalizmus valsagterméke, az eurdpai térténelem sok
évszazados fejlédési eredménye. S6t, a szerz6 végkobvetkeztetésében
odaig megy, hogy ,még a magyar honvédség is (hat még a Wehrmacht!
— K.T) joval kézelebb all a nyugat-eurdpai civilizaciohoz.”™ A ,nyugat-
europai civilizacio”, amelyrél szinte semmit nem tudunk meg Ungvary
elméleti tekintetben rendkiviil szegényes kbnyvébdl, jelentsen barmit
is, itt vita nélkiili 6nérték, altalanositott, formalis és végsé viszonyitasi
pont a holokauszt, a nacik és csatlosaik, kéztiik a magyar megszallo
csapatok haroméves szovjetuniobeli rémuralma ellenére.

Célok és modszerek

Ungvary Krisztian mindjart kdnyve elején kimondja: egyik f6 célkitl-
zése, hogy a témakor szovjet és kommunista torténetirasaval el- és
leszamoljon. Nem hagy kétséget afel6l, hogy Magyarorszagon e
targykorben mindenekel6tt az altalunk publikalt dokumentumkotetre*
és annak bevezet6 tanulmanyara gondol. Mindennek ellenére csupan
néhany sort veszteget koncepciénkra és a kotetre, amely, ugymond,
a meg nem tortént tudatos népirtast bizonyitja. Nézete szerint, ,a
torténész szakma véleménye a forraskotetrdl tobb szempontbdl is
egységesen elutasitd volt’. Am tul azon, hogy megallapitasa e vo-
natkozasban sem dllja meg a helyét,® Ungvary és korének kritikait
megfogalmazo kollégai egyike sem tud oroszul, sohasem jartak orosz
levéltarakban, s ennél fogva nem tanulmanyoztak orosz levéltari
forrasokat, nem jaratosak a Szovjetunio torténetében, nem ismerik a
Rendkiviili Allami Bizottsag (RAB) tevékenységét: azt pusztan a katinyi
tomeggyilkossag dokumentumainak meghamisitasaval azonositjak.
A sok millié oldal dokumentum — amely rogtdén az ellenség kilizése
utan a helyi lakosok kézrem(ikodésével késziilt — hitelességét és bizo-
nyitd erejét is kétségbe vontak, noha azokat német, orosz és osztrak
torténészek, levéltarosok is publikaljak és hasznaljak. A ,szakmaisag”
netovabbja, hogy a dokumentumok hitelességével szemben egyetlen
szakmai érvet sem hoztak fel. De ez aprésag. Fontosabb maga a ki-
rekesztd attitd, amely azt sugallja, mintha a tudomanyos igazsagnak
valamely ,historikusi” tobbség kritériuma lenne. Ekézben Ungvary a



szerkeszt6tarsammal és az altalam irt szaktudomanyos valaszcikke-
ket masokéval egyitt® ugyszolvan még csak meg sem emliti, szakmai
ellenérveinkre egyetlen vonatkozasban sem reagal ,historiografiai”
bevezetdjében, ami szakmaetikai szempontbdl is igen aggalyos eljaras.
Mindekdzben — a fantaziatlansag vagy talan a kisstili ravaszkodas
netovabbja! — kényvének gyakorlatilag ugyanazt a cimet adja, mint
ami a mi dokumentumkétetiink cime.

Nem ilyen fajsulylu aprésag azonban, hogy a mai orosz torténet-
irasnak szentelt néhany soraban a szerz6 utalast sem tesz arra, hogy
1989 ota az Uj hatalmi elitek a balti allamoktdl Lengyelorszagon és
Ukrajnan at Magyarorszagig lankadatlanul a sajat izlésiknek és ér-
dekeiknek megfeleléen iratjdk at a nagy honvédé haboru térténetét.
Az ujrairt toérténelem pedig magan hordozza a ruszo- és szovjetofébia
minden jellegzetes vonasat. Az olvas6 szamara érthetetlen marad a
mai kontextus egésze, az Ungvary allaspontjat meghatarozé altalanos
szellemi és politikai-hatalmi kdzeg. A historiografiai vitat nem helyezi
a megfelel6 torténeti-politikai 6sszefiiggésrendszerbe, ahogyan egy
torténeti munkahoz illenék. Ungvary gondolkodasat és tollat egy jol
korulhatarolhaté ideolégiai meggy6z8dés mozgatja, ami Gnmagaban
természetesen legitim eljaras, am a masféle ,narrativak” elhallgatasa,
vulgarizalasa nem er@siti a konyv szakmai hitelességét. Az az allitasa
pedig, hogy a ,nagy honvédé habord” pusztan szovjet fogalom lenne, s
mint ilyet feltétlendl ki kell iktatni, ha finoman fogalmazok, a legkézhe-
lyesebb tévedés. Ungvary figyelmét ugyanis elkerilte, hogy kényvtarnyi
torténeti irodalom létezik angol (német, francia stb.) nyelven is a Great
Patriotic War cimsz6 alatt.

Ungvary ,elbeszéld” konyvébdl e téren még azt sem lehet megtudni,
hogy melyik fél mikor és miért tamadta meg a masikat. Ugy fogja fel
a ,két totalitarianus diktatura” harcat, mint ha két egyenlé fél harcolt
volna az egyetemes térténelmi tértdl és id6étél fuggetlendl. E formalis
és felszines gondolkodas mogott az a kdzhelyesen hamis beallitas
huzoédik meg, amit Ungvary szamos helyen fejtegetett mar, hogy a
két diktatura azonos modon felelés a haboru kirobbantasaért, sét, e
tekintetben a goebbelsi propagandanak engedve, a naci Németorszag,
ugymond, preventiv haborut inditott a Szovjetunié ellen. Bar nem isme-
rek komoly térténészt sem Eurépaban, sem az Egyesiilt Allamokban
vagy Oroszorszagban, aki ezt az intellektualis koklerkedés targykorébe
tartozé teorémat komolyan venné, Magyarorszagon vannak hivei e
Janitasoknak”. A fenti okfejtések részei annak a nemzetkézi anti-
kommunista keresztes hadjaratnak, amely a tudomany perifériajarol
nalunk mar be-becsuszik a mainstreambe is, az oktatasban pedig
immar ez uralja a gondolkodast.” Erre a kirekeszt6 szellemiségre kon-
centralva foglalt allast az ismert liberalis torténész, Yehuda Bauer, aki
az altalam elvetett totalitarianizmus-,elmélet” alapjarél igy vélekedett
egy EU-s forumon 2009-ben: ,A két rezsim totalitarius volt, és mégis
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teljesen kuldénbdz6. Az emberiség szamara a nagyobb fenyegetést
a naci Németorszag képezte, és a Szovjet Hadsereg volt az, amely
felszabaditotta Kelet-Eurdpat, illetve a naci Németorszag vereségé-
ben a donté erét alkotta, valamint felszabaditotta Europat és a vilagot
a naci rémalom alol. Tényszerlien, nem szandékoltan, a szovjetek
megmentették a balti nemzeteket, a lengyeleket, a cseheket és mas
népeket attdl, hogy kiterjesszék rajuk a naci népirtast. Ez nem vezetett
volna a totalis fizikai megsemmisitésiikhdz, mint a zsidok esetében, de
ezek a nemzetiségek »mint olyanok« eltlintek volna.”® Ez az a kiilonb-
ség — vagy az egyik, de donté kulonbség —, amelyrél Ungvary, noha
nagyon pontosan tajékozott, nem beszél. Ugyanis, ha valamirdl nem
beszéliink, az nincs is. Furcsa torténetszemlélet, de ma ujra divatos, és
Ungvary egész kdnyvét athatja: a feltart — dicséretesen — nagy anyagot
torz megvilagitasba helyezi.

Ungvary az antifasiszta narrativa ,dekonstrukcidja” nyoman sajat
vilagot épit fel a kdnyv oldalain, s abba szuszakolja bele a feltart ese-
ményeket, tényszeriiségeket. Emiatt szamos ponton a tények teljesen
onkényes csoportositasat, az un. reflektor-modszert alkalmazza, ami-
nek van egy trukkds sajatossaga: mintha a kutaté egy sétét barlangba
ereszkedne le, és csak a szamara érdekes, fontosnak latszo targyakat
vilagitana meg, masokra, mint érdektelenekre, pedig egyaltalan nem
bocsat fényt. Igy jar el példaul a magyar vezérkar un. 10-es szamu,
narancssarga flizetével kapcsolatosan is, amelyre a megfelel helye-
ken majd részletesebben is kitérek.

A kdényve kapcsan adott szamos interjujaban Ungvary sajat érdeme-
ként hangsulyozza, hogy mivében 6 alkalmaz elséként e témakdrben
szocialpszicholégiai megkozelitést. Talan nem sértédik meg a szerzé,
ha eredetiségét e téren is elvitatom, amennyiben Zavada Pal ebben
a témakoérben nem régen megjelent és széles kérben ismert mive-
ben ir6i eszkdzokkel alkalmazza ezt a modszert. Ungvary — trivialis
modon — egy kdzismert amerikai kisérletre hivatkozik, mely szerint
a csoportdinamika meghatarozé szerepet tolt be egy adott egyén
brutalizalédasaban, az er6szak elfogadasaban és alkalmazasaban.
Am ez az egész hivatkozas a szocialpszicholdgiara rendkivill felszines,
félrevezet6 és manipulativ. Nem egyszerlien a szocialpszicholdgiai
szakma mint 6nallé tudomany félreértésérdl, durva vulgarizalasarol van
sz6 (bar arrol is). Hanem arrol, hogy a naci megszallas igazi torténete
dontéen nem akorll forog, hogy a katonak haborus feltételek kozott ho-
gyan veszitik el moralis tartasukat s valnak gyilkosokka — ami valdban
minden haborura jellemz8. Hanem arrél, hogy a naci — és iranyitasuk
alatt a magyar (roman stb.) — hatésagok tudatosan és rendszerszeriien
folyamodtak brutalis er6szakhoz. Az allam altal szervezett erészakrol
van sz6! Mikézben Ungvary egy helyen leirja a naci vezeték parancsait
a haboru brutalizalasarol, megsemmisitd jellegérdl, a népirtasrél és
annak megtervezettségérdl, masutt mindezt zardjelbe teszi, és éppen



a rendszerszeriiséget hallgatja el. Ungvary ezzel a ,megkdzelitéssel”
csupan eltereli a figyelmet a donté tényrél, arrél, hogy a magyar meg-
szallo csapatok (is) térténetileg meghatarozott médon és rendszer-
szerlien vettek részt a holokausztban, rendszerszeriien vettek rész
a szovjet lakossaggal szembeni népirtasban a nacik fennhatésaga
alatt. Szubjektivizalja a problémakat ott, ahol az uralkodé tendencia a
rendszerszerség. A Horthy-rendszer haborus politikaja alkalmazkodott
— ezt Ungvary sem tagadja — a naci népirtas politikdjahoz, ami kifejez6-
dott a tdmeggyilkossagok médszerességében és eszkdzrendszerében.
De ezt az ,alkalmazkodast” nem magabdl a Horthy-rendszerbdl, annak
negyedszazados, hivatalos rasszista jellegébdl és politikajabdl vezeti
le. A horthysta katonai hatalom 10-es szamu flizete azért is értékes
forras, mert ez a rendszeresség hitelesen dokumentalédik benne.

A habord jellege — a népirtas

Ungvary Krisztian — noha tesz bizonyos megszoritdsokat — nem ismeri
el a Szovjetunié népei elleni altaldnos naci népirtas tényét, csak az
annak részeként megvalodsult holokausztot. De hat Ungvary médsze-
rére — mint fentebb hangsulyoztam — jellemzd, hogy az 6sszetartozé
dolgokat elvalasztja egymastodl, s mint a legéjatékban, sajat premisz-
szainak megfeleléen rakja 6ssze a torténetet, az események kulonféle
darabjait, elemeit. Ungvary polemizal azzal a ténnyel, hogy ,tudatos
népirtas” tortént. Név nélkdl, de velink, a ,kommunista propaganda”
itt ragadt, megatalkodott, szerencsétlen ,rekvizitumaival” vitatkozva,
ezt irja a német és magyar megszallok tevékenységét értékelve:
,A kommunista propaganda nyoman a térténetiras bizonyos iranyza-
tai hajlamosak arra, hogy az ezzel kapcsolatos atrocitdsokat egy, a
holokauszton tulmutato, tudatos népirtd politika termékének allitsak
be... Az emlitett haborus blincselekmények nem tekintheték ennek,
annak ellenére, hogy a német politikai vezetés részérél csakugyan
létezett népirtasi intencio.” De vajon komolyan lehet-e venni egy ilyen
allaspontot?

Ungvary tulajdonképpen harom érvet hoz fel tézisének igazolasara,
amiket mindjart maga meg is cafol — a kdnyv hemzseg az ilyesfajta
belsé ellentmondasoktél. Egyik érve, hogy Hitler népirté politikajanak
voltak ellenfelei a naci vezet6k és a Wehrmacht tabornokai kozott,
illetve — masodszor —, hogy nem is hajthattak végre népirtast, mert
szlkséguk volt a lakossaggal valo egyuttmikoédés javitasara. (De
miért kellett volna ,javitani’?) Harmadik érve, hogy a katonak nem
voltak tudataban annak, hogy népirtast hajtanak végre. (Ez utébbi
allitds a magyar katonak tobbségére valdszinilleg helytalld.) Mégis
— rogton ellentmondva énmaganak — ,bizonyos esetekben” elismeri,
hogy népirtas tortént. Harom ,esetet” emlit. Emberek milliéirél van szo!
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1. ,Leningrad szisztematikus és tervszer(i kiéheztetése”.® 2. A hadifog-
lyok elpusztitdsa, mert, ugymond , a naci vezetéség ,nem tervezte a
réluk valo gondoskodast”. 3. A holokauszt.

A szerz6 eufemisztikus megfogalmazasa szerint, a magyar meg-
szallé6 hadsereg a hadifoglyok kiirtasaval csak ,attételesen kerult
érintkezésbe”. Elfelejti, hogy csak Ukrajnaban joval tébb, mint 20 ezer
hadifogoly legyilkolasa szarad a magyar megszallék lelkén (is). De
hadifoglyok legyilkolasarél maguk a magyar katonak is beszamolnak.
Raadasul Ungvary, helyesen, elismeri a magyarok aktiv részvételét a
zsidok kiirtasaban, amit korabbi, a ,passziv részvételt” hangsulyozé
allaspontjahoz képest akar elérelépésnek is tekinthetlink.°

Ungvary szerint tehat ,intencidé” volt a népirtésra, népirtas is volt, de
nem volt tudatos népirtas. Ha valaki ezt érti...

Nézzik most a valésagos tényeket! Ungvary régebb 6ta intenciorol
beszél a naci politikai vezérkar részérél, holott a népirtasra vonatkozé
hitlerista dokumentumok parancsok voltak, nem egyszeriien intenciok
— ezt pedig a hadtorténet irant érdekl6d6é Ungvarynak evidens médon
tudnia kell(ene).

Mi tértént hat valéjaban? Az olvas6 kedvéért csaknem szé szerint
megismétlem a Szazadok folydiratban irt Ungvary-kritikam ide vonatko-
z6 részét (persze nem szamitok arra, hogy Ungvary az érveket masod-
jara figyelembe veszi!). A népirtas tekintetében mind a tervekben, mind
a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben
Osszefliggés allt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanam, hogy a
terv és a végrehajtas k6zott harmonia jott 1étre. Ungvary hic et nunc
egész egyszerlen ,elfeledkezett” az Ost-tervrél, amely 30-50 millio
emberben hatarozta meg az elpusztitandé szlavok szamat és a zsidok
teljes kiirtasat egyazon oldalon. A valdsagban a terveket nem hogy
nem lehet szembeallitani a gyakorlattal, hanem a nacik — a kezdeti
nehézségek utdn — messze tulszarnyaltak az elézetes elbirasokat, s
az aldozatok szama mar 1941 végén meghaladta az egymilliét, noha
a tdmeges likvidalas alig volt tul az elsd kisérleteken.™

Az Ungvary altal emlegetett tabornoki ,tiltakozasok” sohasem vezet-
tek a népirtas leallitasahoz, sét, maga a Wehrmacht egyre mélyebbre
sullyedt ezen a téren is. Délen példaul, 1942 telén, Manstein tabornok
sajat hataskorben dontott a krimi zsidok kiirtasarél a meleg holmik
megszerzése érdekében. Nyilvan a ,tabornoki ellenallas” mitolégia-
jahoz tartozik, hogy Ungvary elhallgatja: a komisszar-parancs nem
csak a komisszarokra vonatkozott egyedil. Amikor Ungvary korabban
— kizardlag naci dokumentumok alapjan — viszonylag kis szamu ko-
misszar kivégzéseét rekonstrualta, ,elfeledkezett” arrdl, hogy e parancs
a zsidé hadifoglyok mellett elvben minden kommunista voréskatona
és parancsnok kiirtasat is magaban foglalta. Marpedig ha ezt nem
hangsulyozzuk, akkor megakadalyozzuk annak megértését, hogy a
naci katonai vezetés egy el6re eltervezett és konkrét parancsokban is



elére megformalt, tudatos népirtasra térekedett, és a népirtast rendkivdl
radikalis médon meg is valositotta. Az viszont kétségtelen, hogy azt
a Voros Hadseregnek kdszonhetéen nem fejezte be! Aron Shneer,
lett—izraeli torténész egy igen érdekes tanulmanyaban a népirtas kér-
déskoret elemezve, ugyancsak a naci vezetéség parancsainak belsé
Osszefliggéseire hivja fel a figyelmet, ami nélkil nem értheté meg a
népirté szandék tudatossaga, tervszerisége és gyakorlati megvalési-
tasa kdzotti 6sszhang. Magaban a ,komisszar-parancsban” a népirtas
egyik f6 iranyanak megjelenését kell latnunk, amely a kommunista
ideoldgiai befolyas fizikai kiirtasat tlzte ki célul a Voros Hadseregben,
amit végre is hajtott. Tehat a parancs mindenkire vonatkozott, aki a
kommunista ideoldgia potencidlis képviseléje. A komisszar-parancs
a kivégzések konkrét végrehajtasat a Wehrmacht és az SS egytt-
mikoddésére bizta. Még a Szovjetunid megtamadasat megel6zéen
megszuletett a hirhedt majus 13-i Keitel-parancs, amely blintetlenséget
iranyzott el a szovjet civilek elleni katonai blincselekmények esetében
(1), és kuldnosen is kitagitotta a Wehrmachtnak a holokausztban és al-
talaban a népirtasban jatszott szerepét. E parancsokban, direktivakban
a ,zsido-kommunista”, ,zsidé-komisszar” azonositasok oly erdteljesek
voltak, hogy a katonak maguk is azonos fogalmakként kezelték a zsi-
dokat és a kommunistakat, a zsidokat és a szovjethatalom képviselGit.
(Ez vonatkozik a magyar katonakra is, kulonésen 1942 tavasza, a
vezérkar un. 10-es szamu flizetének kiadasa utan, amely tételesen
ebben a fogalomrendszerben irédott.) Az antiszemita és oroszellenes
népirtas tehat szorosan 6sszefliggétt az antikommunista tdmeggyil-
kossagok rendszerével, nem voltak vilagos elvalaszté hatarok. Vagyis
a kivégzéseket mindig konkrétan ,racionalizaltak”.'

Mindezeket a Biztonsagi Szolgalat 1941. julius 2-i — Heydrich altal
alairt — direktivaja ,szintetizalta”. A parancsot a szovjet terlleteken al-
lomasozé SS és a rendérség parancsnokainak cimezték. A direktiva 4.
szakasza, amely a ,Kivégzések” cimet viselte, pontosan meghatarozta
a megsemmisitendd ellenséget. A kivégzenddk felsorolasa megmu-
tatja a népirtas igazi arcat: ,...a Komintern munkatarsai és az 6sszes
hivatasos kommunista allamférfi; fels6- és kozépszintli munkatarsak
a partban és az also szintl aktiv munkatarsak a Kdzponti Bizottsag-
ban, a terileti és kertleti bizottsagok népbiztosai. Zsidok — parttagok
és allami szolgalatban allok, és mas radikalis elemek (diverzansok,
szabot6rok, propagandistak, orvidvészek, gyilkosok, uszitdk stb.)”. igy
lesz a népirtas gyakorlata teljessé és altalanossa.™

Ungvary egész egyszerien elhallgatja, hogy a Voros Hadseregben
ilyen parancsokat nem adtak ki!

Es Ungvary akkor még nem is emlitette a népirtds belorussziai
rémtorténetét, amely valéban kivételes, de nem abban az értelem-
ben, ahogyan & ezt mas ,esetekre” alkalmazta, hanem vilagtérténelmi
értelemben. Mindenekel6tt a belorussziai falvaknak, tanyaknak, tele-

157

TROMF



158

TROMF

puléseknek a lakossaggal egyutt val6 megsemmisitésére gondolok.
Elkerllte szerzénk figyelmét, hogy a nacik és bintarsaik csak Belo-
russziaban 9200 falut, tanyat, telepulést gyujtottak fel, de voltak falvak
szép szammal, amelyeket nem is egyszer égettek fel. A majd tizezres
adatbol 5295 falut lakossaggal egyitt gyujtottak fel vagy semmisitettek
meg. Rdadasul a falvak 63 %-at mar a sztalingradi Utk6zetet kdvetdn,
1943-ban égették fel. Osszességében szovjet Belorussziaban minden
harmadik ember: 2 230 000 a naci népirtd politika aldozatava valt.™
Mindennek tiikrében Ungvary sztorija az er6szak fokozatos cstkke-
nésérdl csupan a képzelet sziileménye. Ungvary szerint, a — fentebb
mar emlitett — hirhedett, 1942 aprilisaban kiadott 10-es szamu un.
narancssarga fuzetet, amely a vezérkar instrukcidéit tartalmazta (a
Honvéd vezérkar féndke, Szombathelyi Ferenc neve alatt), én tévesen
értelmezem, mert a ,flizet” nem radikalizalta a partizanok elleni harc
maodszereit, hanem éppen ellenkez6leg hatott a harc modszereire. ™
A torténeti valdsagban azonban az altalunk kiadott szovjet dokumen-
tumok alapos attanulmanyozasa is meggy6zhet barkit arrél, hogy
Ungvary e tekintetben is félreértelmezi az eseményeket, és hallgat
fontos koriilményekrdl.'® 1942 tavaszatol a terlletileg egyre kiterjedtebb
harcok modszereiben Uj elem volt, hogy pl. Ukrajna vagy Belorusszia
tertletein — mely utdbbi az elemzés szintjén csaknem teljesen elkerdli
Ungvary figyelmét (reflektor-modszer!) — a partizanharc jelszava alatt
falvak sokasagat I6tték tlizérségi I6vegekkel, s6t még replilégéprol
is, s mint imént jeleztik, tdbbséguket felgyujtottak és tomeges kivég-
zéseket hajtottak végre, 1942 nyaratdl 1944 nyaraig folytatdlagosan.
Avisszavonulas — éppen a parancsnokok nyomasara is — inkabb dihot
valtott ki a megszallokbdl,"” és a partizanharc Grligyén intenzifikaltak
a népirtast. Csupan ,izelitéul”: ,A masodik hadmdivelet a jelindi erdék-
ben' 4-5 napig tartott. ...utjuk soran a magyar megtorl6 kiilénitmények
gyujtogattak, békés polgarokat 16ttek agyon, fosztogattak, néket eré-
szakoltak meg...” A belorussziai események sokasagabdl is érdemes
felidézni az Ungvarynal ,utbiztositasként™® szereplé eseményeket,
amelyek a Zsabinka—Kobrin vasutvonal mentén torténtek 1943 6szén
(M): ,Azok a falvak és tanyak, amelyek kozel voltak a vasutvonalhoz,
nagyon gyakran estek aldozatul a magyar alegységek gaztetteinek.
Géppisztolyokkal, géppuskakkal és mas fegyverekkel... el6szdr a falut
I6tték, azaz 6ssztliz ala vették a falut, majd lancot alkotva tamadast in-
ditottak, felgyujtottak a kunyhdkat és egyéb épitményeket. Ezutan 6sz-
szeszedték az allatokat, az élelmiszert és kiilonféle targyakat, szekérre
pakoltak és elvittek mindent. Az egész lakossag fedél nélkil maradt.
llyen gaztetteket nagyon gyakran elkdvettek.” Vagy 1944 aprilisaban
a felgyujtott belorussziai Zburazs falu lakéi igy vallottak a tabornoki
perben: ,De a magyaroknak ez nem volt elég: valamikor aprilisban (...)
megtamadtak Zburazs falu lakoit is, azokat, akik az erdében, foldalatti
kunyhdkban éltek, és megalaztak, megerészakoltak a lanyokat és



asszonyokat. Ezen kivlul a magyarok 1944 aprilisaban aknavetdvel
I6tték a falu lakéit, azokat, akik a Gvoznyica és Boguszlavszka kozotti
erd6kben rejtéztek el. Ekkor védtelen lakosok is meghaltak, mikdzben
a magyarok nagyon jol tudtak, hogy ott békés lakosok tartézkodnak.”
A kotetlinkben szereplé ugyancsak munkaszolgalatos- dokumentu-
mok tukroézik a népirtas folyamatat,?® amelyeknek elidegenithetetlen
része volt a szovjet lanyok és asszonyok megbecstelenitése, gyakori
meggyilkolasuk gyermekeikkel egyutt. De ez csak néhany példa a sok
szaz és ezer kozll, amelyek a népirtas radikalizalodasat illusztraljak
a visszavonulas folyamataban.?' Ami Ungvary Krisztiant megtéveszti,
az az a korulmény, hogy a zsidokkal szembeni témeggyilkossagok
valamelyest valéban alabbhagytak. A zsidok ugyanis ,elfogytak”. Bar
a népirté szandék, mint lattuk, éppen a 10-es szamu flizet nyomasara
is fennmaradt. A gyakorlati végrehajtas 6sztonzésére a magyar pa-
rancsnoksagok falhirdetményeken is kifejezték a 10-es szamu ,flizet”
szellemét, amely forras dokumentumkétetiinkben Ungvary figyelmét
elkeriilhette. ime, egy ilyen dokumentum 1942 nyararél a voronyezsi
tertletrél: ,Felhivas az azsiai voroskatonakhoz... Célunk felszabadi-
tani titeket a zsidéuralom aldl... Ne harcoljatok ellenlink, irtsatok ki
a zsidokat, szabaditsatok fel Oroszorszagot!” Vagy van egy masik
falhirdetmény ugyanebbdl a periddusbdl Voronyezs varosabdl: a ,civil
lakossag rendszabalyozasat” el6ir6 dokumentum 15. pontja elrendeli:
,Az Osszes zsidok, férfiak, ndk, gyermekek 24 éran belll kételesek
jelentkezni a katonai parancsnoksagnal. Aki ezt elmulasztja azonnal
meg lesz torolva (sic! a magyar verziéban). Megtorlasban részestl az
az orosz nem zsidd egyén is, aki zsidot elrejt vagy zsidoval szoba all."»
Osszefoglaléan. A népirtd haboruban tébb mint 13,5 millié civil al-
lampolgart semmisitettek meg a rendszerszerien mikddd naci tdmeg-
gyilkos gépezet és a fennhatdsaguk alatt gyilkold6 megszall6é csapatok,
kdztuk a magyar megszallé egységek is. Ehhez jonnek a legyilkolt,
megsemmisitett szovjet hadifoglyok milliéi, a varosokban és falvakban
lebombazott tdmegek szazezrei. Ugyancsak a népirtas kategodriajaba
tartozik a Németorszagba — halalra dolgoztatas céljabol — elhurcolt
szaz- és szazezrek... Mindez nem torténhetett volna meg a résztvevd
rezsimek rendszerszer( népirtd politikdja és katonapolitikaja nélkul.
Pontokba szedve a ,tudatos népirtas” Iényegét, igy 6sszegezhetlink:
1. A megsemmisitd haboru fogalma magaban foglalja a tudatos
népirtast. Célja a német élettér megszerzése a Szovjetunié teri-
letén és az ,élettér” lakossaganak teljes vagy részleges kiirtasa,
a Szovjetunié népeinek gyarmati alarendelése, rabszolgasorba
kényszeritése, a nemzeti vagyon elrablasa az ott él6 népek alla-
misaganak totalis felszamolasa utjan.
2. A megsemmisitend6k kategoériai nemtdl, kortdl fliggetlenil: a
zsidok, a kommunistak, a komisszarok, a szovjet aktivistak, a
magasabb rangu tisztségvisel6k, partfunkcionariusok. a part
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és a Komszomol tagjai, hazajuk hatdsagaival, azaz a szovjet
hatésagokkal egyuttmikoddk, partizanok, partizangyanusak,
diverzansok, a megszallé hatosagokkal nem egyuttmikddoék stb.
E kategoriak természetesen barmikor azonosithatok voltak a
,ZSidé-kommunista uralom Gigyndkeivel”, vagyis barkivel. Mindez
nem mond ellent annak, hogy a megsemmisitésnek is megvolt a
maga — gyakran valtozé — hierarchiaja.

3. A gyakorlati megvaldsitas térténelmileg példatlan ,eseménysor”,
vagyis a nacizmus, a naci népirtas — amely csak a ,modern tar-
sadalom” teljes mozgodsitasaval johetett létre — a kapitalizmus
valsagtermékeként, annak egyik politikai formajaként, mikddés-
modjakeént funkcionalt.

4. A megsemmisité haboru ideolégidja: a fajelmélet, valamint az
antikommunizmus, antimarxizmus, antiliberalizmus radikalis for-
mavaltozatai.

5. Avégrehajtas eszkozei: az SS kivégzdosztagai, biinteté osztagok,
rendéri kiveégzd osztagok, maga a Wehrmacht, a naci Német-
orszaggal szbvetséges allamok (és mozgalmak, pl. az Ukran
Nacionalistak Szervezete, az Ukran Felkeld Hadsereg) megszallo
csapatai (Magyarorszag, Romania, Olaszorszag, Szlovakia), a
helyi lakossagbdl verbuvalt kivégz6 osztagok — mindenekel6tt
ukranok, lettek, litvanok, finnek.

A partizanok és a polgarhaborus szindréma

Ungvary Krisztian a partizanok szerepének megitélésében is alap-
jaiban forgatja ki az eseményeket az eredeti kontextusukbdl.?? Nem
ismeri fel a szélesebb kereteket, nevezetesen, hogy a nagy haborus
szembenallas alapvetd homlokzata mogott egyfajta polgarhabort is
zajlott. Nemzeti, etnikai ellentéteket 14t ott is, ahol szocidlis és politikai
ellentétek a meghatarozok. Az alig 20 évvel korabban befejez6dott
polgarhabord emléke még élt, a régi szocialis és osztalyellentétek
helyét Ujak foglaltak el — mindenekel6tt ukran terileteken. A szovjet
partizanok — bar vegyes tarsadalmi kézegbdl verbuvalddtak — szilard
hazafias tdombdot alkottak az idegen betolakoddkkal szemben. Ungvary
felfogasaban — valamiféle ,uriemberség” jegyében — a partizanok ,le-
rontjak” a népirtd, megsemmisitd rabléhaboru stilusat, eleganciajat. A
partizan-ellenallas hovatovabb illegitim ellenallasnak mindsul. Az SS,
a Wehrmacht és magyar (roman, lett, ukran stb.) blntarsaik nem ilyen
partizanmozgalmat érdemeltek volna. Ungvary elemzésének folya-
mataban — mint valami ideolégiai emlék a réegmultbdl — elsikkad, hogy
a partizanok, akarcsak a Vords Hadsereg, a hazajukat, kulturajukat,
végsd soron a Szovjetunid népeinek fennmaradasat védelmezték, ami
Ungvary szamara egyenld Sztalinnal. Lelke rajta. Ungvary életidegen,



ahistorikus bedllitodasa kevés empatiat mutat az elpusztitott szovjet
lakosséag, kdztuk tobb millid legyilkolt gyermek irdnt, mikdzben kényve
végén szomoruan megjegyzi, hogy az egyik magyar haborus fé6blinds
horthysta tabornok kilenc évnyi munkatabor utan magas vérnyomassal
szabadult... Ajanlom a szerzének, hogy olvassa Ujra dokumentumké-
tetlinkben Algya-Papp tabornoknak a perében elmondott ,zarszavat”.

Abban igaza van Ungvary Krisztiannak — ma ezt Oroszorszagban is
kevesen hangsulyozzak, bezzeg a szovjet torténetiras misztifikalta —,
hogy a partizanmozgalom (és persze a Vorés Hadsereg) alapvetd
szervez( ereje a kommunista part volt. De ki mas szervezhette volna,
ha nem a kommunistak? Ezért is ellentmondasosak Ungvarynak azok
a megjegyzései, amelyek a partizanok ,elvtelenségére” vonatkoznak
— természetesen dokumentalatlanul. Nala a kivétel a szabaly... Az al-
lig felfegyverzett megszallé csapatokkal és blintarsaikkal szemben a
fosztogato, csupan a tulélésben gondolkodé bandaknak semmi esélylik
nem lett volna. A partizanmozgalom kiildndsen fontos szerepl&je volt
a hatorszagi harcoknak, ahol, és Ungvarynak ebben igaza van, t6bb
szazezer szovjet allampolgar allt hosszabb-rovidebb id6re az ellenség
oldalara. Ilgaza van abban is, hogy féként Nyugat-Ukrajnaban és a balti
tertileteken friss volt az emléke annak, hogy a szovjet annexio utan a
tulajdonos osztalyokat jorészt kisajatitottak, és a sztalini rendszer sza-
balyait elutasitd lakossagi csoportok erészakos elnyomasa bizonyos
illuziokat keltett a német tamadas utan a tekintetben, hogy visszaallnak
a régi, megszokott viszonyok a nemzeti 6nrendelkezés alapjan. Tudjuk,
ez nem igy tértént. De ebbd&l Ungvary nem tud komoly kdvetkeztetést
levonni. Az okok és okozatok lancolataban elkeveredik, hol felcseréli
6ket, hol 6nkényesen valogat az események kozdil.

Pedig Ungvary pontosan tudja, hogy kik alkottak a nacik és csatlo-
saik tarsadalmi hatterét a helyi lakossag kérében, de nem tulajdonit a
dolognak igazi jelentéséget. A Szovjetunié megtamadasaval egyide-
jlleg, féként Ukrajnaban (de nem csak ott!) a fegyveres osztagok a
lakossag szovjetellenes, dontéen a szovjetrendszer elnyomo intézke-
déseinek leginkabb kitett csoportjaibdl, részben a régi hatalmi elitekbdl
és kiszolgaldikbol, vagy részben a szovjethatalom altal vagyonuktol
megfosztott emberek csoportjaibdl verbuvalddtak. Ungvary kényvének
boritéjan olyan kép lathatd, amelyen a helyi lakossag egy csoportja
koszoruval kdszdnti a német és magyar katonakat egy aratélinnepsé-
gen. Szamara 6k a lakossag, a ,kollaboransok” (egyik) kategoériaja, az
,egylttmiikédsk”. Am Ungvary itt is ,erdébe” viszi az olvasoéit, amelybdl
6 maga sem talal ki. Nem érti, hogy a haboru logikajanak megfeleléen
a kollaboracié tartalmat a szovjet hatésagok hataroztak meg. A torté-
nésznek is ebbdl a realitasbdl kell kiindulnia, nem pedig a megszallok
logikdjabdl. Ungvary nem érti, hogy a szovjet hatésagok szemében a
megszallok ab ovo blin6zdk, hiszen népirtd blinds haborut folytatnak a
Szovjetunio ellen. Ez nem nagyon bonyolult kérdés. Ezért érdemes lett
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volna a kutatonak megismerkednie a dokumentumkétetiink bevezetd
irasaban teljes terjedelmében idézett politikai bizottsagi hatarozattal,
amelyet 1942. oktéber 14-én fogadtak el: ,A hitlerista terlletrablok
és blintarsaik felel6sségérél Eurépa elfoglalt orszagaiban elkdvetett
gonosztetteikért” cimen.?* A dokumentum alapjan teljesen vilagos,
hogy — elvben — csak a naci és szdvetséges hatosagokkal vald aktiv
egyluttmikodoket tekintik kollaboransoknak, vagyis a fegyveres szol-
galatot teljesitéket, a megszallé hatésagok hivatalnoki alkalmazottait,
besugodkat, kémeket, akik a helyi lakossagbdl verbuvalodtak, mégpedig
azzal a céllal, hogy segitsék az ellenséget a polgari lakossaggal, a ha-
difoglyokkal, a voroskatonakkal val6 leszamolasban, hogy fenntartsak
a naci uralmi rendet. Tertium non datur. Ungvary allitdsaval ellentétben,
sz6 sincsen arrol, hogy a szovjetek, netan Sztélin ideoldgiai kérdést
csindltak volna a kollaboraciébol. Kézismert, hogy Sztalin 1943-ban
még az egyhazzal is kibékdilt.

Nem véletlen, hogy a partizanmozgalom keletkezése elvalaszthatat-
lan attdl az altalanos harctol, amelyet a helyi lakossag megszallokat ta-
mogato tdmegeivel szemben is folytattak. Am Ungvary nem szamol az-
zal, hogy ennek a harcnak volt egy fontos sajatossaga: a polgarhaborus
szindréma. A szerz6 azonban e harc egyik fontos elemét, éppen és nem
véletlenll a partizanmozgalmat kiemeli az egészbdl, attél fiiggetlendl,
kulon targyalja. A megszallok borzalmas, az emberiség torténetében
mind mennyiségi, mind minéségi értelemben példatlan biineit csokkenti,
minimalizalja azéltal, hogy a honvédd antifasiszta partizanmozgalmat
teszi meg blinbaknak, részben a népirtd vérengzés okanak, de leg-
alabbis ,az er6szakspiral” fokozasaban jatszott szerepét domboritja
ki. Raadasul a goebbelsi terminoldgiaval operal, amikor a partizanok
tevékenységét terrorizmusként azonositja. > Noha a partizanmozgalom
levéltari forrasainak ismeretérdl nem tesz tandsagot a szerz6 (hacsak
a német és magyar katonasag dokumentumait nem tekintjik annak,
mint Ungvary teszi), mégis megfellebbezhetetlen véleménnyel all eld.
Ertékelése szerint, ,a legtdbb partizancsapat nem a megszallo kato-
nasagot, hanem a megszallokkal egylittmikodni hajlandd lakossagot
tekintette 6 ellenfélnek”.2 Ertsd: a partizanok a civil lakossag kérében
gatoltak a megszallokkal valé egyiittmikddést, szervezték a megszal-
las elleni harcot, és lehetéségeik szerint leszamoltak az ellenséghez
atallt egyénekkel. Ungvary hosszan elidéz a partizanok altal elkdvetett
blincselekményeknél. Ugy véli, hogy a partizanok kegyetlensége és
a megszallok kegyetlensége nem kulonbozik egymastdl,?” mintha bi-
nos dolog lett volna mar énmagaban az is, hogy a lakossagot a naci
megszallok megdlésére dsztdndzték. Ugy tesz, mintha két egyenld fél
harcolt volna. Farizeus &llaspontjat még llja Ehrenburg ismert ,Old a
németet” vagy ,A német” cim( irasara is kiterjeszti. De nem emliti meg,
hogy Sztélin a nyilvanossag elétt éppenséggel elhatarolodott téle azzal,
hogy nem altalaban a németeket tekintette ellenségnek, hanem csak



a német megszallokat. Akkoriban hangzott el aforizmava lett mondata,
hogy ,a Hitlerek jonnek-mennek, de a német nép marad”. Ungvary nem
emliti ezt a k6zismert tényt, mert nem illeszkedik a koncepcidjaba. Az
.erészakspiral” felporgetésére vonatkozé egész elképzelése szakma-
ilag hasonl6 moédon megalapozatlan. A magyar katonak jelentéseire,
naplébejegyzéseire tamaszkodva bemutat a partizanok altal elkdvetett
néhany borzalmas gyilkossagot, és ezek alapjan arra jut a szerzé, hogy
lam, a partizanok igy provokaltak a megszallokat, s ezaltal fokoztak az
er@szakot, hogy a lakossagot megfélemlitsék. A sematikus, prezentista
gondolkodas szép példaja ez, amely hijan van minden térténelmi em-
patianak. Hiszen csak a mi dokumentumkétetiinkbdl tucat szamra hoz-
hatott volna Ungvary példakat arra, hogy a magyar megszallok miféle
rémtettekkel, szadista kinzasokkal igyekeztek a partizdanmozgalmat ver-
be fojtani. Csakhogy ebben az dsszefliggésben a tények ilyen egymas
mellé allitasa nem stimmel: mert nem az a kérdés, ki kezdte. Logikaja
szerint el6sz0r a partizanok visszautottek... Ez lehet a mindennapi em-
ber vulgaris szemlélete, de ez alapjan térténetileg semmi nem érthetd
és semmi nem is magyarazhaté meg. Mégis a valésag az, hogy mire a
partizanok elkdvethették terrorista blincselekményeiket”, addigra mar
honfitarsaik, rokonaik szazezreit, milliéit pusztitottak el a nacik és csat-
I6saik. Masutt Ungvary maga irja le, hogy Kovpak, a hires ukran parti-
zanvezér partizanjaival szemben a megszallok kezdettél a ,felperzselt
fold” taktikajat alkalmaztak.?® Raadasul, hogy egy ujabb, énmagéaban
allé ellentmondasara utaljak, a szerz6 nem von le kdvetkeztetést abbdl,
hogy a nacik és csatlésaik megszallé csapatai a népirtast blntetlendil
kovethették el a legborzalmasabb kinzasokkal egyutt, mig a partizanok
altal elkdvetett blinesetek miatt lefolytatott szamos dokumentalt perrél
van tudomasunk. Ha Ungvary ebbdl kdvetkeztetést vonna le, az megint
nem illeszkedne abba a prekoncepcidba, hogy a ,sztalinista” partizanok
(akik Ungvarynal nem a hazajukat, a csaladjukat, a foldjuket védték,
hanem a sztélinista rendszert!) az erészakot radikalizaltak. (Vagy talan
nem kellett volna ellenallniuk?!)

llyenforman az egész ,spiralelméletnek” a vilagon semmi értelme
sincsen, ha csak az nem, hogy a partizanok tevékenységét Ungvary ki
akarja rekeszteni a honveédd harcokbdl, hogy lehiizza 6ket a holokausz-
tot végrehajto, civilek millioit likvidalé megszallé erék szinvonalara.

Tehat a ,partizankérdést” nem lehet targyszeriien elemezni anélkul,
hogy ne helyeznénk bele a polgarhaborus-vilaghaborus sszefliiggés-
rendszerbe, amikor a frontnak — tetszik, nem tetszik — csak két oldala
van, és az eszkO0zOket a haborus feltételek meghatarozzak, hiszen
tudjuk és emlékeziink arra, hogy a nacik keleten masfajta haborut
vivtak, mint Nyugaton! Hasonléképpen nem szabad leegyszerUsiteni a
kollaboransproblémat, hiszen sok aga-boga van, de Ungvary konyvé-
ben e vonatkozasban is csak kulonallé részeket lattat, csupan egymas
mellett Iétezd események vannak...
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Ungvary azt helyesen mondja, hogy a ,kollaboransoknak” is van
olyan kategoriajuk, csoportjuk, akik maguk is aldozatok voltak. Példaul
az a hadifogoly, akit lelévés terhe mellett besoroztak a Wehrmacht-
ba Sztalingradnal. (Persze, a katonaknak — ellentétben azzal, hogy
Ungvary 40 %-rol beszél — 15-20 %-a volt szovjet hadifogoly.)?® De
nem aldozat a policaj, a besugo, a megszalléd hatésag hivatalnoka,
a buntet8osztagos stb. Egy differencialtabb megkdzelitésben még a
magyar megszallé katona is aldozat, hiszen nem 6nként csatlakozott
a naci terlletrablékhoz, nem tudta, miféle népirtasnak lesz része — 6
a Horthy-rendszer aldozata.

Ungvary maga is érzi, hogy allaspontja nagyon ellentmondasos,
hiszen megjegyzi: ,A keleti front annyibdl kildnleges hadszintérnek
szamitott, hogy itt az egyes teruleteken a megszallék szabalyszer(
népfelkeléssel alltak szemben. Masrészt a megszallok ereje kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy a lakossagot meg tudjak védeni a partizanok
bosszujatdl.” ,Kik a népfelkel6k” a ,naci Ull6 és a szovjet kalapacs
kozott"?%0 Eddig ugy tudtuk, a partizanok. De Ungvary fejtegetéseinek
logikajabol az kdvetkezik, hogy a nacikkal és a magyar megszallokkal
hol egylttm(ikédd, hol engedetlenkedd, a holokausztban tevékenyen
résztvevd ukran, lett, litvan terrorszervezetek, amelyek a nemzeti fug-
getlenség zaszlajat is kibontottak, noha a naci hatésagok szamara a
nemzeti fliggetlenség kdvetelése eo ipso elfogadhatatlan volt.

Ungvary azonban a maga ,téziseit” nem kdzvetlenlil Goebbelstdl
veszi. Az § szellemi vezérl§ csillaga a partizanhaboru kérdésében — a
szovjet forrasok durva negligalasa mellett — (nem mentség, hogy nem
tud oroszull) egy szélséjobboldali, lengyel-német torténész, Bogdan
Musial. A ,vodkaf6zé és erészakoskodo, terrorista partizanok” ellenmi-
toszat, amely a szovjet torténetiras steril ,hésmitoszai” helyére kerlilt,
szintén Musialtdl és A. Gogun pétervari ukran torténésztél vette at.*!
Az ,Uj narrativa” érdekében erre volt sziksége. Pedig Ungvary tudja,
hogy a szovjet torténetiras elhallgatasai — a partizanok és a szovjet ka-
tonak altal elkdvetett blincselekmények negligalasa — mellett a szovjet
irodalom és filmmivészet sok mindent megmutatott abbdl, amit 6 ugy
nevez interjuinak sokasagaban is, hogy a ,partizanmozgalom nem volt
hatékony”, csak az ,er6szakspiralt” srofolta fel.

Vaszil Bikov, a legnagyobb belorusz iré évtizedekkel korabban,
1975-ben magyarul is megjelent Hajnalig élni ciml nagyszerU kisre-
gényében éppen ezt a problémat dbrazolta. Ungvary nem érti, hogy ez
a ,nem hatékony” ellenallas volt az — mind a Vorés Hadsereg, mind a
partizanmozgalom részérdl —, amely a nagy vereségek és a valéban
borzalmas emberaldozatok idején, 1941-42-ben megmutatta orszag-
nak-vilagnak, hogy a sokkal magasabb technikai civilizacioval a Szov-
jetunidra rarontd nacik — gy6zelmes csataik ellenére — el6szor kerultek
szembe komoly, kitartd, az utolsé I6szerig harcolé ellenallassal. Azt
is figyelmen kivil hagyja, hogy a kezdetben valéban szinte az utolsd



emberig hési halalt halt partizanok olyan ,homokszemeket” jelentettek
a németek és csatldsaik katonai gépezetében, amelyek jelentds erbket
kotottek le a hatorszagban, és demoralizaltak az ellenséges erdk kato-
nait, amirdl tulajdonképpen Ungvary is beszamol, de nem hisz a sajat
maga altal feltart tényanyagnak sem. Mindennél fontosabb szamara
az antifasiszta ,narrativa” ideolégiai felszamolasanak igénye. Valdéban
nehéz pontos adatokban felmérni azokat a karokat, veszteségeket,
amelyeket a partizdnmozgalom az ellenségnek okozott. Azonban az
az 6nkényesség, ahogyan Ungvary kdnyvében sok helyen eljar, nem
allja ki a tudomanyos kritikat. Semmilyen forrasra nem utalva, hasra
Utésre kdzol innen-onnan dsszeszedett adatokat.®2

Ungvary azonban ezt a ,felllvizsgalatot” koncepciozusan hajtja
végre. Ennek keretében Iényegében azonos fogalmakban targyalja
a Wehrmacht és az SS, a megszallé csapatok és a szovjet ellenallas
sajatossagait. Ide tartozik az is, ahogyan a ,felperzselt fold” taktikajat
megkdzeliti, mintha mindkét fél ugyanazt a modszert alkalmazta volna
azonos premisszak alapjan.® Pedig pontosan tudja, hogy Hitler a szov-
jet elleni haborut megel6zéen dolgoztatta ki a megsemmisité haboru
részeként a ,felperzselt fold” taktikajat és alkalmazta azt az utolso
toltényig. Sztalin pedig a Wehrmacht hatorszaganak megbénitasa cél-
jabol térben és idében korlatozott médon mas célok és feltételek kdzott
alkalmazta ezt. Ungvary a célok tekintetében a katonai szembenallas
értékelésében sem tesz minéségi kuldonbséget a felek kézott. Ennek
érdekében akar hamisitott torténeti dokumentumok felhasznalasatol
sem tartéztatja meg magat.?* S6t dokumentalatlan és tulajdonképpen
teljesen értelmetlen mondatok kdzlése sem idegen t6le, mint példaul:
»Sztalin ugyanis a német féltdl figgetlenil szintén mindent megtett a
haboru totalissa fokozasa érdekében.”® Ezek szerint Sztalin egy ki-
16n haborut vivott volna a Szovjetunid ellen? Vagy a németek ott sem
voltak? Miféle ideologikus megkdzelités? Ungvary az erészak onké-
nyes tereit hozza létre a torténetileg konkrét id6bdl és térbdl kilépve.
fly médon a térténész szakma minden lehetséges szabalyat felrigta.

Ungvary kényve a feltételezések kdnyve. Vesz egy-két forrast
innen-onnan, néha kap valamilyen forrast egy orosz torténésztdl,
maskor egy német torténésztél vesz at valamit (dr. Stopper), latszélag
ugyanarra problémara utaldn, de kdzelebbrdl nézve, teljesen déliba-
bos forrashasznalatrél van szé. Mindez a valésagban egyetlen célt
szolgal, nevezetesen azt, hogy a naci—szovjet azonossag ideoldgiai
posztulatumat ducolja ala. Ebbdl a szempontbdl tanulsagos, hogy
egyik alapvetdé mondanivaléja: a szovjet partizanok nem voltak elég
szervezettek, alig okoztak kart a Wehrmachtnak éppen a brjanszki
erdbben, s tévedett a teljes szovjet hadvezetés, amikor a kurszki csata
id6szakaban rendkivill jelentésnek tartotta a partizantevékenységet.
De mire is megy ki ez a képtelen allitas? ,Mindezek utan felmeril a
kérdés — irja szerzénk —, hogy mi volt az oka annak, hogy a partiza-
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nok ennyire kevéssé foglalkoztak a Wehrmacht elleni akciokkal.” (Mi
lett volna, ha tobbet foglalkoznak??? Rossz belegondolni...) ,Erre a
jelenségre téves lenne csupan egyetlen magyarazatot talaini... Legfon-
tosabb tényezdnek azonban feltehetéen (kiemelés — K.T) az tekinthetd,
hogy Sztalin a partizanoknak elsésorban azt a feladatot szanta, hogy
a lakossag felé prezentaljak a szovjethatalmat. Ez sokkal fontosabb
volt, mint a német katonai apparatus elleni fellépés. Ebbdl adddik az a
kinos kovetkeztetés, hogy a partizanok akciéi elsésorban a lakossag
terrorizalasaban és sokkal kevésbé a németek elleni fegyveres harcban
ragadhatok meg.”® Ungvary elemzése itt végleg kicsapja a biztositékot.
Ugyanis el6szor csak feltételez valamit, mert nincs ra dokumentum,
nem jart Sztalin archivumaban (de legalabb atnézte volna a brjanszki
partizanokra vonatkozo levéltari forrasokat!), majd régton a kdvetkezd
mondatban mar a kdnyv alapkoncepcitdjaként jelenik meg, amit majd-
nem sz6 szerint megismétel a ma végén is! Miféle torténetiras ez?

Am ha valédi orosz forrasokba tekintiink be, akkor egy masik képet
latunk! Kiderul, hogy a gyenge, szanalmas partizanmozgalom milyen
mértékben foglalkoztatta a Wehrmacht és az SS egységeit, mondjuk,
a mar fentebb emlegetett Belorussziaban — még pedig a német témeg-
gyilkosok elbeszélésében. 1943-ban a partizanok a kdztarsasag terile-
tének 60 %-at tartottak ellen6rzésiik alatt, ami azt a feladatot vetette fel
a partizanok és a foldalatti partszervezetek szamara, hogy miképpen
mentsék ki a lakossagot a bossziszomjas németek tdmegmeészarlasai
aldl, illetve hogyan mentsék meg a helyi lakossagot attdl, hogy német-
orszagi rabszolgamunkara hajszoljak 6ket. A német és mas nemzeti-
ségl buntet6osztagos hadifoglyok vallomasaikban mindig azzal védik
magukat, hogy erés partizanmozgalom volt, és szamithatott a lakossag
tamogatasara, hiszen elrettentés végett gyilkoltak halomra a népet,
féként dregeket, ndket, gyermekeket. Az utolsé emberig.?” Kellett ide
Sztalin ,vilagnézeti haboruja”, amely Reichenaura lett volna valasz?
A partizanok terrorizaltak sajat falvaikat, rokonaikat Sztélin nyomasara?
Sztalin mindenhaté keze elér mindeniivé. Ungvary Krisztian a sztalini
korszak torténetirasanak forditott masat rakja elénk.

Megszaéllas és térténelmi 6sszevetés

Az Uj narrativa” megfogalmazasa céljabdl készlltek a fentebbi megala-
pozatlan mondatok,® s arra hivatottak, hogy a Wehrmacht, a magyar
megszall6é csapatok és a Vords Hadsereg, illetve a partizanmozgalom
kozott a szerzd felszamolja a politikai és moralis kilénbségeket, ez-
zel a holokausztban, a Szovjetunié népei ellen folytatott népirtasban
résztvev6 Wehrmachtot ugyanolyan megitélési harcol6 félként ab-
razolja, mint a hazajukat védd, az Auschwitzot felszabadité, Eurdpat
a fasizmustél megmentd legfébb katonai eréket. A szerz6 értékelése



soran a sztalinizmus egy teljes mértékben strukturalatlan fogalmaval
operal, olyan kiterjesztésével, olyan végletes leegyszerisitésével
spekulal, amely térténész szamara megengedhetetlen. Mikdzben
képes a Wehrmachton belil a népirtassal — tgymond — szembenalld
csoportokat ,rekonstrualni’, nem tudja megkllénbdztetni a hazajukat
védd embermilliok hazafias kiuizdelmét a sztalini politikai elnyomastal,
nem érti vagy nem is akarja értelmezni ezt az alapvet6 kérdést. Nem
érti, hogy paradigmajaban — nem szdlva itt az antifasiszta mozgalom
sok millid martirjarél — megsérti annak a kozel félmillio zsidonak® az
emlékét is, akik a Vorés Hadseregben harcoltak, és akik kozll kozel
szazezren életliket aldoztak a naci gyilkol6 gépezet szétziizasa soran.

Hogy a dokumentumkétetiink megjelenése nyoman kibontakozo
vitdnak mi a valdsagos tétje, most Ungvary — kotetlinkkel lényegé-
ben azonos ciml — kdnyve vilagossa tette mindenki szamara. Tétje
a rendszervaltast kovetd Uj tarsadalmi rend és politika rezsimjének
legitimacios ideoldgiaja: a Horthy-rendszer megitélésének ,végsd”
mérlege. Jelen recenzio is jorészt azért irédott meg, hogy a fiatalabb
nemzedékek szamdra is vildgos legyen: létezik a politikai hatalom
kiszolgalasatdl figgetlen térténetiras, torténeti értékelés, amely kisebb-
ségben ugyan, de vilagosan artikulalni tudja sajat alternativ poziciojat.

A két allaspont, a két torténelemszemlélet és vilaglatas, amelyek
ebben a vitaban oly példaszerien tiikr6z6dnek, a magyar és a szovjet
megszallas dsszevetése soran is megnyilatkoznak.

Ungvary e tekintetben is teljesen dnkényesen valogat a tények
kozott. Egyetlen kérdést emel ki, ugy fogalmaz, hogy ,nem a magyar
megszallas egészét kellene 6sszehasonlitani a szovjet megszallassal,
hanem csupan azt a részét, ami érdemi partizanhaboru nélkil zajlott”.4°
Bar elismeri, hogy ,egy ilyen 6sszehasonlitas is kinos eredménnyel
jarna, hiszen kidertlne bel6le, hogy strukturalis értelemben (17— K.T)
a magyar honvédség bizonyos mértékig (1?7— K.T) részt vallalt egy
népcsoport megsemmisitésének megszervezésében (!?7— K.T)...”
Ahany sz6, annyi eufemisztikus megfogalmazas, elkenés, visszalépés
korabbi tényszer leirasaihoz képest is. S6t, Nyugat-Ukrajnaban, irja,
,a magyar megszallok a lakossaggal viszonylagos harmoéniaban éltek”.
(Hogy kozben zajlik a holokauszt, itt nem szamit, csak a ,harmoénia”!
Vagy nem érti, amit ir, vagy felfoghatatlan cinizmusrol van szé. Nem
hiuzza ala, hogy e harménianak az volt az ,ara”, hogy ott a lakossag
egy kisebb része (éppen a holokausztban és a lengyelek kiirtasaban
valo blinrészessége miatt is) az ellenség oldalara allt. Azt mondja az
Osszehasonlitas tovabbi korlatozasa érdekében, hogy a debreceni
ideiglenes Nemzeti Kormany létezése ellenére ,a békés egymas mel-
lett élés lehetéségét a magyarok és a szovjet katonak kdzotti gyakran
athidalhatatlan kulturalis szakadék...” gatolta. Mi ez az értelmetlen
SKulturfolény” — kultarrasszizmus? Mi volt itt ,athidalhatatlan™? Mire valo
a népirtasban résztvevé megszallé csapatok ,européerségének”, rasz-

167

TROMF



168

TROMF

szista ,feltlallasnak” kidomboritasa? Majd az 6sszehasonlitas tovabbi
.elmélyitése” érdekében megjegyzi, hogy a szovjetek két (!) magyar
falu teljes lakossagat meggyilkoltak vélelmezett partizantevékenység
miatt...”" De Ungvary még csak nem is dokumentalja a két falu sorsat,
ami arra utal, hogy nem is léteznek erre vonatkozé hiteles adatok, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy szovjet katonak nem kévettek el
nagy szamban erészakos bilincselekményeket.*? Viszont hallgat arrdl,
amit a mi kotetiink dokumental: 1944—45-ben magyar teruleten tébb
helyen is meggyilkoltak sebestilt vagy elfogott szovjet katonakat. Pedig
ez is hozzatartozik a torténelmi valésaghoz.

Ungvary ezt kdvetden fogalmazza meg tézisét a Szovjetunio ,fél-
azsiai” jellegérdl — 6sszefiiggésben a szovjet megszallassal és a
sztalinista diktatiraval. Am ez a tudomanyosan megalapozatlan tézis
nem koézelebb visz, hanem eltavolit a valésagos toérténelmi szem-
benézéstdl. Egyenesen a népirtasban résztvevé magyar alakulatok
mentegetésérdl van szé. Hogy nem félreértem Ungvaryt, azt a Magyar
Narancs c. kapnak adott interjuja egyértelmien dokumentalja: Ungvary
igy vélekedett: ,Partizanhaborut, mint tudjuk, csak a gerillamodsze-
rek atvételével, kommanddakcidk végrehajtasaval lehet sikeresen
megvivni — ehhez mozgékonysag, j6 fegyverzet és nehézfegyverek
kellenek —, nos, ez mind hianyzott.” Ezért a magyar megszalld erék
csak a lehet6 legszornyibb médon, a felperzselt fold taktikajaval tudtak
harcolni.” Tehat nem szervezett népirtd politikardl van szé, vagyis a
felperzselt fold taktikajaval foly6 partizanhabori nem a naci élettérért
folyé haboruskodas kdvetkezménye itt, hanem a magyar honvédek
gyenge felszerelésének. Sic!. Talan a partizanok felszereltsége jobb
volt? Vagy hatékonyabban harcoltak volna? Ungvary kdnyvében
mindkét kérdésre nemmel valaszolt. Kényvébdl még az sem dertilt
ki, hogy a partizanok miért gy6ztek. Ungvary arra a kérdésre, vajon a
megszallok el tudtak-e elddnteni, hogy a helyi lakossagot a bolsevik
elnyomas aldl felszabaditandd népességként kell-e kezelni vagy — a
korabeli propaganda hangvételét felidézve — a zsidd komisszarok altal
feltlzelt barbar és ellenséges bandaként”, nem a haboru rablo, gyar-
matosito, népirtd jellegét, maganak a népirtasnak a ,rendszerességét”
huzza ala. Ellenkezdleg: ,e kérdésben a németek sem tudtak dilére
jutni. Mivel szamos, egymassal ellentétes hivatalos direktiva létezett,
igy altaldban a helyi er6viszonyok hataroztak arrél, miként is kezeljék
a polgari lakossagot.” 4

Ungvary tehat nem egyszeriien téved, hanem megdébbentd modon,
koncepcionalisan mentegeti a nacik terlletrabld, népirtd haborujat; e
tétele egyoldalu, szubjektiv nézépontjanak legsajatabb kifejez8dése.
Ungvary végs6 soron megcafolja a népirtast leird kutatasait, azaz
megcafolja sajat magat.

Az elemzés kiindulé- és végpontja azonban nem lehet mas, mint
annak vilagos leszdogezése, hogy a nacizmus, a naci allam, a Wehr-



macht, az SS és biintarsaik, illetve azok cselekedetei testesitik meg
az abszolut gonoszt a torténelemben.** Ungvary Krisztian még nem
tart itt, de nem art, ha olvasdéi felismerik e kdnyv buktatoéit, €és nem ho-
dolnak be egy hamis torténeti koncepcionak, amely kiszolgalja a mai
hivatalos ,kozizlést”. Az 6sszehasonlitas e téren valéban vizvalaszto,
de nem a német-magyar ,kulturfélény” dolyfos és civilizacios-rasszista
megkdzelitésével, hanem azzal az abszolut evidens felismeréssel,
amelyet Ungvary egyik kdvet6jének is figyelmébe kellett ajanlanom e
folyoirat hasabjain.

A magyar megszallé csapatokkal ellentétben, a szovjet katonak
nem gyilkoltak meg civilek és hadifoglyok szazezreit Magyarorszagon.
nem gyujtottak fel sok szaz falut a teljes lakossaggal, nem égettek
el embereket tiz- és szazezer szamra cslrokben és templomokban,
nem gyilkoltak milli6 szamra gyermekeket, nem vettek részt a zsidok
tomeges lemészarlasaban. A Szovjet Hadsereg nem hajtott végre ter-
rorbombazasokat a civil lakossag ellen. Tovabba a naci és szovetséges
megszallé csapatokkal ellentétben, a Voérés Hadsereg, a Szovjetunio
nem semmisitette meg a magyar allamisagot.*

Természetesen egy hadtorténeti szakmunka még szamos mas hibat
tarhatna fel Ungvary Krisztian ,elbeszéld” kényvében.*® De jelen iras
célja mas volt: megmutatni a kdtet (pre)koncepcionalisan teljesen
elhibazott jellegét, valamint jelezni, a mai neohorthysta szellemiség
Jfelllvizsgalat” Ujraéledését a magyar torténetiras féarama egyik ismert
képviseldjének munkajaban.
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Papp Gyula, Szilagyi Akos és Sipos Péter irasaira hivom fel a figyelmet. Jelen
recenzidban elsésorban a kovetkezd cikkeinkre tamaszkodtam: Krausz Ta-
mas —Varga Eva Maria: Egy kényvrecenzio — tizenkét csUsztatas. Térténelmi
Szemle, 2013. 2. sz. 325-340.; U6k.: A kitalacié mint kritikai eszkdz. Hadtérté-
nelmi K6zlemények, 2013. 4. sz. 1067-1075. és Krausz Tamas: Hogyan irna
at Ungvary Krisztian a nagy honvédé haboru torténetét? Szazadok, 2014. 1.
sz. 201-228.

Egy kozépiskolai tanar — példaként emlitem — a HVG cim liberalis lapban
mar evidenciaként szajkdzza a végletekig leegyszerlsit6 ,téziseket”: www.
hvg.hu/velemeny/nyuzsog/20151221_Jozan_orulet

Yehuda Bauer: Memo to the ITF on Comparison between Nazi Germany
and the Soviet regime. 5. http://www.erinnern.at/bundeslaender/
oesterreich/gedenktage/23.-august/23-august-ein-gedenktag-als-ausdruck-
eines-gemeinsamen-europaischen-geschichtsbewusstseins-oder-von-
geschichtsklitterung/yehuda-bauer.pdf

Miért csak Leningrad? — A német tervek alapvetéen szamoltak az élelmiszer
elvonasaval a keleti terlletekrél. Adalék: Gotz Aly szamitasa szerint, 21,2
milli6 embertdl vontak meg teljes mértékben a taplalkozas lehetéségét!
(Hitler népallama. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2014. 232.) Ez a szam
sokszorosa a leningradi népirtasnak.

Ungvary..., i. m. 435-438.

Lasd errél Krausz T.: Hogyan irna at..., i. m. 206-207.

Itt jegyzem, hogy Ungvary sajnalatos moédon nem hasznalja Yichak Arad
historiografiai jelentéségl mivét, amely éppen a zsidésag elpusztitasara
vonatkozéan tartalmaz hiteles adatokat. Hozzavet6leg 500 ezer zsid6 vo-
roskatona harcolt a Szovjet Hadseregben a haboru idészakaban, akik kozul
tébb, mint 120 ezer halt hési halalt, bar Ungvary értelmezésében aligha
tekintheték hésoknek, hiszen nem tud kilénbséget tenni jo és rossz oldal
kozott. Ezzel természetesen azoknak a zsido aldozatoknak az emlékét is
sérti, akik hadifogolyként vagy partizanként adtak életiket hazajukért. Mint-
egy 80 ezerre tehet6é azoknak a zsido voroskatona-aldozatoknak a szama,
akik hadifogolyként pusztultak el. Osszesen tehat mintegy 200 000 a zsidd
katonaaldozatok szama. V&. Y. Arad: In the Shadow of the Red Banner. Soviet
Jews in the war against Nazi Germany. Yad Vashem, Jerusalem, 2010. 4-5.
Vo.: Krausz T.: Hogyan irna at... i. m. 206 skk. A hivatkozasokat lasd az
eredeti cikkben, ismétlésuktdl terjedelmi korlatok miatt eltekintek.

Vo.: Tragegyija belorusszkih dereveny. Dokumenti i matyeriali. (Szosztaviteli:
N. Kirillova, V. Szelemenyev). Minszk—Moszkva, 2011. 8-9.

Ungvary..., i. m.117.

Dokumentumkétetiink bevezetéjében részletesen vizsgaltam és idéztem
a ,fluzetet”, amely hosszan foglalkozik a zsidok és a partizanok elleni harc
fokozasaval. A dokumentum és a hozza tartozé 16-os szamu melléklet
megallapitja, hogy ,A zsidok maradéktalan kiirtasa elsérend( érdek.”
A vezérkari instrukcié 31. oldalan kertelés nélkil kimondja — nyilvan nem a
,F0ssz modszerek” visszafogasa érdekében — hogy ,Minden zsid6é — nemre
és korra tekintet nélkiil — a partizénokkal tart!” Es akkor mar a zsidok alapvet6
témegeinek kiirtdsan tul vannak...

Ungvary Krisztian, aki preferalja a ,szocialpszicholégiai” modszert, elid6zhe-
tett volna a vereségtudat és a bosszu fogalmainal és valésaganal is.
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Ungvarynak a szovjet forrasokhoz valé viszonyara egy jellemzd példa: Jelind
falu elpusztitasa kapcsan magyar dokumentumokbdl kiindulva megjegyzi,
hogy mikézben a magyarok a falut felgyujtottak, és elfogtak 230 ,partizant”,
,kozuluk 30-at rogtdon agyonléttek”, de Ungvary mindjart talalgatasba is
kezd, hogy ez milyen kényszerit6 feltétel miatt térténhetett. En mar eleve
gyanakodnék a forras pontossagat illetéen, amely 230 embert ,partizannak”
nevez. Ungvary éppen ellenkezéleg. A mi kétetiinkben publikalt egyik RAB-
jelentést idézi, amely szerint itt, Jelindban 296 embert éltek meg. Oszerinte
nyilvan ez a téves adat, mert a jelentés harom évvel az események utan
készilt. Ungvary tébb dolgot se nem érzékelt, se nem tudott. EI6szdr nem
érzékelte, hogy a ,régtén agyonléttek 30 embert” kitétel, mit is jelent. A forras
arrél nem szél, a tobbiekkel mi lett késébb, mert nem tudja, vagy nem akarja
elarulni. De ez a kisebbik baj Ungvary forraskritikajaban. Nagyobb baj, hogy
nem tudja, a jelentések a jegyz6konyvek alapjan készultek, amelyek viszont
az események friss nyoman keletkeztek! Azt sem tisztazza a térténész, hogy
vajon mi értelme lett volna annak, hogy a halottak szamat eltilozzak!!! A helyi
lakossag életben maradt tagjai nem tudtak egy kis faluban csaladtagjaikat
Odsszeszamolni? A magyar katonaknal biztosan jobban tudtak. Raadasul
nem a megszallok temették el a halottakat vagy hantoltak ki 6ket, hanem
az aldozatok hozzatartozoi, képvisel&i. Mi tobb, a probléma Sztalin szamara
éppen az volt, hogy a RAB-adatokbdl tilsdgosan is magas halalozasi szam
jott ki. Mivel 6 csak 8—10 milliés emberveszteségrdl akart tudni, ezért a RAB-
dokumentumokat mar 1946-ban titkositottak és 75 évig el sem kerlltek.
Ungvary tehat tisztan szakmai szempontbdl nem tudja megalapozni, miért
a gyilkosok adatai irant van nagyobb bizalommal, mint az aldozatokéi irant.
Vo.: Ungvary..., 279-280.

Ungvary..., i. m. 383.

Eppen Ungvaryval polemizélva mutatta meg Csapody Tamas, hogy a magyar
munkaszolgalatosok szintén a holokauszt aldozatainak tekintendék. http://
index.hu/tudomany/tortenelem/2013/01/17/mitoszok_a_don-kanyarrol/; http://
index.hu/velemeny/olvir/2013/01/22/mozgo_vesztohelyek/

Krausz—Varga (szerk.): i. m. 160-161., 176-177., 196-197., 434., 458.
Krausz—Varga (szerk.): i. m. 478-480.

Korabban mar erre is felhivtak Ungvary figyelmét, de lathatélag semmiféle
kritikaval nem néz szembe. V3. Szvak Gyula: A retrospektiv partizanvada-
szatrdl. In: A magyar megszallas...i. m. 23-25.

Krausz—Varga (szerk.): i. m. 28.

V4.: Ungvary..., 87-88. skk Megjegyzendd, hogy adataiban, leirasaiban nem
ritkan vesz at kétes értékl dokumentumokat forraskritika nélkil. Legszem-
betlinébb eset Sztalin 0428-as parancsa a partizan-ellenallas fokozasardl,
amelyet abban a hamis formaban idéz, amelyet mar korabban megbiraltam,
jelezve, hogy német és orosz torténészek is feltartak az eredeti dokumen-
tumot, amelyen Sztalin sajat kezlleg irta be a civil lakossag evakualasanak
szukségességét. Ungvary az ellendllas fokozasat ,embertelennek” nevezi,
egyébként tobb helyen is gyakorlatilag az ellenallas feleslegességét, hiabava-
|6sagat domboritja ki, mikozben igy értelmezhetetlen marad az a tény, hogy a
partizanmozgalom driasi anyagi és emberi eréket kotott le, amelyeket a nacik
és csatlosaik nem tudtak a frontra vezényelni, nem is szélva az ellenségnek
okozott veszteségekrdl, legyenek azok barmekkorak. Uo. 97. V6.: Krausz T.:
Hogyan irna at..., i. m.
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26 Ungvary..., 100., 106—108. Ungvary tobbet foglalkozik a partizanok altal elko-
vetett atrocitasokkal, ,féallasu vodkafézéssel” és blincselekményekkel, 6nké-
nyeskedd osztagaikkal, mint a szovjet partizanmozgalom 6sszes tobbi, sok
ezer mas osztagaval. A szerzd a partizanmozgalom kriminalizalasat szintén
B. Musial, szélséjobboldali lengyel-német torténész alapjan ,rekonstrualja”.
Mikdzben Ungvary arrél elmélkedik, hogy nem engedik be a magyar kutatokat
a levéltarakba, jelen sorok szerzéjét szamos levéltarban éppen a magyar
kutatok latogatasanak elésegitésére kérték, példaul éppen Voronyezsben.
Beengedték volna 6t a brjanszki levéltarba is...

27 S6t, a szerz6 kiilon kitér arra, hogy a nemzetkdzi hadijog nem tiltotta a parti-
zanok kivégzését, nem hordtak jol lathatd megkulonboztetd jelzést. Uo.52-53.
De arra egy sort sem veszteget, hogy miféle biin volt maga a Szovjetunio
megtamadasa.

2 Ungvary..., i. m. 301-302.

2 Ungvary erre hiteles forrast nem tud idézni. 2010-ben egy volgogradi vizit
soran M. M. Zagorulko neves szovjet-orosz torténész és levéltaros, aki a
haboruban véréskatonaként vett részt a harcokban, ugy nyilatkozott jelen
sorok szerzéjének fiile hallatara (is), hogy Sztalingradnal kb. minden hatodik
katona lehetett szovjet hadifogoly. Hivatalosan publikalt adatok e targyban nem
léteznek. Lasd még: http://www.alboin.ru/stalingrad-zapadnya-dlya-vermahta/

%0 Ungvary..., i. m. 63.

31 Ungvary Musial németorszagi kritikajat is magatol értetédéen figyelmen kivil

hagyta, amely pedig Musialnak mind szakmai egyoldaliusagait, mind ideold-

giai premisszainak széls6jobboldali gyokereit megmutatta. Egy Musial-kritika

a sok kozul: http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-11444

A. Gogun nemcsak a szovjet partizanmozgalom egyoldalu beallitasaban

marasztalja el a torténészi kritika, hanem azért is, mert tagadja az Ukran

Felkel6 Hadseregnek a holokausztban valo részvételét. Ld. errdl: http:/

defendinghistory.com/grzegorz-rossolinski-liebe-on-academic-article-that-

obfuscates-the-holocaust-and-denies-oun-opa-anti-jewish-violence/20907

Itt jegyzem meg, hogy a szovjet terlleten a holokauszt aldozatainak szamara

vonatkozoéan a szerzé ugral az adatok kozott, végil megallapodik egy helyutt

a 2,3 milliés adatnal, viszont ez nem felel meg a valdésagos, kb. 2, 7 milliés

szamnak, amelyet szamos irasomban bemutattam alapjaban az idézett I.

Arad munkassaga alapjan.

3 Vo.: Ungvary..., i. m. 63.

34 V6. részletesebben Krausz T.: Hogyan irnd at.., i. m.

% Ungvary..., i. m. 51-52.

% Ungvary..., i. m. 349-351.

37V6. Tragegyija belorusszkih gyereveny...i. m. 311-319.

% Sajnos, ilyen mondatok szép szammal idézhetdk, példaul, amely egy naci
tabornokot, Reichenaut és Sztalint egyforman vadolja a ,vilagnézeti haboru
fokozasaért” (sic!). Vo.: Ungvary..., i. m. 34-35.

3 1tt jegyzem meg, hogy Ungvary helytelenll beszél ,zsidé szarmazasu” em-
berekrél a Szovjetunidban, mert ott — eltéréen példaul Magyarorszagtol — a
zsidok 6nallé nemzetiséget képeztek.

40 Ungvary..., i. m. 439.

41Vo.: Ungvary..., i. m. 437-440.

42 Akarcsak Ungvaryt, az Orszagos Levéltar illetékeseit is a mi dokumentum-
kotetiink ,ihlette meg”, akik el6alltak a szovjet megszallas dokumentumaival
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egy szakmailag sulyosan sérult miben: L. Balogh Béni (szerk.): ,Térvényes
megszallas. A szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947 k6z6tt. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2015.

4% http://magyarnarancs.hu/konyv/mint_egy_fortyogo_ust_ungvary_krisztian_
tortenesz-53090

4 Ungvary ara jellemz6 eufemisztikus megfogalmazasokkal, de azért kimond-
ja meggy6z6édését, amely — szamos durva szakmai és elméleti tévedést
tartalmazva — kozvetlenil utat nyit a holokauszt relativizalasahoz: ,...a naci
Németorszag bizonyos szarmazas alapjan kijeldlt tarsadalmi csoportok meg-
semmisitésére torekedett. Hasonlo felvethetd a Szovjetunidval szemben is,
amely a megsemmisitendék csoportjat osztalyhelyzet alapjan definialta, ez a
megsemmisitési szandék azonban 1941 utan mar nem volt annyira direkt és
nem is volt annyira konzekvens, mint a nacik antiszemitizmusa.” Ungvary...,
i. m.438.

4 Vo.: Krausz Tamas: Egy levéltari kurzuskétet a Gyézelem 70. évében —
L. Balogh Béni (szerk.): ,Torvényes” megszallas. A szovjet csapatok Ma-
gyarorszagon 1944—1947 kozott. Eszmélet 106. sz. (2015. tavasz), 86—99.

4 példanak okaért: nem haszndlja, nem idézi Balint Jozsef témaba vago
koteteit, vagy hogy az orosz nevek atirasa magyarra a teljes dnkényesseég
jegyében tortént.
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