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AIME CESAIRE

Levél Maurice Thoreznak

Aimé Césaire, Martinique képviseldje
Maurice Thorez, a Francia Kommunista Part f6titkara részére

Maurice Thorez!

Mi sem volna egyszeriibb, mint felsorakoztatni a Francia Kommunis-
ta Parttal, illetve a Szovjetunié altal tamogatott nemzetkdzi kommunista
mozgalommal szembeni kifogasaimat és nézeteltéréseimet.

Atermés klldndsen bdséges volt az utdbbi idében. Hruscsov Szta-
linnal kapcsolatos kijelentései, hitem szerint, mindenkit, aki valamilyen
széllal a kommunizmus eszméjéhez kétédik, oridsi erével taszitottak a
dobbenet, fajdalom és szégyen mélységes bugyraiba.

A halottak, megkinzottak, kivégzettek tomegével terhelt gyaszos
mérleget sem a posztumusz rehabilitacid, sem az linnepélyes temeté-
sek, sem a hivatalos beszédek nem billenthetik helyre tébbé. Néhany
lelketlen frazis nem csillapithatja le haborgo lelkulket.

Meggy6tort arcuk kudarcunk és a megalaztatasunk lidérces emléke-
ként a rendszer teljes egészére vet majd 6rokds arnyat.

Es magatol értetédéen aligha a Francia Kommunista Part XIV.
Kongresszusan elfogadott, mindenek fol6tt a vezetSk sajat méltdsa-
guk megdrzésére tett nevetseges kisérletét visszatiikr6zd allasponttol
varhatjuk, hogy elhessegeti aggodalmainkat és lecsillapitja haborgé,
fajdalmas sebektdl vérzd lelkiismeretiinket.

A tények sora hosszu és s(ir(.

Csupan néhanyat emlitek: Hruscsov beszamolojat Sztalin méd-
szereir6l; az allamhatalom és a munkésosztély kapcsolatat a népi
demokraciak tébbségében, ami ezekben az orszagokban egy olyan
allamkapitalizmus mikddését sejteti, amely a kapitalista orszagok-
tél nem sokban eltér6 modon zsakmanyolja ki a munkasosztalyt; a
testvérallamokhoz és -partokhoz f(iz6d6 viszonyrdl a sztalini tipusu
kommunista partok kdrében altalanosan elfogadott allaspontot, amit
jol jellemez a fliggetlenségi torekvései okan Jugoszlaviara 6t éven
at zaporozo szitkok aradata; azoknak a biztaté jeleknek a teljes hi-
anyat, amelyek az Orosz Kommunista Part és a Szovjet Allam azon
torekvését mutatnak, hogy a tobbi kommunista partnak és szocialista
allamnak fliggetlenséget adjanak; emellett pedig az Oroszorszagtol



valo fuggetlenedési szandék tokéletes hianyat a tébbi orszag partjai,
és kimondottan a Francia Kommunista Part esetében. Mindezek fé-
nyében kijelenthetjik, hogy — Jugoszlavia kivételével — Eurépa szamos
orszagaban a néptél elzark6zo, hatalmat bitorld, tobbé semmi j6t nem
igérd blrokracianak sikertlt végrehajtania azt a szanalmas mutatvanyt,
hogy az emberiség sokaig dédelgetett almat, a Szocializmust lidérc-
nyomassa valtoztassa at.

Megddbbentd, mennyire vonakodott elhatarolédni a Francia Kom-
munista Part a sztalini Uttél; megingathatatlan 6neléglltségében
mennyire nem volt hajlandé elitélni sem Sztalin személyét, sem biinds
tetteihez vezeté modszereit, hogy huzodozott a Sztalinnak oly kedves
antidemokratikus modszerek megtagadasatol. Mindezek feljogositanak
benniinket arra, hogy még a Sztdlin altal diktaltnal is kdnyortelenebb
francia sztalinizmusrol beszéljink, ami — ha a véletlen szeszélyének
kdszénhetéen hatalmat szerez — minden bizonnyal éppolyan kataszt-
rofalis kdvetkezményeket idézett volna el6 Franciaorszagban, mint
Oroszorszagban.

Hogyan is hallgathatnank el csalédottsagunkat?

Meglehet, a Hruscsov-jelentés megjelenésének masnapjan a remény
szikraja még egy pillanatra fellangolt.

Azt vartuk, hogy a Francia Kommunista Part becsliletes onkriti-
kat gyakorol, és elhatarolédik az addig mentegetett blinéktél. Nem
megtagadast vartunk, sokkal inkabb tnnepélyes ujrakezdést; a Kom-
munista Part masodik megalakulasat... Le Havre-ban ehelyett nem
tapasztaltunk mast, mint csdkény6s ragaszkodast a mult hibaihoz;
a hazugsag makacs akarasat; a tévedhetetlenség abszurd gdgjét.
A kevélység f6papjai mind hangosabban hirdetik igazukat, mikézben,
ostoba maddon, képtelenek tullépni Gnmaguk arnyékan, s igy ahe-
lyett, hogy felnénének végre a féladathoz, felfuvalkodottsagukban a
szakadék szélén tancolva sem latnak tovabb gyerekes cselszévéseik
kusza haléjan.

Hogy létezik ez? Hiszen a kommunista partok mindenhol mozgoldd-
nak! Olaszorszag. Lengyelorszag. Magyarorszag. Kina. Az altalanos
forrongas kell6s kdzepén, a francia part elégedetten bamulja tovabb
sajat koldokét. Az id6 szava e nagy nép kérében soha még ily siket
fulekre nem talalt...

Ezek a sérelmek 6nmagukban is elegenddk volnanak, hisz egy
eszménykép bukik el vellk, egy teljes generacié szanalmas kudarcat
tanusitva. Am barmilyen stlyosak legyenek is, engettessék meg, hogy
néhany, szinesbdrl mivoltombdl fakadé megjegyzéssel egészitsem
ki a sort.

Mondjuk ki vildagosan: az események fényében (és az 6nmagukat
szocialistdnak nevezd orszagokban lezajlott, sét vélhetbleg jelenleg is
zajlo, szégyenletes antiszemita gyakorlatra vonatkozo reflexio alapjan)
arra a meggy6zddésre jutottam, hogy az ilyenforman megvaldsult kom-
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munizmus Utjai nem a mi Utjaink, egészen egyszerlien nem lehetnek
a mi utjaink.

Legfébb érvem a kdvetkezd: mi, szinesbériiek, a torténelmi fejlédés
jelen szakaszaban végre teljes mértékben raébredtiink sajat egyedisé-
glinkre, amit teljeskorlen vallalni is szandékozunk az ebbdl a tudatra
ébredésbdl fakadd valamennyi felelésségi kdrben és terileten.

A ,vilagban elfoglalt helyzetiink” egyedisége okan, ami semmi mas-
sal 6ssze nem téveszthetd.

Problémaink egyedisége okan, amelyek semmilyen mas problémak-
hoz nem foghatok.

Rettenetes fordulatokkal szaggatott torténelmiink egyedisége okan.

Kulturank egyedisége okan, amelyet mind valdédibbnak kivanunk
megélni.

Mi mas koévetkezhetne ebbdl, mint hogy a jové felé vezet6 utunk,
vagyis minden terlleten: akar a politikaban, akar a kulturaban kéve-
tett utunk nem lehet készen kapott; felfedezésiik és kijelolésik a mi
dolgunk, ez a feladat csakis rank tartozik. Elegendd annyit mondani,
hogy szilard meggy6zddéslink szerint, kérdéseink, amiket nevez-
hetnénk akar gyarmati kérdésnek is, nem kezelheték egy fontosabb
egész részeként, egy olyan elem gyanant, amely felett el lehet siklani,
vagy a nélkillink felvazolt altalanos helyzetképhez képest masoknak
igazsagosnak tetsz6 médon kompromisszumot kétni...

Nem titok, hogy ezzel a Francia Kommunista Part Algériaval kapcso-
latos szavazéaséra utalok: arra a szavazasra, amellyel a part teljhatal-
mat adott a Guy Mollet—Lacoste kormanynak az észak-afrikai politika
vonatkozasaban — nincs semmiféle biztositékunk arra nézve, hogy a
jov6ben ne sziilethetnének ehhez hasonld dontések. Az azonban bizo-
nyos, hogy harcunk, a gyarmati népek gyarmotositas ellen vivott harca,
a szinesbérii népek rasszizmus ellen vivott harca joval 6sszetettebb
— vagy legalabbis egészen mas természetli, mint a francia munkas
harca a francia kapitalizmus ellen, és soha, semmilyen korilmények
kozott nem tekinthetd az el6bbi az utdbbi részének vagy elemének.

Szamos alkalommal eltéprengtem azon, hogy vajon a miénkhez
hasonlo ruralis tarsadalmakban, a paraszti tarsadalmakban, ahol a
munkasosztaly oly paranyi, és ahol mindazonaltal a kézéposztaly —
valésagos méretétdl fliiggetlendl — jelentds politikai hatalommal bir, a
politikai és tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve, nem mikédne-e
sokkal hatékonyabban egy elszigetelten miikédé kommunista szerve-
zet (sokkal inkabb, mint az anyaorszag kommunista partjaval szévet-
séges vagy teljesen alavetett viszonyban all6 kommunista szervezet).
Kérdéses az is, hogy ahelyett, hogy egy kizarélagos ideoldgia nevében
eleve elzark6zunk mindenkitdl — legyen az illeté barmily tisztességes és
talpig gyarmatosités-ellenes — nem kellene-e inkabb a lehetd legtagabb
és legrugalmasabb szervezeti forma felé térekedni, egy olyan szerve-
zeti format létrehozni, ami egy szlik réteg diktalta iranyitas helyett mind



nagyobb témegeknek adhatna lenduletet. Egy olyan szervezeti format
kidolgozni, ahol a marxistékat nem elhallgattatnak, hanem a jelenleg
rajuk osztott megosztd szerep helyett visszakapnak felrazo, inspiralo,
iranyitod voltukat.

Az a zsakutca, amelyikben az Antillakon a valasztasi sikerek elle-
nére is vergddunk, valaszt ad a kérdésemre: a sziik helyett a széleset
valasztom; azt a mozgalmat, ami vallvetve allit bennlinket egymas
mellé masokkal, nem pedig azt, ami magunkra hagy; azt valasztom,
amelyik egyesiti az energiakat, nem pedig azt, amelyik felekezetekre,
szektakra, egyhazakra szaggat; azt, amelyik teret ad a teremtd ener-
gianak, nem pedig azt, amelyik iranyitani akarja, hogy ezzel végul
megsemmisitse.

Ma Eurépaban a baloldali erék egységre térekednek; a haladé moz-
galom széthullott darabjai mintha Ujra 6sszeforrnanak, és kétségtelen,
hogy ennek a toérekvésnek senki sem allhat Gtjaba, amennyiben a
sztalinista kommunista partok végre elhatarozzak, hogy a Sztalintol
orokolt elditéletek, szokasok és modszerek terhétdl mindérokre meg-
szabadulnak.

Nem vitds, hogy ebben az esetben a tobbi baloldali partban az
egység ellen szoldk elveszitik tiltakozasuk valamennyi okat, trtgyét,
igy végul az ellenz6k elszigetel6dnek, hatalmuk pedig alaposan meg-
gyengdl.

Mi okunk volna tehat, hogy orszagunkban, ahol a széthuzas a leg-
tdbb esetben mesterséges és kivilrdl eredd, az eurdpai megosztottsag
helyi politikaban tikr6z6dé masa csupan, miért is ne aldoznank fel
mindent, minden masodlagos fontossagut annak oltaran, hogy vissza-
talaljunk a legfontosabbhoz: erénk forrasaért és a jovébe vetett hitlink
zalogaért — a testvérek, elvtarsak kozotti egységeért.

Maga az élet ad valaszokat. Vesslink csak egy pillantast arra, ho-
gyan sOpor végig a fekete orszagokon az egység eszméjének fuvallata!
Nézzik csak, hogy sz6védik Ujra a felfeslett szdvet! A tapasztalat, e
verejtékkel szerzett tapasztalat arra tanitott minket, hogy egyetlen valo-
ban hatékony, nem kicsorbult éli fegyveriink lehet: az egység fegyvere,
a gyarmatositas ellenzéinek egységesilt torekvése, az anyaorszagi
partok kozt tatongd szakadékot majmold szétaprozottsagunk pedig
gyengeséguinkkel és kudarcainkkal fonddik elvalaszthatatlanul 6ssze.

Hiszek a fekete bdrli népek energiajaban és szenvedélyében, hiszek
abban, hogy sem erében, sem teremt6 képzeletben nem szenvednek
hianyt, am sorvadasra itéltetnek minden készen kapott, nem nekik,
nem altaluk épitett, nem a csak altaluk meghatarozhato célok elérésére
rendeltetett szervezetben.

A cél nem a maganyos, a szovetség valamennyi formajat gégdsen
elvetd kuzdelem. Azonban kuldnbséget kell tennlnk szdvetség és
alarendeltség, érdekkdzosség és az érdekek feladasa kozott. Marpe-
dig szemmel lathatolag éppen ezek fenyegetnek bennilinket a Francia
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Kommunista Part némely tagjanak megrogzoétt beolvasztasi szandéka-
ban, a tudatuk mélyén munkalo idegengydldletben, a Nyugat altalanos
fels6bbrendiiségérdl alkotott, az eurdpai polgarsaggal kzos, alapvetd
meggy&z6désében; abban a vélekedéslikben, hogy az Eurépaban le-
zajlott fejl6édés az egyetlen lehetséges és kivanatos ut, igy tehat a vilag
egészeének ezen kell haladnia; réviden tehat a nagybetis Civilizaciéba
és a nagybetlis Haladasba vetett, ritkan bevallott, am annal valésabb
hitikben (ami az altaluk megvetden ,kulturalis relativizmus”-nak ne-
vezett jelenséggel szembeni, a part nevében unos-untalan dogmakat
gyarté értelmiség korében tetépontra hago ellenségességikben tes-
tesll meg).

Tegylk hozza, hogy a francia kommunistak a legjobb iskolaba jartak.
Sztalin iskolajaba. Marpedig a szocialista gondolkodasmédba Sztalin
hozta vissza a ,haladd” és az ,.elmaradott” népek kozti kiilénbségtételt.
Ahogy a haladé nép, nevezetesen a Nagy Oroszok abbéli feladatarol
beszél, hogy a lemaradottak felzarkézasat segitse, nehéz belatni, hogy
mennyiben kilénbozik ez a gyarmatosité paternalizmus térekvéseitél.

Sztalin és hivei esetében talan nem paternalizmusrél van sz6, am
kétségkivil egy ahhoz megtévesztésig hasonlito jelenségrol.

Nevezzik ezt egy Uj fogalommal ,fraternalizmus”-nak.

Mert mi masrdl is lenne szd, mint egy nagy, sajat felsébbségétdl és
tapasztalatatél bodult testvérrdl, aki (sajnos, néha fajé durvasaggal)
kézen fog benniinket, hogy az Esz és a Haladas felé vezetd Gton
vezesse |épteinket.

Marpedig mi pontosan ezt szeretnénk elkerulni. Nem kériink tébbé
beléle.

Bar azt akarjuk, hogy tarsadalmunk a fejl6dés kdvetkezd szintjére
Iéphessen, tegye ezt inkabb magatol, bels6é haladastol diktalva, sajat
szUkségtél hajtva, organikusan, anélkil, hogy barmilyen kivulrél jové
hatés eltéritené, kiforgatna vagy veszélyeztetné természetes iranyat.

Mindezek fényében nyilvanvald, hogy senki masra nem bizhatjuk,
hogy helyettiink gondolkodjon, hogy helyettiink keresse a megoldast,
hogy tobbé nem fogadhatjuk el, hogy barki — legyen az akar a legjobb
barataink egyike — alljon jot értink. Amennyiben a haladé politika
célja valdban a gyarmati népek szabadsaganak visszaadasa, akkor
minimalisan elvarhatd, hogy a halad6 partok tevékenységukkel ne
menjenek szembe nap nap utan a sajat maguk altal kitlzott céllal, ne
tiporjak labbal Ujra és Ujra ezt az alapvetést, a majdani szabadsag azon
szervezeti és mentalis alapjait, amelyek végsd soron egyetlen feltételre
vezethetbek vissza: a kezdeményezés jogara.

Azt hiszem, eleget mondtam ahhoz, hogy vildgossa valjon: se a mar-
xizmust, se a kommunizmust nem kivanom megtagadni, sokkal inkabb
a marxizmus és a kommunizmus némelyeknél tapasztalt gyakorlati
maoddozatait karhoztatom. Nem akarok mast, mint hogy a marxizmus
és a kommunizmus a fekete bér(i népeket szolgalja, ahelyett, hogy a



fekete bdrli népek szolgalndk a marxizmust és a kommunizmust. Hogy
az elmélet és a mozgalom legyen az emberért, ne pedig az ember az
elméletért és a mozgalomért. Magatol értetédik, hogy mindez nem
kizarélag a kommunistakra vonatkozik. Lehetnék keresztény vagy
muzulman: akkor is hasonléképpen szélnék. Az elmélet csak értlnk,
altalunk értelmezve, csak rank szabva nyerhet értelmet. Olyan maga-
tol értetédének tlnik ez! Pedig valéjaban minden, csak nem magatol
értet6do.

Valésagos kopernikuszi fordulatra van sziikség, olyan mélyen gyoke-
rezik az a megszokas az eurdpai szélséjobboldaltél a szélsébaloldalig
valamennyi part gondolkodasaban, minden téren, hogy helyettiink
cselekedjenek, rendelkezzenek, gondolkodjanak — vagyis hogy meg-
fosszanak bennilinket az imént emlitett kezdeményezés jogatol, ami
végeredményben a személyiséghez vald jogot jelenti.

A kérdés valddi veleje ebben all.

Létezik olyan, hogy kinai kommunizmus. Behatébb ismeretek nélkul
is inkabb kedvezden vélekedem réla. Azt remélem, hogy sikerul majd
elkerllnie az eurépai kommunizmust eltorzité szérnyl hibakat. Még
ennél is nagyobb varakozassal tekintek azonban az afrikai kommuniz-
mus kibontakozasa és szarba szokkenése elé, ami minden bizonnyal
hasznos, értékes, eredeti megoldasokat kinalna, érett bolcsessége
tovabb arnyalna, helyenként talan Uj elemekkel bévitené a kommunista
doktrinat.

Soha nem olthet azonban testet Afrika, Madagaszkar, vagy éppen az
Antillak kommunizmusa, amig az anyaorszag szamara kényelmesebb,
ha a sajatjat erélteti rank. Soha nem bontakozhat ki Afrika, Madagasz-
kar vagy az Antillak sajat iranya, mert a Francia Kommunista Part a
gyarmati népekkel szembeni feladatanak érzi, hogy megfellebbezhe-
tetlen tanitojuk legyen, és még a francia kommunistak gyarmatositas-
ellenessége is annak a gyarmatositasnak a stigmaitol terhes, ami ellen
harcba szallnak. A Franciaorszagtol figgd gyarmati orszagoknak soha
nem lesz sajat kommunista Utja, amig a rue Oudinot-i minisztériummal’
tokéletes egyetértésben, a Francia Kommunista Part gyarmati szekci-
6janak a rue Saint-Georges-ban m{ikodd irodaja misszios terliletként
vagy mandatum alatt [évéként kezeli a gyarmati orszagokat. Kiindulo-
pontunkhoz visszatérve, azt kell mondanunk, hogy kettés kudarc arnyé-
ka vetll rank. Az egyik, nevezetesen a kapitalizmus bukasa mar régéta
nyilvanvaléva valt. A masik, rémiletes tévedés azonban az, hogy oly
sokaig hittlink valamit szocializmusnak, ami pedig a sztalinizmus volt.
A zsakutca, amiben jelenleg a vilag vergddik, ennek a tévedésnek a
kovetkezménye.

' Tengeren tuli Ugyekért felelés minisztérium a parizsi rue Oudinot-ban (— a
ford.)
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Mindez csak egyetlen dolgot jelenthet: nem azt, hogy nincs kiut,
hanem azt, hogy itt az ideje letérni a régi utakrol. Azokrél, amelyek a
szemfényvesztéshez, a zsarnoksaghoz, a blinékhdz vezettek.

Nem mondhatok mast: nem elégedhetliink meg tébbé azzal, hogy
masok politikajanak babjai legyiink. Hogy masok tiprodasat szemlél-
juk, végrehajtsuk szamitasait, apoljuk a lelkiismeretét vagy érveinek
utvesztéjén bolyongjunk.

Elj6tt a mi, sajat idénk.

Mindaz, amit a feketékre vonatkoztatva elmondtam, nem csupan a
feketékre érvényes. Nincs minden veszve, még a Sztalin altal Euro-
pa egyes szegleteiben életre hivott szocializmus sem, amennyiben
a kezdeményezés jogat visszakapja az a nép, amely ezidaig csak
elszenvedte; ha a hatalom visszakerul a nép kezébe, és ott is marad.
Nem titkolom, hogy a Lengyelorszagban zajlé forrongas éppen ezért
mekkora 6rommel és reménnyel tolti meg a szivemet.

Engedtessék meg, hogy kiilén is sz6t ejtsek nehéz sorsu orszagom-
rél, Martinique-rol.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy a Francia Kommunista Part
teljes alkalmatlansagrodl tesz tanubizonysagot abban a tekintetben,
hogy az utépiakon tul barmilyen perspektivat szolgaltasson szamara;
s6t, a Francia Kommunista Part soha nem is torekedett erre kilo-
nésképpen, lévén mindig csupan egy 0sszességében téves globalis
stratégia részeként tekintett rank.

Meg kell dllapitanom azt is, hogy a kommunizmus az asszimilacioval
sikeresen hurkolt kotelet a nyaka koré, szigetelte el [Martinique-ot] a
Karib-medencében, és zarta szigetszer( gettdba, elvagva az Antillak
tobbi orszagatol, amelyek tapasztalata pedig egyszerre lehetett volna
tanulsagos és gyiimolcs6zd (hiszen a miénkhez hasonlé problémakkal
kell szembenéznitk, demokratikus fejl6désik pedig megzabolazhatat-
lan); hogy a kommunizmus sikerrel szigetelt el benniinket Fekete Afri-
katdl, amelynek fejlédése a miénkkel éppen ellenkezd iranyba mutat.
Marpedig sokkal inkabb a kultdrank és civilizacionk bdlcséjét jelentd
Fekete-Afrikatol varom az Antillak ujjaalkotasat, mint az elidegenedé-
sunk folott babaskodo Eurdpatdl. Igen, az Antillak egyedul Afrika altal
kelhetnek uj életre és valhatnak 6nmagukka.

Jol tudom: egyuttmikddésinkért cserébe miénk az 6sszetartozas
érzése: a francia néppel, a francia proletariatussal, és a kommuniz-
muson keresztil a vilag 6sszes proletarjaval. Mindezt nem tagadom.
Nem akarom azonban ezt a szolidaritast elméleti szintre emelni.
Nincsenek eleve adott szOvetségesek, csak olyanok, akiket az adott
hely, id6 és a dolgok természete egymas mellé rendel. Marpedig ha
a francia proletariatussal érzett 6sszetartozasunk kizarélagos jellegd,
ha elfed vagy megakadalyoz mas, sziikséges és természetes, legitim
és termékeny szdvetségeket, ha a kommunizmus feldulja legéltetébb,
Afrikaval egyesité baratsagunkat, akkor nem mondhatok mast, mint



hogy a kommunizmus ugyancsak rossz szolgalatot tett nekiink az-
altal, hogy az él6 Testvériséget olyasvalamire cseréltette le vellnk,
ami vélhetbleg a legtestetlenebb absztrakcidk k6zé sorolhaté csupan.
Miel6tt barki provincializmussal vadolna: nem zarkézom korlatolt
partikularizmusba, ugyanakkor az univerzalizmus tagas Urességében
sem kivanok elveszni.

A talajt két moédon veszithetjik el a Iabunk aldl: az egyediben meg-
rekedve vagy az altalanosban felhigulva.

Az én univerzalisrol alkotott elképzelésem az egyediségben gazdag
egyetemesség koncepcioja, a partikularitasok elmélylilését és egymas
mellett Iétezését jelenti. Mit kell tehat tennink? Teremtd tirelemmel és
lankadatlan erével kell Gjraalkotnunk mindazt, ami ténkrement: er6t
kell taldlnunk ahhoz, hogy a kévetés helyett valami Ujat hozzunk létre,
legyen erdnk ,kitalalni” a sajat utunkat és sutba vagni azokat a készen
kapott, megkdvesedett mintakat, amelyek guzsba kétnek. Osszegezve
tehat, ugy itéljik meg, hogy feladatunk nem mas, mint torekvéseink
egyesitése a valosag és az igazsagossag oldalan allokkal, olyan szer-
vezetek létrehozasa érdekében, amelyek tisztességgel és hatékonyan
tamogatjak a fekete bérli népeket a jelenért és a jovéért vivott harca-
ikban: az igazsagért, a kulturaért, a méltésagért és a szabadsagért
folytatott kiizdelmukben. Olyan szervezeteket, amelyek képesek vala-
mennyi teriileten felkésziteni 6ket arra, hogy 6nalléan viselhessék azt
a sulyos felel8sseget, amelyet a torténelem oly kiméletlenil rajuk mér.

Afentiek ismeretében kérem, hogy fogadja el kilépésemet a Francia
Kommunista Part tagjainak sorabdl.

Aimé Césaire,

Parizs, 1956. oktober 24.
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