ZOLCSAK ATTILA

A ,koztarsasagi oldal’
a spanyol polgarhaboruban

Forradalom vagy antifasizmus?

A spanyol polgarhaborut az elmult nyolcvan évben szamtalan térténeti
munka boncolgatta. Az egyik kiemelt terliletet a ,kdztarsasagi oldal-
nak”' nevezett csoportosulas elemzése alkotta.

A ,koztarsasagi oldal” tébb szervezddésbdl tevdédott dssze,
amelyeket a kdzds cél mellett belsé ellentétek sora osztott meg.
A térésvonalak kézil 1936-ban egyértelmiien a ,haboru vagy for-
radalom” dilemmaja tlint a legsulyosabbnak. 1936 juliusa nemcsak
fasiszta—antifasiszta polgarhaboru, hanem tarsadalmi forradalom
kirobbanasat is jelentette. Az ,elébb a haboru, azutan a forradalom”
elve — vagyis a forradalom ,visszafogasa” a ,k6zds cél” érdekében —
a latszat ellenére legaldbb annyira megkérdéjelezhetd volt, mint az
altala biralt ,radikalis” forradalmisag. Az elébbi felismerte ugyan az
er6k 6sszpontositdsanak szikségessegét, azonban azt az események
altal — legalabbis jelentds részben — meghaladott fasiszta—antifasiszta
torésvonal alapjan torekedett megvaldsitani: Utébbi, felismerve a tar-
sadalmi forradalom jelenségét, az osztalyok kdzotti hasadast tekintette
déntdének, am a gyakorlatban tehetetlennek bizonyult. A Kéztarsasag
ellen lazadoé jobboldal — csakugy, mint a Nyugat — ugyancsak felis-
merte a konfliktus osztalyjellegét, ellenben gyakorlatat is képes volt
ehhez igazitani.

A harom perspektiva kiizdelmének eredményét a nemzetkdzi politika
is donté modon befolyasolta. Itt sziikséges félmutatni még egy szem-
pontot. A .,kommunizmus egyenlé nacizmus” tézise alapjan, kénnyen
el lehet jutni ahhoz a véleményhez — és a revizionista térténetiras el
is jutott ide —, hogy nem is a spanyolok, hanem a Sztalin altal tamo-
gatott ,vOrésok” és a Hitler altal tamogatott ,fasisztak” konfliktusarol
volt sz6. Az el8bbieket illetén, mar a fenti bekezdésbdl lathato, hogy
a ,koztarsasagi oldalra” ez a tézis eleve csupan részben lehet igaz.
Ehhez még azt is tegyik hozza, hogy a Szovjetunioé és Spanyolorszag
Kommunista Partja nem a radikalis tarsadalmi forradalom koncepcidjat
képviselte, sét...
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El6zmények

A népfront a kapitalizmus valsagperiodusa utan jelent meg. Az 1929-es
vilagvalsag a kapitalizmus két szakasza kozotti atmenetet jelentette,
amikor a vilag kapitalista orszagai a ,klasszikus” monopolkapitalizmus-
tél az allammonopolista kapitalizmus felé fordultak, amit demokratikus
vagy diktatérikus uton az allam er6s6dé intervencioja jellemzett.
A vélsagra adott valasz az adott orszag megel6zd tarsadalmi-gaz-
dasagi formajahoz kapcsoldédott. Az Egyesiilt Allamokban ez a New
Deal volt, mashol a fasizmus, Latin-Amerikaban az importhelyettesité
iparositas, illetve a vilagvalsaggal parhuzamosan, a Szovjetuniéban
ekkor zajlott le a teljes kollektivizalas is.

A valsag elétt Spanyolorszag rendkivil elmaradott, nagyobbrészt
agrar-, illetve asvanykincs-exportra épulé orszag volt, ahol a lakossag
tobbsége az elmaradott, részben még prekapitalista mezégazdasag-
ban dolgozott; roviden félperifériaként jellemezhetjiik. Az ipar gyenge
és erdsen kisipari jellegli, a modernebb nagyipar pedig sokszor kilfoldi
kézben volt. A centrum (azaz f6ként Nyugat-Eurépa) az egyenlétlen
cserén keresztil elvonta a foldbirtokostol az értéktdbblet jelentds ré-
szét, akik ezt szikségképpen csak a munkaeré aranak lenyomasaval
tudtak kompenzalni — azaz nem korszer(sitéssel, hanem a munkabér
csokkentésével tettek szert profitra. Ez azonban gyengitette a belsé
piacot, tovabba az olcsé munkaerd és a foldb&ség technikai fejlédést
sem kdvetelt, ami tovabb korlatozta az iparosodas lehetdségeit. Ugyan-
akkor a latifundium nélkilézhetetlen is volt: a spanyol gazdasag csak
annak termékeivel tudta importjat fedezni. A latifundium tovabbélése
az agrarexport6r félperiférian tehat nem egyszeriien ,rendellenessé-
get” vagy ,feudalis maradvanyt” jelentett, hanem a gazdasag szerves
kiegészitdje volt.2

A gyenge ipar 0sszefonddott a latifundiummal, aminek alarendelt
elemét alkotta. Az ipar lassu er6s6dése azonban a XIX. szazad folya-
man, a modernebb ipari burzsoazia felemelkedését eredményezte,
aminek azutan az elsé vilaghaboru adott nagy Iokést. A semleges
Spanyolorszag mindkét hadvisel6 oldal beszallitojava valt, s ez a la-
tifundium szamara is elénnyel jart; igazi nyertese azonban a spanyol
ipar volt, ami megingatta a hagyomanyos elit belsé eréviszonyait.
A politikai rendszert mint a régi, nagybirtokos oligarchia politikai uralmat
biztosité strukturat irhatjuk le; vagyis a politikai és a gazdaséagi hatalom
részleges aszinkronitasba kerllt egymassal. Ezt tovabb sulyosbitotta,
hogy az ipar dontéen a nemzetiségi — katalan és baszk — teruleteken
Osszpontosult. Az ipar fellendllése a munkasmozgalom meger6sodé-
sével jart, amely a haborus konjunktura befejez8dését kdvetd valsag
soran mar 6nalld, aktiv er6ként Iépett fel.?

Az 1929-es valsag soran az agrarexportdr orszagok termékeinek
ara lezuhant, ezért az import ellehetetlendlt, ami az ipart is valsagat



okozta. A szamara eleve gyenge belsd piac éppen akkor szikult még
jobban 6ssze, amikor bévilnie kellett volna. A spanyol vidéken megje-
lent a tdmeges éhezés. A lakossag ndvekedése (1931 és 1938 kozott
2,3 milli6 f6) és az aszalyos évek tovabb fokoztak a nehézségeket.*

1931 és 1936 kozott az uralkodo osztaly két frakcioja allt az orszag
élén: 1931-t6l 1933-ig egy liberalis-baloldali, 1933-t6l 1936-ig pedig
egy konzervativ-jobboldali kormanyzat. llyenforman Spanyolorszag-
ban két fejlédési Ut kiizdott egymassal a kapitalizmuson belil. A kettd
kozotti kilonbség felvazolasa kozelebb visz minket a ,koztarsasagi
oldal” megértéséhez.

A polgari liberalisok az angolszasz—francia mintaban, tehat a
centrumorszagok demokratikus modelljében gondolkodtak, s szdvet-
ségeslk a két nagy munkasmozgalmi aramlat egyike, a PSOE (Partido
Socialista Obrero de Espafia — Spanyolorszagi Szocialista Munkaspart)
volt. Akés6bbi Népfront két tarsadalmi csoportja — a liberalis burzsoazia
és a munkasosztaly — tehat mar 1931-ben egymasra talalt. Ugyanakkor
az ellentét is megjelent: a liberalis demokracia reformjai a munkasosz-
taly jelent6s hanyada szamara egyszerlien keveseknek bizonyultak: e
szarnyat ekkor az anarchoszindikalista CNT (Confederacion Nacional
del Trabajo — Nemzeti Munkakonfdderacio) képviselte.

A baloldali burzsoazia a krizis megoldasat és az Uj tipusu, kapitalista
felhalmozast a ,régi elit’ rovasara kivanta végrehajtani. A belsé piac
kitagitasahoz a tdmegek egy részét foldosztason és béremelésen ke-
resztul kivanta fogyasztéva tenni — igy természetes szdvetségesként
tamaszkodhatott a munkasosztalyra és a népi rétegekre. 1931 és 1933
kozott az Azafia-kormany legfontosabb intézkedései kozott szerepelt
a foldreformtorvény, illetve az egyhazellenes torvénykezés. Ide sorol-
haték tovabba az oktatas és csaladi jogok demokratizalasara iranyulo
intézkedések, valamint a hadsereg szerkezetvaltasarol, a béremelésrél
intézkedd és mas szocidlis jellegl térvények (lakbércsdkkentés stb.),
illetve a katalan autonémiatorvény is.5

A latifundium a munkaer&t mélyen valds érétke alatt tudta megvenni,
gyakran természetben fizetve ki. Ezaltal sziikitette a varosi burzsoazia
szamara létfontossagu bels6 piacot. A nagybirtok emiatt nemcsak az
agrarproletar, hanem a varosi kisiparos és kiskeresked6 szamara is
terhet jelentett. Az dllam segitségével t6rténd felszamolésa tehat az
eleve gyenge burzsoa rétegek szamara, amelyek a valsag hatasara
kénytelenek voltak a belsé piac felé fordulni, immar Iétkérdéssé valt.

Az egyhaz Spanyolorszagban o¢riasi gazdasagi hatalom maradt:
egyes forrasok az egyhazi tulajdont a korszakban a nemzeti vagyon
egyharmadara becstlik. Javainak kisajatitasa, és/vagy piaci forgalom-
ba bocsatasa a valsag miatt szintén vonzé perspektivanak latszott.
A kdztarsaséag,, a jezsuita rend mellett, eredetileg valamennyi szerze-
tesrend vagyonanak elkobzasat tervezte; ebb6l végul csak a gazdasagi
tevékenységtdl valo eltiltasuk valosult meg. A ,hagyomanyos”, fliggé
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kapitalizmus nem kovetelt képzett munkaer6t, s igy az egyhaz kezében
|év6 oktatas korlatozasa, ami modernizacio nélkilozhetetlen el6feltéte-
le volt, szintén az egyhazzal szembeni harc fontos tétjévé vait.6

A katalan és a baszk autondémia kérdése ugyancsak kiélez6dott,
mivel tul a nemzetiségi szempontokon, e két terilet volt a legfejlet-
tebb kapitalista régié Spanyolorszagban. A baszk és féleg a katalan
burzsoazia szamara a valsag nyoman kulondsen terhessé valt a
kasztiliai nagybirtokosok politikai ellenérzése, amely nem agrar—ipari,
hanem centrum—periféria-ellentétet jelentett. A hadseregnek mint a
régi uralkoddé osztaly tamaszanak kiemelt jelentésége volt. A fegyveres
erék a spanyol térténelem forduldpontjain tébb alkalommal is a mérleg
nyelvének szerepét toltotték be. Megnyerésik, illetve semlegesitésuk
emiatt nagy jelent6séggel birt.

A felsorolt kérdésekben a polgari rétegek joggal szamithattak a
munkasosztaly tamogatasara. A szocialis reformok ligye azonban — az
emlitetteken tul, a sztrajkjog vagy a nyolcéras munkanap bevezetése
— egyuttmikodésuk érzékeny pontjava valt.

Egyrészt, a spanyol kapitalizmus tulsagosan gyenge volt ahhoz,
hogy kielégithesse a munkasosztaly kdveteléseit. Azaz itt nem lehetett
valamiféle ,New Dealt” napirendre tizni — ez a tényez6 mar az 1920-as
években, Primo de Rivera rendszerének bukasaban is kdzrejatszott.
Efféle lehet6ség csakis a régi elit rovasara volt elképzelhetd. Ez utdbbi
megsemmisitése azonban az egész fliggé kapitalizmus megingasahoz
vezetett volna, ami megmagyarazza a republikanusok tétovasagat. igy
viszont a munkasmozgalommal kotott érdekszovetséguik is térékeny
maradt. A rendszer szamara — a liberalisok modernizalasi térekvésének
kudarca esetén —, a munkasmozgalom visszaszoritasa, a munkasmoz-
galom szamara pedig a reformokra képtelennek bizonyulé kapitalizmus
meghaladasa maradt az egyetlen jarhato ut.

Masrészt, a spanyol munkasmozgalom szervezetei a korabeli Euré-
paban er6seknek és radikalisaknak szamitottak, ,balrél” fenyegették
a polgari liberalis modellt. A nekik tett polgari engedmények tehat
nem mozgositasukra szolgaltak — ami az orszag kulonb6zé teriletein
nagyon eltéré mértékben ugyan, de mar eleve adott volt —, hanem
visszafogasukra és felhasznalasukra. A korszakban két aramlat volt
donté jelentéségi: az egyik a PSOE, szakszervezeti szOvetségével,
az UGT-vel (Unién General de los Trabajadores — Altalanos Mun-
kasszovetség), a masik az anarchoszindikalista CNT volt. Az elébbi
egylttmkodott a baloldali kormannyal, az utdbbi viszont szemben
allt vele. A kommunista part (PCE) jelent6ésége ekkor még elhanya-
golhaté volt.”

Vagyis az uralkodd osztalyon bellli alternativan — a ,régi”, latifun-
diumon alapulé és az ,uj”, modernizalé csoportosulason — kivl jelen
volt egy harmadik lehet6ség is: a forradalmi-antikapitalista atalakulas
Utja. Az 1931 és 1933 kozotti szovetség a munkasmozgalom ,alaren-



delédését” jelentette a liberdlis burzsoazia céljainak. Ez mar eleve
felvetette egy jovObeli szakitas lehetéségét, ugyanis a kdzos ellenfél
legy6zésén tul homlokegyenest eltéré végcélokat tlztek ki. A kormany
két tiz kozé kerdlt: mivel a gyenge spanyol kapitalizmus képtelen volt
arra, hogy a rendszeren belll kielégitse a tomegek kdveteléseit, ezért
ez utdbbiak a harcot a tulajdonviszonyok teruletére helyezték at. A gaz-
dasagi hatalmat Iényegében tovabbra is a kezében tarté jobboldali elit
a Koztarsasagot ndvekvd gyanakvassal szemlélte, s annak reformjait
~Kkommunizmusként” bélyegezte meg.

Az Azafia-kormany bukasa 1933-ban a szévetségi rendszer ennek
a szerkezeti gyengeségével magyarazhato, ami késébb a Népfront
1939-es vereségéhez is hozzajarult. Az 1933-as valasztasok elvesz-
tésében szerepet jatszott, hogy a koalicié partjai kildén indultak —ami a
spanyol valasztasi rendszer miatt szamukra kedvezdétlennek bizonyult
—, illetve az is, hogy a kiabrandult anarchista tomegek nem mentek
el szavazni.

Az 1933-ban hatalomra ker(lt jobboldali kormany nem a moderni-
zaciéban, hanem a kizsakmanyolas addigi formajanak fokozasaban,
a munkasosztaly és a népi rétegek rovasara kereste a kibontakozast.
A Marx altal elemzett, XIX. szazadi, angol gabonatérvények érdekes
Ujrakiadasat is megfigyelhetjiik: a republikanus kormany engedé-
lyezte az olcsd argentin gabona behozatalat, mig utéda azonnal
veddévamot allitott fel. 1933 és 1936 kozo6tt a jobboldali burzsoa
kormany dsszességeben az 1931-1933 kdz6tt végrehajtott reformok
,megforditasara” térekedett, els6sorban a mezégazdasagban. Politi-
kai téren az agrarproletarok f6 szervezetét, az UGT legradikalisabb
szarnyat, a mezdgazdasagi dolgozékat tomorité FNTT-t (Federacion
Nacional de Trabajadores de la Tierra) igyekezett szétzuzni. Ural-
ma alatt a szembenallé erék polarizalodasat lehet megfigyelni. Az
anarchoszindikalista CNT/FAI — az utobbi radikalis CNT-tagok altal al-
kotott szervezet volt (Federacion Anarquista Ibérica, Ibériai Anarchista
Foderacid) — szervezetében mar 1933-at megel6zén a radikalisok
vették at az iranyitast, kiszoritva a vezetésbdl a baloldali kormannyal
szemben ,tlrelmesebb” vezetést. A PSOE-n belll a Largo Caballero
vezette balszarny kerilt vezetd pozicidba, a jobboldalon pedig a
széls6jobb nemzetkdzi eléretdrésének hullaman feltlint a Falange.
A baloldal 1934-es — kiméletlen(l levert — felkelése mar a polgarha-
boru elsé felvonasat jelentette.®

Az 1934. oktdberi, aszturiai felkelés kudarcanak egyik oka a
széttagoltsag volt. A Népfront utdbb az 1933-ban szétesett koa-
licio ujraéledését jelentette, igy — a Spanyolorszagi Kommunista
Part aktivizalodasa ellenére — nem koéthetd pusztan a Komintern
VII. Kongresszusahoz.®
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Forradalom és habort

A jobboldali kisérlet 1936 februarjaig tartott, amikor a baloldali partok
valasztasi szOvetsége, a Népfront nyerte meg a valasztast.’ A névek-
v@ polarizalodast jelezte, hogy ezuttal az anarchistak is eltekintettek
a valasztasok bojkottjatol, ami a gy6zelem talan donté oka volt."
A spanyolorszagi demokratikus kapitalizmus elmaradottsaga és valsa-
ga demokratikus kapitalista eszk6zdkkel egyre kezelhetetlenebbé valt.
Noha a népfrontkormany reformjai gyokeres valtozasokat jelentettek
a spanyol tarsadalom szamara — ezek kozott a foldosztas megvalo-
sitasa volt a legfontosabb —, ami a ,régi elit” szamara tal soknak, az
a népi tomegek szamara tul kevésnek, lassusaga pedig radikalizalo
erejlinek bizonyult. A belsé ellentétek szélesedésével a demokratikus
intézményrendszer aprolékos érdekegyeztetésen alapulé mechanizmu-
sa fokozatosan mikddésképtelenné valt. Mivel a reformok lendiiletet
adtak az altaluk éppen hogy megfékezni kivant radikalis baloldalnak, a
jobboldal gyanuja, hogy a Népfront polgari demokraciaja a ,forradalom
el66rséve” valik, valds folyamatok érzékelésén alapult; az a féltétele-
zése ellenben, hogy mindez egyfajta ,bolsevizalasi mesterterv” lenne,
ugyanezen folyamatok teljes félreértésé jelentette. A Népfront gy6-
zelme tehat, szandéka ellenére, a forradalom felé mutaté folyamatok
feler6stdéséhez vezetett. 1936 februarja és juliusa kozott a tarsadalmi
harc tovabbi élez6dését figyelhetjiik meg.'?

A haboru kitérésével, a fasiszta—antifasiszta harc mellett a szocialis
forradalom és az ellenforradalom harca is kezdetét vette. Mar julius
el6tt harom erdpodlus alakult ki: 1. az ellenforradalmi, amelyet Franco
és a lazadok képviseltek; 2. a legitim, a mérsékelten reformer kdztarsa-
sagi kormany mellett allé csoport — ide tartoztak a republikanus partok
(beleértve a baszk és katalan partokat is), a PSOE jelent8s része,
illetve a PCE is; 3. harmadikként, komoly térténelmi multtal pedig egy a
polgari demokracian tulmutaté erd, amelyet a korszakban az anarchista
szervezetek, a kvazi ,trockista” POUM (Partido Obrero de Unificacion
Marxista — Marxista Ujraegyesités Munkaspartja), illetve a PSOE
balszarnya vallott magaénak. E kvazi ,forradalmi” csoportosulasok
esetében azonban fontos a vezet6ség és a tagsag megkulénboztete-
se, mivel az elébbi inkabb hajlott a ,mérsékelt” koztarsasagiakkal valo
kompromisszumra, amit a tagsag elképzeléseinek tisztazatlansaga tett
lehetévé. Dontd momentumnak tekintheté a Giral-kormany dontése,
amely lehetévé tette a szakszervezetek és mas munkasmozgalmi
szervez@dések felfegyverzését. A fegyveres hatalom igy a kdztarsasagi
oldalon a polgari allamébdl a radikalisok kezébe kerilt."

A julius utani helyzet — a fold és gyarfoglalasok, az autoném pro-
letarhatalom — tallépni 1atszott a Népfront koncepcidjan, am konkrét,
vilagos elképzelések nélkul. A szétesett polgari dllamhatalom mellett
megjelentek a radikalizalodott tdmegek altal megteremtett forradalmi



szervezédések, amelyek — elvileg — a fasizmus elleni harcot és a pol-
gari kdztarsasag védelmét szolgalték, de a gyakorlatban sokszor ,tul-
mutattak” rajtuk. Ezek a munkasosztaly 6nszervezddési formai voltak
egy forradalmi szituacidban, de képtelennek bizonyultak 6sszehangolt
és centralizalt miikddésre. Ennek fontos oka, hogy ezek a bizottsagok
kildnb6z6 politikai partok és szakszervezetek delegaltjaibdl alltak.
E fliggés akadalyozta meg, hogy a bizottsagok kooperaljanak egymas-
sal, ami az altaluk teremtett miliciarendszer legfébb fogyatékossagat —
a centralizacioé hianyat — is megmagyarazza. A gyakorlatban nem a ka-
pitalizmus meghaladasat, hanem egyfajta ,szindikalista kapitalizmust”
képviseltek. A foldosztast, a kataloniai ipari kollektivizalast ugyanakkor
a Népfront is jovahagyta; néttek a bérek, csdkkent a lakbér stb.™

Ami a forradalmi folyamat mélységét illeti, a koztarsasagi Spanyol-
orszagot két jol elkllonitheté részre oszthatjuk. Az elsébe a kézponti
teruletet sorolhatjuk: ide tartozott Madrid, Uj-KasztiIia, Extremadura és
La Mancha tartomany. It a forradalmi atalakulas kevésbé volt mély: for-
radalmi bizottsagok ugyan itt is megalakultak, de a tényleges hatalom
nagy része a hagyomanyos allamapparatus kezében maradt, masrészt
a tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok (elsésorban a kollektivizalas) sem
véltak igazan jelentéssé. A masodik csoportba Katalénia, Aragénia és
Andaluzia tartozott. Itt a vezetés a spontan médon |étrejott népi szer-
vek kezébe kerult (természetesen nemcsak az anarchistakéba), és a
tarsadalmi gazdasagi atalakulas is mélyebb volt; ez utébbiban szerepet
jatszott az agrarkollektivizmus térténelmi hagyomanya is, ami donté
mértékben hatott a tomegek gondolkodasara.®

Az 1936 juliusa utani helyzettel kapcsolatban a ,kettés hatalom” kife-
jezés annyiban feltétlendl tulzas, hogy az emlitett szervez6dések nem
valtak egységes szervezetté; inkabb a régi allamapparatus szétesése
folytan tehettek szert fontos szerepre. A két stratégia a ,haboru versus
forradalom” dilemmaban manifesztalédott, amely mar julius 19-én meg-
jelent a szakszervezetek és a munkasmozgalom felfegyverzésének
slrgetésének/halogatasanak dilemmajaban.®

A Népfronton ,tullépni” térekvé oldal maga is heterogén volt; a CNT/
FAI eleve tobbféle aramlatot képviselt, s a POUM szintén. Azonban
ezen az oldalon is fel lehet vazolni egy szilard eszmei vazat, amelyet
a Neépfront és azon belll a PCE gondolatrendszerének kritikajaként
lehet megvilagitani.

A szervezettségénél fogva egyre jelentésebbé valé PCE (Spanyolor-
szag Kommunista Partja) koherens — bar vitathaté — magyarazatot és
megoldast kinalt. A Népfront antifasizmusat olyan ,els6 szakaszként”,
fogtak fel, amely a fasizmus legy6zése mellett a polgari forradalom
feladatait is elvégzi; a ,masodik szakasz”, a kapitalizmus meghaladasa
pedig ,kitolédott” a jov6be.

Az események menete azonban nem felelt meg ennek a modelinek.
A PCE fasizmus—antifasizmus térésvonalban gondolkozott, amikor
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az események ezt mar meghaladtak: megjelent a kapitalizmus—for-
radalom ellentét. A két szakasz merev kettévalasztasa igy azzal jart,
hogy az antifasiszta Népfront nem hogy nem valt a forradalom elsé
lépcséfokava, hanem gyengitette a kapitalizmus meghaladasa felé
mutato tendenciakat, azaz nem fenntartotta, hanem restauralta a kapi-
talista polgari demokracia kereteit. A PCE elképzelése szerint, az elsd
szakaszban a Népfront a polgari forradalom feladatait hajtja végre, a
sfeudalis maradvanyok” — s igy a spanyol fasizmus egyik tamaszanak
— eltorlését. Csakhogy az 1936-os spanyol helyzet nem volt egyenld
1789-cel. A prekapitalista forma nemcsak ,gat” volt, hanem immar a
fugg6 kapitalizmus szerves Osszetevdje, amely a kapitalista termelési
moddal szamos lancszemen keresztll érintkezett; a foldbirtokosnak
nem egyszer ipari és pénzigyi érdekeltségei is voltak stb. Vagyis a
,régi Spanyolorszag” megdontése a koztarsasagi terlleten a kapita-
lizmus alapjainak megrendiiléséhez vezetett. Ezt a Népfront ,baloldali”
er8i és a nagyt6ke egyarant felismerték, és természetesen teljesen
ellenkezd kovetkeztetéseket vontak le beldle.

A PCE a forradalmi tendenciak ,visszafogasaval” a kozéposztaly és
a liberdlis burzsoazia megnyerésére koncentralt. Ezt megkdnnyitette,
hogy a kollektivizalas a Népfront akarata ellenére a kistulajdonra is
kiterjedt; nem véletlen, hogy a kispolgarsag éppen a PCE soraiba
aramlott. Az ellenerét a CNT, a FAI, a POUM, illetve a PSOE balszar-
nya képviselte. A PCE a forradalmat, a radikalis forradalmarok viszont
az antifasiszta harcot tekintették masodlagosnak — hozza kell tenni,
hogy a ,forradalom” sz6n sem ugyanazt értették. Az anarchistak de-
centralizalt forradalomképe, a tarsadalmasitas egységének hianya a
PCE altal képviselt allaspont gyézelme felé mutatott. Az altala képviselt
.fasiszta—antifasiszta” térésvonalra épulé centralizacié a ,forrada-
lom—ellenforradalom” tényez§ ,lefojtasaval’ egymassal szembekerild
tarsadalmi osztalyokat kivant egységbe fogni, ami utébb robbanashoz
vezetett. Politikai téren a ,diktatira—polgari demokracia” ellentét alap-
jan az utobbi nevében kivant centralizaciot kialakitani, minthogy a fa-
siszta veszélyt redlisabban itélte meg ,baloldali rivalisainal’. De mieldtt
Jrealitdsérzékuket” tulértékelnénk, tegylk hozza, hogy a kapitalizmus
~,demokratikus” kiadasa Eurépa félperiféridgjan — mar ahol egyaltalan
megjelent — ugyszdlvan sehol sem valt be a ,fasizmus ellenszereként”.
Spanyolorszagban, kivételes modon, a tarsadalmi forradalom is megje-
lent, mint alternativa. A PCE ,baloldali” rivalisai azonban térténelmileg
kialakult elIméletiik és gyakorlatuk miatt nem tudtak megfelelén reagalni
a fasiszta” veszéllyel szemben felkinalt lehetéségre."”

A Szovjetunié és a PCE tehat nagyon messze allt barmiféle ,forra-
dalmi” atalakulasnak még a gondolatatdl is. Elegendd felidézni, hogy
1936 szeptemberében Sztélin a paraszti magantulajdon védelmét
javasolta Spanyolorszagban, a PCE-t illetén pedig nem az erészakos
kollektivizalas, hanem az er8szakos dekollektivizalas vadja jelent



meg."® Mindennek megértéséhez azonban a Spanyolorszagon kivili
tényezbkre is vetnink kell egy pillantast.

Klilsé tényez6k

A spanyol polgarhaboru alapvetéen belsd tényezék eredménye volt,
kirobbanasara a nemzetkdzi politika nem gyakorolt hatast. Feltételez-
hetd ugyan, hogy német és olasz korok tudtak a puccs tervérdl, am
nem jatszottak benne dontd szerepet. A lazadok indoklasa, miszerint
a Szovjetunio tervezett ,szélsdbaloldali” fordulatot, teljesen alaptalan;
elég talan megemliteni, hogy szervezdéként még Kun Béla neve is
szbba kertilt...

A korabeli eurdpai nagyhatalmak szerepe azonban jelentéssé valt
az eseményekben. Kdztarsasagi oldalon a Szovjetunié szerepvallalasa
valt a legvitatottabba, mivel szorosan kapcsolddott a ,koztarsasagi
oldalon” bellili folyamatok alakulasahoz. Tézisként leszgezhetd, hogy
a szovjet vezetésnek semmiféle ,forradalmasitas” vagy ,bolsevizalas”
nem allt szandékaban. A Szovjetunié nemzetkdzi ,antifasiszta” egység-
frontra, vagyis a szocializmus és a liberalis demokraciak ,népfrontjara”
torekedett, ami a koztarsasagi Spanyolorszag barmiféle ,forradalmi”
atalakulasat nemkivanatossa tette; még a PCE ,tulzott” kormanyzati
szerepvallalasat is elutasitotta.

Az egyik oldalon Franco, a masikon a koztarsasag radikalisai is meg-
fogalmaztak azt az allitast, hogy a Koztarsasag eréinek ,népfrontos”
centralizaciéja moszkvai nyomasra tortént, s hogy az a Spanyolorszagi
Kommunista Part névekvd hegemoniaja felé mutatott. Az erre épuild
torténészi értelmezésben, a Spanyol Kéztarsasag a majdani kelet-ko-
zép europai ,népi demokraciak” elsé, kisérleti kiadasa lett volna. Azon
tul, hogy e ,visszavetités” eleve megkérddjelezhetd, hozza kell azt
is tenni, hogy a Népfront nem forradalmi centralizaciét kdveteld erdit
nem a Szovjetunid ,teremtette meg”. Az ,antifasiszta” taboron belili
er@viszonyokat figyelembe véve, nem jelenthetd ki teljes biztonsaggal,
hogy a szovjet beavatkozas lett volna a dontd oka a CNT/FAI, vagy a
POUM altal képviselt — tendenciajaban legalabbis — forradalmi alter-
nativa bukasanak, az viszont kétségtelen, hogy jelentésen hozzajarult
ahhoz. A Largo Caballero-féle kormany 1936 majusaban elutasitotta
a POUM feloszlatasat, az anarchistak kormanybdl valé kiszoritasat,
amibe belebukott; az Uj vezetés, Juan Negrin kormanya mindezeket
végrehajtotta, azonban nem Moszkva ,babjaként” jart el. Dontése
mogott a hatorszag tovabbi ,militarizalasanak” szandéka allt, amely a
srockistakat” illetén térténetesen egybeesett Moszkva kivansagaival.
Tobb példat ismerink ugyanakkor arra, hogy a kdztarsasagi kormany
nemet mondott Sztalinnak, amit a szovjet vezetés tudomasul is vett."®

A haboru ,antifasiszta” felfogasa a Népfront ,egységesitése”, a had-
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sereg regularizalasa, illetve a gazdasag fokozodé allami ellenérzése
felé mutatott. E tényez6k valéban parhuzamba allithatok a késébbi
kelet-kdzép eurodpai atalakulassal. Ez azonban nem valamiféle szovjet
vagy ,kommunista” tervre vezethetd vissza, hiszen a masik oldalon
is hasonl6 folyamatok zajlottak le; sokkal inkabb a haborus allapotok
centralizacios logikaja érvényesdlt. Az anarchistak barcelonai felkelé-
sének leverése 1937 majusaban, idében példaul csaknem egybeesett
— 1937 aprilis — a ,baloldali” falangistak?® bukasaval, és a lazadok
oldalan, az ,egységpart” kialakitasaval. igy mas tartalommal ugyan,
de az egypartrendszer kialakitasaval Franco kdzelebb kerdlt a majdani
,népi demokraciak” politikai strukturajahoz, mint a Népfront valaha is...
Kérdéses, hogy a kulféldi hatalmak kapcsan az ,antifasiszta kdz-
tarsasagiak” lettek volna realistdbbak: a nemzetkézi politika ,nyugati”
szegmense is erésen szovjetellenes volt, és természetesen a tarsa-
dalmi forradalom lehet6ségét is negativan itélte meg. A Benemavat-
kozasi Bizottsag el6tt Franco és a Koztarsasag gyakorlatilag egyenlé
elbiralasban részesult, ami ennek a tendencianak a kifejez6dése volt.
Egy, forradalom altal fenyegetett polgari kbztarsasag és egy fasiszta
szinezetl diktatdra kézul mind a nagypolitika, mind az uzleti kérék
szamara egyre inkabb az utdbbi tlint elfogadhatébb perspektivanak.
A kulfoldi beavatkozas hatasa eltérd volt: 1936 juliusaban Francét a
német—olasz tamogatas, mig 1936 8szén a kdztarsasagot valdszinilileg
a szovjet segitségnyujtas mentette meg. Az utdbbival kapcsolatban
gyakran felhangzo kritika, hogy a Szovjetunié csupan ,maodjaval”
nyujtott segitséget. Ehhez hozza kell tenni, hogy a szovjet fegyver-
szallitast eleve nehezitette a foldrajzi tavolsag, az ellenséges — olasz
— tengeralattjarok kaléztamadasai a Foldkozi-tengeren, tovabba 1937
0szén a Kina elleni japan tamadas. Tekintve, hogy az el6bbi mindvégig
jelentésebb volt az utdbbinal, nyugodtan kijelenthetd, hogy a kulfoldi
beavatkozas meghatarozé szerepet jatszott Franco gy6zelmében.?!

Forradalom vagy haboru?

Mivel a forradalmi szervez8dések nem voltak alkalmasak a haboru altal
megkovetelt centralizacié végrehajtasara, ezt az Ujraéled6 allamhata-
lomnak kellett megtennie. igy a habort a forradalom katalizatorabdl
annak gatjava valt.?2 A ,visszarendezddés” folyamatanak els6é szaka-
szaban ideologiai haboru zajlott. Amint a CNT-vel siker(lt elfogadtatni
az ,elébb a haborl azutan a forradalom” elvét, lehetévé valt a befo-
lyasa alatt allg, kilonb6z6 forradalmi szervek, intézmények részleges
integralasa. Kataloniaban e folyamat az Antifasiszta Miliciak Kézponti
Bizottsaganak felallitasaval kezdédétt, amely ellendrzése ala vonta,
majd egymastdl elkuldnitette a juliusban spontdn médon megsziletett
forradalmi bizottsagokat, amelyeket a kdztarsasagi szervezetek dele-



galtjaival kiegészitett népfront-bizottsagokka alakitott at. Ennek logikus
folytatasa volt az anarchistaknak a katalan kormanyba (aminek nevét
kérésukre Tertileti Védelmi Bizottsagra valtoztattak, hogy ne kelljen a
.kormany” szo6t hasznalni) és a kézponti kormanyba valé belépése.?

Caballero, a PSOE altal jeldlt miniszterelndk (a ,spanyol Lenin”)
személye 1936-ban elfogadhato volt a forradalmi témegek szamara.
Caballero hosszu tavon — legalabbis retorikajaban — ,forradalmi” for-
dulatot hirdetett. A Népfrontot atmeneti [épésnek tekintette, s a polgari
republikanusokra kivanta hagyni a vezetést — 1936 tavaszan a PSOE
kormanyba val6 belépését is ellenezte —, masodik lépésként pedig a
kapitalizmus szakszervezetek altal vezetett ,meghaladasaban” gon-
dolkodott. 1936 szeptemberében megalakult kormanyara a szakszer-
vezetek (CNT, UGT) erés dominanciaja volt jellemzd, a gyakorlatban
azonban az 1936 juliusaban kialakult parhuzamos strukturak emlitett
kezelésével a tarsadalmi forradalom ,korlatozasat” hajtotta végre.
A forradalmi bizottsagokat a varosi tanacsok, a miliciakat egy félig-
meddig regularis hadsereg, a munkasszervezetek altali aruelosztast
pedig a kiskereskedelem valtotta fel. A tovabbi illegalis fold- illetve
gyarfoglalast betiltottak (1936 augusztusa, illetve novembere). Sza-
balyoztak a kollektivak mikodését (katalan kollektivizalasi dekrétum),
ami a kapitalista viszonyokon beliilre szoritott munkas-6nigazgatast
jelentett. A baloldali csoportosulasok azért alltak Caballero mellé, mert
ebben az egyetlen lehetéséget lattak a forradalmi vivmanyok részleges
,konzervalasara”.A liberalisok, a mérsékelt szocialistak és a PCE pedig
azért, mert a toredezett és decentralizalt forradalmi strukturakat nem
lehetett egy lépésben az altaluk elképzelt centralizaciora felcserélni.
A Caballero-kormany e folyamat elsé szakaszanak elvégzésére alkal-
masnak bizonyult, teljes végrehajtasanak azonban mar gatjava valt.
A liberalisok, a mérsékelt szocialistak és a PCE addig a pontig alltak
Caballero mellett, ameddig a forradalmi alternativa veszélye el nem
tlnt, vagyis a barcelonai felkelés bukasaig, amely mar csak feltette
az i-re a pontot. Ezt kovetén megsemmisitették a POUM-ot, és a
Caballero-féle szocialista balszarnyat, a CNT-n belili radikalisokkal
egyutt, kiszoritottak a hatalombdl.?* Ezt kovetén az 1936-os forradalom
megmaradt zarvanyait (Aragonia) felszamoltak, vagy (a kollektivak
esetében) allami feligyelet ala rendelték. Mindebben a Népfrontot
elvben tagado er6k kompromisszumos lépései is szerepet jatszottak
(CNT). Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy — szervezeti és
vezetési korlataik miatt — a forradalmi struktira sziikséges tovabbfej-
lesztését illetén nem tudtak alternativat felmutatni.?®

1937 majusa utan a ,koztarsasagiak” nem-forradalmi polusa kere-
kedett felll. A Negrin-kormany a ,szindikalista” alternativa kiklisz6b6-
|ésével tovabb folytathatta a hatorszag militarizalasat. 1938-ra sikerdilt
megallapodni abban, hogy a megmaradt kollektivak fennmaradnak, de
allami ellenérzés ala kerlilnek, ami mar a CNT/FAI és a Caballero-féle
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UGT eredeti céljainak teljes feladasat jelentette. A megallapodas tartal-
mazta a kormany tamogatasanak elvét, a hadiipar allami ellenérzésé-
nek elfogadasat, kikotve, hogy ebben a CNT és az UGT delegaltjainak
is részt kell vennilk. A nyersanyagforrasok és a szallitas szintén allami
ellendrzés ala kerllt. A gazdasag iranyitasat a Felsé Gazdasagi Tanacs
vette 4t, amelyben a szakszervezetek képviseldi is helyet kaptak, és ily
maédon ,domesztikalva”, Ujra beléptek a kormanyba. A propagandaban
a tarsadalmi forradalomra torténé utalasokat felvaltotta a honvédd na-
cionalizmus. Sokatmondo, hogy Negrin 1938-ban a Népfront ,Nemzeti
Front” néven toérténd ujjaszervezésén gondolkodott.?

Az alternativ forradalmi strukturak felszamolasa, illetve integralasa
valéban biztositott egyfajta centralizaciét, ez azonban az 1936 juliusa-
ban déntdnek bizonyuld forradalmi lelkesedés rovasara tértént. A mi-
licidk regularizélasa és egységes iranyitasa megkonnyitette a haboru
vezetését, azonban rontotta a moralt, nemcsak a radikalis baloldal,
hanem a katalanok és baszkok részérél is. Szamukra a Koéztarsasag
egyre inkabb pusztan ,kisebbik rossza” valt. A kiabrandultsagot fokozta,
hogy a forradalmi tendenciak folyamatos visszafogasanak egyik f6 érve
a Nyugat rokonszenvének elnyerése volt, azonban ez sem latszott
megvalodsulni. A kulpolitikai tényez6k mellett ebben szerepet jatszott az
is, hogy Franco a spanyol forradalom kisérletének teljes felszamolasat
jelentette szamukra.?”

A koztarsasagi burzsoazia a gy6zelem lehetéségének halvanyoda-
saval parhuzamosan egyre inkabb hajlott a kiegyezés felé. lly modon,
elképzelései teljes meghiusulasaval, a forradalom lehetésége végle-
gesen elharult volna, a munkasszervezetek Franco altali szétverése
pedig megszabaditotta volna a munkasosztalynak tett, immar felesle-
ges terhet jelentd engedményektdl. A Népfront burzsoa szarnya elétt,
a forradalmi atalakulasnak kényszeriien teret enged6 demokraciaval,
illetve az azt felszamolo fasizmussal szemben, kezdetektdl volt masik
lehet6ség is. Ez mar 1936. julius 19-én felmerilt: Martinez Barrio
kormanya — amely egyetlen napig allt fenn — mar ekkor érintkezésbe
|épett a lazadokkal; a katalan és a baszk burzsoazia kiugrasi torekvései
a haboru folyaman is ezt szimbolizaljak. Jol jelezte e folyamatot, hogy
Negrin 1938-ban 13 feltétellel kivant véget vetni a haboranak, ami
1939-re haromra, majd végul — Negrin megbuktatasa utan — egyetlen
feltételre redukalddott: amnesztia fejében kész volt a kapitulaciora.
Vagyis a népfront polgari er6i szamara a gyézelem lehetetlensége
esetén a kiegyezés lehetésége egyre vonzébbnak tiint.?

A masik oldalnak, a Népfront munkasmozgalmi 6sszetevéjének hoz-
zaallasa szintén modosult: forradalomért igen, polgari kdztarsasagert
azonban mar nem szivesen vallaltak az aldozatokat. 1936-ban még
aramlottak az dnkéntesek, aztan megjelent a kényszersorozas és a
dezertalas. A haboru folytatasat illetén a konfliktus a liberalisok és a
szocialistak mérsékelt szarnya, illetve a kommunista part kdzott allt



fenn. Utdbbi a ,kis polgarhabord” — 1937 majusa — utan a forradalmi
Lulzékkal” szemben a defetizmusra és kiegyezésre hajlé erbket se-
gitette hatalomra. Ezek szamara azonban a PCE, a ,veszély” elmu-
lasaval, egyre terhesebbé valt. 1939-ben a Casado-puccs, a liberalis
kdztarsasagiak, a mérsékelt szocialistdk és —paradox modon — az
anarchistak tdamogatasaval, megbuktatta Negrin és az 6t tamogato
kommunista part hatalmat, s ezzel eldéntétte a haboru sorsat.?®

Franco gy&zelme utén a versenyképesség javitasat a bérek leszo-
ritasaval, a felhalmozas novelését pedig kényszerakkumulacioval
probaltak elérni — az 1933-1936 kozotti jobboldali kormanyzat elveit
kovetve, rovid tavon azonban nem sok eredménnyel. Ehhez szét
kellett zGzni minden olyan tarsadalmi mozgast, amely ennek ellentétét
kdvetelhette volna. Az allami terror alapvet6 funkcidja az ellenéllas,
valamint mindazon gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyrend-
szerek szétverése volt, amelyek e modellel 6sszeegyeztethetetlenek
voltak.

Perspektivak

A koztarsasagi oldalon egymassal kiizdd erékkel kapcsolatban feltét-
lenll meg kell emliteni a perspektiva kérdését, azt, hogy a CNT-FAI
vagy a POUM iranyvonala hosszu tavon mivel kecsegtetett? A korszak
nemzetkdzi helyzetét figyelembe véve, nagyon nehéz elképzelni,
hogy elszigetelten akar az 6 gyézelmiik, akar egy ,igazibb” forradalmi
szervezeté tartés maradhatott volna. Mindezzel azonban a korszak
gondolkodoi is tisztaban voltak: a szomszédos Franciaorszagra, illet-
ve Portugaliara gyakorolt radikalizalé hatas mellett az arab vilaghoz
flztek reményeket. Marokko tertiletének egy része a korszakban pro-
tektoratus volt, amely Abd elKrim alatt az 1920-as években sikertelen
fuggetlenségi haborut vivott Spanyolorszag ellen; 1936 juliusaban
Franco hatorszaganak és sorozasi terlletének szamitott. Az anarchis-
tak vetették fel a javaslatot — elenallé szervezetekkel is egyeztetve —,
hogy a Kéztarsasag egyoldalian mondjon le a protektoratusrol. Remé-
nyeik szerint, ez mind Spanyol-Marokkéban, mind a lazadok jelentés
marokkoi katonai kontingensében erjedéshez, vagy akar robbanashoz
is vezethetett volna. A kormany azonban ezt elvetette, mivel a terv
nyilvanvaléan megingatta volna Francia-Marokké stabilitasat is, és po-
tencialis hatasa a Maghrebben nemcsak francia, hanem brit érdekeket
is sértett volna. Mig tehat az anarchistak forradalmukat az észak-afrikai
gyarmati felszabadité6 mozgalmakhoz kivantak volna kétni, a hivatalos
vezetés Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag jéindulatat fontosabb-
nak itélte. A kulfold hatasa a bels6 folyamatokra itt tehat kozvetlenné
valt. Hogy az elébbire mekkora esély volt, nehezen becsiilhet6 fel, az
azonban bizonyos, hogy a megnyerni kivant Franciaorszag és Nagy-
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Britannia 1939 elején, tehat mar a haboru elbtt igy is nyiltan elismerte
Franco rendszerét.*

A ,perspektiva” kérdését azonban a Népfront tobbi eréinél is meg kell
vizsgalni. A Népfronttdl ,balra” allé erék gyanakvasa és ellenszenve
a polgari/bolsevik centralizacioval szemben legfeljebb csak részben
vezethet6 vissza ,naivitasukra”, és arra, hogy ,nem értették meg” a
haboru kdzvetlen kdvetelményeit. Az anarchistak és a POUM részéré|
gyakori volt a szovjet térténelemre mint elrettentd példara valé utalas;
meneti” centralizacidja hosszu tavon énkényuralmi fejlédési palyara al-
litia az orszagot. Vagyis a ,kényszer” hatasara kialakult k6zpontositast
illetén nem lattak garanciat arra, hogy egy esetleges gy&zelem utan
ezek megsziinnek; a szovjet NKVD jelenléte és tevékenysége okkal
sulyosbitotta ezeket az aggalyokat. Mindehhez hozzatehetjuk, hogy
a hitleri Németorszag nem valdszin(i, hogy egy gy6ztes — akarmelyik
elképzelés altal dominalt — Spanyol Kéztarsasagot megtrt volna.

Noha az 1936-0s spanyolorszagi forradalmi hulldm déntéen belsé
okokkal magyarazhato, tovabbi sorsat meghatarozta a kilsé feltétel-
rendszer; az 1930-as évek Eurdpajaban zajlo folyamatokat szemiigyre
véve, nem tlnik tdlzasnak kijelenteni, hogy a forradalom ,rosszkor”
sziletett. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy sziikségszerlen volt bu-
kasra itélve, miként az is, hogy szliikségszeriien ,meg kellett prébalni”.

Konkluzié

A Népfront nem valamiféle ,szabadon valasztott” taktikai eszkdz volt a
fasizmus ellen; a hozza valé viszony a kéztarsasagi oldal er8inek eltérd
célrendszerén alapult. A kérdés objektive a téke nyilt diktaturaja — a ,fa-
sizmus” — vagy a kapitalizmus meghaladva tagadasa kdzétti valasztas
lett; a radikalisok az utdbbihoz kézeledtek, am megvaldsitdsahoz csak
tendencialisan feleltek meg.®' A kdztarsasagiak masik polusa viszont a
kapitalizmus demokratikus megreformalasat tekintette a fasizmus al-
ternativajanak. A felek egyarant illuzidkergetéssel, illetve karokozassal
vadoltak egymast. A Népfront ,mérsékeltsége” valdban demotivalta a
Jforradalmi” oldalt, és kétségtelen az is, hogy ez utébbi akcidi valdban
széles tarsadalmi rétegeket riasztottak el; a két csoportosulas tehat
,akadalyozta” is egymast.

Az, hogy a Népfronttal kapcsolatos eltéré vélemények kozil me-
lyiknek volt tobb realitasa, a konkrét torténelmi helyzettdl fliggott.
A Népfront — hallgatdlagosan — a forradalmi potenciallal nem rendel-
kez6 eurdpai orszagokra lett ,szabva”, mikézben a spanyol helyzet
ettél jelentésen eltérd volt. A donté kérdés az, hogy vajon mennyire?
A torténelem egyes periddusaiban a Népfront — vagy a ,népfront-ti-
pusU” — megoldas hivei, mas korszakokban annak radikalis ellenzéi



alltak a tarsadalmi valtozasok élére. Vagyis ami adott helyen és id6ben
realisnak és sikeresnek, az mas helyen és idében irredlisnak és siker-
telennek bizonyult. Adott esetben a létez6 kapitalizmus ,meghaladva
tagadasa” bizonyult a kérilmények miatt ,elhamarkodottnak”, maskor
annak egy atfogd demokratikus ernyészervezet altali reformja ,tulha-
ladottnak”. A korszak Spanyol Koztarsasaga, véleményem szerint, a
kettd kdzotti ,szlrke zoénaban” mozgott, amelyet mind belsé harcai,
mind a napjainkban is zajl6 baloldali historiografiai vitak 6nmagukban
is alatamasztani latszanak. A koztarsasag hadseregében kialakult
.Brigada Mixta” — amely regularis katonai alakulatok és ,forradalmi”
miliciak ,keveréke” volt — Gnmagaban tlikrozi ezt a felemas helyzetet,
ami nem kis mértékben jarult hozza Franco gy6zelméhez.

A haboru és a forradalom kérdésével kapcsolatban ugyanez mond-
hato el: ha a korszakban fontos hivatkozasi alapot jelentd francia vagy
az orosz forradalomra gondolunk, a haboru a ,régi” centralizaciét és a
,régi” fegyelmet szétzuzni kivano szélséséges erdket lenditette hata-
lomba, majd ezek forradalmi energigja teremtette meg a sziikséges, Uj
centralizaciot és hadsereget. Spanyolorszagban, talan az elképzelhetdé
legkatasztrofalisabb médon, csak ,félmegoldasig” jutottak; aminek,
belsé gyengeségeik mellett, fontos oka volt a kllsé feltételrendszer is.

A kapitalizmus valsagara — és a fasizmus ebbdl kdvetkez6 fenyege-
tésére — Spanyolorszagban forradalmi valasz sziletett, amely azon-
ban nem volt képes végrehajtani a valsag megoldasahoz sziikséges
centralizaciot. E feladatot ezért az ujjaszileté polgari-demokratikus
intézményrendszer végezte el — nem forradalmi tartalommal. Ez a ,nem
forradalmi” centralizacié a szeparatista almokat kergetd nemzetiségek
és a forradalomért harcolé munkasok megfékezését, a kollektivak
relativ 6nallosaganak megszintetését, valamint az allam vezetésé-
nek egységesitését jelentette, részleges, demokratikus és atmeneti
jelleggel. Iranya azonban nem volt ellentétes a Franco altal elképzelttdl;
utébbi ugyanennek totalizalt, diktatérikus és végleges formajat kivanta
létrehozni. A kdztarsasag efféle centralizacidja ugyan megnehezitette
Franco dolgat, de a forradalmi tdmegek el6zetes ,megfegyelmezése”
révén, akaratan kivul, ugyanennyivel meg is konnyitette a diktatdra
1939 utani ,rendteremtéseét’. A Kdztarsasag eltavolodasa az 1936-os
helyzettdl, ebbdl a szempontbodl ,kdzeledést” jelentett Franco felé:
minél inkabb aldrendelte magéat a haborus szikségleteknek, annal
tobb vonasat vette fel ellenfelének, s igy egyre értelmetlenebbé tete
a harcot.®

Tarsadalmi szempontbdl a kdvetkez6képp elemezhetd a folyamat:
a krizis tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, és az uralkodé rétegek
egy része szamara is szukségessé tette a reformot, hatalomra juttatva
a Népfront kormanyat. Vagyis a Népfront gy6zelmének eléfeltétele a
gazdasagi fejlédés megrekedése és egy életképes munkasmozgalom
volt. A kormany radikalis jelszavai és félbemaradt, felemas reformjai
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azonban ahelyett, hogy csillapitottak volna a tlizet, azt tovabb szitottak.
A Népfront radikalizalta az 6t korabban hatalomra juttaté tarsadalmi
mozgalmat, amely végul tullépett rajta. Ezen alsdobb munkas- és népi
rétegek célja a Népfront torekvéseinek realizalasa és bovitett végre-
hajtasa volt. Miutan a rendszeren belili kiskapuk bezarulasaval és a
haboru kitérésével ez a lehetéség eltlinni latszott, kénytelenek voltak
forradalmi iranyba mozdulni. A kapitalista felhalmozas és a tarsadalom
szegényebb rétegei javara vald Ujraelosztas csak korlatozottan mi-
kodhetett parhuzamosan. Vagyis a kapitalista valsag megoldasa felé,
hosszu tavon, két Ut vezetett: az elit és rendszere, illetve a tdmegek
rovasara. A lazaddknak sikertlt ideoldgiailag és szervezetileg ,feln6-
nilk” a masodik lehetéség végrehajtasahoz; a ,kdztarsasagiaknak”
azonban nem sikerult az els6hdz. A spanyol tarsadalmat megoszto
torésvonalak nyiltan osztalyalapuva valtak, amit csak az osztalyharcot
tagado jobboldal tudott megérteni és alkalmazkodni hozza.3?

A csucspontot a haboru kitorése jelentette, amely a ,harmadik ut”,
a forradalmi radikalizalédas csucspontjat eredményezte a polgari de-
mokratikus alternativa atmeneti szétesésével. Ezt a spanyol munkas-
mozgalom forradalmi multja tette lehetéve, vagyis nem a ,semmibdl”
szlletett.® Ezt kOvetdn azonban a folyamat megfordult. A Népfront
altal képviselt ,antifasiszta” harc kiils6 és belsd okok miatt megkdve-
telte az alternativa felé mutaté tarsadalmi-gazdasagi formak mederbe
szoritasat, nem utolsésorban ez utébbiak sajat gyengeségei miatt. Mar
juliusban kezdetét vette az uj, forradalmi” szervezédések Népfront ala
rendel6dése; az integralédas felgyorsulasat a Largo Caballero-féle
kormanyhoz kéthetjiuk (1936 6szétél 1937 tavaszaig), amit a CNT/FAI-
nak és az UGT-nek a kdzponti és a katalan kormanyba valé bekerilése
tett lehetévé. Ez azonban 1937 tavaszan mar nem volt elégséges; az
Uj kormanybdl kiszorultak a radikalisok, ami lehet6vé tette a korabban
éppen az 6 jévahagyasukkal ,megszeliditett” kollektivak, miliciak stb.
tovabbi militarizalasat. Mindezzel parhuzamosan pedig a Kéztarsasag
harcban allt egy fokozottabb — kapitalista — centralizaciét, totalisabb
militarizalast és a munkasmozgalom teljes visszaszoritasat képviseld
alternativaval, amely — jelentds részben a nemzetkozi helyzet alakulasa
kdvetkeztében — véglil életképesebbnek bizonyult.
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Ide sorolhato pl. a ,Durruti Baratai” néven ismertté valt szervezet is.

Joggal kdzbe lehet vetni, hogy a haborus helyzet folyamatos romlasa szintén
fontos tényezd volt; azonban ebben nem elhanyagolhaté szerepet jatszott
az az egyre jobban terjedé meggy6z&dés, hogy tulajdonképpen ,mindegy ki
gy6z”.

A koztarsasagiak” altal megnyerni kivant kapitalista Nyugat negativ reakcidja
tobbek kozott ezzel magyarazhatd. Az, hogy a Koztarsasag a burzsoazia
Franco oldalara allt csoportjanak a javait kisajatitotta, az emigracioba me-
nekllékét pedig munkasellenérzés ala helyezte, szintén ,gyanussa” tette.
A Nyugat tovabba egy kalap ala vette a Népfrontot a radikalisokkal, az elébbi
nyakaba varrva pl. az utobbiak altal végrehajtott egyhaziildozést is.

Az 1936-0s helyzet egy tobb évtizedes radikalis mozgalmi mult kulminaléda-
saként is értelmezhetd.
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