KRAUSZ TAMAS

Deutscher, Lenin és
a kelet-europai perspektivak

Néhany gondolat
a szocializmus elmélettorténetérol’

Szeretném megk6szénni az 1saac Deutscher Memorial Prize Bizott-
sagnak e rendkiviil jelentds dijat. Nagy megtiszteltetés ez szamomra.
Ugyanakkor tudom: ez a dij nemcsak engem illet. Hanem mindazokat
a barataimat, elvbarataimat els6sorban az Eszmélet folydirat k6reiben,
akik tamogattak, segitettek, és megosztottak velem gondolataikat,
munkaikat, s akik Magyarorszagon vagy annak hatarain kivil velem
egylitt apoljak a marxista szellemi kultirat. Készénet azoknak, akik
még ide is eljbttek. Kbszénet jar a csaladtagok tamogatasaért is; ,meg
nem fizetett munkajuk” nélkiil egyetlen tudomanyos mi sem késziil el.
Klilén k6széndm a kétet forditéjanak igen nehéz munkajat.

Deutscher Magyarorszagra érkezése

Hozzank, Magyarorszagra Isaac Deutscher térténészi életmive a
maga egészében az 1989-es rendszervaltassal érkezett meg, noha
mar évekkel korabban megindult a magyarorszagi Deutscher-recepcié.
Tulajdonképpen a befogadassal egyidében, annak részeként — 6 ezen
biztosan nem csodalkozott volna — megkezd&dott diszkreditalasa is:
mindenekel6tt liberalissa ,szelidilt” ex-sztalinistak igyekeztek 6t meg-
ragalmazni, a sztalinizmus gyanujaba keverni." Sokan nem pontosan
értik Nyugaton, olykor még baloldaliak sem, hogy a '89-es rendszerek
Uj hatalmi elitieinek szemében a marxizmus a maga altalanossagaban
lett blinbak, kdvetsi pedig egyenesen az Uj kor leprasai. Erthetd hat,
ha Isaac Deutscher munkassaga a marxistak szemében napjainkban
kiildnésen is megvédendd szellemi érték.

" A Historical Materialism konferencian (SOAS, University of London), 2016.
november 11-én elmondott Deutscher Memorial Prize Lecture magyar nyelv(,
irasos valtozata.
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Fontos és nem el6zmé-
nyek nélkili momentum,
hogy Deutscher Sztalinrdl irt
munkaja mar 1990-ben meg-
jelenhetett magyar nyelven.?
Deutscher ,felfedezését”
megkonnyitette szamunk-
ra, marxista értelmiségiek
szamara az 8 kb6zép-kelet-
eurodpai kulturdlis eredete.
Kelet-Eurépan belll a koé-
zép-kelet-eurdpai alrégio, a
,k0z0s haza” a félperiférias,
rendies kapitalizmus és a
tekintélyuralmi tradiciok spe-
cifikus talalkozasi terulete: a
balti térségtél Lengyelorszagon és Magyarorszagon at egészen Hor-
vatorszagig terjed. Jol elkiilonithet6 ez az ,6vezet” Kelet-Eurdpa masik
harom, az orosz-ukran-belorusz, a balkani és a ,nyugat-kelet-eurépai”,
vagyis a leginkabb polgarosult cseh és szlovén térségétél.

Deutschernél autentikusabban senki nem nyilatkozhatott sajat ere-
detérél. Nem sokkal halala elétt egy hires tv-interjuban (,Németorszag
és a marxizmus”®) igy vélekedett: ,A német kérdés iranti élénk érdek-
I6désem mar a szil6i hazban kialakult. A gyermekkoromat és a korai
éveimet Krakkoban és Krakko korul toltéttem el. Lengyelorszagnak
ez a része harom birodalom talalkozasi pontja. Az egyik az orosz Len-
gyelorszag volt, a masik a német Lengyelorszag, mi pedig az osztrak
Lengyelorszagban éltiink — zsidok és lengyelek, csehek és magyarok
kozott. Ez volt a mi Eurépank tarka talalkozasi pontja.”# Innen indultak
az elsd korai szocialista forradalmarok, de a Horthyk, a fehérterroristak,
a Pitsudskik, az ,erdei testvérek” és az usztasak is.

A forradalmarok palyajan az ,orosz jelenségnek” kilonds szerep
jutott. Memoarjaban Trockij maga is megemlékezett a nagy orosz
kultara ,szivo hatasarol”, amely szinte maga koré tomoritette a lazado
értelmiségieket a birodalom minden részébdl, s6t hatarain kivulrél is.
Deutscher igen hamar a forradalom, pontosabban forradalmak értel-
mezéjekeént fogta fel sajat ,kildetését’. Mar nagyon fiatalon az orosz
oktéberi szocialista forradalom, mint kés6ébb hangsulyozta, ,a XX.
szazad legfontosabb eseményének” hatasa ala kertlt, és élete végéig
ki is tartott mellette. Szinte természetes moédon kertlt Lenin, Trockij,
Sztalin és a szovjet fejl6dés érdeki6dése, munkassaga kbzéppontjaba.®

Majd hozzaflizte: ,Miutan 18 évesen végleg elhagytam a szlil6i hazat
és Varsdba mentem, joval id6sebb emberek kéréhez csatlakoztam,
akik belemertltek az orosz irodalomba és az orosz gondolkodok és
forradalmarok hatasa ala keriltek.”® Ehhez hasonld kulturélis ere-
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dettel — bar mas-mas szocidlis hattérrel — sok magyar forradalmar is
rendelkezett, Szabd Ervin és Lukacs Gyorgy, Sinké Ervin vagy Varga
Jend, hogy csak a legismertebb magyar marxistakra utaljak, de meg-
emlithetd az Anglidban kiilondsen népszerl Polanyi Karoly” is. Tehat
a kelet-eurdpai forradalmarok e generaciojanak sorskdzéssége, egész
palyaja — mint kdz0s pont — az orosz forradalommal, annak kdvetkez-
ményeivel, sorsaval, radikalis értékrendjével, a sztalinizmussal és a
desztalinizalassal, az antifasiszta ellenallassal és az azt kovetd korszak
Lmarxista reneszanszaval”’ fonddott 0ssze. A forradalmarok e generaci-
6ja — Deutscher ezt magara nézve kulon irasban_hangsulyozta — nem
szentimentalis okokbdl valt egy életre a marxizmus elkotelezettjéve,
hanem azért, mert anélkil nem tudta volna megérteni az 6t kértlvevd
vilagot, e vilag torténetét.® Marxista elkdtelezettségére vonatkozén
jellemzé egy masik kijelentése is, amely — mintha a 89-es rendszer-
valtas folyamatanak és kdvetkezményeinek szubjektiv elemeit érté-
kelné — igen tanulsagos: , Természetesen marxista vagyok. Azoknak a
kritikusaimnak a tobbsége, akik engem »megatalkodottnak« neveznek,
vagy azt mondjak, »sohasem fogok semmit megtanulni«, olyanokbdl
tevédik 6ssze, akik valamikor hagytak, hogy Sztélin tanitsa ki 6ket ugy
igazabol, és akik kés6ébb antikommunistak lettek.”

Mondhatnank némi maliciaval: Deutscher még nem ismerhette a
"89-es rendszervaltas torténetét, ahol az 6 ,elarulasa” kdzhelyes szto-
riva zsugorodott volna. A ,Horowitz-jelenség”'® mifelénk szinte termé-
szettdrténeti sziikségszeriiségnek hat. Am mégis, ez a ’89-es fordulat
Jlegalizalta” a térségben magat Deutschert és muveit. Eletében, de
még halala utan is vagy két évtizedig, mint ,rendszerkritikus trockis-
ta” gyakorlatilag indexen volt csaknem az @sszes allamszocialista
orszagban, olyan marxista teoretikusokkal egyutt, mint példaul az
1956-ban emigralt Mészaros Istvan, aki Lukacs Gyorgy tulajdonkép-
pen egyetlen hiiséges — noha nem kritikatlan! — tanitvanya maradt
mind a mai napig.

Mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy Magyarorszagon az elsd legalis
publikacié Deutschertdl és Deutscherrél mint torténészrél mar 1985-
ben megjelenhetett." Sét, zart kiadvanyban, az MSZMP sajat kaderei
szamara elérhetdn, bizalmas jelzéssel mar joval korabban, 1968-ban
megjelent a Befejezetlen forradalom c. munkaja.'? Ekképpen nalunk
a 80-as évek kdzepén leirhatd volt, mégpedig a ,Filozéfiai Oktatok
Tovabbképz8d Kdzpontjanak” hivatalos lapjaban, hogy Isaac Deutscher
madszertanilag gyimolcsoz6 torténetszemlélete mind Sztalinjaban,
mind a Trockij-trilégiaban a legjobb marxista torténetiréi hagyomanyt
koveti és teremti Ujja. Ek6zben 1991-ig sem a Szovjetuniéban, sem
Lengyelorszagban még a szamizdatban sem jelent meg semmi érdem-
leges sem Deutschertél, sem Deutscherrdl,”® aminek okai az eltérd
nemzeti fejl6dés sajatossagaiban keresendék, amelyekre a megfeleld
helyen még részletesebben kitérek. A mabol nézve, Isaac Deutscher
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fébb térténeti munkai — egy meghatarozott értelemben — a marxizmus
hatvanas évekbeli kelet-eurdpai reneszanszanak el6torténetéhez
tartoznak.

Személyesen ram, aki éppen a rendszervaltas periodusaban a bolse-
vik vezet6k biografidival foglalkoztam, kiilbndsen erés hatast gyakorolt
Deutscher munkassaganak erkdlcsi tisztasaga, egyértelmiisége. Lenin
alakjanak megrajzolasakor kulénds hangsulyt fektetett arra, hogy Lenin
és Sztalin ,0rokségét” szétvalassza, s ebben az erkdlcsi mozzanat
fontossagat is kidomboritotta. De nem az elvont, pedellusi moralizalas
értelmében. Szamara Lenin munkassaga nem valamiféle torténelem
feletti elvek absztrakt gyljteménye volt, nem a mitosz-, a kultusz-
teremtés, vagy napjaink antikultusz-teremtése értelmében, hanem
mint szocialis-politikai torekvések, gazdasagi intézkedések inherens
része. Deutscher utolso, Leninnel foglalkozé irasaban a Szovjetunid
létrehozasaval kapcsolatos Lenin-Onkritikat idézte fel. Ebben Lenin a
burokratikus elnyomas tényeit, a nagyorosz sovinizmust és sajat magat
ostorozta, hogy nem tett meg mindent e szocialis betegség ellen, amit
Deutscher igy idézett fel: ,»Ugy latom nagy hibat kdvettem el Orosz-
orszag munkasai ellen«: hogy képes volt ilyen szavakat kimondani,
Lenin moralis nagysaganak lényegi eleme.”'*

Osszefoglalon tehat azt mondhatjuk, hogy a mi generacionk, a 60-as
években eszmélkeddk szamara Isaac Deutscher harom szempontbdl
bizonyult jelentds alkotonak.

1. Deutscher Uj bizonyossag volt arra, hogy nemcsak lehetséges,
hanem van is ,kelet-eurdpai” eredetli marxizmus Nyugaton, amely ,tul
van” a legitimacios ideoldgian.'® Ez igen fontos felismerés volt, hiszen
er6sitette a magyar kritikai marxista gondolkodast, hasonléképpen,
mint késébb Mészaros Istvan ,hazahozatala”.

2. Deutscher munkassaga hiteles modon kivonta az orosz forradalom
és a forradalom vezérkaranak személyes historiajat a hivatalos szovjet
torténetmagyarazat kanonjabdl, elméleti és szakmai értelemben egy-
arant. Az elsé magyar Sztalin-biografiaban, amely 1989-ben oroszul
is megjelent,'® Deutscher Sztalinjara mint alapmire hivatkozhattunk.
Ez megnovelte a mi erkolcsi jelentéségét.

3. Deutscher Sztalinja és Trockij-trilégiaja kritikai alternativat kinalt
mind a sztdlinista, mind a nyugati polgari térténet- és vilagfelfogassal
szemben, még Sztalin életében. Arra 6szténéz itt minket Kelet-Euré-
paban, hogy az un. reélis szocializmus belsé térténelmi alternativait a
sajatsagos toérténelmi tapasztalataink fényében feltarjuk.

Mint fentebb jeleztem, a magyarorszagi Deutscher-recepcié hama-
rosan elutasitasba csapott at. Tébb mint szimbolikus: ‘89 utan els6ként
a Szovjet Hadsereg politikai fécsoportféndke, a ,demokratava” avan-
zsalt korabbi ,péartkatona”, Volkogonov tabornok tollabdl szarmazé
Trockij-értelmezés, kés6bb a Robert Service altal ,felllvizsgalt” Lenin,
majd Trockij-abrazolat,'” — valéjaban leleplezé hangvétell ahistorikus



munkak — adtak meg az alaphangot szerte Kelet-Eurépaban is, amire
szamos kritikai reflexié mutatott ra."®

Deutschert ,kijavitani”, kisebb-nagyobb tévedésein csamcsogni a
szovjet levéltarak megnyitasa utan, nem tobb, mint a kelet-eurdpai
rendszervaltas szellemi igazolasanak jelentéktelen mozzanata. Ezek
a ,kijavitdsok” nem tudjak elhomalyositani Deutscher Trockij-trilégiajat:
egész szellemi 6roksége mai szemmel olvasva is eleven hagyaték.'®
Muveit olvasva szamos, ma is komoly tanulsagokkal, izgalmas prob-
lémafelvetésekkel talalkozunk, amelyek koziil — természetesen — csak
néhannyal foglalkozom ebben az el6adasban. Mindenekelétt azokkal a
kérdésekkel, amelyek Magyarorszagon és talan a kelet-eurdpai régio
egészében mindmaig megtermékenyitették a marxista gondolkodast,
illetve tartos intellektualis kihivasnak tekintheték.

A térténelmi alternativa: mult és jelen

Lattuk, Magyarorszagon a Deutscher-recepcio a 80-as évek kdzepén
azzal kezd6doétt, hogy mivei a szovjet fejlédésre vonatkozon a hiva-
talossal szemben all6 alternativ értelmezéseket 6sztdondztek. Fontos
fejlemény volt mind a szovjet toérténelem historiografiajaban, mind az
elméletben, hogy Deutscher R. G. Collingwood hatasara? (is) szaki-
tott a térténeti multnak azzal az ideologikus felfogasaval, amely a vak
szlkségszerliség mechanikus termékeként szemlélte a torténelmet, és
amely elvont elméleti modellek kozé zarta a torténelemértelmezést.?'
Tegyuk hozza, hogy a marxista torténészek kdrében Deutscher, illetve
E. H. Carr volt az elsd, aki mind szakmailag, mind mddszertanilag a
bolsevizmus és a Szovjetunié torténelmét valdban tudomanyos alapra
helyezte.

Atulajdonképpen még ma is tarto torténetelméleti vita egyik centralis
kérdése a torténelmi fejlédés alternativ szerkezetérél szolt.?> Deutscher
szinte mindenkit megel6zve tette fel a torténelmi alapkérdést a szovjet
fejlédés, a ,nagy attérés”, a ,masodik forradalom” vonatkozasaban:
volt-e annak alternativaja.?® Akkoriban a kérdés Kelet-Eurdpaban azért
lett oly izgalmas, mert Ugy tlnt, a 60-as évek radikalis alternativakat
érlel. Késdbb, a peresztrojka idészakaban sem véletlenil ez a kérdés
kerult a kdzéppontba. Terjedelmi korlatok miatt csak utalok a 60-as
évek Kozép-Kelet-Eurdpdjaban kibontakozé gazdasagi és politikai
reformkisérletekre, a filozoéfiai-kulturalis megujulasra, a ,marxizmus re-
neszanszra” stb., amelyek hattérében az SZKP XX. és XXII. kongresz-
szusa allt. Vizsgalédasunk szempontjabol fontos az 1961-ben, a XXII.
kongresszuson elfogadott Uj elméleti partprogram, amelyben a ,kom-
munista tarsadalom mint a tdrsadalmi énigazgatas rendszere” jelent
meg. Noha Hruscsov reformjai nem voltak szinkronban az elmélettel,
mégis Ujra megnyilt a szocialista perspektiva a filozofiai gondolkodas
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egy absztraktabb szintjén. Mindenekelétt Lukacs Ontolégiajaban az
alternativa fogalmanak a teoretikus megalapozasara gondolok.

Lukacs Marx kdzismert gondolatabdl indult ki, miszerint ,Az embe-
rek maguk csinaljak térténelmuket, de nem szabadon valasztott, nem
maguk valasztotta... korilmények kozott...”, majd hozzatette, hogy
,nincsenek nem konkrét alternativak, ezek sohasem valaszthatok el
[...] hic et nunc-juktol.”?* Tehat az alternativak ,oksagi lancot hivnak lét-
re”, mikozben a cselekvéknek minden konkrét torténelmi szituaciéban
konkrétan kell szamba vennilk a lehetéségeket. Ezt Lukacs — akarcsak
Deutscher — Leninnek az 1917-es forradalomban jatszott szerepével
illusztralta. Ugyanis a torténelmi alternativak ,megoldédasanak” inhe-
rens mozzanata, hogy egy adott korszakban a tarsadalom és az egyén
mennyiben rendelkezik az alternativak felismerésének képességével.

Itt jegyzem meg, hogy e tekintetben Deutscher Sztalint és Trockijt
ugy is szemugyre vette, mint torténelmi alternativak megtestesitéit. A
fé torténelmi személyiségeken keresztul latjuk az egymasba fonddé
alternativak felbukkanasat, majd szétesését, és végul a megvalosuld
bonyolult térténelmi folyamat keretei k6zott valami ujnak a létrejottet.
Viszonylag (!) kdnny( a torténésznek eljarnia, amikor Sztalin blincse-
lekményeit kell leirnia és elitélnie, de sokkal nehezebb dolga van,
amikor e szituacio létrejottének bonyolult folyamatait rekonstrualja a
dokumentumok, forrasok tiikrében. E torténeti rekonstrukcio modsze-
réhez fontos Lukacs intelme: a gondolkodas torténetében egyfajta
,hamis antindmia” j6tt létre: ,az egyik oldalon térténelmi relativizmus, a
masikon a logikai-rendszerezd dogmatika”.?> Nos, Deutscher — szamos
korabeli és mai kritikusaval ellentétben — a relativizmus szkullaja és a
dogmatika kartibdisze k6z6tt igazan jol hajézott: Lukacs kifejezésével,
mindig a ,folyamatszerliség” iranyaba igyekezett tajékozodni. Ennek
igen fontos illusztraciéja, ahogyan Deutscher A lefegyverzett proféta-
ban az 1923-ban megszervez6dott baloldali ellenzék tevékenységét
vizsgalta. Tulajdonképpen az 6t évvel késdbbi sztalini fordulattal vald
Osszefliggésben értelmezédik a baloldali ellenzék politikaja. Végsé
soron, Deutscher a sztalini személyi diktatira kialakulasat ugy re-
konstrualta, mint a kulénféle, rohamosan 6sszeszlkul6 alternativak
eliminalédasanak folyamatat. 26

Trockij és a baloldali ellenzék antibdirokratikus (,munkasdemokracia”)
politikai kiildetésében és az erfltetett iparositas, az ,eredeti szocialista
felhalmozas” (Preobrazsenszkij) egyideji meghirdetésében tarul fel a
kibékithetetlen ellentmondas.?” ,Trockij kiilonds végzete abban Aallt,
hogy még amikor hadat Uzent a birokracia politikai elbizakodottsa-
ganak és arroganciajanak, akkor is meg kellett prébalnia raébreszteni
a burokraciat »torténelmi kildetésére«. Amikor az eredeti szocialista
felhalmozast szorgalmazta, akkor éppen erre akarta a blrokraciat
ravenni. Am ez a tékefelhalmozas az adott kériiimények kozétt aligha
volt kibékitheté a munkasdemokraciaval. Nem volt elvarhatd, hogy



a munkasok 6nként lemondjanak a ,bérik felérél” az allam javara,
ahogyan Trockij igyekezett rabirni 6ket, hogy ezzel jaruljanak hozza a
nemzeti beruhazashoz. Az allam a ,bérek felét” csak er6szakkal tudta
elvenni, de ennek érdekében a munkasokat meg kellett fosztani min-
den tiltakozasi eszkdziktdl, és fel kellett szamolni a munkasdemokracia
utolsé maradvanyait is.”?

Tulajdonképpen Deutscher ezt az ellentmondast mar a forradalom
periddusaban felismerte éppen Leninnel kapcsolatban: mar Lenin
szembeslilt a forradalmi 6nigazgatas céljai és a blrokratikus elnyomé
allam valdsaga kozotti ellentéttel.?® Lukacs Gyorgy pedig az orosz for-
radalom ,korlatozottsagat” a forradalom és a Szovjetunio fejlédésének
.,nem klasszikus jellegébdl” vezette le.’® Vagyis nem egyszer(ien a
Jelperiféria” gazdalkodasi és kulturalis lehetéségeinek korlatairdl, az
.egyenlétlen fejlédésrdl”, a tekintélyelvii hagyomanyrol és a Szovjet-
unid vilagrendszeren bellili — gazdasagi, politikai és katonai értelemben
vett — izolalddasardl volt sz6. Hanem mint kdvetkezményrdl, arrél, hogy
,Szétes6ben” volt a gazdalkodas-termelés és a demokracia fogalmi
egyseége. Pedig a ,kelet-eurdpai” (benne a szovjet) marxizmusban mar
Plehanovtdl kezdve (valdjaban Marxtél) a felhalmozas, a gazdalkodas,
a termelés mddja magaban foglalta a politikai demokracia kérdésko-
rét, hiszen az utdbbi az el6bbi mozzanata. Kés6bb Mészaros Istvan
ezt a tényallast az ,érdemi demokracia” (substantional democracy)
fogalmaval irta le.®!

1956 és a szocializmus

1956-ot kdvetén az antisztalinista marxizmus minden iranyzatanak
legmélyebb gyakorlati kérdése az volt, hogy miképpen lehet ezt az egy-
séget, a gazdalkodas és a demokracia egységét helyreallitani. Szerte a
vilagon, az antisztalinista kommunista baloldal szamara ugy tiint, hogy
1956 munkastanacsai ezen egység megteremtésének szervezeti kisér-
letei. Ez volt az ,’'56-0s miniszter”, Lukacs és szamos mas gondolkodd
elméleti munkassaganak gyakorlati tétje végig a 60-as években, noha
1956 eseményeinek hatasa alatt a magyar parthivatalnokok, Kadarral
az élen, — természetesen — mas paradigmaban gondolkodtak a szov-
jet fegyverek véddszarnyai alatt. Mig Lukacs 1956 munkastanacsai
kapcsan az 1917-es orosz munkastanacsokra asszocialt,*? a hivatalos
partallaspont a munkastanacsok ellenforradalmi szerepét hangoztatta.
1956 az elméleti problémat nagyon is a gyakorlati kérdésekre allitotta
at. Am Isaac Deutscher '56 kapcsan (is) a radikalis baloldali értelmiség
egy részetdl éles biralatokat kapott. Ezeket a biralatokat kevésbé elmé-
leti, mint ink&bb politikai ihletettségl kritikdaknak foghatjuk fel. Tony Cliff
egyenesen a sztalinizmusnak valé behddolasként, ,kapitulacioként”
értékelte Ujabb munkait.*>® J. Jakobson pedig 1965-ben Deutschert, aki
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a kapitalizmus visszaallitasanak veszélyét az ’56-os felkelésben felbuk-
kand Mindszenty-jelenséggel illusztralta, egyenesen az ,apologétak”
kozé sorolta.3* Szamos baloldali szerz6é ma is berzenkedik Deutscher
felfogasatdl, még mostansag is Deutscher sztalinizmussal valé
~megbékillésérdl” irnak; ,a deutscherizmus a vigasz elmélete” volt.®
Deutscher esetében valdjaban inkabb arrdl volt sz6, amirdl J. Ebel irt
ezzel kapcsolatban: reményekrél. A Nagy Honvédd Haboru és a XX.
kongresszus utan a kommunistak nehezen fogadtak el, hogy a fénix-
madar csak a legendaban létezik. Deutscher térténeti koncepcidjabdl
egyértelmlien fakadt, hogy — mint lehetéség — a sztalinista fejlédéssel
szemben alternativaként ott kisért a kapitalizmus visszaallitdsanak
réme. Noha mint J. Ebel megjegyezte, a térténelmileg meghaladott
forma visszatérésének valédi tartalmardl nem alakithattak ki vildgos
képet, de hiszen, tehetjik hozza, jéval késébb is sokan eltévedtek a
megitélésben.3

Azéta a torténelmi vizsgalatok, mindenekel6tt az 1956 szocialista
tendencidjat reprezentald munkastanacsok dokumentumai bizonyitjak,
hogy maguk a munkastanacsok mindegyike két iranyu elhatarolédast
tartott fontosnak, a fejl6dés két iranyu veszélyére figyelmeztetett 1956.
oktéber 23. és november 4. k6z6tt: a tékés és a sztalinista restauracio
egyideji veszélyére. Hiszen a munkastanacsok gyakorlatilag 6sszes
dokumentuma tartalmazta, hogy a gyarakat és a foldet a kapitalistak-
nak és a féldesuraknak vissza nem adjak.*” A kapitalizmus visszaallita-
sanak lehetéségét Deutscher — nem logikatlanul — alapjaban az euro-
amerikai NATO-hattérrel kapcsolta 6ssze. Masfel6l ezek a dokumen-
tumok a kommunistak hezitald részét igyekeztek megnyugtatni afelél,
hogy a felkelés altaluk reprezentalt alapveté iranya nem a kapitalizmus
visszaallitasa felé megy. Tehat a munkastanacsok a sztalinizmus és
a kapitalizmus kozotti ,harmadik utat” képviselték, aminek — mint latni
fogjuk — kdzvetlenll formacidelméleti” kdvetkezménye, jelentésége
lett. Ertékeljiik barhogyan a magyar felkelés térténelmi jelentéségét,
egy dolog vitathatatlan: nem hagyta érintetlentll a szovjet és a ke-
let-eurépai rendszerek jovéjét altalaban. Elkerilhetetlendl fel kellett
tenni a trockiji kérdést: ,Mi a Szovjetunié és merre tart?” Vagyis 1956
kikezdte a sztalini tarsadalmi formaelméletet, amely a sztalini diktatarat
a szocializmus fényével vilagitotta meg. Ennek hatasara, és persze
nem fliggetlendl a nyugati baloldali fellendiléstél, az antiimperialista-
antikolonialista harc pozitiv hatasatdl, at kellett gondolni a szocializmus
perspektivait vilagméretekben is.

Magyarorszagon Tékei Ferenc sinolégus és filozofus, Lukacs Gyorgy
és kovetdi (Budapesti Iskola néven is szokas ket emlegetni)® a
dontd elméleti kérdéseket feszegették, amelyeket Jugoszlaviaban a
Praxis-kér, Lengyelorszagban Kotakowski, Kuron és masok, Cseh-
szlovakiaban a reformmozgalmak aktualizaltak. Vagy utalhatunk éppen
a szovjet fejlédés belsé alternativainak vizsgalatat elvégzé W. Brus,



lengyel kézgazdasz magyar nyelven is olvashaté munkajara, vagy
Szamuely Laszlé Az els6 szocialista gazdasagi mechanizmusok c.
mivére (1971). Aligha tévedek, ha egy Uj szocializmus filozéfiai meg-
Heute und Morgen-jaban, valamint Marx tarsadalmi forma-elméletének
Tékei Ferenc altal elvégzett rekonstrukcidjaban latom. Lukéacs az On-
tolégiaban maga is nagyon fontosnak nevezi az ,azsiai forma” marxi
fogalmanak e rekonstrukciojat,*® amely potencialisan az antikolonialista
harc elméleti alapjait is nagy mértékben differencialta, s Iéket vagott az
Eurdpa-centrikus marxizmus gondolkodasmaodijan.

Nyugaton az elméleti perspektivakat az 1960-as évekig lényegében
a ll. vilaghaboru elétti vitak és koncepciok hataroztak meg. A nem
kommunista parti nyugati baloldaliak, gyakran marxistak korében is
az allamkapitalizmusrol sz6l6 elgondolas mint a szovjet fejlédést leird
elmélet volt a legnépszeriibb 1929 és 1941 kdzétt. Am ez az unilineéris
séma 0l illeszkedett a korszak ,vulgarmaterialista” légkorébe, amely 6t
tarsadalmi forma (6skdzdsség, rabszolgasag, feudalizmus, kapitaliz-
mus, kommunizmus) egymast kévetd kronoldgiai sorrendjébél indult ki,
és attol el nem tavolodott.*° Az allamkapitalizmus-elméletet 1947-ben
Tony Cliff megujitotta (és egész mozgalom szervez6dott ra), amely a
tulajdon kérdését szembeallitotta a hatalom kérdésével.*' A Tokei Fe-
renc altal — filoldgiailag is hitelesen — rekonstrualt marxi tarsadalmifor-
ma-elmélet az ilyen tipusu szembeallitasok meghaladasara is iranyult.
A szovjet rendszer jellegének kérdése a tarsadalmi forma egészének
kérdéseként mertilt fol, amely lényegét tekintve az allami, a magan- és
a kdzdsségi tulajdon egymashoz valo viszonyanak térténelmi sorsarol
sz0lt.*2 A sztalini korszakban kanonizalédott vulgarmarxizmus a 30-as
években kiiktatta az azsiai termelési méd (ATM) elméletét és histo-
riografiajat.+® Késébb Nyugaton az ATM Wittfogel kbzremiikodésével,
vulgarizélasaval ismét politikai ,magyarazé elméletté”, a politikai harc
direkt eszkb6zéve valt a ,keleti despotizmus” ellen a Szovjetunidban. Az
elmélet elterjedtségére utal, hogy a 80-as évek kbzepén még Ernest
Mandel is felkarolta.*

Osszefoglaléan: az ATM fogalmi rekonstrukciéja tdbb dologrél szolt
egyidejlileg. El6szor, leszamolt a torténelem, a tarsadalmi formak
egyenes vonalu fejlédésének képzetével. Tovabba, kiderllt, hogy a
szocialista forradalom utan nem feltétlenil a szocializmus és a kom-
munizmus megvalésuldsa kdvetkezik be, amennyiben Marx és Lenin
,haromlépcsds” (atmeneti korszak, szocializmus, kommunizmus)
fejlédési elgondolasatol eltérén alakul a toérténelem, és megreked az
allami tulajdon, az allami gazdalkodas valamely fokan. Valami mas
tarsadalmi forma jott Iétre, mint ahogyan az az elméletben szerepelt.
Deutscher mar Sztalinrdl szolo kdnyveében is feltette a kérdést: vajon
szocializmus volt-e a sztalini Szovjetuniéban, ahogyan azt az 1936-os
szovjet alkotmany (is) deklaralta. Vagy valami mas tarsadalmi forma
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jOtt létre ,a szocializmus egy orszagban’-jelszo jegyében, amely jelszo
elméleti ,monstruozitdsarol” aligha irtak jobb tanulmanyt, mint amilyet
1976-ban a New Left Review-ban* Sartre irt, aki igen nagyra becsil-
te Deutscher munkassagat. Tovabba Tdkei tisztazta, hogy az allami
tulajdonnak (is) milyen kilénbdz6 formai lehetségesek a kulénb6z6
torténelmi idékben, noha bizonyos Osszefliggéseik egyetemlegesen
is megallapithatok. Vildgos, hogy az allami tulajdon szerkezete és
funkcidja a kapitalizmusban és minden mas formaban kulonféleképpen
miikodik. Es felvetette a f& kérdést, hogy mi lehet az allami tulajdon
sorsa a kiulénb6z6 termelési médokban, s hogyan alakulhat at k6zos-
ségi tulajdonna a kommunizmusban, amely rendszer a toérténelem
egyik lehetésége csupan.

1989 vs 1968

Hogy a kommunizmus csak egy elvont lehetéség a torténelemben, azt
valéjaban csupan 1989-ben értettiik meg a maga teljességében.*” Ez
akkor is igaz, ha 1968 Kelet-Eurépa szamara két alapvetd dolgot jelen-
tett: gazdasagi reformok és Csehszlovakia megszallasa. Mindkett6 a
szocializmustdl tavolitott, nem pedig kozelitett bennlinket, de mindketté
a szocializmus nevében tortént. Magyarorszag e tekintetben (is) tikrozi
a torténelmi szituacié alapvetd ellentmondasait. Gazdasagi reformok,
azaz a tervgazdasag atalakitasa: decentralizalas, anyagi érdekeltség,
piaci 6sztdonz6k bekapcsolasa. Masfeldl viszont a politikai reformok
elodazasa, a ,szocialista demokracia” kilresitése. Lukacs hiaba kur-
tolte vilagga, hogy a gazdasagi reformok énmagukban, a termelés és
a fogyasztas demokratizalasa, a szukségletcentrikus gazdalkodas
megteremtése, a termeldi osztalyok részvétele nélkil a polgari atalaku-
las meghonosodasat, a ,fogyasztoi tarsadalom”, a rekapitalizacio utjat
kovezi ki. Tertium datur — a sztalinizmus és a kapitalizmus kozott — irta.
1968 ,vilagforradalmanak” (Robert V. Daniels) veresége, az ,ellenfor-
radalom” hamar megmutatta, hogy a kapitalizmus Uj fejlédési fazisa,
a neoliberalizmus, a globalis vilagrend a maga transznacionalis kapi-
talizmusaval, informatikai technologiajaval, a téke szabad aramlasaval
a kis allamok gazdasagi legyengitését és a rendérallami eszkdz6k
megerésddését, a szocialista kisérletek eltiprasat involvalta. Mindez
Thatcher és Pinochet nem titkos ,lUzenetében” benne foglaltatott mar
a 70-es évek elején.

Az elméleti irodalom térténetében is tikrozédik, hogy az ,alter-
nativa” Kelet-Eurdpa barmely régidjaban a fejlédés elvontan harom
lehet&ségét rejtette magaban. Az egyik fejlédési utként a status quo
megbrzése kinalkozott, a masik ut a kapitalizmus visszaallitéasa, a
rendszer szocialista iranyu atalakitasa, a harmadik Ut. A csehszlovakiai
eseményekben, a magyar ,Uj gazdasagi mechanizmusban”, majd a



lengyelorszagi Szolidaritas mozgalmaban és a jugoszlav atalakulasban
(a piac és az Onigazgatas szervetlen keverékében) mindharom lehe-
téség manifeszt modon ott munkalt. Természetesen a Szovjetunidban
is latensen jelen volt az alternativa, még akkor is, ha Hruscsov nem
értette azt. Am 20 évvel késébb a peresztrojka periddusa tette vilagos-
sa, hogy a fejl6dés e harmas lehetésége nyilvanvaléan nem azonos
esélyekkel rendelkezik.

Utaltunk ra, hogy Lukacs Gyorgy 1971-ben ugy halt meg, hogy a
.marxizmus reneszanszanak” szellemében a magyar gazdasagi re-
formokat a tarsadalmi 6nszervezédés erdsitésével, a munkastanacsi
demokraciaval kivanta részben ellensulyozni, részben kiteljesiteni.*
Am a kommunista partokban, az MSZMP-ben ,klasszikus” fokon a
,dogmatikusok” és a ,revizionistak” 1988-ig a f6 dologban mindig
kiegyeztek: a szocializmus ,megjavitasat” piaci reformokkal kivantak
elérni az egypartrendszer és sajat hatalmuk keretein beldil.

E fejl6dés antikapitalista kritikusai — parton bellliek és kivuliek — mar
a 70-es években elkdtelezédtek a rendszerkritika mellett. Filozofiai
értelemben és szimbolikusan mondom, az alternativat kimunkal6 — bar
szamos tekintetben, igy példaul a ,tudathoz fellebbez8”, vagy a munka-
megosztas kérdésének megitélésében ,taktikai” engedményeket tevg*
— Lukacstdl indultunk (Demokratisierung, 1968) és a szocializmus
filozofusaig, Mészarosig jutottunk (Beyond capital, 1995).5° A lukacsi
hagyomanybdl érkez6 marxistak tdbbsége a kommuna-szocializmus, a
munkas-6nigazgatas felél épitkezve jutottak el végull a rendszervaltas
liberalis elfogadasaig, sét tamogatasaig. Am a 80-as évek legelején
Heller, Fehér és Markus mar az emigraciobdl, A diktatura a szlikségle-
tek felett sokat mondé cimmel publikalt munkajuk elészavaban még azt
irtak: ,Mi mind a harman meg vagyunk gy6zédve, hogy ma a vilagnak
nem kevesebb, hanem tébb szocializmusra van sziiksége™’

Ugyanebben az évben, 1983-ban Bence Gyérgy és Kis Janos
A szovjet tipusu fejlédés marxista szemmel cimi kényvikben a ko-
z0sségi és csoporttulajdon, a munkas-6nigazgatas megvalésitdsan
keresztiil javasoltak az allami tulajdon betonfalanak lebontasat.5? Majd
azt kdvetdn, hogy a 80-as évek kozepén, a lengyelorszagi Szolidaritas
szakszervezetben, vereséget szenvedett a munkas-onigazgatas irany-
zata, Magyarorszagon is hirtelen megcsappant a szdma azoknak, akik
a munkasmozgalom, a szocializmus mint tertium datur megvaldsitasa-
rol gondolkodtak. Az Eszmélet folydirat el6torténetéhez tartozik a régi
rendszer méhében, az uj 6nigazgatdi szocializmus filozéfiai, torténeti
és részben politikai megalapozasanak egy masik tipusu kisérlete.

A létezd szocializmus” alapszerkezetérdl és annak meghaladasarol
elmélkedve, a 80-as évek els6 felében konkrétabb analizisek is szi-
lettek. Az dnigazgatdi szocializmus egyik elsé élharcosa, Tut6 Laszlo
abbdl indult ki, hogy az elkulonilt tarsadalmi szférakat a tarsadalom-
szervezGdés Uj, 6nkormanyzati formaja valtja fel, ami nem pusztan

67

SZOCIALIZMUS



68

SZOCIALIZMUS

ontoérvény piaci és politikai-hatalomtechnikai stb. racionalitasra épdl,
hanem atfogd ésszerliségbdl indul ki. Ebben a felfogasban a tarsa-
dalmi 6nszervezédés a ,szocializmus iskolaja”, ezért nem meglepd,
hogy az allamszocializmus koranak elméleti irodalmaban ,a kulén-
b6z6 dnkormanyzati, dnigazgatasi térekvések ismét felbukkantak.
Ujra megfogalmazadik, hogy mind lakéhelyi, mind munkahelyi szinten
sziikséges a dontéshozatal és a feladatvégzés egyesitése: a kilonbo-
z6 intézmények Onfinanszirozé médon torténé mikodtetése. Eszerint,
az érdekeltek maguk hatarozzak meg igényeiket és ezek kielégitésérdl
autondm lakossagi, illetve dolgozéi feladatvallalas formajaban maguk
gondoskodnak.”®?

Azonban 7968 veresége Kelet-Eurépaban, egyre inkabb a polgari
alternativa kimunkalasa iranyaba nyomta a rendszerkritikai ellenzéket.
Bar Nyugaton nem kevesen, mégis szintén csdkkend szamban voltak
azok, akik mint Isaac Deutscher vagy Mészaros Istvan, Rudi Dutschke
vagy Frantz Fannon, Ernest Mandel vagy Chris Harman, a New Left
Review vagy a jugoszlav Praxis-kér, Bjilas vagy Rudolf Bahré az
,elaggott” kommunizmus™* helyén egy Uj szocializmust tételeztek fel
redlis alternativaként a Szovjetuniéban, Kelet-Eurépaban. Azonban —
Uj mozgalmak meggyotkeresedése hijan — nem volt helyi és globalis
gazdasagi koncepciod, amely a kapitalizmus ideolégusai szamara ko-
moly kihivas lett volna Kelet-Eurépa vonatkozasaban. Nem is szélva
a hivatalos kommunista partokrol, amelyek a rendszer napi mene-
dzselésének problémaiba temetkeztek Keleten és Nyugaton egyarant.

Kelet-Eurépaban sem tudtak a hivatalos kommunistak, hogy mit
kellene tennilik, mivel mar régen ,elfelejtették torténelmi hivatasu-
kat”. Amikor Lukacs az Ontolégiaban Lenin szemére vetette, hogy
Julsagosan kizaré modon és tulsagosan feltétel nélkiil az ideoldgia
forradalmasitasara 6sszpontosit, és éppen ezért ezt az ideoldgiat nem

Krausz Tamas Londonban



irdnyitja elég konkrétan a forradalmasitandé targy, a t6kés gazdasag
megvaltoztatasara”, csak részben és feltételesen volt igaza.®® Ugyan-
is az ideoldgia ilyen uralmanak nemcsak az elmaradottsag volt az
oka, ,minthogy analfabétak vagyunk”. Hanem az is, amire Deutscher
gyakran utalt, és amivel korabban Lukacs maga is szamot vetett, hogy
tudniillik a politikdban mindig meg kell mondani a ,kdvetkezé 1épést”.
Lukacs éppen ezért tamogatta a 20-as évek kdzepén az elméleti
szempontbdl elfogadhatatlan jelszot, ,a Szocializmus egy orszagban’-t,
amelyet Deutschertdl Sartre-on at Mészarosig a marxistak sokasaga
,oombazott szét”. Lukacs azonban a 60-as évek reformfolyamata feldl
szemlélte a dolgokat, amikor végre a szocializmust mint gyakorlatot
kellett volna napirendre tizni. Ahogyan fogalmazott: ,Ha meg akarjuk
Ujitani ezt a gyakorlatot, p6tolnunk kell, amit Lenin elmulasztott: fel kell
mutatni azokat a gazdasagi alapokat, valamint fejl6dési tendenciakat,
amelyek itt — és csak is itt — lehetévé teszik, hogy végre megvaldsul-
hasson a burzsoa-citoyen kettésség leklizdése...”.® Hat ez az, ami
nem tortént meg.

Még Lenin idején a szocializmus ,gazdasagi alapjait” leginkabb az al-
lamositott, de potencialisan tarsadalmasitand6 gazdasagban mutattak
fel. Deutscher is keveset szdlt arrol, Lukacs sem igen emlegette, hogy
a szocializmus ugyanakkor nagyon is megjelent a 20-as években, mint
kdzvetlenll tarsadalmi gazdalkodasi méd, mint termeldi és fogyasztoi
ko6zdsség, — egyszoval mint dnkéntes tarsult-szdvetkezeti szektor
(kommuna, artyel) is.>” Ezt nevezte Lenin ,a szocializmus szigetének”.
Ez a ,sziget” mind a tulajdon- mind az elosztasi és munkamegoszta-
si viszonyok terén eltért a masik két szektortdl, a magan- és allami
szektortdl. A probléma éppen az volt, hogy ez a ,sziget” a 20-as évek
végeén a sztalini fordulat tengerében elstillyedt (hogy minden adandé
alkalommal, minden valsagszituaciéban kilonb6z6 idében, kulénb6zd
helyeken ujjaszulessen a vilag kildnb6z6 tajain). Tehat itt nem puszta
torténelmi emlékrdl van sz6, hanem a tarsadalmi énkormanyzas els6
formairdl, amelyek utddait még a neoliberalis vilagrend sem tudta tel-
jesen elpusztitani. Mi Magyarorszagon ezeket a szOvetkezeti formakat,
a termelési demokracia valoban szocialista csirait igyekeztunk feltarni
a 70-es évektdl. (Oroszorszagban a specifikus helyzet kovetkeztében
erre csak joval kés6bb kertilhetett sor.) Mégpedig egy olyan rendszer-
ben tettlik ezt, amelynek legitimacios ideoldgiaja formai értelemben
nem zarhatta ki a munkas-6nigazgatas gondolatat,®® noha a rendszer
a gyakorlatban megsemmisitette azt.

Mar elhunyt baratunk, Szabé Andras Gyorgy e rendszer Iényegét
az allamszocializmus fogalmat.®® Az allamszocializmusrél szol6 vita
régebbi, mint maga a valésagos térténelmi kisérlet.

1. Az allamszocializmus alapjaban a sztalinista fejl6dés leszarma-
zottja, bukasa a belsd ellentmondasok kdvetkezménye. A rendszer
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fejlédéstorténetében gyakorlatilag semmiféle eléremutaté elem nem
talalhatd, ugyanolyan tavol all télink, mint a fennall6 kapitalista rend.

2. Az régi szocializmus minden hiba ellenére folytathato fejl6dés,
megtagadasa a fennallé uralmi rendet szolgalja a maga legitimacios
ideoldgiajaban, ezért a mult alapjaban pozitiv elemeit meg kell védeni
az antikapitalista tradicié meg6rzése érdekében. A bukas alapjaban az
imperialista armany és az arulas eredménye.

3. Az allamszocializmus egy meghatarozott térténelmi konstellacio
eredménye, s mint ilyen, megismételhetetlen. Bukasa alapjaban bels6
okok kovetkeztében allt el6, de a rendszer fejlédéstértében szamos
olyan kulturalis-szellemi és szocialis elem halmozddott fel, amely a
jov6 szamara feltétlenlil megdrzendd hagyomany. Ezek kdzé tartozik
a tarsadalmi dnigazgatés elméleti és gyakorlati hagyomanya.

Ez a fogalom egy 6ssze nem békithetd ellentmondasra, kildnne-
m{ oldalakbdl allé jelenségegylttesre, hibridre utal, amely a 89-ben
megbukott rendszernek a lényegét tarja fel. Ugyanis a hagyomanyos
allam és a(z elméleti értelemben vett) szocializmus két egymassal
diametralisan szemben all6 fogalom. Egyfelél a rendszer nem tudott
kilépni, ,lekapcsolddni” a vilagkapitalizmus rendszerérdl, annak mun-
kamegosztasi strukturajarol. A centrumrégio figgésében keletkezett és
részben létezett, s6t, egyes torténeti idészakokban (katonailag vagy
gazdasagilag) ez a kérnyezet el is akarta pusztitani.

A rendszer® felszamolta a profittermelést, a magantéke felhalmozo-
dasat, illetve annak strukturait, a kapitalista pénz- és piacgazdalkodast.
Az é&llamszocializmus kétségtelenll a tobbletmunka kisajtolasanak
politikailag és szocidlisan motivalt rendszereként miikodott." Az
allamszocializmusban a t6kés piacgazdalkodast — a burzsoazia és
intézményeinek kisajatitasa mellett — az allami tervezés és elosztas
kildnféle formai helyettesitették. Egy Uj, tarsadalomtorténetileg meég
feltarando,%? a hagyomanyos munkamegosztas altal determinalt spe-
cifikus osztalytarsadalom jott létre. De ebben a tarsadalomban — az
Alkotmany szerint — az allami tulajdon per definitionem nem volt sem
orokolhet6d, sem adhato-vehet6. A rendszer — tiikrozve eredetét és for-
paradox modon, ideoldgiai harcban allt a kapitalista piacgazdasaggal, a
privilegizalt burokraciaval (!), amelynek felsé rétegei az allami tulajdon
folotti rendelkezést gyakoroltak.

Ezzel (is) a rendszer ,elkonspiralta” valodi lényegét, nevezete-
sen azt, hogy antikapitalista jellegzetességei ellenére fenntartja a
tarsadalmi egyenlétlenségek és hierarchiak egész sorat, amelyek a
nyugati tarsadalmakat is jellemezték. De barhogyan nevezzik is a
rendszert, az alapprobléma — ,minden konspiraci¢” ellenére — az elsé
perctél kezdve arrél szoélt, hogy a nacionalizalandd, allamositando
téketulajdon, tékevagyon, majd a létrehozott allami tulajdon, miképpen
tarsadalmasithato. A ,konspiraciénak” megfeleléen, mind a sztalinista



elméleti hagyomanyban, mind a polgari kzgazdasagtan elméleteiben
az allamszocializmus allami tulajdonat k6zésségi, kollektiv tulajdonnak
nevezték és nevezik, meghamisitva ezzel a valésagos tényallast.®
A ,szocializmusba vezetd atmeneti korszak” fogalma azért nem adek-
vat, mert éppenséggel lezarultak azok utak, amelyek ,kivezethettek”
volna a szocializmusba, az 6nkormanyzo6 tarsadalomba.

Eppen ezért sem érhetett bennlinket varatlanul 7989 mint ,konzer-
vativ forradalom”, amelynek reakcionarius jellege megfelelt a kelet-eu-
répai fejlédés Osszes sajatszerliségének.%* Akarcsak Isaac Deutscher
vagy Lukacs a maga idején, mi sem sietettik a rendszer atalakitasat,
amelyet a ,térténelem” a vilagrendszer félperifériajan jellemzé oligar-
chikus és etnonacionalista ,gengszterkapitalizmus” felé terelt.

Mégis, a rendszervaltas tarsadalmi-politikai tartalmat a nyugati bal-
oldalon is, a szélsébaloldaltdl a szocidldemokraciaig bezardlag, sokan
félreértették, félreértelmezték. Kézismert, hogy 1989-ben Ernst Mandel
baratunk egyenesen egy Uj szocialista forradalom lazaban égett,5®
bar tegylk hozza, késébb volt ereje allaspontjanak felllvizsgalatara.
A legtipikusabb magyarazat az volt, amely ,kiigazitd” (rectifying) forra-
dalomként magyarazta az eseményeket, amelyek egy illuziétdl viszik
vissza az embereket a polgari demokracia vilaga felé, mintha egy Uj
utoléré fejlédés kapujaban lettlink volna.5®

Amit mi kdzelrdl lattunk Budapesttdl Moszkvaig, Moszkvatol Varsoéig
és tovabb, az arrdl tanuskodott, hogy aldatlan és vad harc zajlik a
tarsadalom feje fol6tt a hatalom és a tulajdon ujrafelosztasa korul a
helyi elitek kilénbdz8 frakcioi és a téke globalis megtestesitéi kozott.
Ugy véltiik, ennek az egésznek nem lehet mas vége, mint Ujfajta
etnonacionalista, tekintélyuralmi rezsimek berendezkedése a régio-
ban.®” A rendszervalté elitek mind az ellenkezéjérdl akartak meggyézni
bennilinket; méghozza két egymassal 6sszefiiggé kérdésben. Az egyik,
hogy nem fontos a tulajdon kérdése, a munkasokat csak a jo bér
érdekli. A masik kérdés a demokracia kérdése volt. Bevezetjuk a jog-
allamot, de a munkahelyeket a téke ellenérzése ala helyezzuk. Egyik
szavukkal csaptak agyon a masikat. Két dolgot tudtunk és a tudast
elmélyitettiik: a tulajdon® a kérdések kérdése, mert egyszerre szol a
termelésrél és a fogyasztasrol, a munkanélkiliségrédl és a tarsadalmi
meéretl kirekesztettségrél... A t6ke nem a terek és utcak elfoglalasatol
fél, hanem a munkahelyekétdl... Ott nem ismert kompromisszumot: se
munkastulajdon, se munkahely, se demokracia. S mindezt a Nyugat
utolérésének bornirt ideolégiaja ala helyezték, még az sem zavarta
6ket, hogy ezt Sztalin talalta ki. Ennyit arrdl, hogy kinek s mirél voltak
ilnaziéi...

Mi sosem felejtettiik el, hogy a tarsadalmi dnigazgatas gazdag
torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik a régiéban, és nem véletlen,
hogy az ilyen kisérleteket a tékének és a hatalomnak '89-ben is le
kellett vernie. E téren a szovjet, a magyar és a lengyel tapasztalatok,
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éppen a munkastanacsokkal kapcsolatban, 1989-ben is relevansak.®®
Ugy gondoljuk, az emberiség szamara nincsen mas kiGt a kapitaliz-
mus strukturalis valsaganak gyogyithatatlan rendszerébél. A feladat,
amelyre vallalkoztunk oly sok évvel ezel6tt, Uj feltételek kozott, de itt
all eléttunk. Az uj kapitalizmus még a régi allamszocializmust szamos
orszagban alulmulja, ami a népek szemében vald lejaratédasanak
elkerilhetetlen része. Hogy mindez mikor tor at, megjosolhatatlan. De
egy dolgot tudunk Lenintél, Deutschertdl, Lukacstdl és sajat magunktol:
a szamos kudarc ellenére az a remény nem konzervativ és nem reak-
cios, amely nem elallja a megértés és a megvaltoztatas utjat, hanem
0sztdnzi és vonzova teszi. Ezt a reményt ne 6ljuk meg.

Jegyzetek

' Ebbdl a szempontbdl érdekes és jellemzé az egykori dogmatikus kommu-
nista, a liberalisokhoz, majd a Fideszhez csatlakozott Kun Miklos (Kun Béla
unokajanak) Utészava, amelyet Deutscher Sztalin-kdnyvéhez irt, s amely jol
tukrozi az ,atallok” lélektanat. Persze, ez a jelenség Eurdpa-szerte jol ismert,
elegendd, ha csak néhany francia torténészre gondol az ember. David Horo-
witz esete az egyik széls6ségbdl a masikba valo atesés klasszikus példaja,
ami a maga radikalizmusaval alighanem Isaac Deutschert is meglepte volna.

2 |. Deutscher: Sztalin. Politikai életrajz. Budapest, Europa Kényvkiado, 1990.
Megjegyzem, jelen sorok szerzdje az 1988-ban megjelent hasonl6 cimi
konyvében mar tamaszkodhatott Deutscher munkajara, beleértve a kdnyv
orosz kiadasat is.

3 Lasd Eszmélet 111. sz. (2016. 6sz), 158—169.

4 Az interjut a hamburgi televizidonak adta 1967. julius 23-an, amelyet el6szor
a New Left Review januar-februari szamaban publikaltak.

5 Mint maga mondta élete vége felé, van egy ,befejezetlen, kétkotetes tanul-
many Leninrdl és a leninizmusrél”, s utalt nagy tervére, egy Lenin-biografia
megirasara. Az elsé fejezet teljesen elkésziilt, és publikaltak is, ,Lenin gyer-
mekkora” cimmel: Lenin’s childhood, Oxford University Press, 1970. http://
www.socialiststories.com/liberate/Lenin’s%20Childhood%20-%20Isaac%20
Deutscher.pdf

5 New Left Review, uo.

" Megemlitem Gareth Dale nem régen megjelent kdnyvét Polanyirdl:
Reconstructing Karl Polanyi. Excavation and Critique. London, Pluto Press,
2016.

8 Isaac Deutscher: Marxism in Our Time (1965) First Published: This is an
edited transcript of a lecture given in February 1965 at the London School of
Economics. In: Marxism in our time. Edited by Tamara Deutscher, Bercley,
CA, The Ramparts Press, 1971, 15-31.

¢ Uo.

0 David Horowitzrol, Deutscher életrajziréjarol van szé, aki az USA-ban ,meg-
tért” egy liberalis propaganda-alapitvany lagy olére.

" Isaac Deutscher: Az orosz forradalom és a zsidékérdés. In: Zsidokérdés
Kelet- és Kézép-Eurépaban. Fejlédés-Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJTK
Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1985. 269—-277. Banfalvi Csaba: Isaac
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Deutscher potréjahoz. Filozéfiai Figyeld, 1985. 4. sz. 55-64. Az els6 publi-
kaciéo magyarul 1983-ban szamizdatban jelent meg: Isaac Deutscher: Kora-
beli kronika Sztalin halalatél Malenkov bukasaig, 1953-1966. In: Adalékok
Kelet-Eurdpa torténetéhez. 1. Budapest, Fuggetlen Kiadd, 1983 (stencilezett
kiadvany).

Isaac Deutscher: A befejezetlen forradalom. E. n., h. n. [Budapest, Kossuth
Kiadd, zartkdrl hasznalatra megjelentetett kiadvanyok, 11. kotet.]

A lengyel szamizdat adatbazis szerint, 1976 és 1989 koz6tt semmi nem
jelent meg téle, am 2007 és 2010 kozott a Varsoi Egyetem Filozofiai Karan
Ot kdnyvét is kiadtak lengyelul. (Mitrovits Miklés szives kdzlése.) Az orosz
szamizdatban sem jelent meg Deutscher-mi: Julija Petrova, a szamizdat
torténetének kutatéja sem fedezett fel deutscheri szoveget 1991 el6tt, nem is
szolva arrdl, hogy rola sem jelent meg semmiféle publikacié. Ma mar fontos
mivei kozl tobb is olvashatod oroszul.

LOM 45. kot. 355. https://www.marxists.org/history/etol/newspape/
amersocialist/deutscher02.htm

Ez akkor is igaz, ha kedves tanarom és kollégam, Niederhauser Emil akadé-
mikus legendas bon mot-jat idézem: ,Ja, kérem, kénny( Nyugaton marxista-
nak lenni”.

Béladi Laszlé — Krausz Tamas: Sztalin. Térténelmi vaziat. Budapest, Lang
Kiado, én [1988].

Robert Service: Trotsky. A Biography. Cambridge, Harvard University Press,
2011.

http://www.Irb.co.uk/v32/n08/sheila-fitzpatrick/the-old-man in London Review
of Books, ol. 32 No. 8 - 22 April 2010, és lasd ehhez Tariq Ali recenzidjat: https://
www.theguardian.com/books/2009/oct/31/trotsky-stalin-service-patenaude.
De diszkreditalta Service konyvét a The American Historical Review is.

E tekintetben Rjurik Davidsonnak a deutscheri mlvet ,Ujraclvasé” recenzi-
Oja szép és taldlo iras: https://overland.org.au/2012/11/on-rereading-isaac-
deutscher/

John Ebel: Forging History: Isaac Deutscher and E. H. Carr. http://www.
academia.edu/4091635/Forging_History Isaac_Deutscher_and_E.H._Carr
Egy fiatal magyar szerz6, Banfalvy Csaba 1985-ben igy fogta fel Deutscher
térténeti miveinek egyik nagyon fontos modszertani érdemét, lUzenetét:
,Collingwood egyes tanitvanyaival ellentétben azonban Deutscher elutasitja
a torténelem szubjektivizalasat. A torténelem véletlenszerli mozzanatait
nem lehet kikliszdbdIni a térténelmi esemeények vizsgalatakor, mondja Carr
kényvének, a History of Soviet Russia-nak a biralatakor. Ugy tenni, mintha
a torténelmet csak a nagy szikségszerliségek mozgatnak, egyenlé azzal,
mintha a torténelmet eleven lefolyasanak elfogulatlan elemzése helyett az
elvont elméleti modellekbe gyémdszdlnék bele.” Banfalvy, i. m. 64.

V6. John Ebel, i. m.

A torténetiras e kérdéséhez kapcsolédott mindjart a rendszervaltas utan
Vagyim Z. Rogovin moszkvai térténész-szociolégus: Bila li alternativa?
Moszkva, Terra, 1992. http://www.trst.narod.ru/rogovin/t1/ii.htm

Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajardl. I. Torténeti fejezetek. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 346.

Uo. 413.

igy a ,politikai felhérégié” véres kiizdelmei is tilkrozik mindezt, hiszen a
sztalini személyi diktaturaval szemben 1928 végén, amikor mar a baloldali
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ellenzék 6-8 ezer tagja bortdnben vagy szamizetésben volt (nem szélva
hamarosan a ,jobboldali ellenzék” tagjainak letartéztatasi hullamardl), kevés
esély kinalkozott barmilyen fajta ,demokracia” megvaldsitasara.
https://rosswolfe.files.wordpress.com/2015/02/isaac-deutscher-the-prophet-
unarmed-trotsky-1921-1929.pdf

Vo.: Isaac Deutscher: The Prophet Unarmed. Trotsky: 1921-1929. N.Y.,
Random House, 1965. 375-379, 383. skk.

Sztalin, aki ,végigvitte” a ,forradalom felulrél” fordulatat, az antibirokratikus
harc ideologiai kodfliggonye mogé rejtette, mikdzben létrehozta a személyi
diktatura politikai feltételeit. Ez természetesen nem azt jelenti, s ezt Deutscher
sem dllitja, hogy Sztalin ugyanazt csinalta volna, mint amit Trockij javasolt,
s6t. De a NEP sajatossagai alapjan az egymasnak feszllé szocialis és osz-
talyérdekek, az Uj tarsadalom létrejottének belsd ellentétei mindvégig ott
munkaltak a mélyben.

Isaac Deutscher: Trotsky: i. m. Il. kétet, i. m. 108—109.

,Lenin tisztaban volt az allasfoglalasaban rejld, inherens ellentmondassal.
Eszménye az osztalyuralomtdl és allamhatalomtél mentes téarsadalom volt,
remteni, és Uj allamot, a proletardiktaturat Iétrehozni. A problémat ugy kivanta
megoldani, hogy a tobbi allamtdl eltérén, a proletardiktaturanak nem lesz
sziksége semmiféle elnyomd kormanyzati gépezetre — nem lesz sziiksége
privilegizalt birokracia fenntartasara, amely »félébe helyezkedve és vele
szembedllva, sziikségszeriien elkiiloniil a néptél«. Allam és forradalom cimii
mivében, amelyet a bolsevik hatalomatvétel el6estéjén irt, a proletardikta-
tarat allamon tuli allapotnak, olyan allamnak gondolta el, amelyben nincs
alland6 hadsereg, rendérség, olyan allamnak, »amelyet a harcra kész nép
alkot«, nem a burokracia, olyan allamnak, amely progresszive feloldodik a
tarsadalomban, és el6késziti sajat felszamolasat. Innen, ebbdl a koncepci-
6bdl, illetve az orosz forradalom valdésagaval valo ellentmondasbdl ered az
az egyetlen, valéban jelentds és kinzo erkolcsi valsag, amellyel Lenin valaha
szembekerult — az élete végén megtapasztalt erkdlcsi valsag.”

Isaac Deutscher: Lenin’s last dilemma. American Socialist, April 1959, 5-7.
https://www.marxists.org/history/etol/newspape/amersocialist/deutscher02.
htm.

Lukacs: i. m. 380-381.

A marxi hagyomany forradalomértelmezésében a demokracia nem elkilonult
politikai kdvetelés, hanem egyben termelési-gazdasagi kovetelés is. Lasd
errél Mészaros Istvan: Lényegi egyenléség és Iényegi demokracia. Eszmélet,
107. sz. 5-11. Tut6—Krausz: Lenin a szocializmusba valé politikai atmenet
idészakarol. Tarsadalmi Szemle, 1984. 7-8. sz.

V0. Krausz Tamas: El6sz0, in ud (szerk.): Lukacs és a szocialista alterna-
tiva. Tanulmanyok és dokumentumok, Eszmélet Kiskdnyvtar, Budapest,
’'Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2010, 7-13.
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/deutscher.htm Tony Cliff:
The End of the Road. Deutscher’s Capitulation to Stalinism (1963). Hezennel
Osszevetve Deutscher kicsiny személy. Hiaba a dolgozék Budapesten kiontott
vére, Deutscher gratulalt Hruscsovnak: Deutscher minden kelet-eurdpai népi
felkelést elitélt, kezdve az 1953. juniusi kelet-német népfelkeléssel, az 1956.
oktdberi lengyel és magyar eseményekig. Az utdbbit egyenesen ellenforrada-
lomnak nevezte, amely ,6ntudatlanul visszafelé akarja allitani az 6rat”. Udvé-
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z0lte az orosz tankokat, amelyek eltiportak a munkasok tiltakozasat: szerinte
Kelet-Eurépat (Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Kelet-Németorszagot)
a sztalini korszak végén majdhogynem a burzsoa restauracié fenyegette: és
csak a szovjet fegyveres erék (vagy annak fenyegetése) akadalyozta meg
ezt. 1956 kapcsan Isaak Deutscher ugy tette fel a kérdést, hogy szocializmus
vagy kapitalizmus. Isaac Deutscher: Russia, China and the West 1953—1966.
Harmondsworth, Penguin, 1970.

Julius Jacobson: Isaac Deutscher: The Anatomy of an Apologist. (Novem-
ber 1965). https://www.marxists.org/history/etol/writers/jacobson/1965/10/
deutscher.htm.

Tony Cliff mai kdvet&i ugy vélik, hogy a ,deutscherizmus a vigasz elmélete
volt”. Neil Davidson: Isaac Deutscher: theprophet, hisbiogarapher and the
watchtower. International Socialism. Issue 104. 2004. http://isj.org.uk/isaac-
deutscher-the-prophet-his-biographer-and-the-watchtower/

+Amit sem Carr, sem Deutscher nem tudott megjésolni, és amire tudomasom
szerint, egyetlen elemzd vagy torténész sem volt képes, az az a fejlemény
volt, hogy a Szovjetunio és szatellit allamai sajat maguktol beddinek, és hogy
a posztkapitalista tarsadalmak helyén vad gengszterkapitalizmus jon Iétre
vagy szuletik ujja.” J. Ebel: i.m.

Lasd errdl: Bill Lomax: Magyarorszag 1956. Budapest, Aura Kiado, 1986.
Tamas Krausz: On the workers’ councils of 1956. In: Majoros Istvan (fészerk.):
Hindu istenek, sziami tigrisek. Balogh Andras 70 éves. Budapest, ELTE Uj-
és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2014. 349-356., és korabban:
The Hungarian workers’ councils of 1956. http://www.workersliberty.org/
node/7200; magyarul: Az 1956-os munkastanacsokrol. Eszmélet 72. sz.
32-38. http://eszmelet.hu/krausz_tamas-az-1956-os-munkastanacsokrol/
André Tosel a Budapesti Iskola szerepét igy foglalja 6ssze: ,Munkassaguk
két szakaszban bontakozik ki. Az els6 a marxizmus szocialantropolégiaba
agyazott reformja, mely a politikai liberalizmus szamos elemét is magaban
foglalja; a masodik pedig a Marxtél vald egyértelmiibb eltavolodas, aminek
eredményeként a csoport tagjai — Mészaros figyelemre mélto kivételével — a
marxizmuson kivilre kerlilnek.” Eszmélet 60. sz. 89-90. http://eszmelet.hu/
andre_tosel-az-idos-lukacs-es-a-budapesti-iskola/

Lukacs ezekkel a szavakkal jellemezte Tékei Ferenc munkassagat: ,Az azsiai
termelési modroél, amelyet a sztalini korszak el akart tavolitani a marxizmusbdl
és egy Ures, kiagyalt, allitdlagos ,azsiai feudalizmus”-sal prébalt helyettesite-
ni, az utdbbi idében, sajnos mindmaig csak magyar nyelven, kitiindé marxista
monografia jelent meg, Tokei Ferenc sinolégus tollabdl: »Az azsiai termelési
moéd« kérdéséhez.” Ontoldgia, Il. kot. 836. .Megjegyzendd, hogy a késébbi
években Tékei munkaja szamos nyelven megjelent.

V6. Marcel van der Linden: Western Marxism and the Soviet Union. A Survey
of Critical Theories and Debates Since 1917. Leiden and Boston, Birill,
Historical Materialism 57, 2007, 50-51. Kelet-Europaban, mindenekelétt Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban és a Szovjetuniéban a ,kritikai marxistak”
korében sem beszélhetiink az allamkapitalizmus-tedria komolyabb befolya-
sarol, amely beilleszthetetlen volt a marxi tarsadalmi formaelméletbe, hiszen
a sztalini rendszert profittermeld t6kés piacgazdasagként leirni, amelyben
magantulajdonos felhalmozas zajlik egy allamburzsoazia javara, egyszeriien
empirikus okok miatt nem volt elfogadhaté érvelés, hiszen a blrokracia nem
orokolhette meg még a dacsajat sem.
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V. errél Linden i. m. 119.
Egyébként az ATM kérdésének mint politikai-elméleti kérdésnek a vitaja mar
1907-ben Leninnek Plehanovval valo vitajaban felmerdilt.
Tékei Ferenc: Az azsiai termelési mod kérdéséhez. Budapest, Kossuth Kiado,
1965. és ub: A tarsadalmi formak elméletéhez. Budapest, Kossuth Kiado,
1968. A szovjetuniodbeli vitarol lasd: Krausz Tamas: Partvitak és torténet-
tudomany. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 162-166. A ,tisztogatasok”
e teruleten is lezajlottak a 30-as években, ennek esett aldozatul a kitlind
magyar gondolkodd, Magyar Lajos.
Az ATM ideolégiaja mint ,harci eszkdz” nem kdzvetleniil Wittfogeltdl keriilt be
a politika nyilvanos terébe, hanem tulajdonképpen még Plehanovtdl eredt, aki
a carizmus és az orosz fejlédés specifikumat kivanta a fogalommal illusztralni
a foldkérdésrol szol6 vitadk soran. Ennek felderitéséhez Leninrdl is le kellett
kaparni a legitimacios ideoldgia hordalékait, kemény rétegét. Lenin egy 1907-
ben Plehanovval lefolytatott partkongresszusi polémiajaban ezt az analégiat
téves, prezentista felvetésnek nevezte, bar 6 maga az ATM fogalmat, mint
elméleti kategoria létezését nem vitatta el. S6t Lenin volt az els6k egyike, aki
a kulonféle termelési modok egymas mellett és egymassal 6sszesz6vEdo,
torténelmileg atalakult formairdl beszélt elsésorban az oroszorszagi térténelmi
fejlédés tapasztalatai alapjan. Vo.: Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti
rekonsrtrukcié. Budapest, Napvilag Kiadd, 2008. 125-126. V6. Linden: i. m.
281-282. és Krausz: Partvitak, i. m. 174-179.
J.-P. Sartre: i. m.
Mar Lenin azt hangsulyozta, hogy Oroszorszagban a ,szocializmus nem
bevezethetd”, sokféle atmenetre van szukség az Uj szocialista ,tarsadalmi
gazdasagalakulat”, tarsadalmi forma megvalésitasaig, ,minthogy analfabétak
vagyunk.”.Lasd Lenin irasat A szévetkezetekrél a Pravda 1923. majus 26 és
27. szaméaban. LOM 45. kétet, Budapest, Kossuth Kiado, 1981. 375.
Arendszervaltas periddusaban a kdvetkez6 cimi tanulmanykotetben: Valasz-
uton: Politikai atmeneti korszak? Szocializmus? Kapitalizmus? (szerk.: Krausz
T. és Tit6 L., Budapest, ELTE AJTK, 1988). Az egyik tanulmany szerzéje
azzal igazolta a kapitalista fordulatot, hogy a fennall6 rendszer valéjaban
prekapitalista — err6él mindjart Wittfogel ,keleti stagnalasa” jutott esziinkbe.
Lukéacs 1968-ban irt Demokratisierung Heute und Morgen c. irasa magyarul
nem jelenhetett meg 1988-ig, amikorra mar a szocialista alternativanak mar
befellegzett.
E téren Mészaros Istvan biralata a megfontolandd kiindulépont; vo. A tékén
tul. Harmadik rész. 327-345.
Utébbi elébbi tanitvanyaként is 1956-ban az Eszmélet alapitd szerkesztéje
volt, amely két szamot élt meg. Mi kés6bb a Kapitany hazasparral, Tuté
Laszléval, Havas Ferenccel és masokkal egyltt csak megujitoi voltunk az
Ugynek, a 80-as évek elejétdl. Az elsé szamunk 1989-ben jelent meg.
Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy: Diktatura a sziikségletek
felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadasa, 1991. El6sz6.
Bence Gyorgy Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyérgy: Diktattra a
sziikségletek felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadé Kis Janos (Mark Rakovski)
A szovjet tipusu tarsadalom marxista szemmel. Parizs, Magyar Fuzetek, 5.,
1983: Angolul: Towards an East European Marxism. London, Alison and
Busby, 1978. Heller — Fehér — Markus: i. m.
Tuté L. in: Véalaszaton, i. m. 209 skk.
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Az emlitett zart, ,bizalmas” partkiadvanyok sorozatban megjelent Cohn-Bendit
ilyen cim( konyve: Baloldali radikalizmus : orvossag a kommunizmus aggkori
betegségére. H. n., é. n. [Budapest, Kossuth Kiadd 1970]

Lukéacs Gyorgy: A tarsadalmi Iét ontologiajardl. . két. Prolegomena. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 1976. 270-271.

Uo.

Lasd err6l Mészaros Istvan kritikai fejtegetését a Torténelem és osztalytudat
Lukacsaval kapcsolatban. Tékén tul. Eszmélet Konyvtar — L'Harmattan, 2009.
Beyond capital magyarul Il. rész 141-152.0.

Ld. példaként Tut6 Laszloval irt, fentebb hivatkozott cikklinket Leninrél a part
kdzponti, elméleti lapjaban, a Tarsadalmi Szemlében.

Az allamszocializmus” koéruli fogalmi vitat, az ,atmeneti korszak”, a ,politikai
szocializmus”, ,nyerskommunizmus” stb. kilén kotetben foglaltuk 6ssze:
Allamszocializmus. Ertelmezések — viték — tanulségok. Eszmélet konyvtar,
Budapest, Eszmélet Alapitvany — ’'Harmattan Kiado, 2007. (Szerk.: Krausz
T. — Szigeti P.) 283.

A tarsadalmi formaelmélet fentebb jelzett megujitasa értelmében a termelés,
a felhalmozas, a tulajdon, a hatalom, vagyis a termelési mod fogalmaival
viszonylag egységesen leirhato egy torténetileg konkrét viszonyrendszer.
V6. Mészaros Istvan: A tékén tul. l1l. kétet, 172-173.

Felhivom a figyelmet Bartha Eszter uttor6 jelent6ségii munkajara: Alienating
Labour: Workers on the Road from Socialism to Capitalism in East Germany
and Hungary. Oxford and New York, Berghahn, 2013. Az allamszocializmus
gender szempontu megkdzelitéséhez Id.: Susan Zimmermann rendszerkri-
tikai elemzését: Gender Regime and Gender Struggle in Hungarian State
Socialism, in Aspasia. International Yearbook for Women’s and Gender
History of Central, Eastern and Southeastern Europe Vol. 4, 2010, 1-24.
Ezt részletesebben kifejtettem Kornai Janossal vald polémiaban: A torténe-
tietlen politikai gazdasagtan. Eszmélet, 1994. 24. szam. 157-178.

E témakodrben igyekeztem vizsgalodni és allast foglalni. Lasd: Vitas kérdések
a Szovjetunioé és Kelet-Eurépa XX. szazadi torténetében. Ruszisztikai Kony-
vek XXXIII. Russica Pannonica, Budapest, 2011.

Ernest Mandel: Beyond Perestroika: The Future of Gorbachev’s USSR .
Paperback, Verso, revised, May 17, 1991.

V6. Jiirgen Habermas: What Does Socialism Mean Today? The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking ont he Left. NEW LEFT REVIEW
1/183, 1990. szeptember—oktober.

V0. Krausz Tamas: Megélt rendszervaltas. Budapest, Cégér Kiadd, 1994.
Mocsary Jozsef kzgazdasz Hogyan lopjunk gyarat? c. irasa mar a cimében
a dolgok mélyére hatolt. Eszmélet, 1989-90. 3. sz. Lasd még e fejl6dés elem-
zését Szalai Erzsébet miiveiben: Gazdasagi mechanizmus, reformtérekvések
és nagyvallalati érdekek (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,1989);
Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban (Budapest,
Aula Kiado, 2001); Az els6 valaszkisérlet — a létezett szocializmus, és ami
utana jon... (Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004).

E kérdéskor torténeti feldolgozasa még jelentds mértékben hatra van. llyen
kezdeményezések egyike: Nagy Eva Katalin : Munkastanacsok 1989-ben.
A dolgozdi tulajdon kérdése a rendszervaltas folyamataban Eszmélet 91.
(2011. 6sz) 111-129.
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