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KARL HEINZ ROTH — MARCEL VAN DER LINDEN

A munka és a munkassag
globalis torténetének korvonalai

A munkasok ,multiverzuma™ a munkassagtorténet nézépontjabol

A vildag munkasosztalya nem alkot homogén egységet, hanem rétegek
és tarsadalmi csoportok dsszetett és bonyolult egésze, amelyek tanula-
si folyamatai, tapasztalatai, koalicioi és akciéi nem annyira egyénekre,
mint inkabb csaladokra, kézésségekre, férfi- és n6kdzosségekre, joté-
konysagi tarsulasokra és szakmak szervezeteire, titkos tarsasagokra
és akciécsoportokra épulnek. A munkassagnak ezek a szervezddései
diffuz tarsadalmi infrastrukturat alkotnak, ami donté jelentéséggel bir a
maguk meghatarozta kulturalis normak fennmaradasaban és kialaku-
lasaban. Ez az infrastruktura tovabb él még akkor is, amikor az altala
egy-egy idészakban létrehozott nagyobb politikai és szakszervezeti
alakulasok 6sszeomlanak. Am egyszersmind ki van téve az atalakulas
kényszerének, folyamatosan megujitva énmagat. Pontosan e meg-
Ujulasi képesség az oka annak, hogy a munkasosztaly szervezddései
tartésan fenn tudtak maradni a kapitalista fejl6dés évszazadai alatt.
Csak arra kell gondolnunk, hogy milyen szivosan tovabbéltek a paraszti
csaladi gazdasagok a cari Oroszorszag redisztributiv faluk6zéssége-
iben, Latin-Amerika bennszléttek lakta régidiban és a mai Kinaban.
Vagy elgondolkodhatunk azon, hogy ezekben a parasztcsaladokban
az idegen orszagokba val6 kivandorlas el6tt évszazadokon at milyen
szivosan fennmaradtak azok a kdzosségi dontéshozatali eljarasok,
amelyekre tanulmanyukban Ferruccio Gambino és Devi Sacchetto
hivjak fel figyelmunket. Vagy megprébalhatjuk megérteni azt a kese-
riiséget, amivel Detroitban sok autdmunkas csalad figyeli napjainkban
egykor hatalmas szakszervezetének hanyatlasat, amelyért nagyszuleik
— az 1936 végi, 1937 eleji flinti (l&sztrajk? veteranjai — oly hésiesen
kiizdottek. Vajon koveti- e majd Gjrakezdés a szakszervezet jelenlegi
hanyatlasat és a General Motorsnal, a Chryslernél vagy a Fordnal folyo
brutélis atalakitast, és ha igen: ezt 6k meg fogjak-e még latni?

A munkésosztalynak ez a multiverzuma, amelyet Peter Linebaugh és
Marcus Rediker ,sokfejl hidraként” ir le, hatalmas idédimenziét: tobb
mint fél évezredet fog at. Kezdetei visszanyulnak a tizen6todik szazad
koézepére, amikor a hosszu tavu, transzkontinentalis kereskedelem



plusz jévedelemforrast fedezett fel a nemzetk6zi munkamegosztas-
ban, és hasznalni kezdett egy sajatos arut: a rabszolga- és kényszer-
munkasokat (Gambino és Sacchetto). Ez volt a kezdete a proletari-
zalddas rendkivul erészakos folyamatanak. Eurdpaban a kozvetlen
termeldket elvalasztottak megélhetési eszkdzeiktdl, s dologhazakban
vagy boértdndkben helyezték el, katonai szolgalatra kényszeritették a
tengerészetnél vagy a hadseregnél, illetve kényszermunkasként® ten-
gerentulra szallitottak 6ket (Linebaugh/Rediker, Niklas Frykman, Peter
Way). Id8kézben Azsia és a két Amerika hatalmas teriiletein kialakult
a manufakturaszer( Ultetvényrendszer. Az lltetvények nemcsak a
rabszolgaszallitas célallomasai voltak (lasd Gambino/Sacchetto), ami a
tizenkilencedik szazad kdzepére elnéptelenitette a szubszaharai Afrika
hatalmas részeit, hanem laboratérium gyanant szolgaltak egy bonyo-
lult munkamegosztas kifejlédéséhez, amely egyetlen rendszerben
egyesitette a rabszolgakat, a kényszermunkasokat, a kézmlveseket
és a szabad munkasokat. Az igy felhalmoz6dé tapasztalatok késébb
beéplltek a manufaktura eurdpai rendszerébe.

A proletariatusnak ez az ,eredeti felhalmozddasa” a téke eredeti
felhalmozasanak és a vildggazdasag kialakulasanak antagonisztikus
ellentéteket hordoz6 kdvetkezménye volt. Ez semmi esetre sem ért
véget a kapitalista iparositassal, amely Angliaban kezd&6dott és a ti-
zenkilencedik szazad kézepére a transzatlanti régidkban is szétterjedt.
Inkabb 6sszefolyt az iparosodasi-proletarizalddasi folyamatokkal. Az
indiai és kinai kulikat és kényszermunkasokat, a volt amerikai rabszol-
gakat, akik bekeriltek a nem szabad szerzédéses munka gettéiba,
kezdetben a munkaaddk a munkamegosztas rendszerén belll elkilo-
nitették egymastol (Gambino/Sacchetto). Am ez a tendencia a t6kés
iparositasi folyamat masodik szakaszaban, amelynek soran létrejott a
Taylor-rendszer(i témegmunka (lasd Segio Bologna, Carlo Vercellone),
s még inkabb a masodik vilaghaboru utan, megvaltozott. A proletariatus
,multiverzumanak” kialakulasa végul nem hagyta érintetlendl a bolygd
egyetlen szogletét sem, jéllehet e multiverzum egyre inkabb a tékefel-
halmozas tartalékhadseregévé alakult at. Ma, majdnem o6tszazoétven
évvel a transzatlanti rabszolga-kereskedelem kezdete, kétszaz évvel
az iparosodas els6 szakasza és hatvan évvel az USA fejl6dési doktri-
najanak meghirdetése utan, tdbb mint egymilliard ,informalis” proletart
tartanak nyilvan a vilag nyomornegyedeiben. Ezenfélil, a Féldgolyo
déli felén a parasztok tobb mint kétharmadat fenyegeti a veszély, hogy
elveszitik jogaikat a foldre és a kozlegel6kre (Max Henninger).

A proletar ,multiverzum” rendkivili mobilitasa lényegi vonasa volt
— és ma is az — e tébb mint 6tszaz éves kialakulasi folyamatnak. Ez
a folyamat mindig két 6sszetevébdl allt: a munkaeré szallitasabol és
migraciojabol. Az atszallitott munkasok (a rabszolgak) kizsakmanyo-
lasan nyugodott a hosszu tavu kereskedelem, s ez egyszersmind
ugy miik6dott, mint a tizendtddik szazad soran kialakuld nemzetkozi
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munkamegosztas alapja. Azo6ta a folyamat egy sor tetéponton ment at.
Az elsd a kapitalizmus iparosodas el6tti szakaszaban zajlott, amikor
a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi flottak tengerészeit, akiket
altalaban kényszerrel soroztak, arra hasznaltak, hogy védelmezzék az
6ceanon keresztil mend kereskedelmi jaratokat és segitsék a birodalmi
terjeszkedést, noha ugyanakkor 6k alkottdk a magjat a rabszolgék, a
kényszermunkasok és a kézmivesek tarkabarka seregének is, amely-
nek lazadasai el6készitették az eurdpai forradalmakat (Lindbaugh/
Rediker, Frykman). Ma ezek a munkasok ugy jelennek meg eléttink,
mint a standardizalt, halézatta szervezett nemzetkozi szallitasi lancok
engedelmes szolgai, s a hatalmas sztrajkmozgalmak, amelyeket az
1970-es évektdl az 1990-es évek elejéig szerveztek, mintha feledésbe
merilnének. De ki tudja, mit hoz a jov6?

Ehhez a tdmeghez adddtak hozza — a korai modernitas éta folya-
matosan — a migrans-munkaeré f6 kontinentalis és transzkontinentalis
hullamai. A migransmunkasok, mint Gambino és Sacchetto hang-
sulyozzak, gyakran lancszerlen léptek fel a vilagszinpadra. Négy
évszazad utan kovették 6ket a meghatarozott idére szolgasagba
kényszeritettek, a kétoldalu allami egyezmények és a nemzetkdzi mun-
kakozvetité ugynokségek révén idegenbe kertltek migraciés hullamai.
De mindezek a jelenségek nem adddtak 6ssze valamiféle egyiranyu, a
mindig szabadabb munkavallalas felé vezetd folyamatta: az 1970-es
évek ota a gettokban éI6 szerz6déses munkaeré Ujfent dominanssa
valt az Obél-orszagokban, s a kinai embercsempész-bandak, csak-
ugy, mint a kelet-eurépai emberkereskeddk, régen ujrateremtették a
kényszeritett munka és a meghatarozott idére sz6l6 rabszolgasag régi
strukturait, hogy igy lathassak el megrendelbiket olcsé és engedelmes
munkaerdvel. Nem valtozott a migrans-munkaerd funkcionalis helyzete
sem a kizsakmanyolas ,kdreiben”: a migransok munkaja karpétolja a
tékéseket a helyben laké dolgozdk folyamatos menekuléséért a nehéz,
egészségtelen és rosszul fizetett munkaktol (Gambino/Sacchetto).
Ezért a migransmunka szerves 6sszetevéjéveé valik a munkaba kertilés
és a munkabdl valo kikerulés ama folyamatanak, amelyet a foglalkoz-
tatasi menedzserek el6szeretettel neveznek ,fluktuacionak”.

A proletar ,multiverzumot” szlletésétél fogva rendkivili mértéki sok-
féleség és bonyolultsag jellemezte. Ez a sokféleség ugyan valtozott a
kapitalizmus hosszu ciklusai folyaman, de 6sszetevdinek némelyike a
szazadok alatt allandé maradt. Az egyik Iényeges tényezd, ami allan-
do volt, s az is maradt, a nék altal végzett ,reproduktiv’ munka. Ez a
munka sokaig lathatatlan volt, mivel ellenszolgaltatas nélkil végezték
(Maria Mies, Silvia Federici, Max Henninger), csak a legutébbi évsza-
zadok soran kezdte bizonyos esetekben atadni helyét a szegényesen
fizetett munkaviszonyoknak (v6. Silvia Federici irasat a gondozoi
munka esetérdl). A munka mas formai szintén fennmaradtak az év-
szazadok soran, mint példaul a parasztok és a kézmlivesek 6nmaguk



szamara végzett munkaja, habar a halézati kapitalizmus tudast teremté
munkasainak megjelenésével e formak jellege is radikalisan megval-
tozott (Sergio Bologna). Ami meglepd, az a fentebb emlitett paraszti
csaladi gazdasagok folytonossaga (Mies, Henninger). A transzatlanti
régidban a paraszti csaladi gazdasag és kozoésségi féldtulajdonlas
kett6s rendszere mar a tizenhatodik szazadban kezdett aldozatul esni
a bekeritésnek, a kozfoldek felszamolasanak és az allami terrorral
valé kisajatitasnak. De a cari Oroszorszagban és a Szovjetunidban ez
a rendszer fennmaradt a harmincas évek elejének kényszer( kollek-
tivizalasaig; Kinaban reneszanszat éli az 1980-as évek éta, s Azsia,
Afrikai és Latin-Amerika bizonyos részein mind a mai napig ellenall a
,20ld forradalom” vagy a mez8gazdasagi iparositas hullamainak.
Hogy a valtozasok kdzepette meglévé folytonossagokat, amelyek
a proletar multiverzumot jellemzik, jobban meg tudjuk érteni, arra
lesz szikséglnk, hogy az elmult évszazadokat illetén 6sszevessik
egymassal a multiverzum egy-egy idészakban létezett dsszetételé-
nek keresztmetszeteit. Angol és amerikai munkassag-torténészek
eredményei alapjan az ilyen ,id6szeletek” kénnyen dsszeallithatok
az iparositast megel6zd utolsd kétszaz esztenddrél. Megvizsgalva
Oket, Ujra talalkozni fogunk a gyarmati Ultetvények és a transzatlanti
manufakturak munkasaival, a kézmlivesek mihelyeivel, a flottak és
a kereskedelmi hajok legénységével, a laktanyakkal, a jobbagyokkal,
illetve a dologhazak, borténok, arvahazak és szegényhazak lakoival.
Rekonstrualva a kontinentalis eurdpai proletariatus dsszetételét a
tizenkilencedik szazad koézepe téjan, hivatkozhatunk Aldrich Mayer
esszéjének bevezetd megjegyzéseire, ahol a szerzé a kdvetkez6
kategoriakat azonositja be: idénymunkasok a mezégazdasagban,
elszegényedett parasztok és részesaratok, munkat keres6 koldusok
és csavargok, elmaradott technoldgiakkal dolgozé haziiparosok, bé-
resek és szolgak, varosi mindenes mesteremberek, vandorlegények,
vasuti munkasok, proletarizalédott kézmivesek, manufaktura- és gyari
munkasok, a blinézésbe sitillyedt varosi alsé-proletariatus; ezekbdl az
elemekbdl tevédott 6ssze az osztaly, s ezek alltak az éhséglazadasok
hatterében. Az iparosodas két kdvetkezd szakasza alatt kétségkivil
nagyban megndvekedett az ipari proletariatus jelentésége, de soha
nem érte el a ,kettds értelemben szabad bérmunka™ idedlis allapotat.
A migrans- és paraszti munkaerének készonhetén nagyobb része
sohasem valt megallapodotta, mindig tdbb kultura as tébb nemzetiség
képvisel6ibdl tevédott 6ssze, s megtartotta kapcsolatat a kevésbé
fejlett falusi teriiletek osztalystrukturaival. Az ipari munkasok rétege
soha nem uralta a tarsadalom osztalydsszetételét sem, még akkor
sem, ha legképzettebb rétegei a szakszervezetek és a politikai mun-
kasmozgalom formajaban atmenetileg politikai hegemoniara tettek is
szert. A transzatlanti région kivll pedig még létezik egy olyan uralkodé
osztalyszerkezet, amely soha nem jutott tul a tizenkilencedik szazadi
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eurodpai proletariatus heterogén jellegén, még az ugynevezett tjonnan
iparosodott orszagokban sem.

S a proletariatusnak ez a heterogén 6sszetétele nem fog megval-
tozni a jovében sem. Mint Bologna, Federici, Vercellone, Gambino/
Sacchetto, Mies, Henninger és Subir Simha tanulmanyai bizonyitjak,
a bértél fliggé munkasok ,multiverzuma” tovabb differencialédik min-
den irdnyban — lefelé, a leszerz6dtetés és a nem szerzédéses jellegl
kizsakmanyolas Uj formai iranyaban, de felfelé is, egészen a tudast
termel® dolgozok Uj rétegeiig, akikre valamikor a tanacskommunistak
ugy utaltak, mint ,szellemi dolgozédkra”, szembeallitva 6ket a ,kétkezi
munkasokkal”. Tovabbmenve: az elmult évtizedekben tanui lehettlink
annak, hogy a munkasoknak a nagyiparban koncentralt témegeit vagy
radikalisan lefaragtak, vagy attelepitették az uj, most felemelked6 gaz-
dasagokba. Ez a fejl6dés azzal jart, hogy a korabban a gyarban szilard
hadallasokat kiépitett munkasok most arra kényszerlltek, hogy Ujra
Kitalaljak” magukat, mint szabadusz6 mesteremberek, s ugy kinaljak
szolgaltatasaikat, mint 6nallo iparosok, vagy Ujraélesszék a haziipar
bizonyos formait — habar inkabb a pincében allo, szamitégéppel vezé-
relt szerszamgéppel, nem pedig szdv8székkel.

A proletariatus felhalmozodasi folyamatanak kreativitdsa kimerit-
hetetlen. A proletariatus folyamatosan arra térekszik, hogy megvédije
tarsadalmi létezését és kulturdlis identitdsat a munkaidd, a kockaza-
tos munkafeltételek, valamint a menedzserek és iranyito tekintélyek
altal rakényszeritett egyéb kényszeriiségek ellenében. Ez a térekvés,
persze, csak korlatozottan lehet sikeres, mivel a kizsakmanyolas
viszonyrendszerébdl vald menekiilés csupan ritkan eredményez
onfenntartdé gazdasagi egzisztenciat vagy tlirhetébb magantevékeny-
séget, a legtdbb esetben egyszerlien munkanélkiliséghez vezet. Ha
osszevetjik Henninger adatait a mai vilagszegénység mértékérdl az
1850-es évekbeli munkaerdpiac Marx altal feltérképezett strukturajaval,
azt fogjuk talalni, hogy Marx koranak angliai tarsadalmi viszonyai , a
munka tartalékseregén bellli fokozatokkal — ,veszélyes osztalyok”,
pauperizmus, az alkalmi munkasok allandé munkanélkiilisége, latens
mez6gazdasagi munkanélkiliség és az atmeneti (,folyékony”), a val-
sag kivaltotta munkanélkiiliség — az egész vilagra kiterjeszkedtek, s
rajta hagytak nyomukat a vilagmeéretl proletar ,multiverzumon”. De ez
visszavisz benniinket a régi kérdésfeltevéshez, hogy vajon valéban
ugy kell-e értelmezniink a tdmeges szegénységet vilagszerte, mint a
kapitalista fejlédés eredményét — mint ,relativ tobbletnépességet” és a
téke koncentraciojanak kisérdjelenségét —, vagy pedig megvan annak
a maga sajat dinamikaja.

Persze, vannak olyan, a munkaer§ toérténelmével és/vagy a munka/
téke viszony mai alakulasaval kapcsolatos kérdések, amelyekben
szerz6ink nem értenek egyet, vagy legalabbis egymastol eltéré nézé-
pontokbdl vizsgaljak 6ket. Az egyik ilyen kérdést veti fel példaul Subir



Simha, amikor, a globalis Dél perspektivajabdl azt vizsgalja: hogyan
novekszik a diszkrepancia a tényleges osztalyfolyamatok és azok
politikai-intellektualis kozvetitése kozott. Sinha elemzése szerint, India
szintén tanuja volt annak, ahogyan osztalyviszonyai jelentés atalaku-
lason és differencialddason mentek keresztil az elmult évtizedekben.
Amde ez a tény szamara nem osztalyelméleti reflexiok kiindulépontjaul
szolgal, hanem egyfajta alapot nyuijt, amelybél kiindulva kritikusan fog-
lalhat alldst mind a hagyomanyos marxizmusnak az osztalykulénbsé-
gek etatista-centralista leépitésére torekvd tendenciaival, mind pedig a
Subaltern Studies csoport altal kifejlesztett konceptualis, kultiraelméleti
alternativakkal szemben — amelyek viszont visszafordithatatlannak
tekintik az indiai osztalyok fragmentalédasat. Amde Sinha nem all meg
ennek a két elméleti zsakutcanak a vizsgalatanal, s nem is vallalkozik
valamiféle ,harmadik” szint( intellektualis elmélet megalkotasara az
osztalyok kialakulasarol. Ehelyett megvizsgalja azokat a valds fejlédési
folyamatokat, amelyeken a ,multiverzum” indiai része keresztulment,
megtargyalva a haldszok és az erdémunkasok dnszervezddését és
a Bihar allambél szarmazé vandormunkasok helyzetét. Ezzel de-
monstralja, hogy Uj kdzvetitd gazdasagi és kulturalis kategoridkra van
szukség.

A masodik vita a munkaviszonyok mai atalakulasat érinti a kapita-
lizmus Uj csucstechnolégiai szektoraiban. Carlo Vercellone tanulma-
nyaban abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy a fordi éra atalakulasi
valsaga egy Ujfajta munkas, a ,nem materialis munkat végz6” vagy
,kognitiv’ munkas kialakuldsahoz vezetett. Vercellone amellett érvel,
hogy ami a szemlink el6tt végbemegy, az a ,tudomanyos jellegi ter-
mel&erdk” dolgozok altali Ujra-elsajatitasa. Mikdzben e termelberdk
elvileg jelen voltak az élémunkaban, a fordizmus korszakaban, amikor
a munkafolyamatot az ismétl6dé mechanikus miiveletek sorava bon-
tottak fel, a t6ke kisajatitotta 6ket a maga céljaira. A ma érvényesulé
tendencia viszont az, hogy a munka mint a gondolkodas és a cselekvés
szétvalaszthatatlan egysége kerll a termelési folyamat centrumaba.
Vercellone amellett is érvel, hogy az effajta munka, a munkaviszonyok
atfogo spektruman belll, ma elfoglalta azt a hegemon poziciot, amely
valaha a témegtermelésnek jutott.

Tovabb fogunk menni, hogy lentebb megtargyaljuk ennek a megko-
zelitésnek az elméleti implikaciait. Itt legyen elég megjegyeznlnk, hogy
tobb e kotetben megjelent tanulmany kritizalja a fenti — széles koérben
,poszt-workerista” néven kozismertté valt — megkozelitést. Gambino
és Sacchetto irasuk végén hangsulyozzak, hogy a tékefelhalmozas
tovabbra is f8leg a mechanikusan ismétlédé részmiveletekbdl allé
munka kizsdkmanyolasan alapul, mig Massimiliano Tomba és Riccardo
Bellofiore arra mutatnak ra, hogy a kapitalista vilagrendszer mindig
arra torekszik, hogy a kuldnb6z6 munkaviszonyokat kombinalja, olyan
modon, hogy mindegyiket alkalmazva, egyidejlileg tudja kizsakma-
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nyolni a dolgozok kilénbdzd rétegeit. Kritikai megjegyzések talalhatok
C. George Caffentzis, Derlef Hartmann és Silvia Federici e kotetben
megjelent munkaiban is. Ezért elfogadhatjuk, hogy az az elképzelés,
hogy egy bizonyos fajta munkas hegemodn helyzetet foglalna el a
vilagmeéretl proletar ,multiverzumban” — ezt az elképzelést Marx és
Engels el6szor 1847—48-ban fogalmaztak meg, a kétszeres értelemben
szabad bérmunkassal kapcsolatos megjegyzéseikkel — tébbé nem
tekinthet6 széles korben elfogadottnak.

Megfogalmazhaté-e pozitiv értelemben a marxi munkaérték-elmélet
kritikéja? Egy dinamikus munkaérték-elmélet kbrvonalai

Kotetlink szerzdinek fentebb summazott kritikai reflexioi a munkas-
torténet statuszaval és a munka fogalmaval kapcsolatban a marxi
rendszeren belil, nagyon is kétségesseé teszik, hogy vajon ez a rend-
szer tovabbra is referenciaként szolgalhat-e a munka politikai gazda-
sagtananak dinamikus kritikajahoz? igy nem meglepé, hogy kétetiink
legtobb szerzdje, aki célba veszi ezt a kérdést — Sergio Bologna, Silvia
Federici, Detlef Hartmann, Max Henninger, Ahlrich Meyer, Marie Mies
és Peter Way — expliciten vagy impliciten, de elvetik ezt a dontést.
Figyelembe véve, hogy a munkaérték-elmélet s kuléndsen a politikai
gazdasagtan marxi biralatanak determinisztikus-eltargyiasito jellege
milyen nagy hordereji problémakkal jar, ez teljesen érthetének tlinik.
Az elméletnek ez az inkabb kedvezdtlen-bizonytalan helyzete akkor
sem valtozna lényegesen, ha kiderilne — miutan befejezédik a Marx/
Engels 6sszkiadas megjelentetése —, hogy Marx élete utolsé éveiben
nemcsak kétségbe vonta sajat megkdzelitésének szigoru értelem-
ben vett érvényességét, hanem igyekezett |ényeges korrekcidkat is
belevinni rendszerébe. Azt varhatjuk, hogy éppen ez fog kiderulni:
ha gondosan elolvassuk Marx levélvazlatait, amikor valaszt akart
irni Vera Zaszulics® kérdéseire egy, a kapitalista fejl6dést megel6z6
szocialista forradalom lehetéségét illetén,® akkor azt latjuk, hogy Marx
végul nemcsak elfogadta a szocialforradalmarok’” agrarforradalomrol
alkotott modelljét, hanem egyszersmind kezdett benne kérdésessé
valni, hogy a korabbi, determinisztikus megkdzelitése alkalmazhaté-e a
mas, a nyugat-eurdpaitdl eltérd tdrténelmi helyzetekben is. igy példaul
az a megjegyzeése, hogy az indiai brit uralom barbéar er6szakossaga
sulyosbitotta az indiai éhinségeket, mivel lerombolta az orszag onellaté
paraszti gazdalkodasat, anélkiil, hogy megteremtette volna a kapitalista
fejlédés eldfeltételeit,® aligha egyeztethetd dssze azzal a marxi axio-
maval, hogy a legiparosodottabb t6kés orszagok fejlédésmenetébdl ol-
vashato ki az elmaradottabb nemzetgazdasagok jovendé fejlédése. De
még ha ki is deriilne, hogy Marxot az 1870-es évek gazdasagi depresz-
szidja és annak India, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok fejlédésére



gyakorolt hatasainak tanulmanyozasa arra késztette, hogy eltavolodjék
szellemi fejlédése ,k6zéps6 korszakanak” objektivista tendenciaitdl, s
ezért bizonyos értelemben visszatért korai korszakanak a tarsadalmi
forradalmat hangsulyozé attitidjéhez — mindez kevéssé érintené azt
a kérdést, amellyel itt foglalkozunk.® Ez az elmélettorténeti felfedezés
csak segitene felgyorsitani a politikai gazdasagtan marxi biralatanak
mar tébb mint egy évszazada id6szerlivé valt fogalmi tisztazasat;
segitene megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon teljes egészében el
kell-e vetniink ezt a kritikat, vagy pedig batran meg kellene prébalnunk
a munkasokat, az eleven munka teremtd erejének hordozoit beépiteni
a politikai gazdasagtan egy olyan, dinamikusan bdvitett kritikajaba,
amely elismeri a munkasoknak mint az értéktdbbletet-kisajtolo targyi-
asult munka egyenld ,sulyu” ellenpdlusanak szerepét a kapitalizmus
rendszerében. A kdvetkez6kben be fogunk mutatni néhany alapveté
megfontolast, amelyek érzésiink szerint nélkiilozhetetlenek egy ilyen
szintézishez. Amikor igy jarunk el, akkor egyszersmind megprébaljuk
a jelen kotetet egyfajta elérenéz6é modon lezarni. Nemcsak annak az
ot szerzének — C. George Caffentzis, Sebastian Gerhardt, Thomas
Kuczynski, Massimiliano Tomba és Riccardo Bellofiore — az érveire
fogunk hivatkozni, akik a marxi megkdzelités tovabbfejlesztése mellett
allnak ki, hanem azokénak a kritikai meglatasaira is, akik ezt a tovabb-
épitést hiabavalo szellemi vallalkozasnak latjak.

A munka politikai gazdasagtananak emancipativ kritikdjanak két
elemi premisszabdl kell kiindulnia: az elsé a kizsakmanyolasnak és
a kizsakmanyolt osztalyok dsszességének egy Uj meghatarozasa, a
masodik pedig annak fogalmi tisztazasa, hogy hogyan is festene egy
kizsakmanyolas-mentes tarsadalom termelési és reprodukcids folya-
mata. Ebbdl a két polusbdl kiindulva azutan lehetséges lesz kidolgozni
a munka politikai gazdasagtananak egy dinamikus és nyitott kritikajat.

A kizsakmanyolas meghatarozasa

A kizsakmanyolas” kifejezést a lehet legatfogdbban kell definialnunk.
Harom — egymassal szorosan 0sszefliggd — folyamatot kell jel6Iniink
vele: el6szor is, a kdzvetlen termel8k megélhetési és termeléeszkdze-
inek er6szakos kisajatitdsat; masodszor: a termel6eszkdzeiktél meg-
fosztott emberek és tulajdon nélkili leszarmazottaik — tébbé-kevésbé
erszakos — ,atalakitasat” olyan egyénekké, akik részérdl varhato,
hogy eladasra kinaljak munkaképességlket, illetve azt rendelkezésre
bocsajtjak téluk fliggetlentl meghatarozott tarsadalmi célokra (iskolak,
kaszarnyak, atnevel® taborok); harmadszor pedig jelenti a munkaeré
tényleges felhasznalhatéva, illetve értékesithetévé tételének folya-
matat. A kizsakmanyolas specidlis esete az, amikor az embereket
arra kényszeritik, hogy munkaerejiket rendelkezésre bocsassak az
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értéktdbblet kisajatitdsanak céljaira, azért, mert szikséguk van az
ellentételezésként kapott pénzre a létfenntartashoz. Mindazok, akik
ott talaljak magukat munkaképességuk kisajatitasanak, fegyelem ala
vetésének és alkalmazasanak/értékesitésének osszeutkozésekkel teli
folyamataban, egyutt alkotjak a vilag proletariatusat, a kizsakmanyoltak
~multiverzumat”. Kézuluk azok, akik belekertlnek munkaerejik kizsak-
manyolasanak és értékesitésének nem kevésbé konfliktusokkal teli
folyamataba, alkotjak a multiverzumon bellili munkasosztalyt, vagyis
a vilag munkasosztalyat. Amit mindig észben kell tartanunk, amikor
ezt a definiciot hasznaljuk vagy hivatkozunk ra, az az, hogy a ,munka”
fogalma mindig utal a tarsadalmi dnreprodukcio tevékenységeire is: a
reprodukcié viszonyain belll is vannak fizetésen alapulé vagy anélkili
kizsakmanyold viszonyok, amint ezt nemrégiben igazolta a feministak
kozott a ,csaladon bellli kizsakmanyolas” jelenségérdl folyt vita. Ezt
a ,terepet” egyre inkabb ,felfedezi” és megszallja a téke. A gyermek-
gondozd egy évodaban, vagy a gondozé valamely taylorizalt 6regek
otthonaban nem kevésbé kizsakmanyolt, mint egy acélgyarban mi-
szakban dolgoz6 munkas vagy egy munkanélkuli béranya, aki pénzért
ad életet egy lombikbébinek.

Ezzel parhuzamosan, a ,kizsakmanyolas” fogalmat negativ érte-
lemben is definialnunk kell. Hogyan is nézne ki egy ilyen definicio?
Kimondhatjuk-e altalanos szabalyként, hogy csak azok az emberek
kizsakmanyoltak, akik nem zsakmanyolnak ki masokat? Ez semmikép-
pen sem egyértelmd, hiszen a patriarchalis paraszt- és munkascsala-
dok a kizsakmanyolas olyan belsd strukturait mutatjak, amelyeket kilsd
tényezdk stabilizalnak és erdsitenek meg (széls6séges szegénység;
az, hogy a munkasok bérének meghatarozasanal nem veszik figye-
lembe a gyermekeket). Am eltekintve az ,interiorizalt” kizsakmanyolas
e csaladon bellli strukturaitél — amelyek hatasat az énfelszabaditas
barmilyen lehetséges folyamatara nem szabad alabecsulnink — vila-
gos valasztévonalat huzhatunk a kizsakmanyoltak és kizsakmanyoldik
kozé: barki, aki nem vesz részt aktivan a kizsakmanyolas folyamata 6t
tarsadalmi-gazdasagi elagazasanak valamelyikében (a személyiség, a
munkaképesség, a munka és a megélhetés eszkdzei, a mas emberek
termékei és reproduktiv szférai kisajatitasaban), nem tartozik a kizsak-
manyoldk osztélyaba vagy rétegeibe. Természetesen ebbdl még nem
vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy 6ket magukat kizsdkmanyoljak.
Ez utdbbi kérdést csak a kizsakmanyolas fogalmardl adott pozitiv de-
finiciénk alapjan donthetjik el.

Egy harmadik Iépés a kizsakmanyolas és az osztaly kdzotti kdlcso-
nds kapcsolat konkretizélasa és fogalmi tisztazasa felé, felfogasunk
szerint, az lenne, ha a kizsakmanyolasi viszonyokat aszerint is oszta-
lyoznank, hogy a kizsakmanyoloé osztalyok milyen eszkdzokkel férnek
hozza a proletar ,multiverzumhoz”, a munkaeréhoz. Mind torténetileg,
mind pedig a jelent tekintve 6t szintet kiilbnbdztethetlink meg, aszerint,



hogy a munkaeré birtokbavétele a tarsadalmi Iét mely tertletén valosul
meg. El8szdr, a kizsakmanyolok megszerezhetik a kizsakmanyoltat
mint személyt, rabszolgava, adosrabszolgava, kényszermunkassa,
vagy leszerz8dott munkassa téve 6t. Masodszor, lehet, hogy a kizsak-
manyolok arra szoritkoznak, hogy csak a kizsakmanyoltak munkaerejét
szerzik meg, vagy ugy, hogy fix 0sszegért megveszik (bérlik), vagy
pedig akként, hogy magukhoz kétik és azutéan valamilyen mas szer-
z6déses megallapodassal (mint a kiilénb6z6 plusz juttatasokkal, bor-
ravaléval stb. kapcsolatos megallapodasok) értékesitik. Harmadszor
donthetnek ugy is, hogy vagy 6k bocsatjak a munka eszkozeit és a
munka targyat a kizsakmanyoltak rendelkezésére, vagy megengedik a
kizsakmanyoltaknak (az 6nall6 munkasok esetében), hogy megtartsak
ezt a felszerelést és ezeket a targyakat, de mas, egyenlétlen feltételek-
kel kotott szerz6déseket hasznalnak fel arra, hogy rategyék a kezuket
munkaerejikre (fold bérbeadasa, a parasztcsaladok kizsakmanyolasa
egyenl6tlen kereskedelmi szerz6dések segitségével, uzsorakamatra
adott kdlcs6nok és igy tovabb). Negyedszer: részben vagy egészben
megszerezhetik a munka termékeit, anélkll, hogy fizetnének érte.
Otodszor eljarhatnak ugy is, hogy a kizsakmanyoltak énreprodukciés
folyamatait helyezik sajat ellenérzésik ala (vallalati lakotelepek és
szallasok, szabalyok a gyermeknemzéssel és a csalad belsé struktu-
raival kapcsolatban stb.). Alegtdbb esetben a kizsakmanyoldk és be-
osztottaik, amellett, hogy differencidljak a kizsdkmanyolas modszereit,
egyszersmind tdbbet kombinalnak is kézulik. Ennek kdvetkezménye
pedig a kizsakmanyolas formainak rendkivili sokfélesége és sokarcu-
saga, vagyis a munka alavetésének a legvaltozatosabb formai léteznek
akar kis cégeken és szorosan behatarolt helyi életk6zosségeken belll
is, nem is szolva arrdl a hatalmas szamu kizsakmanyol6 viszonylatrdl,
amelyek egyiitt alkotjak a mai tarsadalom globalis értékesitési lancait.

A munka mint az autoném tarsadalom sziikségleteinek kielégitését
szolgalé aktiv életfolyamat

Miel6tt hozzalatnank kifejteni és kibdviteni a politikai gazdasagtan bi-
ralatat, ki kell egésziteniink a kizsdkmanyolas és az osztaly fogalmaval
kapcsolatos kikotéseinket. Elfogadhaté meghatarozast probalunk adni
arra, hogyan is nézne ki egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek
onmaguk meghatarozta tarsadalmi létezésiiket termelik és termelik
Ujra, ugy, hogy szabadon tarsult egyénekként hozzak létre, élvezik és
Ujitjak meg a szikségleteiket kielégit6 targyakat és tarsadalmi allapo-
tokat. Mas szavakkal: feltételezziik, explicit €s implicit értelemben egy-
arant, hogy megsziint a munkaképességnek és a munkatermékeknek
a téke céljai szolgalataba allitasa, vagyis véget ért a targyiasult munka
uralma az élémunka felett. Kiindulva ezekbdl az alapvet6 eléfeltevések-
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bél, emlékezniink kell arra, hogy a természet és a munka lesz — mint
egy autoném tarsadalom aktiv életfolyamata — két alapvetd eléfeltétele
a tarsadalmi gazdagsag létrehozasanak, elfogyasztasanak és ujrater-
melésének. E meglatas — tehat hogy az elnyomastdl, a hierarchiaktol
és a kizsakmanyolastdl felszabadult tarsadalmi életfolyamatnak kett6s
alapja van — életbevago jelent6séggel bir, ugyanis egy fennmaradasra
térekv® autondm tarsadalomban az emberi szikségletek fejlédésének
természetadta korlatai vannak. Kévetkezésképpen, egy, az uralomtol
és a kizsakmanyolastol felszabadult emberi tarsadalom reprodukcios
modelljét illetdn a reprodukcio négy fontos és egymassal kdlcséndsen
Osszekapcsolodo szintjét kulonbdztethetjuk meg. Elészér is, ott van
maganak a tarsadalmi Ujratermelési folyamatnak a szintje, egy olyan
folyamat, amely egyiitt fejlédik a szlkségletek fejlédésével. Masod-
szor, ott van a sziikséges fogyasztasi és reprodukcios javak szintje. A
harmadik szint az elfogyasztott természeti er6forrasok Ujratermelésé-
nek és a harom masik szféra mikoédése altal a bioszféraban okozott
karok minimumra csdkkentésének a szintje. A negyedik és utolso szint
az énmaga és a harom masik reprodukcids szint Ujratermeléséhez
sziikséges termel6eszkdzok (a munka eszkdzei és targyai) Ujrater-
melésének szintje.”® Ez a modell a téke bévitett Ujratermelési logika-
janak radikalis megforditasa, mert mikédését nem a munka 6ncélu,
az értéktobblet ,végtelen” kisajtolasanak és tékévé valtoztatasanak
formajaban végbemend felhalmozasa szabja meg, hanem benne a
tarsadalom 6énmaga meghatarozta ujratermelési folyamata kap el-
sBdleges szerepet, s a reprodukcié masik harom szintje szolgaltatja
a funkcionalasahoz és kibontakozasahoz szlikséges anyagi alapokat.
A folyamatot az emberi szlikségletek fejlédése hatarozza meg, amely
az élethez vald joghoz tartozo elemi sziikségletekbdl indul ki, azokbal,
amelyek kielégitésére a vilag minden emberének egyforman joga van.
Ezeknek a sziikségleteknek a kielégitése megkdveteli minden ember
szabad tarsuldsokban megvaldsuld és 6ntérvényl tevékenységeét,
a hasznalati értékek megtermelése és megujitdsa érdekében. Aktiv
élettevékenységlik soran a tervezés, az iranyitas és a végrehajtas
tevékenységei egybeesnek, és a reprodukcié masodlagos, a tarsa-
dalomnak a természettel valé anyagcseréjét érintd szintjei mind ugy
mikddnek, hogy csakis a kézvetlenil demokratikus dontéshozatali
folyamatokkal meghatarozott sziikségletek kielégitését szolgaljak. Az
atlagos munkaidé'" talan tovabbra is az autoném vilagtarsadalom glo-
balisan koordinalt tervezésének mércéjél fog szolgalni — mindaddig,
amig a Dél szegénysége fel nem szamolddik, és helyrealinak, majd
névekedni kezdenek a lokalis, 6nellaté nemzetgazdasagok. De ez a
munkaidd-mérce irrelevans lesz az egyéni és/vagy a csaladi reproduk-
ciot illetén: mikdézben mindannyian képességeik szerint jarulnak hozza
az autonom tarsadalom épitéséhez, életik reprodukalasat semmilyen
mddon sem fogja meghatarozni vagy korlatozni hozzajarulasuk mérté-



ke. Ehelyett az dnreprodukcidjukhoz sziikséges ellatasuk milyenségét
és mennyiségét egyéni, csaladi, kézdssegi és tarsadalmi szikségleteik
jellege fogja megszabni.'?

Milyen legyen a munka politikai gazdasagtananak kritikaja?

Miutan tisztaztuk ezeket a, nézetliink szerint, nélkiloézhetetlen pre-
misszakat, fel szeretnénk vazolni, melyek lennének a munka politikai
gazdasagtana dinamikus kritikajanak legfontosabb ismertetéjegyei.
Mas szavakkal, tovabbhaladunk egy olyan allapot kritikai elemzése
felé, amelyben a kizsdkmanyoltak, mivel 6k az élémunka-kapacitas
hordozdi, szembekerlinek azzal a folyamattal, amelyben a munka-
kapacitas hozzaférhet6évé valik a téke céljaira, és ennek megfeleléen
értékesll. Mar korabban t6bbszor hangsulyoztuk, hogy a termelék
csak akkor és csak annyiban kerlinek be ebbe a folyamatba, amikor
nincs mas maodjuk létezésuk reprodukalasara. Ezért a fizikai és értéke-
sitésre iranyuld termelési és Ujratermelési folyamatnak val6 alarendelt-
séguket kisebbik rossznak tekintik, s mindig arra térekszenek, hogy
a lehetd legnagyobb részt vegyek ki a tarsadalmi éssztermékben a
maguk egyéni és/vagy csaladi és kdozosségi létezésének Ujratermelési
szikségletei szamara — legalabbis addig, amig nincs valamilyen mas
megbizhat6 eszkdzik a megélhetésre. Mindazonaltal, a kizsdkma-
nyoltaknak, elvileg legalabbis, mindig megvan a lehetéséglk arra,
hogy aktivan visszafogjak a kizsakmanyolast; legalabbis idénként
visszautasithatjak a munkat, vagy szokés, szerz6désszegés és/vagy
nyilt lazadas révén megszabadulhatnak a kizsakmanyolas viszonyai-
tol. Hartmann ama megallapitasabdl kiindulva, hogy a téke agressziv
alarendelési és értékesitési stratégiai mindig egy, a tékével szem-
benallé szubjektivitast hoznak |étre és reprodukalnak, a dinamikus
munkaérték-elméletnek rogzitenie kell, hogy az éldmunka-kapacitas
hordozoi (a dolgozdk) és a kizsakmanyolast és az értékesités logikajat
képviseld funkcionariusok kézott, az elemzés szempontjabol, minden
szinten egyfajta szimmetria all fenn. Egyszerlien megfogalmazva,
arrél van sz, hogy revidealnunk kell azt az elméleti ,aszimmetriat” a
téke—munka viszonyt illetén, amely Marx munkassagaban az 1840-es
évek masodik felében valik hangsulyossa. De nem lenne realisztikus,
ha ezzel az aszimmetriaval egy ugyanolyan kizarélagos, a ,forradalmi
szubjektivitast” tulhangsulyozé masik aszimmetriat allitanank szembe.
Hiszen mik6zben a munkasosztaly kétségkivul komoly harcokat vivott
a tékés tarsadalmi formacié ellen, az a folyamat, amelynek soran az
élémunka-kapacitas tékévé targyiasult, Ujra és Ujra megujult a torté-
nelem soran, s a hatalom, amellyel a targyiasult munka az élémunka
felett uralkodik mind a mai napig, nem gyengilt meg szamottevd
mértékben.
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A munka politikai gazdasagtana dinamikus kritikajanak elsé sa-
rokkdve az élémunka-kapacitas hasznalati értékének elemzése.
Marx e hasznalati értéket némileg egyoldaluan elemezte, a tékés
érdekeinek szempontjabdl vizsgalva azt: a kapitalistak szamara az
élémunka-kapacitas hasznalati értéke nala abban a tényben all, hogy
az értékteremtés folyamata alatt Uj értéket, nevezetesen tdbbletérté-
ket termel. Amde az élémunka-kapacitds hasznalati értéke elészor
és mindenekeldtt annak a személynek a szamara létezik, akivel ez a
munkakapacitas elvalaszthatatlanul 6ssze van kétve: vagyis a dolgozé
szamara. E hasznalati érték egyszerlien azoknak az alapszikségletek-
nek a kielégitésében all, amelyekhez sziikség van a munkatermékekre.
A munkaképesség hasznalati értékének ez a ,személyes hasznalata”
diametralisan ellentétes a kapitalista eértékesulésre iranyuld érdekeivel.
Nem csokken, még kevésbé kiuszobdlddik ki ez az érték a csereak-
tusok és a hozzajuk kapcsolddd, a kozvetlen termelési folyamatban
végbemend tranzakciok révén sem, mert az élémunka-kapacitas
sohasem valaszthato el attdl a szubjektumtdl, aki felhasznalja. Azzal,
hogy végrehajtjuk ezt a Iényegében banalis és nyilvanvalé korrekciot
az elméleten, rogzitjik a tovabbi elemzést illetén, hogy a munka a téke
termelési és ujratermelési folyamataban sohasem targyiasul teljesen.

Masodszor, ugy véljik, hogy az ,élémunka-kapacitas” fogalmat ki kell
bévitenink. A munkaképesség mindig egyben az ember énreprodukalo
képessége is. Felhasznalasa nem mertl ki a hasznos targyak és/vagy
aruk létrehozasaban a kapitalista értékesitési viszonyok mellett. Ha-
nem képes reprodukalni 6nmagat, mind egyénileg, mind a csaladon és
a tarsadalmi halézatokon bellil, hiszen hordozodja, ,nembeli Iényként”
a tarsadalmi Iétezési méd megtestesitéje. Am kapitalista viszonyok
kozott ez az dnreprodukcios képesség egyszersmind ki is zsakmanyol-
hatd, habar ez gyakran rejtett médon megy végbe. A szabadon tarsult
egyének munkakapacitasa azon élettevékenységeik totalitasat fejezi ki,
amelyeket egyre bovul6 szikségleteik kielégitése céljabol végeznek.
De az ellenkezdje is igaz: a munkakapacitas ki van téve a kapitalista
értékesités mindig bévilé totalitasanak.

Ezen az alapon, ugy véljuk, szikséges differencialtabb leirast
adnunk arrdl a folyamatrél, amelynek révén a munkakapacitas ala-
rendeldédik a tékének. Marx az ,alarendel6dés” terminust alkotta
meg e folyamat jel6lésére, kilonbséget téve — a téke felhalmozasi
folyamata materialis értelemben vett elérehaladasabdl kiindulva — a
munka tékének vald ,formalis” és ,redlis” alarendelése kozott. 13
A formalis” alarendelést Marx Iényegében a manufakturaipar korsza-
kaval azonositotta, a ,realis” alarendel6dést pedig a gépek bevezetését
koévetd idészakkal. Ezzel szemben, mi a munka alarendelésének négy
korszakos felosztasat javasoljuk, kdvetve ezzel a bielefeldi feminista
iskola elgondolasat.™ A ,marginalis” alarendelés esetében a paraszti
onellaté gazdasagok, az ipar elétti csaladi gazdasagok és a Dél



feketegazdasagai kdzvetett moédon integralédnak a vildggazdasag
kizsakmanyolasi lancolataiba. A formalis alarendelés a korabban létezd
termelési médok termelési formainak a kapitalizmusba valé kozvetlen
beépitését és kombinalasat jelenti: ilyen gazdasagi formak az lltetvé-
nyek, a manufaktirak és a kevéssé gépesitett, az emberi munkaerét
végsodkig kihasznalo kisizemek. A ,redlis” alarendelésen pedig a tékés
iparositas két f6 szakaszat értjik, amelyek soran a tékés vilagrendszer
egyes kdzpontjaiban és régidiban nagy gépkomplexumokat vezettek
be, majd ezeket kombinaltak a munkateljesitmény fokozasat szolgald
taylorista eljarasokkal. Az ,abszolut alarendelést” fenntartjuk arra,
amikor napjainkban a tudast létrehoz6 és terjeszté munkat alaren-
delik a t6ke automatizalt-informacios halézati strukturainak. Amikor
igy jarunk el, akkor kdvetniink kell Tomba és Bellofiore Utmutatasat,
vagyis szem elétt kell tartanunk azt is, hogy a mai vilaggazdasagban
az alarendelés mind a négy formaja 6sszekapcsolédik egymassal,
mert a technoldgiailag legfejlettebb munka- és értékesitési folyamatok
a kizsakmanyolas olyan széles alapzatara tdamaszkodnak, amely a
marginalis, a formalis és a realis alarendelés kritériumait kombinalva
strukturalédik. Amit ugyszintén észben kell tartanunk, az az, hogy van
egy hatalmas technoldgiai és munkaszervezési szakadék a termelés
és az Onreprodukcio szférajaban, ugyhogy a munka alarendelésének
formai nemcsak foldrajzi régionként differencialédnak, hanem egy-egy
helyszinen bellil is. Az alarendelés eme formainak egyuttesét nevezziik
a munka ,totalis” alarendelésének.

A munka barmely kritikai kézgazdasagtana szamara jelent6s
problémakoért jelent a katonai munka problémaja. Niklas Frykman és
Peter Way — Peter Linebaughhal és Marcus Redikerrel egy(tt — hang-
sulyozottan felhivtak a figyelmet a katonai célu munkakotelezettség
gyakorlatara ,a proletariatus eredeti felhalmozasanak” korszakaban,
a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadban. Max Henninger pedig ki-
egészitette megjegyzéseiket, ramutatva arra a szerepre, amelyet a
katonai erészak jatszott a tékefelhalmozas folyamataban. A probléma
még komolyabba valik, ha figyelembe vesszuk, hogy a katonai jellegi
kényszermunka — a vérontasnak egy, jelentéségét illetén kiléndsen
lekicsinyelt formaja (Peter Way) — még mindig része, illetve 6sszetevéje
a mai vilagproletariatust kialakité vilagméretl folyamatoknak. A tizen-
kilencedik szazad vége 6ta ez a fajta munka Uj, és ugyanolyan vissza-
taszitd formaban kényszeriti ra magat a munkasosztalyra — a hadiipari
munka formajaban. Az alacsonyabb néposztalyok ,multiverzuma” e két
osztalydsszetevd révén elvalaszthatatlanul kapcsolodik a téke Ujrater-
melésének nyiltan er6szakos és destruktiv oldalahoz, még ha ujra és
Ujra makacs ellenallasba is fog ez ellen a gydldletes sors ellen — mint
példaul az 1917-1921-es nemzetkdzi proletarforradalmak soran.

De mit jelent ez a munka politikai gazdasagtananak olyan kritikaja
szamara, amely nem csak a kizsakmanyolast akarja eltérélni, hanem
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meg akarja szlntetni az uralomnak, az elnyomasnak és az er8szak-
nak a kizsakmanyolashoz kapcsolédé minden elemét? A hadimunka
terméke nem fogyaszthato el tarsadalmilag, inkabb egyfajta nem pro-
duktiv, allami fogyasztast jelent. Ezért itt egy, a munkaérték-elmélettel
szembeni specifikus elméleti kihivassal van dolgunk: mikdzben a had-
jaratok lehet6vé teszik a kilféldi gazdasagi potencial nemzetgazdasagi
jovedelemként valo elsajatitasat, s a haborukhoz sziikséges hadiipar
profitot és jovedelmet general, ez mindazonaltal a ,negativ termelés”
egyik esete. Ahogyan Marx mondta: ,pontosan ugyanaz, mintha egy
nemzet a t6kéje egy részét az dcednba hajitand”.'® A jelen zarofejezet
keretében nem dolgozhatjuk ki részletesen a nemzetgazdasagok és a
hozzajuk kapcsolédo katonai-ipari komplexusok erészakos terjeszke-
désének ezt a parazita-jellegii aspektusat.'® Mindazonaltal vilagos kell
legyen, hogy a kizsakmanyoltak ,multiverzuma” csak egyetlen médon
valaszolhat: egyértelmiien vissza kell utasitania, hogy barmilyen for-
maban a hadiiparban vagy a katonasagnak dolgozzon.

Bdven vannak egyéb kérdések is, amelyekkel a munka politikai
gazdasagtana dinamikusan kib&vilt kritikajanak szembesiulnie kell
még, am a jelen kontextusban elegend6 a katonasag szamara vég-
zett és a hadiipari munka példaja. Sok mas agazatban a problémakat
még megfelelden fel kell vetni, és tlizetesen dolgozni kell rajtuk. Ez a
helyzet példaul a dinamikus munkaérték-elmélet viszonyaval a t6ke és
a munkaerd-kapacitas technoldgiai innovacidja miatt idészakonként
végbemend elértéktelenedéshez. Ugyanez igaz azokra a relacidkra a
munkaérték, a reprodukcios érték és az dssztarsadalmi tobbletérték
kozott, amelyek a hitel mindig erételjesebben bdvilé szférajaban ,anti-
cipalédnak”.’” Am amit nem szabad elfelejteniink, amikor ezeket a kér-
déseket szamba vesszik, az, hogy a munka politikai gazdasagtananak
dinamikus kritikajara van sziikségunk. A kapitalista tarsadalmi formacio
dinamikajanak és atfogon erdszakos jellegének megmutatasa csak
masodlagos feladata ennek a kritikanak. Elsédleges feladata, hogy
megallapitsa, hol vannak azok a kritikus pontok a t6kés tarsadalom
fejlédésében, amelyek elésegitik a forradalmi szubjektivitas fejlédését,
illetve hogy jelezze azokat a tdrésvonalakat, amelyekbdl kiindulva re-
ménykedhetlink abban, hogy meghaladhaté az a rendszer, amely az
ember ember altali kizsakmanyolasan alapul.

Konkluzidként hangsulyozni szeretnénk, hogy a munka politikai gaz-
dasagtananak ezen elképzelt, dinamikus kritikajat gondolatkisérletnek
tekintjiik. Célunk csupan az volt vele, hogy megmutassuk, hogyan ad-
hatunk pozitiv kibontakozasi iranyt a marxi munkafogalom e kotetben
bemutatott kritikajanak. Valoszinlileg nem vezet ,kiralyi ut” a munka
politikai gazdasagtananak kritikaja és a tarsadalmi forradalom modellje
kozotti Iényegi kapcsolddasi pontok feltarasahoz. Sokkal valészin(ibb,
hogy egynél tébb Ut fog Rémaba vezetni. Az elképzelt kritikai szinté-
zissel kapcsolatban a jelen kdtetben bemutatott megfontolasok hasz-



nosnak bizonyulhatnak egy ilyen ,pluralisztikus” megkozelitéshez, ha
alternativ gondolatokat tud nyujtani az élethez valé egyetemes emberi
jognak a reprodukcié szférajaban megalapozott érvényesitéséhez.'®

A szévegben hivatkozott tanulmanyok jegyzéke:

Peter Linebaugh — Marcus Rediker: The Many-Headed Hydra: Reflections on
History from Below (A sokfeji hidra: gondolatok az alul Iévék torténelemérdl)

Niklas Frykman: Seamen on Late Eighteenth-Century European Warships
(A XVIIl. szazad végi eurdépai hadihajok tengerészei)

Peter Way: Class-Warfare: Primitive Accumulation, Military Revolution and the
British War-Worker (Osztalyhadviselés: eredeti felhalmozas, katonai forra-
dalom és a brit hadi munkasok)

Devi Sacchetto — Ferruccio Gambino: The Shifting Maelstrom: From Plantations
to Assembly-Lines (A valtozé forgatag: az ultetvényektdl a futészalagokig)
Sergio Bologna: Workerism: An inside View. From the Mass-Worker to Self-
Employed Labour (Workerizmus — belllr6l nézve. A tdmegmunkatol az

onfoglalkoztatd munkaig)

Subir Sinha: Workers and Working Classes in Contemporary india: A note on
Analytic Frames and Political Formations (Munkasok és munkasosztaly a
mai Indiaban. Megjegyzés az elemzési keretekrol és a politikai formaciokrol)

Detlef Hartmann: Revolutionary Subjectivity, the Limit to Capital. (Forradalmi
szubjektum, a téke korlatozasa)

Maria Mies: Housewifisation — Globalisation — Subsistence-Perspective (Hazi-
asszonyosodas — globalizacio — megélhetési perspektivak)

Silvia Federici: Notes on Elder-Care Work and the Limits of Marxism (Megjegy-
zések az idéskori munkardl és a marxizmus hatarai)

Jean-Louis Prat: Castoriadis’s Break With Marxism (Castoriadis szakitasa a
marxizmusal)

Ahlrich Meyer: A Theory of defeat. Marx and the Evidence of the nineteenth
Century (A vereség elmélete. Marx és a tizenkilencedik szazad bizonyitéka)

Max Henninger: Poverty, Labour, Development: Towards a Critique of Marx’s
Conceptualisations (Szegénység, munka, fejlédés: a marxi fogalomalkotas
biralatahoz)

Thomas Kuczynski: What is Sold on the Labour-Market? (Mi kerul értékesitésre
a munkaeré-piacon?)

Sebastian Gerhardt: In And For ltself: Freedom. On the Historical Tendency of
a Renewed Critique of the Political Economy of Labour (A szabadsag: 6n-
magaban és dnmagaért. A munka politikai gazdasagtana ujabb kritikajanak
torténeti tavlatairdl)

Massimiliano Tomba — Ricardo Bellofiore: The ‘Fragment on Machines’ and the
Grundrisse: The Workerist Reading in Question (A ,Téredék a gépekrol” és
a Grundrisse: a kérdés workerista olvasata)

Steve Wright: Revolution from Above? Money and Class-Composition in Ita-
lian Operaismo (Forradalom foliilr6l? Pénz és osztalydsszetétel az olasz
ouvrierizmusban)

C. George Caffentzis: Marxism after the Death of Gold (A marxizmus az arany
halala utan)
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Carlo Vercellone: From the Mass-Worker to Cognitive Labour: Historical and

Theoretical Considerations (A tomegmunkastol a kognitiv munkaig: torténeti
és elméleti megfontolasok)

Jegyzetek

1

A ,multiverzum” eredetileg a kortars kozmologia altal hasznalt kifejezés.
Olyan feltételezett, nagyobb fizikai-kozmoldgiai rendszert jeldl, amelynek
vilagegyetemUnk csak egy része. (A ford.)

Az 1935-ben Detroitban megalakitott autdipari szakszervezet (United Auto
Workers) altal 1936-37-ben szervezett sztrajk Flintben (Michigan allam),
amely jelentdsen serkentette az amerikai ipari munkassag szakszervezke-
dését. (A szerk.)

Altalaban olyan munkaerérél volt sz6, amelyet addssaga fejében meghata-
rozott ideig munkara koteleztek. (A ford.)

Utalas Marxnak a proletar statusarol A Téke 6. fejezetében adott meghata-
rozasara: a t6kés—bérmunkas viszonyban a proletar helyzetét egyrészt az
jellemzi, hogy szabadon rendelkezik munkaerejével, masrészt ezen kivil nem
rendelkezik semmi massal. ( A ford.)

Vera Zaszulics orosz narodnyik forradalmarnd volt, aki eszmetarsaival egyitt
az idealizalt orosz paraszti foldk6zdsségben, az obscsinaban latta az orosz
demokratikus és szocialista tarsadalmi fejl6dés garanciajat, és elképzelhe-
tének tartotta, hogy Oroszorszag megkerilheti a nyugati tékés fejlédés utjat.
(Aford.)

Karl Marx: Drafts of the Letter to Vera Zasulich, in Marx/Engels Collected
Works. Vol. 24, Moscow, Progress, 1975-2004 (1881) 346-369.

Miutan a narodnyik forradalmarok egyéni terrorra épulé taktikaja nem hozta
meg a vart eredményeket Oroszorszagban, a narodnyikok eszmeiségét a
,szocialforradalmarok” (eszerek) 1901-t6l politikai partta szervezédve vitték
tovabb, és modernizaltak némileg. (A ford.)

K. Marx: i. m. 364—69.

Kevin Anderson: Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity and
NonWestern Societies. Chicago, University of Chicago Press, 2010

Az Ujratermelés egy ilyen bdvitett modelljének korvonalait lasd: Thomas
Kuczynski: Von der natur der Arbeit oder das Ende der Arbeitsgesellschaft
— ein soziologisch-politologisches Mif3verstandnis’, in Friedrun Quaas and
Georg Quaas (eds.): Jenseits des Transformationsproblems. Vorlaufiges
Reslimee einer diskussion zum werttheoretischen Ansatz von Fritz Helmedag,
Jahrblicher fiir Nationalbkonomie und Statistik, 1996, 215-216, 714-731.
Az egy-egy termék elkészitéséhez tarsadalmilag atlagosan sziikséges
munkaidérél van sz6. Marx szerint, végsd soron ez a munkaidé-mennyiség
hatarozza meg a piaci arakat, bar a tényleges arak — a kereslet és kinalat
mozgasai és szamos mas tényez6 miatt is — mindig eltérnek téle. A kommu-
nista tarsadalomban, ahol a tarsadalom 6sszmunkaidejét 6ssztarsadalmi don-
téshozatallal és raciondlisan osztjak el az egyes termelési feladatok kdzott,
szintén ez az atlagmunkaidé lesz a termelési koltségeknek, a munkabérnek
és a fogyasztasi cikkek aranak meghatarozoja — amig a tarsadalmi gazdag-
sag novekedése és az emberek a munkahoz valo viszonyanak megvaltozasa
azt fokozatosan feleslegessé nem teszi. (A ford.)
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A szerz6 altal bemutatott tarsadalom a Marx altal a kommunista tarsadalomrol
A gothai program kritikajaban adott vazlatnak felel meg, ahol a kommunizmus
fels6bb fokan a munka szerinti elosztas elvét a sziikségletek szerinti elosztas
elve valja fel.

Marxnal a munka ,formalis” alarendel6dése a t6kének a jogi értelemben vett
tékés—bérmunkas viszonyt jelenti; a ,realis” alarendelés pedig azt, amikor — a
felhalmozas késébbi fokan — a munkaeszk6zok, a munkatevékenység jellege
és a munka szervezete is a maga hagyomanyos, 6roklétt formaja helyett a
tékelogikanak megfelel6 format olt. (A ford.).

Tudomasunk szerint, a ,marginalis alarendelés” fogalmat Veronika Bennholdt-
Thomsen vezette be. Lasd: Veronika Bennholdt-Thomsen: Subsistenz-
produktion und erweiterte Reproduktion. Ein Beitrag zur Produktionsweisen-
diskussion, Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie, 1981, 14, 45.
Karl Marx: Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy
(Rough Draft), translated with a foreword by Martin nicolaus, Harmondsworth,
Penguin, 1973. 128.

A probléma mélyebb vizsgalatat lasd: Karl Heinz Roth: Von der Ristungs-
konjunktur zum Raubkrieg: die Ursachen der deutschen Aggressionspolitik
1938/39’, in Werner Rohr — Brigitte Berlekamp — Karl Heinz Roth (eds.): Der
Krieg vor dem Krieg. Politik und Okonomik der ‘friedlichen’ Aggressionen
Deutschlands 1938/39, Hamburg, VSA, 2001. 49. és kov.

M. Kratke jo attekintést nyujt azokrdl a feladatokrol, amelyeket a munka po-
litikai gazdasagtana egy, az osztalyharc realitasainak megfelelé médon meg
kell oldjon. V&. Michael R. Kratke: Erneuerung der Politischen Okonomie —
Wo Marx unersetzlich bleibt, Zeitschrift flir marxistische Erneuerung, 2007,
18/70, 123-37.

Kimutathatjuk, hogy az értékelmélet elvben analitikusan elvalaszthaté a
kizsakmanyolas elméletétdl. Minden olyan esetben kizsakmanyolasrol be-
szélhetlink, amikor a munkasok olyan arukat (javakat és szolgaltatasokat)
termelnek, amelyek tobbet érnek annal az ,ellenértéknél’, amit ,munkaado-
juktol” kapnak bérek, Iétfenntartasi eszk6zdk stb. formajaban. Az a kérdés,
hogy vajon az aruk értékiket a munkasok munkajabdl, vagy valamilyen mas
forrasbdl nyerik, kilon vizsgalhatd. Még ha a megtermelt javak és szolgalta-
tasok értékét szinuk, sulyuk vagy valami mas hatarozna is meg, a munkasok
még akkor is jogosan allithatnak, hogy ki vannak zsakmanyolva. G. A. Cohen:
The Labour Theory of Value and the Concept of Exploitation, in G. A. Cohen:
History, Labour and Freedom. Themes from Marx, Oxford, Oxford University
Press, 1988. 214.

(Forditotta: Szalai Miklos)

Eredeti megjelenés: Karl Heinz Roth and Marcel van der Linden:
Results and Prospects, in Marcel van der Linden and Karl Heinz Roth
(eds): Beyond Marx. Confronting Labour-History and the Concept of
Labour with the Global Labour-Relations of the Twenty-First Century.
Historical Materialism Book 56, Leiden — Boston, BRILL, 2013, 448—
453, 475-484.
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