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Valsag, miveszet és
politikai aktivizmus — ma

A kortars kulturalis mez6
Ujrapolitizalédasanak tarsadalmi kérnyezete

E tematikus blokkot egy, a valséag, a miivészet és a politikai aktivizmus
osszefliggéseirdl sz0l6 egyetemi kurzus elbkészitése kbzben allitottuk
Ossze, azzal a céllal, hogy a hallgatok és a tagabb olvasékb6zbénség
szamara magyarul elérhetévé tegylink szévegeket, amelyeket a téma
megkdzelitéséhez hasznosnak gondolunk. Az itt kbvetkez tanulmany
bevezetbként szolgal a jelenlegi valsag és a mivészeti/politikai aktiviz-
mus viszonyanak elemzéséhez. Tisztdzza azokat a kiindulopontokat
és fébb kévetkeztetéseket, amelyekhez e Magyarorszagon is erésen
Jelenlévé jelenségek megértésében eljutottunk.

*

Az alabbiakban a valsag, a mlvészet és a politikai aktivizmus kap-
csolatat Kozép-Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon egy tobbszint(i
perspektiva szerint kozelitjik meg. Egyrészt, a tudasszocioldgia, a
cultural studies és az értelmiségszociolégia belatasaira tamaszkodva,
az értelmiség szerepét egy tagabb tarsadalmi viszonyrendszeren belll
betdltott, sajatosan intézményesitett szerepként ragadjuk meg, amely-
nek meghatarozottsagai az értelmiség altal kitermelt tudasformakat is
befolyasoljak. Masrészt a tarsadalom tagabb szerkezetének dinami-
kait a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és a vildgrendszer-elemzés
szempontjabol vessziik szemugyre, kilénds tekintettel a szocializmus,
a rendszervaltas és a jelenlegi valsag helyi és globalis kontextusaira,
amelyek a kultura miveldi és intézményrendszerei szamara is sajatos
mozgastereket jeldltek ki. A kozép-kelet eurdpai és magyar értelmiség
intézményes pozicidjanak, esztétikai és politikai izlésének valtoza-
sait ehhez az egyszerre helyi és globalis kontextushoz viszonyitjuk.
Harmadrészt, a kapitalista vilagrendszerben kialakuld rendszerelle-
ciklusai s az azokon bellil elfoglalt pozicidk szerint vizsgaljuk. Ennek
a tobbszintl perspektivanak a bevezetésével a mai globalis valsagon
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bellli magyarorszagi helyzetrdl, a mlvészeti intézményrendszeren
bellli valtozasokrol, és az ezen bellili politikai cselekvésrdl vald kdzds
gondolkodashoz kivanunk hozzajarulni.

Az értelmiségi mint tarsadalmi szerepl6

Az értelmiségiek altal termelt esztétikai és tudasformakban az értelmi-
ségiek tarsadalmi szerepe kevéssé jelenik meg — az ilyen megszolala-
sok tipikusan inkabb valamiféle univerzalis vilagértelmezést, izlés- és
normarendszert kozvetitenek. A tudas- és értelmiségszocioldgia pers-
pektivajabdl a tudast termeld értelmiségiek azonban maguk is sajatos
poziciét foglalnak el a tarsadalomban, s ez a pozicié befolyasolja azt,
hogy milyen tudast, izlést vagy moralis normat fognak miveikben
a teljes vilagrol alkotott képként megjeleniteni. A tudasszocioldgia
szempontjabol az értelmiségi vilaglatas és vilagabrazolas sajatossaga
nem az, hogy a tobbi tarsadalmi szerepld szubjektiv perspektivajahoz
képest egy objektiv, altalanos érvényl képet adna a vilagrol, hanem
az, hogy mas szerepl6kkel ellentétben az értelmiségiek azzal foglal-
koznak, hogy sajat vilaglatasukat a valésag képeként teszik kdzzé.
Ez a szerepUk kiléndsen jelentéssé teszi ket abbdl a szempontbdl,
hogy egy adott tarsadalmi rendet kiszolgald és legitimalod tudas és az
azt megkérdéjelez6/valamilyen alternativ szervezédés felépilését
szolgalo tudas hogyan viszonyul egymashoz. Az értelmiség sajatos-
saga, ahogyan Szelényi Ivan és Lawrence King fogalmaz (Szelényi
és King 2004), hogy ellentétben a kdzvetlen politikai vagy gazdasagi
hatalmat birtoklo szerepl6kkel, az értelmiségiek a tudas folott gyakorolt
monopoliumuk alapjan tartanak igényt valamilyen hatalomra (tisztes
vagy kivételezett megélhetésre, a tarsadalom tiszteletére, dontéshozoi
pozicidra stb.). Ez a meghatarozas egyrészt ravilagit arra, hogy a tudas
az értelmiség szamara nemcsak a vilag transzparens leirasat jelenti,
hanem egyuttal sajat tarsadalmi igényeinek hordozdja is. Masrészt arra
is ramutat, hogy az értelmiség nem rendelkezik kdzvetlenil hasznosit-
hato er6forrasokkal — igy sajat érdekeinek érvényestulését mindig mas
csoportok érdekeihez kell kétnie, amelyek rendelkeznek ilyenekkel.
Ezek a csoportok lehetnek az adott tarsadalom gazdaséagi vagy politikai
elitjei, de tarsadalmi forradalmak idején olyan marginalis csoportok
is, amelyek lazadasatdl a hozzajuk csatlakozé értelmiségiek komoly
eredményeket varnak. Gramsci az értelmiségi poziciojanak ezt a
sajatossagat ugy foglalta 6ssze, hogy az értelmiség nem osztaly (azaz
nem a gazdasagi munkamegosztasban betdltott szerepe hatarozza
mindig valamilyen valddi osztaly érdekeivel szévetségben lép fel
(Gramsci 1971). Szelényi és King arra hivjak fel a figyelmet, hogy mig
az értelmiségiek szerepérdl szold marxista gondolkodas elsésorban



azt vizsgalta, hogy az értelmiségiek altal megfogalmazott vilagképek
milyen osztalyok perspektivajat és érdekét képviselik, az ujosztaly-el-
méletek és a kritikai elmélet arra is rakérdez, hogy ,hol az operatér a
képen” (Gouldner 1979) — azaz, hogy a kiilénb6z6é mas csoportokkal
kotott valtozd szdvetségi viszonyok kdzepette hogyan befolyasoljak
az értelmiségiek gondolkodasat sajat poziciojuk valtozasai. Ebbdl a
szempontbdl az ad hoc szbvetségi viszonyok mellett elengedhetetlen
azoknak a hosszutavu intézményes folyamatoknak a vizsgalata, ame-
lyek az értelmiségiek tudastermelését a tagabb tarsadalmi folyamato-
kon belll intézményesitik és azokba becsatornazzak. A kovetkezékben
a modern allam és az allami kulturalis intézményrendszerek, ezek
kdzép-kelet-eurdpai sajatossagai, illetve a szocializmus, a rendszer-
valtas és a jelen gazdasagi valsag tagabb korlilményei feldl kozelitlink
azokhoz az intézményes valtozasokhoz, amelyek ma Magyarorszagon
a miivészeti intézményrendszer atalakulasahoz s a politikai aktivizmus
megerdsddéséhez vezettek a miivészeten bellil.

Vilaggazdasagi integracio, intézménytérténeti valtasok, kettés
kétbdés: a kbzép-kelet-eurdpai értelmiség pozicidjanak kontextusai

A vilagrendszer-elemzés altalunk is kovetett moédszertana szerint egy
adott orszagon bellli gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokat
nem csak egymashoz képest vizsgaljuk, hanem aszerint is, hogy
hogyan agyazddnak be az orszag hatérain tulnyulé vilhiggazdasagi és
geopolitikai viszonyokba. A vildggazdasagi és geopolitikai viszonyokon
bellli dominanciat vagy fliggést ez a megkozelités az adott orszag
tarsadalmahoz képest nem tekinti kils6é tényezdének. Ellenkezbleg:
az adott orszagon bellli viszonyokat a vildggazdasagi és geopolitikai
interakciok részekeént vizsgalja — igy példaul nem csak a helyi ,polgar-
sag” és ,munkassag” egymashoz valo viszonyat nézi, hanem azt is,
hogy mindkét csoport szerepl6i hogyan integralédnak a vilaggazdasag
tagabb munkamegosztasaba, s ez a pozicidjuk milyen viszonyba he-
lyezi 6ket mas hazai és nemzetkdzi szereplSkkel.

A vilagrendszer-elemzés szempontjabél a ma Magyarorszagon
érzékelhetd valsaghatasok rendszerszintli kontextusa a masodik
vildghaboru utani, amerikai hegemoénia alatt kiépult vilaggazdasagi
ciklus valsaga. Ennek kezdetét a vilagrendszer-elemzés az 1960-as
évek végére, a 70-es évek elejére teszi, amikor a masodik vilaghaboru
utani amerikai, eurdpai és japan ipari fellendilés nyoman a tultermelési
valsag elsd tlinetei jelentkezni kezdtek. Giovanni Arrighi a 80-as, 90-es
évek pénzigyi fellendiilését a globalis gazdasag kdzpontjaiban a ko-
rabbi, holland és brit hegemédniaciklusok valsagperiédusara ugyancsak
jellemz6 financializacié és idészakos ,belle époque” jellemz&jeként
irja le, amelyet tipikusan a pénzpiacok valsaga kisért (Arrighi 1994).
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A ,neoliberalizmus” vagy ,neoliberalis korszak” ebben a megkdzeli-
tésben a globalis gazdasagi rendszer hegemaoniavalsagokra jellemzd
financializacidjat és a vildggazdasagi ciklus fellendiilé szakaszaban
kialakult joléti rezsimek felszamolasat jelenti.

Magyarorszag vilaggazdasagi integraciojara az amerikai hegemonia-
ciklus hanyatlasanak kezdetén a 60-as évekre kialakult hidszerep volt
jellemz8, amelyben a nyugati technolégidk importjaért szovjet olaj és
nyersanyagok exportjaval fizetett (az integracids formak elemzéséhez
lasd Gerdcs és Pinkasz 2015, Eber et al. 2014). Az 1973-as valsag
nyoman ennek a kereskedelemnek a feltételei el6nytelenné valtak
Magyarorszag szamara, amit a szocialista vezetés a petrodollarok
miatt olcséva valt nyugati hitelek felvételével igyekezett orvosolni. Az
eredeti terv szerint a hiteleket az azokbdl finanszirozott ipari fejleszté-
sek exportjabdl finansziroztak volna. Ehelyett azonban (a technoldgiai
fejlesztések exportképtelensége mellett a vilag mas félperiférias orsza-
gainak kamatterhét is szélséségesen megndvel6 Volcker-sokk miatt) a
hitelek sulyos eladésodashoz vezettek. Az adéssagteher nyomasa alatt
Magyarorszag mar a 80-as években a kulfoldi befektetéseket 6sztonzé
gazdasdgi liberalizacié utjara Iépett. A rendszervaltas utan a tékehiany
és a KGST-piacok elvesztése miatt még gyengébb helyzetbe keriilt ma-
befektetésekre szert tenni (Bordcz 1999, Drahokoupil 2009, Nélke and
Vliegenthart 2009). A privatizacié és a szocialista ipar leépulése jelen-
tés munkanélkiliséggel és a szocialis biztonsag meggyengulésével
vetlenl senki sem képviselte. A liberalisok és a szocialistak szovetsége
a szocializmus utolso éveiben intézményesitett liberalizacio hive volt,
a nemzeti oldal pedig egy helyi polgarsag létrehozasat szorgalmazta,
amely a szocialista menedzserek és a kulféldi téke szdvetségével
szemben ,magyar” kézben tartand a nemzeti vagyont. A ,baloldali”
elitfrakcio tehat a kulfoldi t6kével kotott szovetség, a ,jobboldali” pe-
dig az azzal szemben megtartott sajat tékefelhalmozas révén kivanta a
vilaggazdasagi integraciot végrehajtani (Gagyi 2014). llyen értelemben
mindkettd a vilaggazdasagi integracio agenseként viselkedett,
azonban a szocializmus masodik fele 6ta felhalmozodo utfliggbség
miatt a liberalizacié partfogoi erésebb poziciéban voltak mindaddig,
amig a kulfoéldi befektetéseken alapulo fejl6dési modell a privatizacio
lezarultaval ki nem merdlt. A 2000-es évekre a kiilsé eladésodottsag
Ujra visszakerult a napirendre, a tovabbi hitelfelvétellel egyutt. Az
EU-csatlakozas utan az EU-transzferek biztositottak a koltségvetés
egyensulyban tartasat, anélkil, hogy a magyar gazdasag elénytelen
hatasai a kulfoldi befektetésekre éplld fejlédési modell kimeriilésébdl
kovetkezd recesszid és a magas eladésodottsag hatasaival egyutt
erték az orszagot. A kulféldi befektetésekre éplld fejl6édési modell



kimerulése egyutt jart politikai képvisel8inek delegitimaciojaval is — a
2006-o0s, Gyurcsany Ferenc 6szddi beszédére reagald tintetések,
majd a 2010-es valasztasok a liberalis fejlédési modell hegemonia-
janak végét jelezték.

A 2010 ota kiépllt jobboldali rezsim a kulféldi befektetésekre ala-
pulé modell kimerUlése utan a vildggazdasagi integracio egy részben
megvaltoztatott modelljét alakitotta ki: egyrészt adéssagcsokkentéssel
és a valsag miatt Nyugat-Europabdl keletre vandorlé ipari befekteté-
seknek tett engedményekkel, masrészt egy erés nemzeti burzsoazia
kiépitésével, amely a hazai piacon beliili centralizaciobol taplalkozik
(Gerécs és Pinkasz 2015, Eber et al. 2014). Az Uj rezsim osztalypoliti-
kaja a nemzeti burzsoazia létrehozasa mellett az elébbiek és a kétkezi
munkasok és munkanélkuiliek kézti polarizacioval s az utébbiak erés
fegyelmezésével is jar. Mindez tarsadalmi és politikai fesziltségekhez
vezet, amit a kormany politikai gesztusokkal igyekszik athidalni.

A vilaggazdasagi integracio fenti valtozasai az orszagon beluli intéz-
ményes és tarsadalmi viszonyok atalakulasaival jartak — az értelmiség
napi munkafeltételeire kdzvetlen hatassal bird kulturalis intézmény-
rendszer atalakulasa, s az éltala lehet6vé tett értelmiségi életutak,
ambicidk és csalodasok is dsszefiiggenek a vilaggazdasagi integracio
tagabb valtozasaival. Ha a magyar kultura intézményrendszerét és
az értelmiségi tudas valtozasait vizsgaljuk a fent emlitett idékeretben,
azt latjuk, hogy a kulturdlis tudasok és kritikak a szocialista allam
meggyengulésével, a liberdlis hegemonia térnyerésével, majd annak
bukasaval parhuzamosan valtoznak.

Intézménytorténeti szempontbdl a liberalis paradigma szerint
értékelt ellenzéki miivészet és gondolkodas éppen a szocialista
allam megszoritas-politikai miatt nyerhetett tért. Az 1968-t6l induld
Uj Gazdasagi Mechanizmus megsziintette, legalabbis gyengitette a
politikai cenzurat, és azt egy gazdasagi cenzura valtotta fel (Kalmar
2005). Habar a 60-as évek reformhullamanak kimerllésével ez a
folyamat némileg visszarendez&6dott, és a cenzura Ujra megerdso-
dott — a balatonboglari kapolna-tarlat bezarasa, a ,darabbér’-per és
Halasz Péter kiutasitasa is ezt a cezurat jeldlik —, ugyanakkor kvazi
autonom terek johettek létre a mivel6dési intézményrendszeren
belll, amelyben az ellenzéki értelmiségiek alkothattak, a szocialista
allam teljes foglalkoztatottsagot célzo politikaja pedig egzisztencialis
biztonsagot nyujtott az ellenzéki kulturalis termelésben résztvevé
szerepl6knek. Mindekdzben a mivelédési intézményrendszer egyre
kevésbeé latott el rendszerfenntartd ideoldgiai funkciot, és egyes ré-
szei egyre nagyobb autonomiat kaptak (Striker 1989; White 1990).
Amit a korabeli filmek generacids konfliktusként abrazolnak — pl. a
Szerelmes biciklistak, Falak, Bohdc a falon stb. —, az a globalis hat-
vannyolc kulturalis konfliktusainak specialis helyi konstellacidjaval fligg
Ossze: a korabbi tarsadalmi mobilitasi palyak az allam valsagra adott
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reakcioja miatt bezarultak, az adott t6kékbe az oktatdson keresztili
befektetés nem nyujtott mar stabilitast, igy a fiatal értelmiségiek sajat
kilatasaikat a (szocialista) progresszio kudarcaként vagy a konzervativ
burokracia tulhatalmaként érzékelték. Mikozben a szocialista allam,
alkalmazkodva a vildggazdasagi nyomasokhoz, dinamikusan alakitja
kulturdlis intézményrendszerét, ezzel parhuzamosan egyre kevésbé
képes felszivni az oktatadson keresztul termelt értelmiséget, és kont-
rollt gyakorolni a kulturalis termelés és fogyasztas terei felett. Ez a
kettds folyamat el6késziti a rendszerkritikus értelmiség kialakulasat.
Ellentétben az 1956-0s felkelésben résztvevd értelmiséggel, amelyet
a sztélinista kizaras politikaja egy mas jellegl, radikalisabb cselekvés
és gondolkodas felé tolt, a felszivo er6 gyenguilésével parhuzamosan
a szocialista megszorit6 politikak kitermelik és integraljak az uj értelmi-
séget, viszonylagos szabadsagot hagyva neki. gy a rendszerkritikus
értelmiség Magyarorszagon a poszt-sztalinista inklUzids stratégia miatt
is valt er6ssé. A vilaggazdasagi integracidban elfoglalt hidpozicio,
majd a nyugati iranyu eladésodas ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
a nyugat-europai liberdlis gondolkodas és annak olyan kulturalis kife-
jez6dései, mint a neoavantgard, teret nyerjenek ellenzéki kérékben a
korabbi szocializmus megreformalhatésaganak hitével szemben. Ezt a
valtast nemcsak altalanos trendként, de egyéni életutakban megjelend
torésekkeént is megfigyelhetjuk.

A szocializmus késéi id6szakaban a szocialista mivészetet kritizald
kulturdlis termelést egy egzisztencialista, az elnyomast megélé és a
kritikat a szenvedés altal legitimalé miivész éthosza valtja fel. A késé
szocializmus és a rendszervaltas mlvészetérdl szamos elemzés ké-
szilt, amely vagy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (Piotrowski 2009)
vagy helyi szinten (Haraszti 1988, stb.) veszi sorra a kulturalis terme-
Iés sajatossagait. Ezekben a munkakban k6z6s, hogy az értelmiség
sajat pozicidjanak bels6, émikus leirasat veszik at és alkalmazzak,
mint elemzési keretet. Mint azt feljebb emlitettiik, tudasszociolégiai
szempontbdl az értelmiségi tudas szitualt, tehat adott hierarchikus tar-
sadalmi térben elfoglalt szerep terméke. Mint ilyen termék, ez a tudas
relativ, azaz mindig az tudast megtermel6 szerepl6k mas tarsadalmi
szerepl6khdz képest elfoglalt poziciojahoz kotédik, és kontextualis,
torténetileg valtoz6. Emiatt, amikor az értelmiségi a sajat kézegét
elemzi, azaz mint ebben az esetben, sajat kdrnyezetét, a szocialista
allam és az értelmiség viszonyrendszereként vizsgalja, akkor sajat
helyzetébdl kiindulva fogalmaz meg univerzalis allitasokat. Ennek
megfelelén, habar a szocialista intézményrendszer egyrészt anyagi
biztonsagot nyujt a szellemi dolgozénak, masrészt a valtozo informalis
megegyezések és mezdn bellli harcok miatt folyamatosan mas format
Olt, a torténeti leirdsokban ez a kérnyezet statikus abrazolasban jele-
nik meg, ami a kulturalis termel6ket egy univerzalis ellentétté novelt
hivatalos/nem-hivatalos ellentétparra osztja fel.



A helyi intézményrendszer atalakulasai mellett a helyi kulturaterme-
lést meghatérozza, hogy a helyi kulturalis mezé egyuttal egy globalis
mezd része is. A globalis kulturalis mez6 hierarchikus intézményrend-
szerében a félperiférias pozicid egy dominalt mez6t eredményez.
A globalis kulturalis intézményrendszer (hierarchikus geopolitikai
viszonyokat tukr6z®) hierarchiajaban a nyugat-eurépai mezében
elfoglalt kulturalis termel6 sajat vilaglatasat az emberiség egészére
relevansként fogalmazhatja meg, mivel a centrum tarsadalomtorté-
nete és azt konceptualizalé fogalmai univerzalis normaként vannak
elfogadva. Ezzel szemben a dominalt mezdében elfoglalt pozicié csak
onreferencialis kijelentéseket enged meg, amelyek a helyi specifikum
megjeldlésével egyuttal visszaigazoljak a centrum képét a dominalt
tarsadalomrol — példaul a centrum tarsadalomfejlédési modelljeitdl
valo eltéréseket hibaként soroljak fel, s a helyi tarsadalom belsd
tulajdonsagaibol fakaddé elmaradottsag bizonyitékaiként tarjak fel.
(Andras 2009; Horanyi — Timar 2001)

A neoavantgard rendszervaltas utani kanonizacidja, a fenti modell-
nek megfeleléen, a mivészeti fejlédés kizardlagos képét alkotta meg
— annak ellenére, hogy tarsadalomtérténeti szempontbdl a neoavant-
gard mlvészet egy partikularis kulturtérténeti allomas. Ezt plasztikusan
mutatja meg Nagy Kristéf (2014) irasa, amely a Soros alapitvany
képzémiivészeti tamogatasai alapjan azt a folyamatot elemzi, ahogy a
centrum kulturalis intézményrendszere a helyi, dominalt mezét értékel-
te és inkorporélta a rendszervaltas évei alatt, egy koherens narrativat
teremtve arrdl, hogy mit tekintlink a szocializmus alatti magyar mavé-
szeti termelésnek. Mindekdzben a hivatalos kulturpolitika kisérletet tesz
arra, hogy a centrumorszagok mivészeti finanszirozasi rendszereit
adaptalja — a Nemzeti Kulturélis Alap (NKA) bizonyos formaban a brit
Art Council és az Egyesiilt Allamok-beli National Endowment for the
Arts (NEA) helyi adaptaciéja. Am az allami finanszirozast nem tudjak,
és bizonyos id6szakokban, a kultura ideoldgiakdzvetitd szerepét felis-
merve, nem is akarjak lebontani és piacival helyettesiteni. igy a helyi
mivészetfinanszirozas az etatista, de liberalizalni akaro és a tudatosan
etatista k6z6tt ingadozik.

A 2010 uténi kulturalis politikakat elemezve azt latjuk, hogy egy
dualis rendszer jott létre: egyfeldl egy progressziv (a piaci mivészet-
termelés elveit kdvetd), menedzseri szempontok szerint optimalizalt,
profitmaximalizald, masfel6l egy kulturalis, etnocentrista, a nemzeti
kdzéposztaly izléspreferenciait kiszolgald kulturalis termelés alakult
ki. A kulturalis termelés azon teriiletei, amelyek szerves kapcsolatban
allnak a termeléssel, példaul a design, vagy az olyan profitabilis aga-
zatok, mint a film, er6sen tdmogatottak, és ideoldgiai elvek kevésbé
jelennek meg a tamogatasok szétosztasa soran. Azok a miivészeti
agak, amelyek inkabb a szimbolikus fogyasztashoz és legitimaciéhoz
kapcsolodnak, a nemzeti kozéposztaly épitésének vannak alarendelve,
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igy az ideoldgia meghatéarozo szerepe ezekben a mlivészeti agakban
sokkal nagyobb.

Az altalunk alkalmazott perspektivabdl nézve a kulturalis mezd
ezen valtozasai adott vilaggazdasagi integraciés médokhoz és azok-
nak megfelel§ intézményes és osztalypolitkakhoz kapcsoldodnak.
Pierre Bourdieu fogalmaval élve: a neoavantgard hegemoniajardl a
fenti dudlis modellre val6 attéréssel a kulturalis termelés mez6jének
doxaja* atalakult. Mig korabban a felzarkézas és a szakmai profesz-
szionalizmus éthosza volt az uralkodd, amely egy nyugati értelemben
vett j0 mivészet létrehozasara térekedett, a globalis mlvészeti ter-
melésbe valod bekapcsolodas céljaval, most — a miivészeti termelés
azon agaiban, amelyek kulturalis identitassal vagy ideolégiakozvetité
szereppel rendelkeznek — a nemzet szolgalata vagy az autentikus
nemzeti mivészet termelése az, ami dominans értékké valt. A korabbi
liberalis hegemodniaban betdltott pozicidk elvesztése nyoman kilén-
b6z6 miivészeti mozgalmak, érdekvédelmi szdvetségek alakultak,
Osszességében azonban a korabbi hegemon diskurzusokat csak par
kisebb szervezet tartja fent. Egyre nagyobb teret nyer ugyanakkor az
ellenzéki értelmiségi és mivészeti mezdben a tarsadalmilag tudatos,
tarsadalmi felel6sségvallalast propagald mivészet.

Az utébbi folyamat hasonlit ahhoz, ahogyan Bourdieu az avantgard
felivelését leirja. (Bourdieu 1995, 56) A népre vagy egy adott dominalt
tarsadalmi osztalyra valé hivatkozas az értelmiségi mezdn beluli pozi-
cioharcok diszkurziv eszkdzeként miikédik, s mint ilyen, nem elsésor-
ban a jeldltrél, hanem a jeldl6rél szolnak. A tarsadalmi elkdtelezettség
Uj normaja szerint a mez6 dominalasaért folytatott harcban a nép és az
6 szempontjabdl hasznosnak itélt/ itélhetd mivészet jelent referenciat.
Ha magyar mez6t belehelyezziik a globalis kulturalis termelés meze-
jébe, azt latjuk, hogy a ,tarsadalmilag elkételezett miivészetnek” ez az
éthosza korantsem egyedi jelenség. A valsag 6ta, az értelmiségi mobi-
litasi palyak bezarédasaval 6sszhangban, a tarsadalmilag elkotelezett
mivészet termelése globalis szinten valt normava. Ahogy a neolibe-
ralis piacositas, hatékonysag és pragmatizmus elvei mentén a mezd
strukturaja atalakult (Wu 2002; Belfiore 2004; Prince 2014), és ahogy a
miivészet finanszirozasat egyre inkabb csak a piac latta el (Vuyk 2010),
a dominans frakciokbdl egyre tébben szorultak ki. Ezt a folyamatot
irja le Gregory Sholette (2010) a miivészeti mez6 ,s6tét anyaganak”
fogalmaval: a mlvészeti termelésben valé részvétel vagyaval magasan
képzett tdmegek szorultak be kdztes poziciokba mint fogyasztdk, vagy
mint az infrastruktura fenntart6i. Ennél empirikusabban irja le ugyanezt
a folyamatot Jean-Luis Fabiani (2015), aki Nyugat-Eurdpara fokuszal-
va azt a megallapitast teszi, hogy a kulturdlis termelés altal nyujtott,

* Kb. a kultdra tarsadalmi szerepével kapcsolatos kozvélekedés (a szerk.).



hatalmas tdmegeket megmozgaté mobilizacios palya elsésorban alsé
kdzéposztalybeli fiatalok szamara jelentett perspektivat, az eurdpai
intézményrendszerben tortént strukturalis valtozasok miatt viszont
ezek a fiatalok nem tudtak, vagy csupan alacsony kiszolgalo szinteken
voltak képesek integralddni a mlvészeti termelés mezjébe. A valsag
nyoman megndvekedd tarsadalmi polarizacié tehat egyrészt a magas
kulturalis téke birtokosait is sujtja, masrészt a valsag tékekonverziés
valsagot is hozott, aminek eredményeként — féleg azok szamara, akik
nem rendelkeznek mas tipusu tékékkel — a kulturalis téke nem vagy
nehezen valthaté gazdasagi t6kévé és igy anyagi biztonsagga. Az a
csalddas, hogy kulturalis befektetéseiket nem tudjak anyagi biztonsag-
ra valtani, a mlivészeti termel6ket az alsébb osztalybeli koaliciokétések
felé tolja a centrumorszagokban és Magyarorszagon egyarant.

Ezt a jelenséget Karl Mannheim ([1929] 1996) tudasszocioldgiaja
az ideoldgia és az utépia, mint kétféle tudasforma megkulénbozteté-
sével irja le. Az ideolégia egy haszonelvii gondolkodasi keret, amely
a dominans értelmiségi mezében a dominans osztaly cselekvéseinek
alatamasztasara szolgal. Az utdpia olyan allitdsok ésszessége, ame-
lyek ezt a dominans gondolatvilagot tamadjak. Mannheim szerint,
az utdpia olyan dominalt értelmiségiek sajatos tudasformaja, akik
egy adott id6szakban a hatalom és a kozpolitika-formalé poziciok
megszerzésének igényével mobilizalédnak. A kidbrandultsag ehhez
képest az eredetileg is dominalt értelmiségi blokkok sajatja, amelyek
se feliveld, se valsagciklusokban nem kertiltek hegemodn pozicidba.
Ebben az értelmezési keretben a tarsadalmi felelésségvallalas norma-
ja egy olyan utopikus gondolkodasi forma, amely jelenlegi hegemon
tarsadalmi szerepldk, akik a korabbi konjunkturaciklusban a hegemon
pozicié megszerzésének igéretével mobilizalddtak. Azaz, bar ideoldgiai
tartalma szerint a jelen ellenében a jovérdl szol, egy tagabb idésikon
nézve, az utdpia egy megszakitott, multbeli mobilitasi palya szamon-
kérésének a tudasformaja.

A jelenlegi magyar ellenzéki kulturalis mezében egy masik fon-
tos diszkurziv eszkdz is dominansséa valik a szimbolikus és anyagi
eréforrasokért folytatott harcban: az autonémia mint hivatkozasi
eszkdz. Az autonémia kettés fogalom, egyrészt jelenti a materidlis
figgetlenséget, tehat fliiggetlenséget az allamtdl, ugyanakkor
ezt a fliggetlenséget a piaci szereplék és azok kiilonb6zé kilén
kulturafinanszirozasra felallitott szervezeteinek tamogatasa altal
kivanja megszerezni. Magyarorszagon a félperiférias tarsadalom- és
allamfejlédés jellegzetességei miatt nem épdlt ki hatékonyan mikédé
piaci kulturafinanszirozasi rendszer. A hiany egyik legfontosabb oka
strukturdlis: az egyenlétlen munkamegosztas miatt a centrumvallalatok
profitia a centrumban realizalddik, igy azok adézasa és a kulturalis
finanszirozason keresztili addleiras is ott torténik. Mindekdzben kevés
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az olyan termelési kapacitas, amely végterméket allit eld, plane olyan
végterméket, amelynek fogyasztdja egy kifinomult, mivészetfogyaszté
kdzéposztaly lenne. Mivel a vallalati mivészetfinanszirozas elsésorban
marketingeszkoz (Kuti 2010), és a helyi, az értéklanc alsobb fokain allo
cégek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a fogyasztdval, nem érdekiik
a mivészetfinanszirozason keresztil kommunikalni a vallalati érdeke-
iket. Kivételek ezek kdzll a kulénbdz8 pénzintézetek, amelyek viszont
a mlvészeti termékeket kvazi financializacios eszkozként kezelik, tehat
adott befektetésekhez kotik, amelyek igy fel- és leértékelédve adott
hozamot termelnek.

Mivel a helyi piaci mivészetfinanszirozas gyenge, az ellenzéki
mezd szerepldi arra kényszerllnek, hogy azokbdl a forrasokbdl dol-
gozzanak, amelyeket a nemzetkdzi mezd juttat nekik. Am arra, hogy
ezekhez a forrasokhoz hozzaférjen, kevés szerepl6 képes, tébbnyire
azok, akik a rendszervaltas utan kilonb6zé vezetd pozicidkban job-
ban be voltak agyazva a nemzetkdzi mezén bellli diskurzusokba és
kapcsolatrendszerekbe. Az autonémia diskurzusa elsésorban akkor
mozgosithatd a kritika eszkdzeként, amikor adott mivészettermel6k
allami megbizasokat vallalnak, vagy allami terekben allitanak ki, adnak
el6. Ugyanakkor az allami intézményekben vald szereplés az esetek
tobbségében egzisztencialis kényszer eredménye. Az ellenzéki mez6
olyan dominalt szerepléi jelennek meg ezekben a terekben, akik ke-
vésbé részesilnek azokbdl a javakbol, amelyeket a nemzetkdzi mezé
részeként a dominans szereplék élveznek.

Mint bevezeténkben kifejtettlik, az értelmiségi pozicié sajatja, hogy
adott pozicidbol fakadoé tudasokat univerzalisnak allit be. A mezén be-
I0li vitakban az ilyen univerzalis tudasok és normativak a mezdén belili
harcok diszkurziv eszkdzeiként miikddnek. Annak a hatarnak a meg-
huzasa, hogy melyik allami intézmény altali foglalkoztatas immoralis
és melyik nem, tipikusan a dominans szereplék privilégiuma. igy a
mai ellenzéki mezdn belll, ha valaki eleve dominalt poziciét tolt be,
amely az allami szféra felé tolja (amely dominalt pozicio forrasa lehet
tarsadalmi életut, intézményi beagyazottsag hianya stb.), akkor az
allami foglalkoztatas elfogadasa meger6siti a dominalt poziciot az
ellenzéki mezén belll, azaltal, hogy az autonémia, azaz az allamtdl
valo fliggetlenség mint a cselekvé moralis integritasanak alapvet6
feltétele diszkurziv eszkozként mikodik az ellenzéki mezén bellli erd-
viszonyok fenntartasaban. Kiabrandulva azokbdl az eréviszonyokbal,
amik a mez8 mindennapi mikddését fenntartjak, s a korabbi hegemoén
diskurzusok védelmében nem érezve sajat tétet, a dominalt frakcio
egy része egy direktebb, intézményes kbzvetités nélkili tarsadalmi
beavatkozas felé fordult.

Az intézményes feltételek megvaltozasanak hatasait 6sszegezve:
2010 utan a magyarorszagi kulturalis szféraban az allami kulturpoli-
tika eredményeként kettds intézményrendszer alakul ki. Ennek egyik



része megoszlik a kormanyzati ideoldgiat megerdsité intézmények
kozott, illetve egy olyan mivészettermelés kdzott, amelyet menedzseri
elvek vezérelnek, és reprezentacios funkciokat szolgal a centrum felé.
A masik oldalon a korabbi hegemon kulturatermel&kbdl kialakul egy ré-
tegzett ellenzéki mezd, amelyen belll két dominans diszkurziv eszkdz
az, ami a dominalt/dominans felosztast kodolja: az egyik a tarsadalmi
hasznossag, azaz, hogy egy elképzelt nép szamara mennyire hasznos
az adott miveészeti termék, a masik az autondém kultdratermeld moralja,
amely egy allamtdl fliggetlen poziciét tesz meg normava, olyan korul-
mények kodzott, ahol ez csak a dominans frakcié szamara lehetséges.

Az értelmiség altal megalkotott tudasformak, esztétikai és moralis
elvek, illetve az altaluk betdltott tarsadalmi pozicié kozoétti 6ssze-
fliggést vizsgalva a helyi kulturdlis intézményrendszer valtozasai
mellett a kdzép-kelet-eurdpai értelmiség esetében figyelembe kell
venni azt a komplex, jellemz&en hierarchikus viszonyrendszert is,
ami a helyi értelmiségi mez6t a nemzetkdzi mez6hoz flizi. Andrew C.
Janos (2000) a kozép-kelet-eurdpai politikai rezsimek és értelmiségi
ideologiak torténetét vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy Kézép-
Kelet-Eurdpaban a politikai, kulturalis és tarsadalmi valtozasok a
kapitalista vilagrendszerbe valé integracié o6ta elsésorban nem helyi
folyamatokbdl erednek, hanem a vildaggazdasag centrumorszagai vagy
a régios birodalmak valtozasaira reagalnak. A vilagrendszer-elemzés
perspektivajabol nézve ez a jelenség a vilagrendszeren bellli fliggés
egész tarsadalmi viszonyrendszereket athaté jelensége. Az értelmiség
szempontjabdl ennek a jelenségkdrnek a része, hogy a megismerés
és esztétikum mércéje sosem csak a helyi tarsadalmi tapasztalat és
intellektualis mez8, hanem egyuttal mindig a gazdasagi és politikai flg-
géssel parhuzamosan kialakuld episztemoldgiai és esztétikai hierarchia
kulsd referenciapontjai is. Az a réteg tehat, amely a helyi tarsadalmi
tapasztalat megfogalmazasaval foglalkozik, egyuttal mindig egy, a helyi
tarsadalmi viszonyokon kivul allé, de azokkal szemben a nemzetkdzi
mezd hierarchidjaban normakeént tételezett kulturalis mintahoz viszo-
nyul. A dunantuli mandulafacska, Kazinczy Széphalma, a romantikusok
,visszatérése” a nemzeti kultura keblére — mind a vilagrendszeren
beldli hierarchikus gazdasagi és geopolitikai viszonyoknak megfeleléen
hierarchikus kulturalis viszonyok nyomat viselik.

A hierarchikus kulturdlis viszonyok hatasat a helyi kulturalis fo-
lyamatokra jél illusztralja Vaszary Janos festé kortars recepcidja
az OffBiennalé keretein belil megrendezett ,Nem szabad” cim
el6adason. Az el6adas parhuzamot vont a Képzémivészeti Foiskola
1928-as konzervativ fordulata és a mai kulturalis intézményrendszer
2010 utani fordulata kozott. Vaszary Janost és Csok Istvant az 1928
utani idészakban ideoldgiai okokbdl nyugdijazték. A kortars eléadas
egy olyan narrativat alkotott, amely szerint ezek az alkotdk progresz-
szivnek nevezhet6k, mert a polgari tarsadalom még nem létezd képét
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festették meg az akkor szilet6 polgarsag szamara. A '20-as évek
valsaganak hatasara ebben az idészakban egyszerre ment végbe
a konzervativ kdzéposztaly izléspreferenciainak kiszolgalasa, a mez6
Osszeszlkilése és a tanitvanyok elfordulasa a radikalis modernista
kritika felé (lasd pl. Szalmas Piroska esetét). Vaszary és Csok a késé
XIX. szazad konjunkturaciklusaban szocializalédva komolyan vették/
vehették a tarsadalmi modernizacié és a polgarosodas paradigmajat.
Ebben a szellemben valéban egy sziiletd polgarsag festéi kivantak
lenni, csatlakozva ahhoz a kulturalis szemlélethez, amit ebbdl a po-
ziciobdl a globalis progresszionak lattak. Az elsé vilaghaboru utan
a brit hegemonia valsaga egy tultermelési valsagban kulminalédott,
aminek lokalis kdvetkezménye volt a magyarorszagi protekcionista,
neokorporatista allam és annak konzervativ osztalypolitikaja (Janos
1982). Ebben a folyamatban a kulturpolitika a dzsentribdl kialakulod
Uj konzervativ kozéposztaly és kaderosztaly izléspreferenciainak
kiszolgalasara és megteremtésére, Klebelsberg Kuno kulturpolitikaja
pedig az oktatason keresztili utolérésre és a geopolitikai pozicio
megerdsitésére rendezddétt be. gy a korabbi polgari izlést kiszolgald
és megteremtd értelmiségiek hattérbe szorultak. Tehat amikor 2015-
ben a ,Nem szabad” el6adas a liberalis hegemdn pozicié kortars
megrendiilése, illetve az 1928-as konzervativ fordulat és az egyetemi
kizarasok kozott parhuzamot von, akkor egy hasonlé valsagra reagalo,
hasonlé folyamatot ir le a mez6 logikajan belll. A progressziv polgari
vagy ,hyugatias” és a maradi, parochidlis vagy ,keleties” értelmiségi
ellentéte mindkét esetben a globalis hierarchiaban elfoglalt dominalt
pozicidra adott két kiilénb6z6 valasz. Mindkét valasz dnreferencialis,
és egy elképzelt normaval, a centrum tudasaval viszonyrendszerben
nyer értelmet. A felzark6zo, a dominans kulturat normaként elfogado
(Csok és Vaszary) és az azt tagadd, a dominalt g6gjébdl erét meritd
értelmiségi poziciok (a konzervativ fordulat és az azt végigvivé ér-
telmiségiek) olyan tudasformak, amelyek a mezé belsé logikajanak
Osszjatékabdl jonnek létre.

Végll, a kozép-kelet-eurdpai értelmiség vilagrendszerben betdltott
pozicidjanak harmadik sajatossaga, hogy a k6zéposztalybeli életszin-
vonal, amit az értelmiségiek kulturalis tékéjukért cserébe elvarnanak, a
félperiférias gazdasagokon belll csak korlatozottan all rendelkezésre.
Janos (2000) a kozép-kelet-eurdpai kdzéposztalyok kialakulasaban
a nemzetkdzi demonstraciés hatas jelentéségét hangsulyozza: a
formalédé modern vilagrendszerbe valé bekapcsolodassal a kevésbé
fejlett gazdasagok iskolazott rétegei ismerték és maguknak kovetelték
a centrumorszagok kézéposztalyanak életszinvonalat, vilagrendszer-
beli pozicidjuk azonban ezt kevésbé tette lehetévé. A centrumon kivuli
kozéposztalyok eréfeszitése, hogy imitaljak és utolérjék a centrum
kozéposztalyanak életszinvonalat, olyan fogyasztasi mintakat gene-
ralt, amelyekkel a helyi gazdasag eréforrasait a centrumok piacaira



csatornaztak az ottani fogyasztoi termékekért cserébe (Arrighi 1990,
Portes 1973). A centrummal valé azonosulasra tett kdzéposztalybeli
eréfeszitések ily moédon a vildaggazdasagon beliili egyenlétlen fejlédés
mechanizmusaként mikodnek.

A Kbzép-Kelet-Eurdpara jellemz6 specialis modernizaciés palyak
politikai kdvetkezményeit elemezve, Janos (2000) arra kdvetkeztet,
hogy mivel a nyugat-eurdpaihoz hasonlé kézéposztalybeli életszinvo-
nal elérése gazdasagi korlatokba Utk6zott, az ottani mintakat ismerd
és azokat maguknak koévetel6 kdzép-kelet-eurdpai tanult rétegek ismé-
telten az allamhoz fordultak, s kulturalis t6kéjlikre tamaszkodva onnan
kodveteltek tamogatast a kivant életszinvonal eléréséhez. Elemzése
szerint a kisnemesség 1848-as forradalmai 6ta a kdzép-kelet-eurdpai
értelmiség kdzéposztalybeli ambicidit periodikusan politikai vallalko-
z6ként igyekszik érvényesiteni. Amennyiben ezt eléri, annyiban az
allam az életszinvonal kiegyenlitéjeként fog miikddni — nem annyira a
helyi lakossag kllonbdzd szegmensei kdzott, mint inkabb a helyi és a
nyugati kdzéposztalyok kdzott. Janos a helyi k6zéposztalyoknak ezt
az allami juttatasokhoz fliz6d6 ambiciéjat a régié modern politikator-
ténetének egyik alapelemeként azonositja. A kbzéposztalybeli status
fenntartasahoz sziikséges forrasok biztositasahoz ez a réteg egyuttal
arra is raszorul, hogy mas, tipikusan hatranyosabb helyzet(i csoportok
részesedését az allami forrasokbol megakadalyozza. Ennek a struktu-
ralis kényszernek kdszénhet6, hogy bar ezek a rétegek ideoldgiajukban
gyakran liberalisak, demokratikusak és egalitariusak, valds politikajuk
inkabb az etatizmus, az autoritarianizmus vagy a formalis demokraciat
politikai gépezetekkel kiegészitd rendszerek fele hajlik.

Janos torténeti 6sszehasonlitasaban ramutat, hogy a kézép-ke-
let-eurdpai k6zéposztalyok altal javasolt politikak egytt valtoztak a
vilagrendszerbeli ciklusok és az azon bellli koaliciés lehetéségek
alakulasaval. Mig az 1848-as forradalmarok liberalis elveket vallottak,
és a vilagpiacba valé betagolédast szorgalmaztak, a tizenkilencedik
szazad végére a gabonapiacok szikulésével a helyi elitek a protekci-
onizmus fele fordultak, s a vellk szdvetséges kézéposztaly a nemzeti
fejlédés eszméjét szorgalmazta. Az 1920-as és 30-as évek valsaga
az értelmiségi munkanélkuliség kévetkeztében a ,szabadon lebegé
értelmiség” olyan ,utépiait” (Mannheim [1929] 1996) hozta, amelyek
radikalis politikai valtozast kdveteltek, s a korabbi elit szovetségesektd|
elfordulva a tdmegek mozgdsitasat céloztak. Hasonld médon az 1960-
as években az iskolazottsag altali mobilitas lezarulasaval az értelmi-
ség kidbrandul a szocialista rendszerbdl. A rendszervaltas idején az
iskolazott kbzéposztaly tamogatja a vilagpiaci integraciot, a 2008-as
valsag utani Uj kdzéposztalybeli mozgalmak viszont uUjra allami védel-
met kdvetelnek a piac negativ hatasai ellen. Egy uj értelmiségi baloldal
megjelenését ma ugyancsak a kbzéposztalyi ambiciok rendszerszinti
dinamikai szerint valtozé értelmiségi ideoldgiahullamok részeként
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értelmezhetjik. Egy ilyen értelmezés a rendszerszintl, ideoldgiai és
stratégiai feltételek kdzelebbi vizsgalatat koveteli meg. A tanulmany
keretei k6z6tt a tovabbiakban a helyi és nemzetk6zi mozgalmi hulldmok
viszonyara tekintiink ki.

Rendszerellenes mozgalmak, miivészet és politikai aktivizmus

A vilagrendszer-elemzés megkozelitésében rendszerellenes (anti-
systemic; lasd Arrighi et al. 1989) mozgalmaknak azokat nevezzik,
amelyek a kapitalista vilagrendszer rendszerszint(i hatasait kritizaljak,
és azokkal ellentétes programokat javasolnak. Ez eltér azoktol az
értelmezésektdl, amelyek egy-egy politikai rezsim ellen tiintet6 mozgal-
makat nevezik rendszerellenesnek. A vilagrendszer-elemzés értelme-
zése szerint a modern kapitalista vilagrendszer belsé ellentmondasai
id6szakosan kitermelnek a rendszer kilénbdz8 pontjain olyan moz-
galmakat, amelyek a rendszer mikodése altal sértett rétegeknek (és
azok koaliciéinak) érdekei mentén a rendszer miikédésével ellentétes
célokat fogalmaznak meg. Ugyanakkor a vilagrendszer-elemzés pers-
pektivaja nem feltételezi, hogy ezek a mozgalmak a teljes kapitalista
vilagrendszer torténeti elemzésén és annak elutasitasan alapulnanak.
Sokkal inkabb a hosszu tavu, rendszerszinti folyamatok altal helyben
megjelend sérelmeket és cselekvési lehetdségeket fogalmazzak meg.
A vilagrendszer-elemzés nem feltételezi, hogy ezek a mozgalmak
szikségszerlien 6sszeadddnanak (mint ahogy azt a demokratikus
mozgalmak liberalis, vagy a proletarmozgalmak marxista elméletei
feltételezik).

A modern kapitalista vilagrendszer térténete soran a rendszerellenes
mozgalmak hulldamai elsésorban a vilaggazdasagi ciklusok és a vilag-
gazdasagi pozicio altal meghatarozott helyi perspektivakat tukrozték,
és nem a teljes rendszer atfogo kritikajat. A huszadik szazad megha-
tarozé rendszerellenes mozgalmai a szocialdemokrata, a kommunista
és a nemzeti felszabadité mozgalmak voltak. Az elsé kettd a t6ke és
munka hierarchikus viszonyat kritizalta, a harmadik pedig az egyes
nemzetgazdasagok hierarchiajat a globalis rendszeren belil. A harom
mozgalom, bar ugyanazon rendszer altal kitermelt egyenlétlenségekbdl
indult ki, egymastdl eltéré és egymassal 0sszeférhetetlen megoldaso-
kat dolgozott ki. A centrumorszagokban, ahol az ipari fejlédés lehetévé
kdszénhetéen — komoly befolyasra tegyen szert, a szocialdemok-
racia a szakszervezetek és a demokratikus politika utjan indult el.
A félperiférian az ipari munkassag helyett a munkanélkiiliség és nyo-
mor jelentette azt a tarsadalmi alapot, amire a kommunizmus lenini
stratégiaja épuilt. A volt gyarmatokon a nemzeti felszabaditas célja egy-
mas mellé allitotta a helyi eliteket és a munkasokat, s ez a koalici6 a



szocialdemokraciat és a kommunizmust egyarant azzal a vaddal illette,
hogy a létezd globalis hierarchiat a sajat bazisuk elényére igyekeznek
megdrizni. A huszadik szdzad harom rendszerellenes aramlatanak
Osszeférhetetlensége jol illusztralja, hogy a rendszerellenes mozgalom
fogalma nem implikal univerzalis rendszerkritikat vagy alternativat.
A rendszerellenes mozgalmak a rendszer ellentmondasaibdl szulet-
nek, s kritikajukat az altaluk megtapasztalt ellentmondasok mentén
fogalmazzak meg. Vilaglatasuk, fogalmi keretiik és moralis normaik
elsésorban annak termékei, ahogyan beagyazddnak a rendszerszint(i
folyamatokba. Bar ideoldgiaikban univerzalis igénnyel szélalnak meg,
mas rendszerpoziciokra vetitve allitasaik jellemzden partikularisak
maradnak.

A rendszerben elfoglalt poziciék szempontjabdl a mai baloldali értel-
miségi rendszerkritikat nyugaton és Kozép-Kelet-Eurépaban egyarant
er@sen befolyasolja egy 68-as hagyomany, ami a kézéposztaly-fejlédés
specialis huszadik szazadi dinamikainak, illetve a politikai és kulturalis
mezdk globalis hierarchiainak nyomat viseli. Bourdieu (1984) egykoru
elemzése szerint a 68-as mozgalom nyugaton a magasan iskolazott,
de mobilitdsdban megrekedt Uj kdzéposztaly mozgalma volt. Bourdieu
ehhez az uj, identitdsat a jelenben betdltétt gazdasagi statusatol
fuggetleniteni igyekvd réteghez koéti a ,tarsadalmi lebegésnek” és
élvezetnek azt az etikajat, amely 68-at athatja, s ami a 68-as éthosz
kapitalista inkorporacidjaval a neoliberalis korszak alapvetd ideolodgiai
eleméveé valt (Boltanski és Chiapello 2005). Abban, hogy a 68-as didk-
mozgalmak és munkdsmozgalmak szdvetsége megbukott, Bourdieu
szerint nagy szerepet jatszott, hogy a szakszervezeteknek a politikai
érdekképviselet delegalasan alapuld, hierarchikus miikddésmaodja
hiteltelenként tlnt fel egy olyan mozgalom szemében, amely (az Uj
kdézéposztaly étosza alapjan) mindenfajta hitelesség garanciajanak
a személyes szabadsagot tekintette, s a politikat ez utdbbi gyakorla-
saként gondolta el. A 68 hagyomanyat tovabbvivd autonomista és Uj
anarchista mozgalmak is a személy szabadsagat és politikai autoné-
midjat tekintették elsédleges értéknek, s a 2000-es évek globalizacio-
kritikus mozgalmai, egy hasonld, magasan iskolazott szervezéi bazis
munkajanak kdszénhetdn, ugyancsak a személyes politikai vélemény,
autonomia és horizontalitas elvei alapjan épliltek fel.

A jelenlegi nyugati rendszerkritikus baloldal e hagyomany talajan
all. Mig a helyzet, amire reagal, kiilonbézik a hatvanas évek kozép-
osztalybeli krizisétél, az, hogy 68 éthosza a 68 utani idészakban a
rendszer-kompatibilis progresszio alapvetd elemévé valt, s hogy 68
forradalmar teoretikusai ma vezet6 értelmiségiekként gyakorolhatnak
befolyast az Gj mozgalmak keretezésére, megerdsiti az Uj helyzet régi
fogalomrendszer szerinti keretezését. Az 1945 utani hegemoniaciklus
vilagszint(i valsagaval szembesiilve a nyugati baloldal ma tulnyomé-
részt a ciklus korabbi, felivel§ szakaszaban a centrumorszagokban
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lehetévé valt joléti intézkedésekhez valo visszatérést javasolja. A sajat
multhoz valé ilyen visszatérés az uj nyugati baloldali narrativakban
univerzalizalt diagndzisként jelenik meg, miszerint a mai valsag oka a
masodik vilaghaboru utani jéléti szerzédés felmondasa a neoliberalis
politikak révén, megoldasa pedig a joléti allamhoz valo visszatérés.

A kodzép-kelet-eurdpai ujbaloldal hajlamos ehhez a diagnézishoz
csatlakozni, annak ellenére, hogy a régio torténetére a demokrati-
kus kapitalizmus kiépllésének és bukasanak ez a narrativdja nem
alkalmazhato (Gagyi 2015). A helyi viszonyok értelmezésének ez a
nehézsége nem kivételes helyzet: a nyugati szempontot univerzalizald
torténelemkép a globalis tudashierarchia egyik stabil eleme, s a balol-
dali értelmiségi gondolkodas alapvet6 problémajat jelentette a korabbi
hegemoniaciklus krizise idején is. A kbzép-kelet-eurdpai tarsadalom-
fejlédés megértése mindeddig olyannyira ennek a térténelemképnek
a keretén bellll tortént, hogy a baloldali programalkotashoz hasznalt
legegyszer(ibb leir6é fogalmak is automatikusan a térténelem nyugati
L<f0sodrahoz” mérik a helyi jelenségeket. Masrészt, mivel az értelmiségi
kompetencia nemcsak helyi, hanem egyuttal nemzetkézi mezében is
mér6dik, a 68-as éthosz mara a nemzetkdzi kulturalis mainstreamben
rogzitett elemei eleve az értelmiségi pozicio elfoglalasanak kritériu-
maként mikodnek. Ennek megfeleléen a helyi értelmiségi reakcidok
a politikai, erkodlcsi és esztétikai izlés terén ugyanabbdl a nemzetkozi
normarendszerbdl taplalkoznak, mint amelynek nyugati megnyilatkoza-
saira ma a sajat perspektivajukhoz kdzel allé, szimpatikus akciokként
ismernek ra.

A helyi adottsagok és a kils6é hatasok dsszjatékabol az ideoldgia
specialis formai jonnek létre. Ha a globalis miivészeti mezdben meg-
jelend neoliberalizmus-kritikat vetjik 6ssze a magyarorszagi mezd
kritikéjaval, nyomon kdvethetjik, ahogyan az importalt tudas és a helyi
beagyazottsag interakcidoba kerll egymassal. A globélis mivészeti
mez6n belll a kulturalis termel6k (sajat pozicidjukat univerzalizalva)
a miivészt a neoliberalis szubjektum archetipusanak tekintik, mintha
a milvészeti intézményrendszer flexibilis munkaszervezésébdl jott
volna létre a neoliberalizmus munka- és szubjektumképe és annak
ideoldgiai leképezédeései. Ennek az eredménye egyrészt, egy a sajat
univerzalis tarsadalmi jelentéségét hangsulyozé miivészeti aktivizmus.
Masrészt a mivészeti aktivizmus ezen elképzelés mentén altalano-
sitja a prekaritas fogalmat, mintha a fliggetlen kulturalis termel&re
ugyanazok a tarsadalmi er6k hatnanak, mint egy betanitott munkasra.
Ez aktivista-perspektiva a neoliberdlis termelés miivészeti reprezen-
tacioiban kozvetlen parhuzamot von a sajat és a dominalt osztalyok
poziciéja kozott (Timar 2013). A globalis mezében ehhez a fajta mi-
vészeti tarsadalomkritikahoz nem kapcsolodik az allami beavatkozas
kritikaja, igy ott a joléti allam nosztalgiaja egy olyan narrativat teremt
meg, amely szerint a kulturatermelés relativ autondmiaja (elkilonilése



a piactol és az allamtdl) eltlinében van, és a mlivészet piacositasa ezt
az autonémiat korlatozza.

Ha a fenti narrativaval ellentétben a kulturalis termelést a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamatok integralt részeként vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy a radikalis piacositas jelensége nem a neoliberalizmus
sajatja, hanem a mivészet torténetének szerves része. Mint ilyen,
folyamatosan hatassal van a kulturélis termel6 gondolkodasara és
tudasanak materialis megnyilvanulasaira. (Baxanndall 1972; Hauser
1982; White 1993; Wu 2002 stb.) A jéléti allam nosztalgiaja a neolibe-
ralizmus kulturpolitikajanak elemzéseiben elfedi a mivészet és kultara
tarsadalmi beagyazottsagat.

A neoliberalizmus nemzetkdzi miivészeti kritikaja tehat eleve egyfajta
ideoldgiai fedésben lattatjia a mlivészeti alkotas anyagi kérilményeit.
Ebben az ideoldgiai fedésben a magyar recepcid, sajat adottsagainal
fogva, felcseréli a piac és allam szerepét, s a miivészet piacositasa
helyett els6sorban az allami politikakat kritizalja. Hogy az allam altal
biztositott fliggetlenség éthosza nem jelent meg Magyarorszagon, s
hogy a neoliberalizmus kritikajanak csak egy része (a mivészeti ter-
meld mint a prekariatus tagja, illetve a mivészeti termel6 tarsadalmi
felel6sségének diskurzusa) vert gyokeret, abbol adédik, hogy az allami
beavatkozas altal médositott tartalom Magyarorszagon a torténelmi ta-
pasztalat miatt az értelmiségi episztemoldgia szerves része. Mikdzben
sajat feltételeik és a neoliberalizmus-kritika centrumbeli feltételei kdzotti
osszeflggések lathatatlanok maradnak, a neoliberalizmus-kritika helyi
miivészeti formai a helyi mez6 specialis, globalis beagyazottsaganak
nyomat érzik abban, ahogyan az univerzalizalt nyugati diskurzust sajat
viszonyaik leirasara alkalmazzak.

A globalis tudasimport és a lokalis beagyazottsag Osszjatékara a
kortars ellenzéki kulturalis mezében plasztikus példa a dzsentrifikacié
értelmezése és a dzsentrifikaciéval szembeni kulturalis ellenallas. (pl.
Békés—Bdocskei 2016, Bernath & Szeles 2016) Az a narrativa, hogy
a dzsentrifikalédé negyedekbe bekdltozok jelenlétiikkel atformaljak
az adott tarsadalmi teret, ebben a vitaban, hasonléan az autondémia
vagy a felel6sségvallalas témaihoz a mivészeti tér esetében, szin-
tén diszkurziv fegyverként mikodik. A bekoltdzést ez a narrativa az
egyeén moralis integritdsa szempontjabdl vallalhatatlan cselekedetként
hatarozza meg, mivel az a t6kefelhalmozast és a dominalt osztalyok
kiszoritasat segiti. A dzsentrifikaciorol szol6 vitakban ezzel az érvvel
szemben a pozitiv dzsentrifikacid oximorona és annak a kulturalis
aktivizmusban megjelené elemei allnak.

A moralis felelésség keresése ez esetben is a moralis felel8sség-
vallalas gesztusan kivul allo feltételrendszer szerint osztja dominalt
és dominans szerepl6kre a beszél6ket: a lakasarak csokkenését
kovetd viselkedés csak olyan pozicidbdl kérhet§ szamon moralis
tényez6ként, amelyben ez nem jelenik meg materialis nyomaskeént.
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A dzsentrifikacioért viselt moralis felel6sség diskurzusai tehat egy-
részt eltekintenek az egyének biografiai feltételeitél. Masrészt az a
dzsentrifikaciés narrativa, miszerint a mlvész felértékeli a teriletet,
majd a téke ezt kihasznalja, tulértékeli a keresleti oldal agenciajat, s
eltekint a varosi térben torténd tékemozgasok meghatarozé szerepé-
tél (Jelinek 2010). A dzsentrifikacid centrumorszagokban megjelend
példaira elsdsorban az jellemzd, hogy a piaci jaradékrés mentén adott
tertletek le-, illetve felértékel6dnek, és ezek a folyamatok a tarsadalmi
szerepl6ket adott iranyokba toljak (Smith 2002). A félperiférias
dzsentrifikacié folyamataban masfajta tarsadalmi relaciok dsszjatéka
jatszik dominans szerepet — ilyen példaul Budapest esetében az
allam kiemelt szerepe, a szocialista varosfejl6dés jellegzetességei,
vagy a koézéposztalybeli bekodltozék hianya. (Czirfusz et al. 2015)
A dzsentrifikaciorol sz6lé kortars vitakban a dzsentrifikacios folyama-
tok e tagabb strukturalis feltételei, s azok helyi és biografiai jellemzdi
zarojelben maradnak, s a fokuszba a mordlis valasztasok tagabb
feltételrendszert6l megfosztott kérdése kerll. Latszolagos autonomi-
ajanak kdszonhetéen a moral kérdése flexibilis diszkurziv fegyverként
mikodik, amivel a mindennapokban a ,baloldalisag” definialasaért
klzdenek a szereplok.

Egy olyan Uj mezé-szituacidban, ahol a tarsadalmi relevancia és a
szocialis elkotelez8dés a miivészeti érvényesség belsévé tett normaja-
ként kezd miikédni, a fogalmi-esztétikai keret és a kdzvetlen tarsadalmi
kontextus kozti viszony problémaként mertil fel: kérdéssé valik, hogy
a szimbolikus alkotédsnak a szerepl6k altal operalt eszkézei hogyan
vonatkoznak a tarsadalmi valésagra. Ez nem csak abbdl ered, hogy az
adott fogalmi-esztétikai keretet a helyi kontextustdl részben fliggetlen
hagyomany formalja. Az értelmiségi munka kozvetlen tarsadalmi rele-
vanciaja mindig ideoldgiai kérdés is, s mint ilyen, a relevanciarol alko-
tott klilénbdz8 tudasok kdzti kiizdelemnek, illetve azok tagabb eréviszo-
nyokba val6 beadgyazodasanak a kérdése. Az értelmiségi poziciok és a
tagabb tarsadalmi eréviszonyok atalakulasa ma az értelmiségi ideolo-
giakon belll tébbek kdzott a tarsadalmi valosag ujrafelfedezésének és
megszolitasanak témajan keresztil kap szimbolikus kidolgozottsagot.
Az erre vonatkozo6 gondolkodas, vita és kreativ alkotas a mezdén belll
innovacids forrasként mikodik: a vilagra vonatkozé esztétikai, moralis
és politikai viziok Uj formait hozza létre, hasonldan az olyan korabbi
atalakulasokhoz, mint amelyek a romantika vagy a reformszocializmus
id6szakaban hoztak létre Uj eszmetorténeti hulldmokat. Az értelmiségi
munka tarsadalmi relevanciaja mint a valsag altal atformalt értelmiségi
mez8ben megképz&db probléma ebben az értelemben az értelmiség
on-létrehozasanak egy Ujabb fazisat nyitia meg. Ugyanakkor a mezé,
amelyben ezek az Uj kulturalis formak megjelennek, nem autoném: a
benne végbemend atalakulas éppen a kilsé intézményes és koalicids
feltételekbe valé beagyazottsag megvaltozasanak kdszénhetd.



Akulsé tarsadalmi és intézményes feltételek, illetve a mas tarsadal-
mi szerepl6kkel kothetdé koaliciok azzal parhuzamosan keriinek az
Uj kulturalis érdekl6dés homlokterébe, hogy a korabbi beagyazottsag
egyértelmlségei felszamolodnak. A ma megjelend Uj kulturalis formak
sajatja, hogy normativakat és programokat alkotnak arra nézve, hogy
hogyan kellene az értelmiségi munkanak a tagabb tarsadalmi folya-
matokhoz és azok szerepl6ihez valé kapcsolatat ujraépiteni. Ez a fajta
gondolkodas olyan Uj gyakorlatokat alakit ki, amelyek az értelmiségi
mezd hatarainak tullépését célozzak az értelmiségi munkaban. Ez a
fajta innovacié a tarsadalmi aktivizmus és a kilsd tarsadalmi szerep-
I6kkel valo koaliciokdtések uj formait alakitja ki. llyenek a jelenlegi
kulturalis intézményrendszer hatarain tuli tarsadalmi interakcidokba
belépd kilénb6zé miivészeti alkotasok, példaul az abortourism.com,
ami a reproduktiv jogok hianyara hivja fel a figyelmet a szigordan értel-
mezett intézményes kereten kivil, vagy a Csakoda, amely mlvel6dési
intézményrendszert Ujraértelmezve és hagyomanyos médiumokat
hasznalva probal a mez&bdl kitdrni és parbeszédbe keriilni a mivésze-
tet nem fogyaszto tarsadalmi csoportokkal. Az osztalykdzi koaliciokra
épulé aktivizmus példaja A Varos Mindenkié csoport munkaja, amely
mikodésében tudatosan reflektal a hajléktalan és nem hajléktalan
tagok kozotti egyuttmiikodés maédjaira.

Az Uj mezd-dinamikak sajatja, hogy a kuilsd koaliciokra vonatkozé
programok fol6tt éles vitédk alakulnak ki, amelyek az értelmiségi po-
litikai felel6sség tétjeivel operalnak. A hasonld térténeti hullamokbdl
leszirhetd tapasztalat az, hogy a valsagidészakokban megfogalmazott
értelmiségi programok tarsadalmi hatasa elsésorban nem azok belsé,
tartalmi logikajatdl figg, hanem attol, hogy az azokat képvisel6 értel-
miségiek hogyan éplilnek be mas szereplékkel kotott koaliciokba, s
az igy megképz6dd koaliciok hogyan mozognak a tagabb tarsadalmi
folyamatok altal megszabott erdtérben. Mig tarsadalmi hatés és a tar-
sadalmi koaliciok kérdésében zajlé viték élét az adja, hogy azokban a
hosszu tavu torténelmi hatas a jelenbeli gondolkodas és vita tétjeként
jelenik meg, a torténeti tapasztalat felél nézve a koaliciok problémaja
elsésorban a mezdn kivili tarsadalmi folyamatokrél és azokban mozgd
szerepl6krél szol. Az értelmiségi vitakban ezek a kuils6 viszonyok tipiku-
san a mezdn belili tudasformakon és kiizdelmeken atszlirve jelennek
meg. Az ebben a szévegben bemutatott perspektiva ezzel szemben
azt hangsulyozza, hogy a vitak mezdén belll megjelend tétrendszerét
érdemes az azon kivuli tarsadalmi adottsagok kontextusahoz mérni, s
hogy a gyakorlati szervezédés hatasa elsésorban a koalicios partnerek
sorsatol fugg.
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Osszefoglalas

A fentiekben modszertani és elméleti javaslatot tettlink a valsag, az
intézménytorténeti valtozasok és az értelmiségi aktivizmus 0sszefiiggé-
seinek értelmezésére. A kulturalis termelés jellegzetességeit vizsgalva
egyrészt a torténeti elemzés szikségességét hangsulyoztuk, masrészt
azt a komparativ perspektivat, amely révén az adott lokalis folyamato-
kat a lokalis strukturak és a globalis, rendszerszint( folyamatok 6ssz-
jatékaként elemezhetjik. Az értelmiségi tudasnak és annak materialis
kifejez6déseinek a vizsgalataban a tudas szitualtsagat, viszonyait és
kontextusait hangsulyoztuk. E megkozelités szerint egy adott kultu-
ralis forma elemzéséhez vizsgalnunk kell a tudast termel6 tarsadalmi
viszonyat, valamint a kdztuk 1évé erétér torténeti valtozasait és aktudlis
materialis, politikai, kulturalis viszonyrendszereit. Amikor kultdrardl
beszélink, azt ebbdl a szempontbdl nem a termelési viszonyok kdz-
vetlen leképezddéseként vagy visszatukrozddéseként latjuk, hanem
mint olyan komplex viszonyrendszert vizsgaljuk, ahol egy hierarchikus
tarsadalmi térben a termelés, a kultira és a politika kdlcsénhatasba
kerul egymassal, és torténetileg valtozik.

irasunkban a magyarorszagi kulturalis termelés mezéjét, torténeti
valtozasait és a benne megjelend ellenzéki/aktivista gondolkodas for-
mait e moédszertani megkdzelités mentén targyaltuk. A kulturalis mezé
tagabb tarsadalmi beagyazottsagat harom szempontbdl elemeztiik: a
vildaggazdasagi integracié valtozasai és a kulturdlis intézményrendszer
ezekkel parhuzamos valtozasai szerint; az értelmiség sajat tarsadalmi
nemzetkdzi dinamikai szerint.

Ramutattunk, hogy kulturalis intézményrendszer véltozasai a
vildaggazdasagi integracio atalakulasaival egyutt valtoznak, és eltéré
feltételrendszereket teremtenek az értelmiségi tudastermelés szamara.
A hatvanas évek kett6s integracioja és posztsztalinista kulturpolitikaja
relativ autondmiat és materialis biztonsagot nyujtott az ellenzéki sze-
repl6knek, de a mindennapokban ezek egyre kevésbé voltak képesek
hegemoniat gyakorolni. A rendszervaltas utani, kulféldi befektetésekre
épulé integracio soran a kulturpolitika a neoliberalis nyugati intézmény-
rendszer adaptalasaval probalkozott, de az allam kulturafinanszirozd
szerepét nem volt képes kiiktatni. 2010 utan a kormany osztalypolitikaja
nyoman — amely nemzeti polgarsag létrehozasat célozza — a kultura-
finanszirozasban kett6s rendszer jon létre, amely a korabbi, nyugati
intézmeényekhez szabott mivészeti mez6 helyett egyrészt a profitabilis,
masrészt a nemzeti ideoldgiat hirdetd kulturatermelést tdmogatja. A mai
mez8ben az ellenzéki politikai aktivizalodas a korabbi hegemdn pozicio
igéretével mozgositott értelmiségi rétegekre jellemzd (amelyek ezt az
igéretet a politikai-gazdasagi valtozasok miatt nem tudtak beteljesiteni).



Az ellenzéki mezén bellli dominalt szereplék a kulturalis intézmény-
rendszeren kivili tarsadalmi beavatkozas fele fordulnak.

Az ellenzéki értelmiségi mez6 politikai kérnyezetével kapcsolatban
hangsulyoztuk, hogy a rendszerellenes mozgalmak vilagképe, politi-
kai gondolkodasa és esztétikuma meghatarozott lokalis és globalis
hierarchiak mentén kialakult poziciokbdl szuletik. E hierarchidk az
értelmiségi episztemoldgiakra is hatnak. igy a mai kézép-kelet-eurdpai
aktivizmusban a helyi valsagértelmezéseket a 68-as hagyomany és a
jelenlegi nyugati joléti, allami nosztalgia fogalmi rendszerei formaljak.
A helyi eszmetorténeti és gyakorlati innovaciok az Uj értelmiségi akti-
vizmusban ezeknek az interakcidknak az alapjan szuletnek.

Az altalunk bemutatott perspektivabdl az Uj értelmiségi aktivizmusra
nézve elsdsorban az a belatas kdvetkezik, hogy az értelmiségi mezdn
beluli politikai gondolkodas a mez8 dinamikain és tétjein szdlri keresztul
a tarsadalmi atalakulasokat, amelyekre reagal, s hogy emiatt a hatas
miatt a mezo6n belll kialakulo téteket érdemes a mezdn kivili kontextus
fel6l is megvizsgalni. A mas tarsadalmi szerepl&kkel kotott koaliciok
szempontjabodl ugyanez a belatas arra vonatkozik, hogy mig az értel-
miségi mezén bellli vitdkban a tarsadalmi hatas kérdése elsésorban
az értelmiségiek felel6ssége és agenciaja szempontjabol mertl fel, a
tagabb tarsadalmi folyamatok szempontjabdl az értelmiségi aktivizmus
hatasa attol figg, hogy az értelmiségi munka hogyan épul bele a mas
tarsadalmi szereplékkel kotott koaliciokba, s e koaliciok hosszabb tava
tarsadalmi dinamikaiba. Ebbél a szempontbdl a tarsadalmi hatas els6-
sorban nem a mez6n bellli vitakban megjelend gondolatmeneteknek,
hanem a koaliciok tarsadalmi sorsanak kérdése.

Gramsci, hasonl6 alaprdl kiindulva, arra kdvetkeztetett, hogy az ér-
telmiség feladata a munkasmozgalomban az értelmiségi mezo6n kiviilre
mutat: feladata az, hogy felszamolja sajat tuddsmonopdliumat. Ez a
fajta normativ elképzelés olyanfajta hliséget feltételez az emancipacié
szarmazo érdekeit. Konrad és Szelényi (1979) ezt az elképzelést az
értelmiség transzcendentalis fogalmanak nevezték. Az altalunk kéve-
tett perspektivabol nem kdvetkezik, hogy barmely tarsadalmi szereplé
lenne a tarsadalmi interakciokbdl. Ami lehetségesnek latszik viszont,
az egyrészt a megismerésben az értelmiségiek altal megalkotott
emancipacids programoknak a tagabb tarsadalmi kontextus szerinti
kontrollja. Masrészt, figyelembe véve, hogy a politikai cselekvésben
az értelmiségi programok tarsadalmi ereje elsésorban a koalicios
partnerek erejében, illetve a koalicié hosszu tavu sorsaban rejlik, a fenti
perspektivabdl az kdvetkezik, hogy a gyakorlati cselekvést a koalicios
partnerek sajat érdekeihez és céljaihoz, illetve a koalicids viszonyokra
haté tagabb tarsadalmi folyamatokhoz érdemes mérni.
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