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Osztaly és rend a vilagrendszer-elemzés
perspektivajabdl

Adam Smith A nemzetek gazdagsaga |. kdnyvének jol ismert, de gyak-
ran figyelmen kivil hagyott konkluzidjaban meghatérozza ,minden civi-
lizalt tdrsadalom harom nagy, eredendé egységének” érdekeit, vagyis
azokét, akik jaradékbol, akik munkabérbdl, és akik profitbdl élnek
(Smith 1961 1, 276). Ervelése szerint az elsé kett6 érdekei egybeesnek
a tarsadalom altalanos érdekeivel, mert — elemzése szerint — mind a
bérleti dijak, mind a munkabérek egyutt névekednek a tarsadalom
gazdasagi prosperalasaval és egyltt csdkkennek a gazdasag hanyat-
lasaval. A profitbol élék érdekei azonban kiilénboznek, sét szemben
allnak az ilyen altalanos tarsadalmi érdekkel, mert a piac bévitése és
a verseny sz(ikitése mindig is a kereskeddk és a gyarosok érdeke. Es
amig ,a piac bovitése gyakran 6sszhangban allhat a kdz érdekével,
[...] a verseny korlatozasa sziikségképpen ellentétes ezzel, és csak
a kereskeddk és gyarosok érdekeit szolgalhatja azzal, hogy profitjuk
a természetesnek tekinthetd szint folé emelkedik, s olyan abszurd
adova valik, amit sajat hasznuk érdekében vetnek ki polgartarsaikra.”
(Smith 1961 1, 278.)

A profitszerzésre térekvok érdeke nem csak az altaldnos érdekkel
all szemben. Erdekeiket is jobban ismerik, nagyobb a hatalmuk és
jobb lehetéségeik vannak azok érvényesitésére, mint a jaradékbdl
és a munkabérbdél éléknek. A foldtulajdonosok tunyasaga, ,ami
természetes kOvetkezménye konnyl és biztonsagos helyzetuknek,
nemcsak tudatlanna teszi 6ket altalaban, hanem képtelenné is arra,
hogy valamely k6z0sségi szabalyozas kdvetkezményeit el6reldssak
és megértsék” (Smith 1961 I, 276-277). Ami a bérmunkast illeti,
.Képtelen atlatni az altalanos tarsadalmi érdeket és megérteni azt,
hogy sajat érdekeivel ez milyen viszonyban all” (Smith 1961 I, 277).
Emellett a nyilvanossagban ,hangja alig hallatszik és alig veszik
figyelembe, azoktdl a kivételes alkalmaktdl eltekintve, amikor a mun-
kaltatoja 6szténzi hangoskodasra és tamogatja torekvéseiben, nem a
bérmunkas, hanem sajat partikularis céljai érdekében” (Smith 1961 1,
277). A profitszerzésre torekvék azonban, kiiléndsen a nagy tékével
rendelkez6k, gazdagsaguk révén mindenkinél nagyobb mértékben
tudnak beleszdlni a koz0sséget érinté dontésekbe. Emellett mivel
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egész életlikben tervezéssel és esélylatolgatassal foglalkoznak,
sokkal vildagosabban atlatjak sajat érdekeiket, mint a tarsadalom mas
nagy egyseégeibe tartozok.

Mivel A nemzetek gazdagsaga a térvényhozas szamara készlilt,
ennek az ,osztalyelemzésnek” az volt a célja, hogy figyelmeztesse az
uralkodét, milyen veszélyei vannak, ha a kereskedék és a gyarosok
tanacsaira hallgat vagy enged a t6lik remélt elénydk érdekében.
A nemzetgazdasag fejeként e helyett erésitenie kellene a polgari tar-
sadalomban a piac szabalyait, mert igy elérné a kozigazgatas sokkal
hatékonyabb mikddésének és a nemzet jolétének kettés céljat.

Nem célunk itt annak a tanacsnak a helyességét értékelni, amit
Smith adott a nemzetgazdasag vezetbinek, és az ezen alapulé elem-
zés érvényességét sem vizsgaljuk. Inkabb elemzésének azokra az
aspektusaira szeretnénk felhivni a figyelmet, amiket a politikai gazda-
sagtan paradigmatikus elemeinek lehet tekinteni, és amelyek kétsze-
resen is megfigyelhetdk a jelenkori osztalyelemzésekben.

El8szor is, az a harom elembdl allé tarsadalmi rend, amirdl Smith
beszélt, egy olyanfajta tarsadalom sajatja volt, ami egy adott uralkodo
vagy allam hatalma alatt all6 tertlethez tartozott. Ezek Eurépa allamai
voltak, amelyek az allamkozi kapcsolatok rendszerében formalodtak
egymast kolcsdndsen kizaré fennhatdsagokként.

Masodszor, Smith a maga tarsadalmi egységeit (vagy osztalyait) a
tulajdonviszonyok alapjan hatarozta meg. A fold, a téke és a munkaeré
feletti tulajdon definialta a tarsadalom e harom nagy egységét. A téke-
tulajdonosok kozul kiemelt két olyan csoportot — ma ugy mondanank,
hogy a t6kések egy-egy ,frakciojat” (a kereskedbket és gyarosokat) —,
amelyek kilonleges banasmaodot igényelnek politikai-gazdasagi hatal-
muk, érdekeik felismerésére val6 fokozott képességiik és az altalanos
tarsadalmi joléttel szembenalld érdekeik miatt.

Harmadszor, mindegyik tarsadalmi egység vagy osztaly érdekeit pi-
aci helyzetével azonositotta. Vagyis azzal, hogy milyen versenylehetd-
ségeik vannak az egyes osztalyoknak (illetve az egyes osztalyok egyes
tagjainak) egymassal szemben, valamint monopolhatalmuk koltségével
és hasznaval, mely hatalmon azt a képességuiket értette, amellyel ma-
sok piacra jutasat korlatozhatjak. A nemzetek gazdagsagaban Smith
az egyes osztalyok kozos fellépésének szubjektiv alapjat kizardlag e
piaci érdekeikre korlatozta. A termékek és a termel8eszkdzok piacan
kialakul6 monopolhelyzetet az uralkodénak/allamnak a piacra jutas
korlatozasaval kapcsolatos toleranciajabdl vagy megengedé bealli-
tottsagabdl vezette le.

Negyedszer, a piaci viszonyokat mint nemzetgazdasagi terlleteken
belilieket, vagy mint ezek kozottieket hatarozta meg. Az osztalykonf-
liktusok és az osztalyszdvetségek alakuldsa igy az egyes allamokon
beluli, azok politikaja feletti ellendrzésért/befolyasért folytatott harcra
korlatozodott. Mas szdval, az elemzés egysége a nemzetallam volt,



ami egyarant meghatérozta az osztalyellentmondasok targyat és az
azt 6vez6 Osszefliggéseket.

Otodszor, feltételezték, hogy az allamok, valamint az osztalyérde-
kekkel és az osztalyhatalommal kapcsolatos allami fellépések ,relativ
autonomiaval” birnak. Az allami térvény- és jogszabalyalkotast allan-
déan az egyes osztalyoknak vagy ezek ,frakciéinak” hatalmara és
befolyasara vezette vissza. Am az uralkodordl feltételezte, hogy olyan
helyzetben van, hogy tavolsagot tud tartani a kilonféle partikularis
érdekektdl és képes elballitani az altalanos érdek bizonyos formait
az ezzel kapcsolatos konszenzus tikrozése és/vagy megteremtése
réveén.

Ha ezt az elemzési keretet szembedllitjuk Karl Marx kritikajaval a po-
litikai gazdasagtanrdl (vagyis Smith és mas klasszikus kdzgazdaszok
elméleteirdl), akkor a szemléletmod megvaltozasa 6tlik a szemiinkbe,
meégpedig két Iényeges ponton is: az egyik az, hogy Marx az allamok
altal meghatarozott gazdasag helyébe a vilaggazdasagot allitja, a ma-
sik pedig az, hogy a piaci viszonyoktdl a termelési viszonyok felé fordul.

Az els6 szemléletbeli valtasbdl az kdvetkezik, hogy a piacot tdbbé
nem ugy fogja fel, mint ami egyes nemzetallamokon belll talalhato
(azokba ,beagyazott”), azaz nem tekintette 6ket fliggetlen gazda-
sagoknak. Ugyanigy, a vilaggazdasagot mar nem allamok kozotti
gazdasagkeént fogta fel, amely kulonallé nemzetgazdasagok kozott
jon létre. A nemzetallamokat inkabb az egységes vilagpiacon belili
térvénykezési egységeknek tekintette. A munka vilagméretl elterjedése
réven a vilagpiac valt az osztalyellentmondasok legaltalanosabb 6ssze-
flggésrendszeréveé, és igy a kapitalista tarsadalmon bellili osztalyharcé
is, melynek alkotéelemeit Marx a burzsoaziaként és proletariatusként
hatarozta meg. ,A t6ke modern torténete az egész vilagot atfogo keres-
kedelem és piac tizenhatodik szazadi kialakuldsaval kezdddik” (Marx
1959, 146). ,Ez a piac oriasi |6kést adott a kereskedelem, a hajézas
és a szarazfoldi kozlekedés fejl6ddésének. Ez a fejlédés azutan visz-
szahatott az ipar béviilésére; és ahogyan az ipar, a kereskedelem, a
hajozas, a vasuti kozlekedés kibontakozott, ugy fejl6dott a burzsoazia
is, ndvelve t6kéjét, behatolva és atalakitva a kozépkorbdl fennmaradt
valamennyi osztaly létalapjat” (Marx—Engels 1967, 81).

Ez nem egyszerlien szuverén allamok k&zotti kereskedelmi kap-
csolatok kérdése volt. Inkabb arrdl volt szd, hogy a fejl6dé burzsoazia
.,minden nemzetet arra kényszeritett, fajdalmas pusztitasok aran is,
hogy atvegye a termelés burzsoa maodjait; arra kényszeritette ezeket,
hogy bevezessék mindazt, amit civilizacionak neveznek, vagyis arra,
hogy maguk is burzsoava valjanak. Egyszéval sajat képére formalta
a vilagot” (Marx—Engels 1967, 84). Az igy létrejott vildgot az uralom
rendkivili mértékben rétegzett szerkezete jellemezte, a kdzos fellépés
alapjaul pedig mar nem csak a piaci érdekek szolgaltak. ,Ahogyan ez
fliggéve tette a vidéket a varostol, ugy valtak fliggévé a barbar és félig

HELYZET MUHELY

167



168

HELYZET MUHELY

barbar orszagok a civilizaltaktdl, a parasztsag a burzsoaziatdl, a Kelet
a Nyugattol” (Marx—Engels 1967, 84).

A masik szemléletvaltasbol az kdvetkezett, hogy a két alapvetd
osztaly — melyekre Marx szerint a burzsoa tarsadalom egyre inkabb
kettészakad, a burzsoazia és a proletariatus — kdzotti antagonizmus
nem az aru vagy a termel8eszkdz piacain kialakult viszonyokban, ha-
nem a termelési viszonyokban gydkerezik. A nemzet és az azt alkotd
osztalyok érdekeinek meghatarozasa érdekében Smith a tligyartast
vette alapul, aminek A nemzetek gazdagsagaban leirt forgatokonyve
a piaci kereslet és kinalat kozotti kapcsolatot és az osztalyérdekek
érvényesulését veszi alapul a nemzeti politikai kiizdétéren. Marx a po-
litikai gazdasagtanrdél adott kritikajaban ezzel ellentétes iranyba vezet
minket. Ne ragadjunk le a piac (és hozzatehetjiik: a politikai kiizd6tér)
zajos vilagaban, ,ahol mindenre nyilt szinen és figyel6 szemek el6tt
kerll sor’, hanem kovessuk a termelési eszkdzok tulajdonosat és a
munkaerd birtokosat ,a termelés rejtett vilagaba, ahol a kiszébon
majd kiveri szeminket a szabaly: ‘Belépés csak Uzleti célbol” (Marx
1959, 176). Atermelés e rejtett miihelyében Marx két, egymassal teljes
mértékben szembenall6 tendenciat fedezett fel, amibdl az osztalyharc
és a tarsadalmi atalakulas két teljesen eltéré forgatokonyve kdvetkezik.

Az elsét altalaban sokat hangsulyoztak a Marx utani marxista iroda-
lomban. Eszerint, még ha feltételezzik is, hogy a piacon a termel6-
eszkdzok tulajdonosai és a munkaerd tulajdonosai egyenld viszonyban
vannak egymassal abban az értelemben, hogy a piacra vitt aruk ten-
denciaszeriien teljes termelési/Ujratermelési koltségliikdn cserélédnek
ki egymassal (ami természetesen egyaltalan nem mindig van igy,
inkabb az ett6l vald eltérés tekinthetd normalisnak), a két fél kdzotti
viszony még igy is alapvetéen egyenlbtlen lesz. Mégpedig azért, mert
a kapitalista termelés hosszu tavon hatast gyakorol a t6ke és a munka
viszonylagos értékére és viszonylagos targyalasi poziciojara. A kapita-
lista termelést olyan folyamatnak kell tekinteni, ahol a munkaerd értéke
(ujratermelésének tényleges koltsége) tendenciaszerlien csokken, ami
ezzel parhuzamosan alaassa a munkaerd birtokosainak targyalasi
csokkenésébdl szarmazo haszon teljes egészében a tékét gazdagitja.

E tendencia nyilvanvalé médon felveti a téke altal a termelés soran
elsajatitott egyre ndvekvé értéktobblet realizalasanak problémait.
E problémak periodikusan ismétl6dé tultermelési valsagokban jelennek
meg, amiken egyfeldl ,a termeléerék tomegének erészakos megsem-
misitése, masfelél Uj piacok meghdditasa és a régiek sokkal alaposabb
kizsakmanyolas révén lesznek urra. Vagyis ugy, hogy sokkal rombolébb
valsagok szamara nyitnak teret és megszintetik azokat az eszk6zdket,
amelyek a valsag akadalyai” (Marx—Engels 1967, 86).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a munka és a t6ke kozotti egyenldtlen
viszony, ami allandoan ujratermel6dik és névekszik a munkahelyen,



vagy a téke piaci 6nmegsemmisitéséhez vagy a vilaggazdasag fo-
kozottabb kiterjedéséhez vezet mind extenziv (Uj terlletek és piacok
meghadditasa), mind intenziv értelemben (a régiek fokozottabb ki-
zsakmanyolasa). Miutan egy véges kiterjedés( bolygdn élink, minél
atfogobb és szisztematikusabb ez a fejl6dés, annal nagyobb a téke
Onpusztitasa.

E forgatokdnyv szerint, a munka nem jatszik szerepet a kapitalista
valsagokban, legfeljebb negativ értelemben: a munkahelyen fokozadik
a munka alavetettsége, ennek kovetkeztében pedig gyengll targyalasi
pozicidja a piacon. Végsé soron ez a felel6és a ,tdltermelési jarvany”
kitorésért, ahogyan ezt Marx elnevezte. A munka, illetve tarsadalmi
megszemélyesitdje, a proletariatus, aktiv szerepet csak a téke 6n-
rombolasanak politikai forradalomma torténé atalakitasaban jatszik.
Munka- és életfeltételeik bizonytalansaga arra készteti a proletarokat,
hogy szOvetkezzenek a burzsoazia ellen.

»A munkasok némelykor gy6zedelmeskednek, de csak egy idére.
Klzdelmeik igazi gyimoélcse azonban nem az azonnali, kdzvetlen
eredményekben, hanem a munkasok egyestilésének folyamatos bévu-
lésében van [...]. A proletaroknak ezt az osztéllya és kovetkezésképpen
politikai parttéa szervezddését allanddéan gatolja a munkasok egymas
kdzotti versenye. Am e szervezkedés minden felkeléssel erésebbé,
hatalmasabba és szilardabba valik [...]. A régi tarsadalom osztalyai
kozotti 6sszelitkdzések igen valtozatos moédokon ugyan, de a prole-
tariatus fejlédését eredményezik. A burzsoazia allando kiizdelemben
talélja magat. El6szdr az arisztokraciaval harcol, késébb a burzsoazi-
anak azokkal az elemeivel, amelyeknek érdekei ellentétesek az ipar
fejlédésével; és ugyanakkor allandd harcban allnak a tébbi orszag
burzsoaziajaval. Mindezen kiizdelmek soran arra kényszertil, hogy a
proletariatushoz forduljon segitségért és bevonja a politikai kiizdétérre.”
(Marx—Engels 1967, 90.)

E forgatékdnyv mellett azonban, mint utaltunk ra, Marx egy masik
lehetséges forgatdkodnyvet is latott, amely alapvet&en kilonbozik ettdl.
Mind a Kialtvanyban, mind a Tékében azt mondja, hogy az elnyomoro-
das, az elnyomas és a megalazottsag ndévekedésével a munkasosztaly
ereje is ndvekszik, mégpedig nem annyira strukturalis gyengeségét
ellentételezni kivané politikai megszervezddésének eredményeként,
hanem éppen a t6kés termelés folyamata kdvetkeztében.

JA téketulajdonosok szamanak allandé csokkenésével egyiitt [...]
né a nyomor, az elnyomas, a szolgasag, a megalazottsag, a kizsak-
manyolas, de ezzel egyitt n6 a munkasosztaly felhaborodasa is, azé
az osztalyé, amelynek tagjai egyre tdbben vannak, egyre fegyelme-
zettebbek, egyre egységesebbek és szervezettebbek, még pedig a
kapitalista termelési folyamat mechanizmusai miatt.” (Marx 1959, 763.)

A burzsoa osztaly Iéthelyzetének és bizonytalansaganak Iényegi
feltétele a t6ke létrehozasa és ndvelése, tékéhez pedig bérmunka
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kell. A bérmunka alapja kizardlag a munkasok kézotti verseny. Az ipar
fejlédése, aminek 6nkéntelen tAmogatdja a burzsoazia, a bérmunkasok
verseny miatti elszigeteltsége helyére forradalmi szévetkezésiket,
Osszefogasukat allitjia. A modern ipar fejlédése igy kihlizza a burzso-
azia laba aldl azt a talajt, amin a termelés és a termékek elsajatitasa
nyugszik.” (Marx—Engels 1967, 93-94.)

Ebbdl kdvetkez8en a munka erdsitése és er6sddése a munkahelye-
ken a téke valsaganak okava valik.

Mint tudjuk, Marx sosem probalta 6sszeegyeztetni ezt a termelés
mihelyében, a termelési folyamatban felfedezett két, egymasnak
ellentmondoé tendenciat és nem dolgozta ki teljesen és rendszeres
formaban mindazokat a kdvetkezményeket, amelyek e két tenden-
cianak a tékés tarsadalom osztalyellentmondasai elemzésére hatast
gyakorolnak. Ehelyett Marx szamos térténeti irasaban — mint ahogyan
sok kovetGje is elméleti munkassaga soran — felhagyott a politikai
gazdasagtan biralataval és inkabb az osztalyelemzés Smith-i felfoga-
sahoz tért vissza felfrissitve ugyan a politikai gazdasagtant, am kézben
feladva annak kritikajat.

Marx esetében e visszavonulas legnyilvanvaldbban a franciaorszagi
osztalyharccal foglalkozo irasaiban lathatd, amelyekben az osztalyér-
dekeket a nemzeti politikai-gazdasagi egységekbdl kiindulva hatarozta
meg, és amelyekben a termelés miihelyében zajl6 folyamatokkal
egyaltalan nem foglalkozik. Marx maga is nyilvanvaléan ugy vélte,
hogy szemléletvaltasa, amely a tékés tarsadalom atfogd és hosszu
tavu tendenciait tette elemzése kézponti kérdéseive, csak korlatozott
jelentéséggel bir az osztalyharc konkrét szinterének konkrét elemzé-
se esetében, amikor e tendenciak viszonylag korai fejl6dési fazisban
vannak.

A politikai gazdasag zajos terlletétdl valo elfordulasbol még elméleti
szinten sem kovetkezik az, hogy a politikai hatalom 6 letéteményesé-
nek, az er6szak egy adott terllet feletti legitim hasznalatara egyedil
feljogositott tényez6 szerepe csekély lenne. Ezt a hatalmat, ami a
nemzetallamokban testesll meg fliggetlenll annak eredetétdl, egy-
szerre két iranyban lehet felhasznalni és hasznaljak is fel: tamado vagy
védekezd eszkbzként a vilaggazdasagon bellli kapitalista versenyben,
valamint tdmado6 vagy védekezd eszkozként a helyi nemzeti szinti
osztalyharcban. lgaz, egyfeldl a vilaggazdasagon belili hal6zatok
slirlisbdése és novekvd dsszekapcsoltsaga, masfeldl pedig az osz-
talyellentmondasoknak a piacrél a munkahelyre torténd athelyezédése
végs6 soron ,idejétmulttd” kell hogy tegye a nemzetallamokat mindkét
szempontbdl. E tendencia alakulasat illetéen azonban Marx csak azt
a helyzetet irta le, hogy a td6kés vilaggazdasag nagyon hosszu tavon
efelé tart. Minél tavolabb vagyunk az osztalyharc e j6vébe vetitett vég-
pontjatdl, e kiizdelem annal inkabb politikai-nemzeti jelleget 6lt. Végso
soron még a proletariatusnak is, annak az osztalynak, amelynek Marx



szerint sem hazaja, sem nemzet(iség)e nincs, el kell fogadnia, hogy
nemzeti szinten vivja meg a harcét:

,Mivel a proletariatusnak mindenekelétt a politikai fennhatésagot kell
megszereznie, a nemzet vezetd osztalyava kell valnia, dnmagat kell
nemzetként tételeznie, ennyiben pedig 6nmagat is nemzetivé tennie,
bar nem a sz6 burzsoa értelmében.” (Marx—Engels 1967, 102.)

Marx empirikus visszafordulasa a politikai gazdasagtanhoz azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ennek megfeleléen elméleti szinten is
visszatért volna ahhoz. Ebbdl csupan annak a tavolsagnak felismerése
kovetkezik, ami a tizenkilencedik szazadi Eurdpa torténeti korilmeényeit
elvalasztja azoktdl a jovenddbeli viszonyoktol, amiket a Kialtvanyban
és a Tékében vetitett el6re.

Tavolrdl sem volt azonban ennyire implicit a visszafordulas a politikai
gazdasagtanhoz a Marxot kdveté marxistak esetében. A szazadforduld
tajan kialakulé financ- és monopoltékével, az imperializmussal és az
allamkapitalizmussal kapcsolatos elméletek, amiket kés6bb Lenin szin-
tetizalt és ontott kanonikus formaba, legszembet(in6bb sajatossaga,
hogy visszavezet benntinket a politikai gazdasag viszonyainak zajos
tertletére. A f6 hangsuly a t6kés verseny formaira és az osztalyellent-
mondasok feltarasara tevédott at, ezeket azonban a piaci érdekek és
az allamhatalom vonatkoztatasi rendszerében hataroztak meg. Mégis,
fuggetlenul attdl, hogy a korabeli politikai stratégiak igazoltak-e ezeket
a meghatarozasokat vagy nem, mi itt €s most csak azzal foglalkozunk,
hogy Marx kdvetdi hogyan emelték ezeket elméleti szintre ahelyett,
hogy visszatértek volna Marxnak a Smith-i politikai gazdasagtanrol
adott kritikajahoz.

A politikai gazdasagtanhoz torténé visszakanyarodas részben iga-
zolodott azon tendenciak nyoman, amelyek a szazadfordul6 idején
mikodo tékés vilaggazdasagot jellemezték. A vilagpiac egységesdulési
folyamatéat, amit Marx paradigmatikus szemléletvaltasa is feltétele-
zett, lelassitotta az allami protekcionista, illetve merkantilista politikak
feléledése. E politikak kdvetkeztében a kapitalista vilaggazdasag
versenyviszonyai atalakultak: a versengé vallalatok konkurenciavi-
szonyait mindinkabb elhalvanyitottak a versengd allamok konkuren-
ciaviszonyai. Ennek kdvetkeztében a haboru és a nemzeti, illetve
birodalmi autarkia kerult el6térbe és gyakorlatilag ez hatérozta meg a
vilaggazdasag mikodését. E tendenciaval szoros 0sszefliggésben a
téke magas foku koncentracidja és centralizacidja, ami a gazdasagi
tevékenység legtdbb Uj és vezetd centrumszektorara jellemzé volt
ekkor, olyan — gyakran az allam altal tamogatott — gyakorlatok ujjaéle-
déséhez vezetett, amelyek korlatoztak a versenyt azon nemzeti vagy
birodalmi tertleten belll, amelyekre a vildaggazdasag ilyen modon
széthasadt. Ennek kovetkeztében az allamok ujra kiemelkedd jelen-
téségre tettek szert a vilaggazdasag életében, a monopdliumok pedig,
amelyeket szintén az allami f6hatosag terlletén belll vagy az altal
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lehetett megszerezni, ismét olyan kézponti problémava valtak, amelyek
megszerzéseéért osztalyok és frakcidik 6sszelitkdznek, szovetségeket
kétnek — azaz: kiizdelmet folytatnak egymassal. Ez a huszadik szazad
nagyjabol elsé felét leird helyzet kétségkivil megfeleld alapot biztositott
a politikai gazdasagtan ujjaéledéséhez, mint egy olyan elméleti keret
Ujjasziletéséhez és rogzlléséhez, amely az osztalyellentmondasok
és konfliktusok révid- és kdzéptavu elemzésére a leginkabb alkalmas.

Ezért azutan nem lep&dhetiink meg azon, hogy a osztalykonfliktusok
és -szOvetségek Lenin altal kidolgozott koncepcidja elméletként jobban
illik a Smith-i, mint a marxi paradigmaba: a téke ,frakcidinak” monopol-
hatalma (a financtékéé és a nagyiparé Smith keresked&i és gyarosai
helyett) ugy jelenik meg, mint ami elsédlegesen felelés a pazarlasért
és a kizsakmanyolasért, valamint az imperialista rivalizélasért és a
haborukeért (Smithnél a nemzetek kozotti ellenségeskedésért). Ebbdl
kovetkezik, hogy a proletariatus partja (Gramsci szavaival: az ,Uj feje-
delem”) mozgdsitani tudja a ,népi osztalyokat”, beleértve a téke nem
monopolista frakcioit is arra, hogy a politikai hatalmat a téke monopolis-
ta frakci6itol elvegyék — ez az elgondolas analdg Smith elképzelésével
arrdl, hogy a felvilagosult uralkod6 szamithat a tarsadalom 6sszes tobbi
rendjének tamogatésara az altalanos érdekek érvényesitésében a
nagykereskedok és gyarosok partikularis érdekeivel szemben.

No, de nem ez az egyetlen dolog, amiben a marxistak és elméleteik
visszatértek a politikai gazdasagtanhoz. A monopolkapitalizmust és
az imperializmust végs6 soron nem akként kezelték, amivé egyre
inkabb valt — vagyis a merkantilista politikak ciklikus visszatérésekeént,
amit a brit vilaghegemadnia megrendiilése és a tultermelés felé mutatd
tendenciak er6stdése serkentett. Ha igy kezelték volna, a politikai
gazdasagtanhoz valo visszatérés annak a ténynek a felismeréséhez
vezetett volna, hogy a t6kés vildggazdasagnak a politikai gazdasagtan
marxi kritikdjaban megjésolt idealtipikus jovobéli allapotdhoz vezetd ut-
jat er6s06dd ciklusok és szakadasok jellemzik, amelyek még viszonylag
hosszu tavon is novelik a konkrét térténelmi kérilmények és a jovébe
vetitett viszonyok kdzoétti tavolsagot. Ehelyett a monopolkapitalizmust
és az imperializmust a kapitalista vilaggazdasag legfelsébb és végsé
fokakeént teoretizaltédk, azaz olyanként, amely maga jeleniti meg a
torténelem jovdbe vetitett allapotat. llyen mdédon a Lenin altal kano-
nizalt marxizmus igy természetellenes moédon azonosult a politikai
gazdasagtannal.

Kétségtelen, hogy a modern vilagban zajlé csoportalakulasi fo-
lyamatokrol szélé Weber-mivek igen nagy terjedelmlek. Jelenlegi
célunk érdekében ezért figyelmiinket az osztalyok és rendek (Stande)’
kozotti rendkivil nagy hatast gyakorlé kildnbségtételre korlatozzuk. E
kilénb6z8 kategoriak egyszerre fejleszti tovabb a Marx éltal javasolt
osztalyelemzést és Iépnek vissza attdl. Tovabbfejlesztik, mert meg-
mutatjak a rendek és az osztalyok formalédasanak dsszefliggéseit.



De vissza is lIépnek téle, mert a folyamatokat és a tarsadalmi struktura
elemi formait a fennallé ,politikai kozésségekre” korlatozzak — amik ,,a
modern viszonyok kozott [...] ‘allamok’™ (Weber 1968, 904). A modern
tarsadalmi valtozasokkal vizsgalata soran sziikségink van a Weber
altal konstrualt kategoriakra és 6sszefliggéstikre, de jol hasznalhatosa-
guk érdekében meg kell szabaditanunk ket a weberi el6feltevésektol.
Ennek érdekében azonban el8szdr is meg kell vizsgalnunk e széban
forgo eléfeltevéseket.

A modern szociolégia el akarja hitetni velink, hogy Weber tanul-
manyt irt az osztalyrol, a rendrdl és a partrol. Szé sincs err6l. Emellett
azt is el akarja hitetni velink, hogy az osztaly és rend, amit Weber
egymas mellé rendelt, a modern tarsadalmak ugynevezett rétegzédé-
sének két kildn dimenzidjat alkotjak, amelyek elkilonulnek az allamtol
(amit a ,partok” vilagaként konstrualt), holott ezt szintén nem tette.
El6szor félre kell tenniink ezeket az olvasatokat annak érdekében,
hogy tisztazzuk azt, amit Weber valdban tett, hogy lehetévé valjék az
altala tételezett el6feltevések vizsgalata.

Ezt az el6zetes tisztazast szerencsére roviden el lehet intézni. A
Gazdasag és tarsadalom Roth—Wittich-féle kiadasaban (Weber 1968),
a Masodik rész IX. fejezete a ,Politikai kozosségek” cimet viseli. E
fejezet hat részre oszlik, mindegyiknek kilon cime van. A hatodik rész
,Hatalommegosztas a politikai kozésségen belll” cimet és az ,Oszta-
lyok, rendek, partok” alcimet viseli. Ez a fejezetrész Hans Gerth és C.
Wright Mills: Essays from Max Weber (1946) ciml munkajaban 6nallé
(VII.) fejezetként szerepel és az ,Osztalyok, rendek, partok” alcim
onallé cimként jelenik meg. Egyet kell értenlink azzal, aki szerint sok
minden elveszhetett a forditas soran.?

Weber szamara, a Gazdasag és tarsadalom IX. fejezetének tanu-
saga szerint, a politikai kdzosségekben (vagyis a modern vilagban:
az allamokban) a hatalom eloszlasanak két és csak két lehetséges
madja van: a hatalom vagy osztalyok szerint szervezédik (ekkor osz-
talyszerkezetrél beszéliink), vagy rendek szerint (ez esetben rendi
szerkezetrdl). Ha a (kdzelebbrdl itt meg nem hatarozott) ,hatalom” osz-
talyszerkezet formajat 6lti, akkor a szoban forgd politikai kdzdsségen
vagy allamon belll a javak és szolgaltatasok tényleges eloszlasat a
piac szervezi. Ha és amennyiben ez igy van, akkor a politikai k6z6sség
tagjainak (és az adott teriileten él6 tObbi embernek) az életesélyeit
abban a piaci viszonyrendszerben elfoglalt viszonylagos helyzetiik
(,o0sztalyhelyzetlk”) hatarozza meg, aminek alapkategoériai a ,tulajdon”
és a ,tulajdonnélkiiliség”. Ha azonban a ,hatalom” rendi szerkezet for-
majat Olti, akkor a javak és szolgaltatasok tényleges eloszlasa a széban
forgo politikai k6zdsségen vagy allamon belll a megbecsiiltség vagy
presztizs szerint szervezddik. Ha és amennyiben ez igy van, a politi-
kai k6zOsség tagjai (és masok) életesélyeinek eloszlasat a rendiesen
szervezdd6 kdzosségek rendszerén bellili tagsaguk (,rendi helyzetiik”)
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hatédrozza meg és ekkor az alapkategoériak a ,pozitivan értékelt” és a
,negativan értékelt”.

Ha a kulénbséget akarjuk megragadni, a hatalom osztalyszerkezet
formajat olté eloszlasa a politikai kdzdsségen belil csak egyetlen
lényeges szempontbdl kulénbozik a hatalom rendi szerkezet formajat
Olt6 eloszlasatol. Nevezeten abbdl a szempontbdl, hogy a javak és
szolgéltatasok elosztasa piaci viszonyokon keresztil (= az ,osztaly-
szerkezet” mentén) térténik-e, avagy nem piaci viszonyokon kereszttil
(= a ,rendi szerkezet” mentén), azaz: mellékesen.? igy a két leirt elemi
mad, ahogyan egy adott politikai kozosség tarsadalmilag szervezédhet,
Weber szamara kdzponti kategodria a piac torténeti kialakulasanak va-
zolasakor. Weber szerint ez a kulcs annak a folyamatnak a leirasakor,
aminek soran piaci viszonyok valtjak fel az 6sszes masfajta viszonyt,
melyeken keresztul a termelési ,tényez6k” ismételten dsszekapcso-
I6dnak, aminek eredményeként a termékeket ,forgalomba hozzak”, a
szikséges alapvetd anyagi eszkdzoket ,elosztjak”. Ha a rendi viszo-
nyok szervezik és kozvetitik ezeket az aramlasokat, akkor a piacnak
(a piaci viszonyok 6sszességének) nincs szerepe, kdvetkezésképpen
a weberi értelemben vett osztalyok is kialakulatlanok. Ha azonban a
piac szervezi ezeket az aramlasokat, akkor a rendi viszonyok nem jat-
szanak ilyen szerepet, kovetkezésképpen a rendek is kialakulatlanok.
(Pontosabban: ,felbomlanak”, legalabbis ezt mutatjak a feudalizmus
kapitalizmussa atalakulasanak torténeti tapasztalatai Eurépaban.)

Még e klldnbségtétel egydimenziéssaga mellett is kdzponti jelen-
t6ségli azonban egy tovabbi probléma: az an sich és a fiir sich (a
magaban vald és a magaért valé osztaly) Marxtél szarmazé megku-
I6nboztetése. Weber sajatosan nyult e problémahoz. Szerinte egy
adott politikai k6zosségen belll az osztalyok egymashoz valo viszonya
definicidszeriien an sich (magéban vald), nem pedig fiir sich (magaért
vald). Teljesen egyértelmiien a Marx el6tti konvencionalis politikai gaz-
dasagtant kdvette, amennyiben a kdzvetlen osztalyérdekeket a piaci
helyzet altal meghatarozottnak latta. Azt a kérdést azonban a kollektiv
cselekvést illetéen elméletileg meghatarozatlannak gondolta, hogy a
piaci helyzet kézvetlenll mas osztalyokkal, vagy pedig kdzvetett moé-
don e tobbi osztalynak a politikai kdzésség (az allam) apparatusahoz
fliz6d6 viszonyaval all-e 6sszefliggésben. Ha meg kivanjuk magyarazni
a (folyamatos) kollektiv osztalycselekvést, vagy — ugyanigy — ennek
hianyat, akkor valamivel ki kell egésziteniink az osztalyérdekekre épi-
t6 magyarazatot. Az osztallyal ellentétben a rendek egymashoz vald
viszonyukban definicio szerint csoportok, azaz definicié szerint képe-
sek kollektiven cselekedni és a maguk nevében kollektiven fellépni
egymashoz és az allamhoz val6 viszonyukban is.

Ez a kllonbségtétel nem volt sem Onkényes, sem esetleges
Weber szamara. A politikai kbzdsségek felépitésiknél fogva ,ér-



tékrendszerekkel” birnak (Weber 1968, 902), 6sszhangban azzal,
aminek alkotéelemei tdbb-kevesebb legitimitassal, presztizzsel és
igy tovabb, birnak egy masikkal 6sszehasonlitva, és olyasmire vo-
natkoznak, amire a k6z0sség tagjai tobbé-kevésbé biiszkék, amikkel
szolidarisak, vagy amik képessé teszik 6ket arra, hogy egymashoz
valo viszonyukban kollektiven Iépjenek fel. A hatalom eloszlasanak
rendi szerkezete, mivel az azt alkoté rendek megbecsiultséguk
szerint rendez8dnek rangsorba, tdbb vagy kevesebb presztizzsel
és blszkeséggel ruhazza fel 6ket, igy alakul ki a szolidaritas és
a képesség arra, hogy kollektiv mdédon cselekedjenek egymashoz
valo viszonyukban. A hatalom eloszlasanak osztalyszerkezete ezzel
szemben a piaci elv: a piaci logika elterjedésével Weber szerint vagy
eltiinik minden becslulettel kapcsolatos megfontolas, vagy ezek a
megfontolasok korlatozzak a piac mikodését. E piaci elv nem min-
den esetben biztositja az osztalyok kézotti szolidaritast és igy nem
szlkségképpen biztositja az arra valo képességet sem, hogy ezek
az osztalyok kollektiven lépjenek fel egymassal valé viszonyukban.
Réviden — és jelen 6sszefoglalasban egy kicsit tul is Iépve Weberen
— azt mondhatjuk, hogy a rendek a szé durkheimi értelmében egy
erkolcsi rend alkotdelemei és fenntartoi is egyben. Az osztalyok nem
ilyenek. Ha ilyenné valnak, akkor ez olyan folyamatok eredménye,
amelyek alapvetéen kulonbdznek azoktdl, amelyek 6ket osztalyokka
tették a tobbiekhez fliz6d6 viszonyukban.*

Mindezt nagyon szigortan szem el6tt kell tartanunk akkor, amikor a
hatalom megoszlasanak lehetséges tarsadalmi szervezédéseit vizs-
galjuk egy politikai k6zdsségen beliil, a modern viszonyok kdzoétt: egy
allamon beliil. Weber maga azonban még korabban megteremtette a
lehetdségét annak is, hogy kilépjlink az osztaly és a rend egymassal
szembeallitott kategdridinak rendkivul kényszerit6 feltételei kozul. A
Harmadik részben, amely a ,Hatalmi presztizs és a nagyhatalmak”
cimet viseli, kijelenti, hogy az allamok egymashoz valé viszonyukban
,sajatos ‘presztizsre’ tarthatnak igényt, ez az igényuk pedig hatassal
lehet” egymashoz f(iz6d6 viszonyuk alakitasara. Igy folytatja:

+Atapasztalat azt mutatja, hogy a presztizsigények mindig szerepet
jatszanak a haboruk kirobbanasaban. Szerepiket nehéz felbecsiilni;
sosem lehetnek teljes egészében meghatarozéak, nyilvanvalé azon-
ban, hogy szerepet jatszanak. A »becstilet és a megbecsulés« vilaga,
ami a tarsadalmon beliil »a rendek vilaga«, hozzatartozik a politikai
szerkezetek kozotti kblcsénviszonyokhoz is” (Weber 1968, 911 — ki-
emelés a tanulmany szerzgitdl).

Am a rétegzédési folyamatok® hatdkdrének kiterjesztése oly médon,
hogy a vilaggazdasagi rendszer allamkdzi viszonyain bellli mikodé-
suk ,hasonld” legyen ahhoz, ahogyan egyes egységeiken belll (egy
politikai kozosségen belll, fliggetlenll attdl, hogy szuverén allamrél
vagy gyarmatrél van szé) mikddnek, rendkivil komoly nehézségekhez
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vezet. Az id6 és a hely engedte keretek kdzott alljon itt csak egyetlen
példa az allitas igazolasaul.

Weber ,A piac” cimi ,toredékében” — a Roth—Wittich-féle kiadas
Masodik részének VII. fejezetében (Weber 1968, 635-640) — élesen
megkulonbodztet két olyan, alapvetéen eltéré ,monopdliumot”, amivel
egy adott politikai k6zdsségen belll talalkozni lehet. Az egyik oldalon
vannak ,a rendek monopdliumai, (amelyek) kizarjak tertletikrél a piac
mechanizmusat”. A masik oldalon vannak a ,kapitalista monopdliumok,
amiket a tulajdon ereje révén a piacon szereznek meg”. Weber a
kiilénbséget csak részben pontositja: ,A rendi monopdlium haszon-
élvezdje korlatozza a piacot: hatalmat a piac ellen forditja, a piac
tavoltartasara hasznalja fel, mig a racionalis-gazdasagi monopolista
a piac révén, a piacon keresztil uralkodik” (Weber 1968, 639). Az az
altalanos probléma, amire céloztunk, a kdvetkezdkkel illusztralhaté.

Tegytk fel, hogy a mi kdlcsénkapcsolatban allo, becsiletszerzésre
torekvd allamaink kérében az egyik kormany ,monopdliumot” hoz létre
sajat hatarain belll néhany helyi (orszagon belili) termel6je — mond-
juk autogyartdja — szamara. Teszi ezt mégpedig oly modon, hogy a
vilagon barhol masutt eléallitott autdk behozatalat magas vamokkal
terheli meg, azaz versenyképtelenné dragitja 6ket. Ezzel, mint mondani
szoktuk, ,kiarazza 6ket a piacrol”, ami azt jelenti, hogy a széban forgd
kormany hatalmat felhasznalva korlatozza az autok vilagpiacat, hatal-
mat az autok vilagpiaca ellen forditja. Tegylk azonban fel a kérdést:
ez a vilagpiac szintjén megfogalmazott példank mennyiben hasonlit-
haté egy politikai kdzdsségen beldli rend monopdliumahoz vagy egy
osztalyalapu t6kés monopdliumhoz? Vagy részben mindkettd igaz?
Ez egy osztalyalapu t6kés monopdlium, mert az autdégyarak racionalis
profitszerzési torekvése gybzte meg a kormanyt arrél, hogy bevezesse
a korlatozé intézkedéseket, ugyanakkor azonban rendi alapu is, mert a
nemzeti blszkeség és presztizs érzése volt az, amit e politika felkeltett
és erdsitett?

Mi ugy véljiik, inkabb az utébbirél van sz6. Am ha igazunk van, akkor
a Weber altal élesen meghuzott strukturalis kilénbség azon nyomban
eltlinik, amint a modern vilagrendszeren bellli csoportalakulasi folya-
matokat tesszlk vizsgalat targyava. A hatalom megosztasanak adott
politikai kozosségen bellili két formaja, az osztalyszerkezeti és a rendi
szervezddésl, a vilagrendszer szintjén mar nem megkulénbdztethetd:
dsszecsUszik, 6sszeolvad. Uj alapokra kell tehat helyezniink az oszta-
lyok és rendek formalédasanak vizsgalatat annak érdekében, hogy a
folyamatok 0sszeolvado és egymast erésité egyuttesét lathassuk ben-
nik ahelyett, hogy e megkulénbdztetés eredeti, korlatozott értelmének
foglyai maradnank, amely egymassal merében ellentétes folyamatokat
ragadott meg bennuk.

Nehéz ellendllni annak az intellektualis csabitasnak, hogy cso-
portoknak allandésagot, hosszu fennallast tulajdonitsunk, s ezzel



mintegy dolgokként szemléljik (eldologiasitsuk) 6ket. Ami azt illeti,
ugyanez. Es nem is csak eldljaré voltuk, valamilyen médon megin-
dokolni probalt magasabb rendliségiik fitogtatasa tartozik ide, hanem
az is, hogy a veliik verseng6 csoportokkal szemben sajat csoportjuk
torténeti primatusat, eredetét hangsulyozzak. Az éntudatos, a leglé-
nyegesebb kérdésekben egyutt mozdulni latszé csoportok gyakran
nagyon erdseknek, dsszetartéaknak és ellenalléaknak tlinnek. Tul
gyakran hagyjuk azonban figyelmen kivil, hogy ez az 6sszetartas és
ez a valésagossag milyen mértékben kdvetkezik maga is e csoportok
mas csoportokhoz f(iz6d6 viszonyaban tanusitott viselkedésébdl.
Olyan csoportviselkedésbdl, amelyet a tarsadalmi valésag tobbi ré-
sze tesz lehet6ve, és amely vissza is hat erre a tarsadalmi valésagra.
A csoportok egymashoz valé viszonyukban tanusitott viselkedése
alapvetden formalja magukat és a tobbit is, kiildndsen pedig hataraik
és megkulonbozteté-meghatarozo jellegzetességeiket.

Hadd hozzunk egy analégiat! Ha vesziink egy kereket, amin a szin-
spektrum dsszes szine megtalalhatd, majd forgatni kezdjlk e kereket,
a sebesség novekedésével a szinek egyre inkabb fehérré olvadnak
Ossze a szemunk el6tt. Aztan ha a forgasi sebesség elér egy pontot,
semmilyen mas szin nem lesz lathato, csak a tiszta fehér. Ha azutan a
kerék forgasi sebessége csdkken, a fehér ismét szétvalik alkotdeleme-
ire, a jol elklildnithetd szinekre. Nos, ugyanez a helyzet a csoportokkal
és kiléndsen a modern vilagrendszer legnagyobb jelentéségl intéz-
ményes szerkezeteivel is — az allamokkal, az osztalyokkal, a nemze-
tekkel és/vagy az etnikai csoportokkal.® A hosszu torténeti id6szakokat
alapul vevé, széles teruleti meritést megengedd vizsgalatokban ezek
oOsszefonddnak és egyszerlien csak ,csoportokka” valnak. Révidebb
torténeti idészakot szlikebb tertleti fokusszal vizsgalva azonban egyre
inkabb elkulondlnek egymastdl, tiszta formakat 6ltenek és immaron jol
megkuldnboztethetd ,strukturakként” mutatkoznak el6ttink.

Az an sich (magaban valo) és a fiir sich (magaért vald) osztalyok
megkulonboztetése segitséglinkre van, amennyiben vilagossa valik
altala, hogy az osztalyok (és mas csoportok) éntudata nem allando,
hanem valtozé. Marx és Weber segitségével azonban egy lépéssel
tovabb is mehetiink és vellk egyutt azt is felismerhetjik, hogy az egyes
konkrét torténeti csoportok egyméashoz valé viszonya sem adott, ha-
nem szintén valtoz6. Persze joggal mondhatna erre valaki, hogy senki
sem tételezte fel, hogy egy osztaly vagy egy etnikai csoport mindig is
létezett, és hogy mindenki tudja, hogy minden csoport esetében van
egy olyan torténeti pillanat vagy inkabb id8szak, amikor kialakul (még
ha ezt nehéz is kdrllhatarolni). Ez igaz is lenne, mi azonban itt nem
erre akarunk kilyukadni.

Mert fogadjuk csak el: a torténelem egy meghatarozott pillanataban
alakult ki a burzsoazia (a vilag burzsoaziaja, egy adott terllet vagy
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embercsoport sajat burzsoaziaja), a brahmin kaszt, a magyar nem-
zet és a buddhistak vallasi kbzossége is. Feltételezhetjik azonban,
hogy e pillanattdl kezdve valamennyi létezik is? A magunk részérél
kitartunk azon allaspontunk mellett, ami szerint egy bizonyos értelem-
ben igenis megtoérténhet, hogy valamennyi fenti csoport szlintelentl
Ujjaalakul, mint ahogyan az idé mulasaval teljesen uj bort talalunk a
régi Uvegekben. Azt is gondoljuk ugyanakkor, hogy a csoportlétezés
szakadatlansaganak és Osi eredetének tétele, habar ¢ériasi ideoldgiai
értéket jelenthet a csoportok tagjai szamara, a megfigyelé szemében
csak csekély analitikus értékkel bir. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba
torténd atmenet nem magyarazhat6 azon osztalyok egymassal vivott
harcaval, amelyek jelenlegi létformaja csak e folyamat eredményekép-
pen j6tt 1étre. A libanoni polgarhaboru sem magyarazhato olyan vallasi
csoportok kozotti harccal, amelyeknek jelenlegi Iétformaja talnyomo-
részt a polgarhaboru kdvetkeztében alakult ki.

Az intelligens elemzés ezért megkdveteli azoknak a folyamatoknak
a feltarasat, amelyek révén e csoportok (és intézmények) allandéan
Ujjaalakulnak, atformaldédnak és megsziinnek ama tékés vilaggazda-
sag mikddése hatasara, amely valésagos tarsadalmi rendszerként a
,hosszu” tizenhatodik szazadban alakult ki Eurépaban, és amely ezt
kovetéen térben olyannyira kiterjedt, hogy ma a foldgolyé 0sszes tébbi
foldrajzi térsége is a részévé valt. Az osztalyok és etnikai csoportok
egymashoz val6 viszonya és igy tényleges strukturajuk is a modern
allamok megteremtéséhez koétédik. Az allamok kulcsfontossagu politikai
egységek a vildggazdasagban, olyan egységek, amiket az allamkozi
rendszerben elfoglalt helyzetlik hataroz meg és ir le. Ez az allamkozi
rendszer segitette a vildaggazdasag politikai szuperstrukturajanak
kialakulasat.

A diplomacia, az ugynevezett nemzetkozi jog és az allamépité ide-
olégiak (mint amilyen az abszolutizmus) szlletése térben és idében
egybeesett. Valamennyi a kapitalista vildaggazdasag kialakulasanak
kdzponti magjaban szlletett, [étrejottiik pedig 6sszefonddott a vilaggaz-
dasag korai mikodésével. Ezek az allamok természetesen hamarosan
az egyenlétlen eréviszonyok alkotta hierarchikus hal6zatban talaltak
magukat: az allamkdzi rendszerben. Ahogy e kapitalista vildggazdasag
Uj tertileteket kebelezett be, a kdzponti magbdl alapjaiban atformaltak
meglévd politikai szerkezeteit (beleértve terileti és ,etnikai” vagy
nemzeti hataraik Ujrarajzolasat is). Atalakitottak, hogy be tudjak télteni
a t6lik elvart szerepeket az allamkozi rendszer kapcsolati hal6zatan
belul. Ezeknek az allamoknak tul gyengéknek kellett lennitik ahhoz,
hogy korlatozni tudjak a termelési tényez&k keresztllaramlasat hatara-
ikon, s igy sajat termelési folyamataik periférikus helyzetbe kerilését.
Ebbdl kdvetkezéen a korabban létezd politikai struktdrakat néhany
esetben meg kellett ,gyengiteni”. Am ezeknek az allamoknak egyuttal
elég eréseknek is kellett lennitik ahhoz, hogy biztositsak a feltételeket



a hataraikon keresztlili aramlashoz és termelésiik perifériara szorulasa-
hoz. igy azutdn mas esetekben meg kellett ,erésiteni” a korabbi politikai
struktirakat. Am akar meggyengitésrél, akar megerésitésrél volt sz6,
ezek az Ujjaalakitott vagy teljesen ujként életre hivott és a rendszerbe
éppen betagolt allamoknak végul olyan formai alakultak ki, amelyek
a vildggazdasagi rendszer kdzponti magvanak termelési folyamataira
specializalddott (centrum)allamokhoz képest tul gyengék voltak.

Az osztalyok és az etnikai/nemzeti csoportok vagy csoportosita-
sok ugymond kristalyosodasi folyamata harom iranybol ment végbe.
Elsédlegesen azokhoz az allamokhoz vald viszonyukban hataroztak
meg magukat, amelyek a legnagyobb fegyveres erével és a legjobb
gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeztek. Utdbbi esetben vagy az egyre
névekvé addbevételek kdzvetlen elosztdsa vagy a piacokhoz torténd
preferalt hozzaférés strukturalt lehetéségeinek megteremtése révén.
Vagyis e csoportokat és osztalyokat azok hataroztak meg, akik ezen
allam feletti strukturak centrumaiban (és a vilaggazdasagi rendszer
egészének centrumaiban) voltak. Azaz e csoportokat és osztalyokat
olyan vetélytars csoportok érzékelték és éertékelték, akikkel egy kap-
csolatrendszerbe tartoztak.

A szoéban forgd allamstrukturakkal egyutt harom fajta csoport jott
létre — az osztalyok, a nemzeti és az etnikai csoportok. Mig az an
sich (magukban vald) osztalyok egy tényleges tarsadalmi gazdasag
haztartasainak kapcsolatrendszerében fejlédtek ki, mely gazdasag
esetlinkben a kapitalista vilaggazdasag, a fiir sich (magéaért vald) osz-
taly olyan csoport, amely tudatositja az osztalyba tartozok térekvéseit,
mely kovetelések egy meghatarozott politikai rendben jelennek meg.
Egy ilyen osztaly ezért csak egy adott politikai egységgel egytitt forma-
I6dhat ki. Amikor E. P. Thompson (1964) az angol munkasosztaly szu-
letésérdl ir, akkor azokrél a feltételekrdl ir, amelyek kdzepette a varosi
proletariatus egy ,Anglianak” nevezett joghatdsag terlletén 6nmagat
angol munkasként kezdte meghatarozni, és mint ilyen kezdett politikai
tevékenységbe. Az osztaly 6nmagat ,hozta létre”, ahogy ezt Thompson
hangsulyozta. Vagyis nem pusztan az objektiv gazdasagi és tarsadalmi
feltételek fejlédése nyoman jott Iétre, hanem azok a médok is hatottak,
ahogyan bizonyos (nagy)szamu ember reagalt e feltételekre.

Annak mértéke, hogy jelen esetben inkabb egy angol, mint egy brit
munkasosztaly jelent meg, mar természetesen jelzi, hogy e folyamat-
ban egy kulcsfontossagu politikai dontést is meghoztak. Az ir munka-
sok példaul mar egy elkiildniilé csoportként hatarozédtak meg. igy az
,osztaly” létrehozatala ipso facto legalabb két ,nemzetiség” létrejotte-
nek része volt: az angolnak és az irnek. Es a trténetnek ezzel még
nincs vége. E korai fejlemények kdvetkezményei ma is jol lathatok. A
protestans varosi proletarok Eszak-irorszagban még ma sem ,irként”
gondolnak magukra. Ehelyett ,protestansoknak”, ,ulsterieknek” vagy
(ritkédbban) ,britonoknak” nevezik magukat. Esetleg mindharomnak
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egyszerre. Vilagos, hogy ebben a helyzetben a ,protestansnak” és az
wulsterinek” lenni ugyanazt jelenti; és ugyanez a helyzet a ,katolikus”
és az ,ir” jelolésekkel is. Bizonyosan élnek Dublinban olyan protestan-
sok, s6t zsidok is, akik irként tekintenek 6nmagukra. Ez azonban nem
csillapitja a vallasi terminusokban kifejezett 6nazonossag jelentéségét
Eszak-irorszagban.

Na, marmost, ha valamilyen politikai szervezet a vallasi terminusok
hasznalata helyett kizardlag — mondjuk — az osztalyterminusokat ré-
szesiti elényben, akkor e csoport a konfliktus ilyen politikai meghataro-
zasaval szall sikra politikai elhatarozasaért. Ha pedig egy ilyen csoport
sikerrel képviselné allaspontjat, akkor a vallasi csoportok egzisztenciaja
ugyanugy gyors hanyatlasnak indulna Eszak-irorszagban, ahogyan
ez korabban a vildg szamos mas térségében mar megtortént. llyen
példa Svajc, ahol az emberek elsédlegesen nyelvi csoportok tagjaiként
hatarozzak meg magukat, és csak kevéssé szamit az, hogy melyik
vallasi csoport tagjai.

Vajon van-e indiai burzsoazia? Nem az esszenciajara vagyunk
kivancsiak, hanem a létezésére, valdsagossagara. Ez egy politikai
kérdés, ami magukat az indiai vallalkozdkat is megosztja. Amennyiben
azt mondhatjuk, hogy van indiai burzsoazia (amely nem egyszer(ien a
rendelkezik), akkor az azért van, mert e burzsoazia hisz abban, hogy
az indiai allamapparatus fontos szerepet jatszik vagy jatszhatna ,,0sz-
talyuk” érdekeinek biztositasaban mind az indiai munkasokkal, mind
a vilag tobbi részének burzsoaziajaval szemben.

Az osztalyok mint 6nmagukat létrehozé csoportok és a rendek kiilén-
féle fajtai kozotti valasztdvonal sokkal bizonytalanabb és halvanyabb,
mint amilyennek osztaly és rend klasszikus megkulonbéztetése mu-
tatja. Ténylegesen rendkivil nehezen eldénthetd, hogy mikor foglalko-
zunk az egyikkel és mikor a masikkal. Kulénésen politikai konfliktusok
kiélez8dése esetén nehéz megkuldnboztetni Sket. Pedig éppen ez az
egyik oka annak, hogy tarsadalmi mozgalmak és nemzeti mozgalmak
megkulonboztetése kiildondsen nehézzé valt, és hogy talan nem is
igazan érdemes megkulénboztetni 6ket.

Tovabba, még a hagyomanyosan meghatarozott rendek esetében
sem biztos, hogy igazan hasznos lenne a ,nemzeteket” megklldnb6z-
tetni az ,etnikai csoportok” tovabbi fajtaitol. A ,nemzet” a jelek szerint
nem egyéb, mint egy politikai igény kifejezése arra, hogy egy allam
hatarai egybeessenek egy adott ,etnikai csoport” hataraival. Moz-
galmi céljaik létjogosultsagat megalapozand6 egyarant a nemzetre
hivatkoznak azok a mozgalmak, amelyek egy csoport (,a nemzet”)
elszakadasat-szeparalddasat kivanjak elérni, és azok is, amelyek —
éppen ellenkezbleg — egyesiteni-egységesiteni kivannak csoportokat
(,a nemzetet”). Ami a tényeket illeti, ha a ,nemzet” fogalmat szigoru
vennénk, erds késztetés éreznénk arra, hogy a vilagrendszer egészét



egyetlen ,nemzetéllamnak” tekintsik. Ez is arra utal, hogy a ,nemzet”
inkabb egy térekvés vagy tendencia leirasa, mint egy valésagosan lé-
tezd jelenségé. Ha a megfogalmazott politikai igény (és/vagy a masok
altal adott meghatarozas) nem kovetel allami szuverenitast maganak,
akkor hajlamosak vagyunk e csoportot ,etnikai csoportnak” nevezni,
fuggetlendl attél, hogy mi ennek az igénynek az alapja: a k6zds nyely,
a k6zos vallas, az azonos bérszin vagy a fiktiv k6zos 6s.

Az osztalyok, nemzetek, etnikai csoportok |étrehozatalanak (ujja-
szervezésének, atalakitasanak, lerombolasanak) tényleges torténete
— beleértve mind a ,kiilsé” csoportok altal e csoportépités érdekében
kifejtett nyomast, mind maguk e csoportok ,bellilrél” fakadé vagyat arra,
hogy csoportta valjanak — a kulturalis kéntésben megjelend politikai
igények folyamatosan ndvekvé és csokkend intenzitdsanak a torténete.
Nincs azonban bizonyiték arra a kapitalista vilaggazdasag tébb szaz
éves torténetében, hogy az egyik fajta csoportalakzat igénye elfojtotta
vagy visszaszoritotta volna a tdbbiét. Ugy latszik, mindegyik fajta
csoportalakzatnak (osztalyoknak, nemzeteknek, etnikai csoportoknak)
megvannak a maguk igényei. Ebbél kévetkezéen tényleg ugy tinik,
hogy a szarmazassal, az 8si eredettel kapcsolatos allitdsok valéban
ideologikus allitasok.

Mindebbdl persze nem kdvetkezik, hogy ne lennének rendszerszeri
tendenciak. Igy példaul eddigi érvelésiink egyaltalan sem &ssze-
egyeztethetetlen azzal a tétellel, hogy a kapitalista vildaggazdasagban
névekszik az osztélypolarizacio. Ez a tétel azonban az an sich (ma-
gukban vald) osztalyokra vonatkozik, vagyis a valésagos tarsadalmi
gazdasagra: a kapitalista viliggazdasag egészére. Ez az elemzés
elsésorban amellett érvel, hogy a csoportalakitd (szolidaritast ered-
ményezd) folyamatok a kapitalista vilaggazdasag folyamatai. Valamint
amellett, hogy e csoportokat és szolidaritasokat formalé folyamatok a
politikai szervezetek sokkal szilikebb terlleten megjelend térekvéseinek
alapjaul szolgald kdzponti formak kdzé tartoznak.

Az elmult években kiilonféle tarsadalomtudomanyi iskolakhoz tar-
tozok egyként kezdtek visszatérni Marx politikai gazdasagtanrél adott
biradlatdhoz. E visszatéréssel egyszerre |éptek at az osztalyelemzés
azon mechanikus felhasznalasan, amit a Il. és a lll. Internacionalé
ideoldgiaja alakitott ki. Es léptek tul az 6si eredettel biré rendek azon
szintén mechanikus felfogasan, ami az 1950-es és az 1960-as évek-
ben a vilag — Egyesiilt Allamok altal uralt — tarsadalomtudomanyanak

felismerték, hogy a vilagpiac egysége, amit elemzésében mar Marx is
el6feltételezett (a korabeli brit hegemdnia korszakanak medfigyelése
nyoman), és amir6l sokan ugy vélték, hogy a tizenkilencedik szazad
végén megszint, ténylegesen ujjaalakult és kiteljesedett. Az ugy-
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nevezett transznaciondlis t6ke kereste annak lehetéségét, hogy az
allami-politikai apparatusok minimalis korlatozasa mellett mikddhes-
sen. Noha a t6ke koncentracidja egyre fokozddott, transznacionalis
kiterjedése az amerikai centrum hatarain tulra a vilagpiaci verseny
intenzivebbé valasanak fontos tényezgjéve valt, és lényeges szere-
pet jatszott a vilagpiac egységének megszilarditdsaban is. Ebben az
Osszefliggésben az allamok szerepe alapvetéen megvaltozott, még
ha nem is mindenutt azonos mértékben. Tevékenységik sulypontja
— kilénosen a kommunista vilagon kivil — szemlatomast attevédott.
Korabban féként a nemzeti/birodalmi hatarokon bellli, illetve e hata-
rokat atmetszd terileti terjeszkedésre és a vallalatok kdzotti verseny
korlatozasara 6sszpontositottak. E helyett egyre inkabb a terlletikon
foly6 termelés versenyképességének fokozasara és elismert nemzeti
tékéseik transznacionalis terjeszkedésének tamogatasara kezdtek
torekedni. Ezzel azonban tovabb fokoztak a vildaggazdasag kapcso-
lathalozatainak sirliségét és 6sszekapcsoltsagat, ami viszont alaasta
azon képességlket is, hogy befolyasoljak-ellenérizzék a gazdasagi
tevékenységeket — akar a sajat hataraikon belll is. Ennek felismerése
tehat az els6 fontos belatas.

Masrészrél az a felismerés, hogy a rendszerellenes mozgalmak egy-
re inkabb a ,nemzeti felszabaditasi mozgalmak” ruhajat 6ltik magukra,
s igy egyszerre formalnak igényt kétfajta legitimitasra: a nacionalista
imperializmusellenességbdl, valamint a proletar kapitalizmusellenes-
ségbdl fakadora is. E kettd tette 6ket valdban nagy mozgdsitéd erével
bir6 mozgalmakka. Amennyiben azonban az allam meghdditasaval
hatalomra jutottak, szembetalaltak magukat azzal az allamkézi rend-
szerrel, amelynek keretei kdzott az altaluk elfoglalt allam is mikodik.
Csakhamar az allamkdézi rendszer kényszerei k6z6étt talaltak magukat,
egy olyan szorult helyzetben, amelyet egyebek mellett éppen az ilyen
,forradalom utani” allamokon bellli és azok kozotti konfliktusok feszi-
tenek. Ez a masodik fontos belatas.

A vilagrendszer belsé folyamatainak meggy6z6 elemzése Gsszessé-
gében tehat kettds feladatot allit elénk. Egyfel6l megkdveteli a visszaté-
rést az alapokhoz a tékés termelési mod miikddési mechanizmusainak
elemzésében (visszatérést a politikai gazdasagtan marxi kritikajahoz).
Masfel6l megkdveteli a tarsadalmi csoportok miikddési mechanizmusa-
inak Ujrafogalmazasat. (A formalddo, atalakuld és természetesen meg
is szind osztalyok és rendek, vagyis a valésagos folyamatok fogalmi
alapjainak ujragondolasat.) Azon tarsadalmi csoportokeéit, amelyek ver-
sengenek és Osszeltkdznek egymassal a kapitalista vilaggazdasagon
belul, mikdzben maga e kapitalista vildaggazdasag is szlintelendl alakul
és folyamatosan ujjaformalja Gnmagat.



Jegyzetek

" Arend és a rendek (Stand, Stdnde) weberi fogalma angolra forditasakor
kilénds alakvaltozason ment keresztil. A leggyakoribb forditasa status,
status-group, illetve status-groups lett, ritkdbban rank vagy estate. A statusz
és a statuszcsoportok magyarban és németben is visszahonosodott fogalmai
(Status, Statusgruppe) ugyanakkor merében mas jelentéssel bir, mint a rend
és a rendek (Stand és Stdnde). Jelen tanulmany szerzdi is a status-groups
kifejezést hasznaljak, de jelzik az eredeti németet is (Stdnde). Forditoként
kdvetkezetesen a rend, illetve a rendek kifejezést valasztottam. A fogalom tor-
ténetérdl részletesebben lasd: Borocz, Jézsef (1997): Stand Reconstructed:
Contingent Closure and Institutional Change. Sociological Theory, 15 (3),
215-248. (Aford.)

2 Akik foglalkoznak Weberrel, jol tudjak, hogy a Roth—Wittich-kiadas cimeinek
tobbsége nem Webert6l, hanem az irasokat Gazdasag és tarsadalomma
formald szerkesztdktdl szarmazik. A kérdéses rész kulcsmondatai céljaink
szempontjabol a kdvetkezok:

,Minden jogi rend strukturaja kozvetlenil hat a gazdasagi vagy egyéb hatalom
eloszlasara a kérdéses [politikai] kozosségen belll” (1968, 926).

,Marmost: a [politikai] kozOsségen belll az »osztalyok«, a »rendek« és a
»partok« a hatalomeloszlas jelenségei” (1968, 927).

3 Ezt a ,mellékes”, a maradékot jelzd rezidudlis kategoriat egészen addig
nem kezdték szisztematikusan kidolgozni, amig Polanyi — a The Great
Transformationben (1957) és késébbi irasaiban — pozitiv tartalmat nem adott
az ,integracié nem piaci formainak”.

4 Weber egyik eIméleti tétele e részben, a ,Politikai kozosségek” cim( fejezet

hatodik részében olvashato:
,A rendi rétegzddés altalanos érvényesulésével kapcsolatos altalanos gaz-
dasagi el6feltételekrél az alabbiakat mondhatjuk. Amikor a javak és szolgal-
tatdsok megszerzésének és elosztasanak alapjai viszonylag szilardak, akkor
ez a rendi rétegz6désnek kedvez. A technoldgiai haladas és a gazdasagi
atalakulds minden visszahatésa gyengiti a rendi rétegzédést és er6siti az
osztalyhelyzetet. Azokban a korszakokban és orszagokban, amelyekben a
puszta osztalyhelyzet jelentésége a dontd, jellemz8en technikai és gazdasagi
atalakuldsok mennek végbe. A gazdasagi rétegzédésben zajlé valtozasok
barmiféle lassulasa a rendi szerkezetek er6sddéséhez vezet és feléleszti a
tarsadalmi megbecstultség szerepének fontossagat.” (Weber 1968, 938.)

5 Nem foglalkozunk azzal, hogy Weber milyen értelemben hasznalta a ,ré-
tegz6dés” fogalmat. A ,rétegzédési folyamatok” fogalmanak id6leges és
programatikus leirasarol lasd Hopkins—Wallerstein 1981.

6 Ezt a témat Wallerstein dolgozta ki (1980).
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