DOMENICO LOSURDO

Iszlamofilia*

yTerrorizmus, fundamentalizmus, Amerika-
ellenesség, a Nyugat iranti gyulolet, Gsszejat-
sz4s az iszldammal és az antiszemitdkkal: efféle
védakkal — mint megannyi éles fegyverrel —
vagdalkozik az amerikai birodalom. A totalis
mozgositds viligméretii légkorében — a bar-
barok ellen, akik a kapuk el6tt dllnak, s6t, mar
be is vették magukat a Nyugat fellegvéraiba —
mindenki automatikusan a béke és a civilizacid
ellenségének szamit, aki nincs Amerikéaval”

Domenico Losurdo

1. Harc az iszldm ellen, a Nyugat védelme és a ,,gorog—rémai-zsidé—
keresztény” hagyomdny leleménye

[... ] Acivilizaciok osszecsapésanak jeles teoretikusa mar jéval szept-
ember 11-e el8tt kijelentette: ,[a] nyugat szdmdra az igazi problémat
nem az iszldm fundamentalizmus, hanem az iszlaim maga jelenti”!
E megallapitds még szélséségesebb formaban jelenik meg az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban a fundamentalista lelkészek és pasztorok
prédikdcioiban, akik a kereszténység és az igaz vallds nevében hirdetik
meg az iszlamellenes keresztes hadjaratot. Nem kevésbé hangos a
vészriad6 a szekularizalt Eurépdban sem, ahol az Atlanti-6cednon
tali keresztes hadjdrat ,laikusabb” és fillbemdszobb forméban je-
lentkezik: eszerint lényegében a modernség, vagyis a laicitds eskidt
ellenségei ellen kell fellépni. Egy lényeges pont viszont valtozatlan:

* Részlet a szerzd Il linguaggio dell'impero. Lessico dell'ideologia americana [ A biroda-
lom nyelvezete. Az amerikai ideolégia lexikona] c. mtivébél (Roma-Bari, Editori
Laterza, 2007). Eztiton mondunk kdszonetet a Laterza Kiadénak hogy hozzajarult
a szoveg magyar forditisdnak kozléséhez — a szerk.

VALTOZATOK EGY TEMARA

15



16

VALTOZATOK EGY TEMARA

egy olyan vallassal, kultdréval allunk szemben, amelynek alapitéja — az
amerikai fundamentalista lelkészek szerint —,terrorista” vagyis — a
szekularizmus eurdpai bajnokainak tdlzasaval - egy ,fejlevago”™?

Az 6ngyilkos terrorista-merénylék val6jéban Sémson dtestamen-
tumi alakjatol is szarmazhatnanak. Ami pedig a ,fejlevagéknak”
mondottakat illeti, a katolikus egyhdz kidnonjdban szereplé bibliai
koényvekben talalunk egy részletet, amely Judit figurdjat dicsoiti, aki —
miutin megbtivolte és riszedte — dlmédban lefejezte az immar ,bortol
megrészegiilt” Holofernészt, az Izrael ellenségeit vezényl6 hadvezért.
Ennek az Ur éltal segitett és dltala a ,Fold minden asszonyénal jobban”
(Judit 13.18) megaldott hdsndnek a torténetét Masaccio drokitette
meg, aki Juditot abban a pillanatban dbrazolja, amikor szolgal6linya
segitségével elemozsids zsdkba teszi véres trofedjat: dldozata fejét.

Mindenesetre, az Atlanti-Ocedn két partjan felcsap6 iszlamellenes-
ség bajnokai szerint mar Mohamed hadat tizent a Nyugatnak, szerin-
tikk ebbél kell kiindulni ahhoz, hogy megértsiik a kozel-keleti vélsa-
got, a terrorizmust és szeptember 11-ét. Az ellenség identitdsa tehat
ismert, ahogyan ellenfele identitdsa is: a ,tudatosan Nyugat-ellenes,
Eurdpa-ellenes és judeo—keresztény-ellenes” terroristak tdmaddsai
ellen kell szildrdan fellépni a ,zsid6 és nyugati” lélek és hagyomany
védelmében.* Mindezt pontositva: a Nyugat — a demokricia, illetve
az észen és jogon alapul6 parbeszéd iranti tisztelete miatt — a zsido-
keresztény Jeruzsdlemen kiviil, egyben Athén és Réma 6rokose is.
Igy kezd testet Slteni egy hagyomany, s6t egy olyan nyugati ,1élek”,
amelyet ,gorog-rémai-zsido—keresztényként” lehet definidlni — ez
az, amit mésfél évezrede tdmad és veszélyeztet az iszldm.

Ennyit a hdborus ideologidrdl. Most érdemes a torténelmet is
megvizsgalni. Ez vajon megerdésiti-e a Nyugatra oly jellemz6 ,gorog—
romai-zsido—keresztény lélek” 1étét? Egy 6rok, mitikus identitassal
rendelkezd, gyakran hivatkozott és ijeszt6 osszefiiggésekben felbuk-
kané fogalomrol van szo. Erdemes szem elétt tartani Rosenbergnek,
a Harmadik Birodalom {6 ideologusanak definicidjat: a ,lélek” a ,faj
belilr8l nézve”, miként a ,faj” pedig a ,lélek kiviilré] nézve”> Egyelére
azonban koncentréljunk csakis azokra a jelz6kre, amelyeket a ,g6-
rog-romai-zsido—keresztény” lélek, vagy hagyomdny emlegetésekor
hasznalunk. Kozvetleniil egymds mellett emlitve, sét 6sszeolvasva,
ezek kolcsonosen kioltjak a latszolag egységes entitds egyes elemei
kozotti konfliktusokat.

Tekintsiink el az olyan ,kisebb”, vagy révidebb konfliktusoktol,
mint amikor Réma habozds nélkiil lerombolta Korinthoszt, hogy



uralma ald hajtsa a gorog viligot. Hatdrozottan hosszabb és meg-
0sztobb volt az az Gsszecsapds, amely a gorég-romai viligot dllitotta
szembe a zsid6sdggal és a kereszténységgel. Elég csupdn arra a heves
ellendlldsra gondolni, amelyet a Kr. e. II. szdzadban a Makkabeusok
fejtettek ki a hellenisztikus kulttra terjedésével szemben; a zsid6
identitds védelmében Johannesz Hiirkdnosz nem riadt vissza ,vérosi
lakosok lemészarldsatdl, akiknek az volt az egyediili buniik, hogy
gorogiil beszéltek.” Ha lehet, akkor még tragikusabb volt az 9sszecsa-
pds a romai vildggal, hiszen Kr. u. 74-ben Jeruzsilem és még inkébb
Maszada védéi tomeges 6ngyilkossagot kovettek el, semhogy megad-
jak magukat. Mellesleg, a Rémai Birodalom, miel8tt behédolt volna
akereszténységnek, az ellene irdnyuld nagyszabésu tildozéssorozattal
azt megprobalta elfojtani.

Halalos harcnak vagyunk a tandi, amelyben — Nietzsche kifinomult
olvasata alapjén — Kelet és Nyugat allt szemben egyméssal. A zsid6-
keresztény hagyomdny keleti Istene arat végiil gyézelmet, amely
crimen laesae maiestatist [felségsértést] lat a biinben és az 4ltala feliilr8l
megallapitott szabdlyoktol valé legkisebb eltérésben. Ez egy minden-
hat és tokéletes Isten, akinek az emberektdl val6 végtelen tavolsaga
eltiinteti vagy érzékelhetetlentl kicsivé teszi az utébbiak kozotti
kulonbségeket. Keletre utal az id6 linedris szemlélete és a tobbé-ke-
vésbé messianisztikus varakozds a novumra, amely az dkori vilagban
a rabszolgdk, a szolgdk és az élet mindenféle vesztesei kozott kezdett
terjedni, és amely késébb a forradalmi hagyomdny részeként hatott
romboldn. A zsidosag és a kereszténység elterjedése a hellenisztikus
és rémai vildgban, gyézelme a politeizmus és ama vildg felett, amely
magatdl értetddének és természetesnek tartotta az emberek kozotti
egyenlStlenséget és a barbdrok rabszolgasigit, Nietzsche szemében
a szolgai és plebejus zsidé—keresztény Kelet gy6zelmét jelentette
a pogany, politeista, arisztokratikus Nyugat felett. Az egyenl8ség
Nyugaton gyokeret vert eszméje tehdt, amire olyannyira biiszke, hogy
ebbdl vezeti le elsdségét és egyetemes kiildetését, egy keleti vallasbol
szarmazik, aminek kézéppontjaban az emberek teljes alavetettsége all
egy abszoldt Urnak.

Az iszlam szembedllitasa a zsido—keresztény vilaggal nem veszi figye-
lembe a zsiddsag és a kereszténység kozotti hosszan tartd konfliktust.
Ez olyan koriillmény, amelynek utohatdsait a mai napig érezzitk — leg-
alébbis a zsid6 fundamentalizmus egyik (zsid¢) kritikusanak szavaibol
itélve. Utobbi beszdmolt arrdl, hogy sz6 szerint betartva a Talmud
el6irsat, miszerint ahol csak lehetséges el kell égetni az Ujszovetség
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osszes follelhetd példanydt, 1980. marcius 23-dn ,,az evangélium tobb
szaz masolatdt égették el nyilvinosan és ritudlisan Jeruzsélemben, a
Yad Leakhim védnokségével, amely egy — Izrael Vallasiigyi Minisz-
tériuménak fenntartdsiban mikodé — valldsi szervezet.” Mdsrészrt: a
hebraizmus legortodoxabb kérei és egyes nemzetkozi hirdi értelmisé-
giek is az Ujtestamentumbél eredeztetik az antiszemitizmust, ahonnan
egyenes vonalat hiznak, amely elér egészen Auschwitzig, Illethetiink-e
egyaltalin egységes jelz6vel egy olyan civilizdciot, amely a ,végsé
megoldds” dldozatait és felelSseit egyarant feloleli?

Végiil a kereszténységet évszdzadokon 4t megosztd, mély szaka-
dékokrol se feledkezhetiink meg. Nem sziikséges visszamenniink a
valldshédbortkig. A XIX. szazad végén az Amerikai Egyesiilt Allamok
akatolicizmussal, s6t a pdpasdggal szemben hatdrozta meg keresztény
identitds4t. Ez egy olyan szembeadllitds, amely a valldsi jelentésen tul
etnikai jelleget is 61tott, legalabbis a Congregational Home Missionary
Society szaméra készitett kézikonyv alapjan, amit ennek titkdra, Josiah
adott ki, s amely elképesztden sikeresnek bizonyult az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban is. Strong ebben kérlelhetetlen vadiratot
fogalmaz meg a rémai egyhdzzal szemben: ,a rémaisag a vallasi tii-
relem helyett a valldsi tiirelmetlenséget tanitja”; ,Roma a sajto és a
gondolatok cenzurdjit virja el a sajto- és a szolasszabadsag helyett”;
yelfogadja Allam és Egyhaz egységét ezek teljes szétvilasztasa he-
lyett”; ,vallasi abszolutizmust” gyakorol, amelynek politikai sikon is
kévetkezményei lehetnek. E pillanatban a katolikusok teljes mérték-
ben kiviilalloknak szdmitottak a wasp [ White Anglo-Saxon Protestants;
fehér angolszdsz protestansok] szdméra: nem protestinsok, nem
tartoznak az ,,angolszaszok” nemes tdrzséhez, (e faj testesiti meg a
szabadsdgeszméket);* bizonyos értelemben — Franklin XVIIL szazad
kozepi véleménye szerint — a fehér fajhoz sem sorolhatok.

Még tobb kozhely terheli a zsido—keresztény és az iszlam vilag
osszehasonlitasat. A zsidok szdzadokon keresztiil kozelebb érezték
magukhoz az iszldmot, mint a kereszténységet. ,Nyugaton az dsszes
zsido6 felszabaditoként tidvozolte” a Mohamed haldla utin a nevében
azonnal megindulé arabokat, akik esetenként hasznos segitséget
nyujtottak a kereszténység elleni kiizdelemben.” Ez tortént példaul
Spanyolorszdgban, ahol nem véletleniil fejlédott ki egy csodéla-
tos ,zsido—iszldm hagyomdny”,'* mikozben az arab nyelvi zsid6
magaskultira is virdgzdsnak indult.

Ez a szolidaritds — vagy cinkossdg — nyugtalanitotta a kereszténye-
ket. 1096-ban, a ,felszabaditand6” szent helyek felé menetelve, a ke-



resztesek kegyetleniil 1éptek fel az utjukba kertil6 zsidé kozosségekkel
szemben. Graetz, a XIX. szdzadban alkotd, német—zsidé szarmazasu
(és vallastr) torténész igy magyarazta a Németorszagban tombolé
sopredék viselkedését: ,A zsidok ugyanuigy hitetlenek, ugyanugy,
mint a szaracénok, mindketten a kereszténység 6rokos ellenségei.
A keresztes hdboru mdr itt helyben is elkezd6dhet, mikozben elren-
dezziik a dolgokat a zsidokkal.”! Ugyanez a logika vezetett kortilbelil
négy évszazaddal késébb, a keresztény Reconquista utin, a muszlimok
és zsidok spanyolorszdgi kitizetéséhez.

A ,zsid6-iszIdm hagyomdny” emléke nem ttnt el kénnyen.
AXIX. szazad kozepén, Benjamin Disraeli, a zsid6 szdrmazdsi, nagy
angol dllamférfi szemében még olyannyira szorosnak ttint a zsidok és
arabok kozotti kételék, hogy az egyik és a masik csoportot is egy ka-
tegoridba lehetett sorolni. Eszerint beszélhetiink ,moézesi arabokrol”
(vagyis ,zsid6 arabokrdl”) és ,mohamedi arabokrél” (azaz ,muzul-
man arabokrol”), akik a keresztény tiirelmetlenség ltal nem kinzott
Spanyolorszagban csodalatos civilizaciot hoztak létre:

»Alegvéresebb és legszornytibb tildoztetéstdl szenvedd zsido lakos-
sdg a félholdban hivd testvéreikhez fordult [ ...]. Izmael fiai az 4ltaluk
élvezett jogokat és privilégiumokat biztositottik Izrael fiainak [...].
E nyugodalmas évszdzadok soran nehéz megkiilonboztetni Mozes
kovetdjét a Mohamed-hitiitél; mindketten palotdkat, kerteket és
szokokutakat emeltek, egyenrangu félként toltotték be alegmagasabb
dllami tisztségeket, egymdssal versengtek a felvildgosult és kiterjedt
kereskedésben, illetve vetélkedtek a neves egyetemeken.”"

Tehat a zsido—keresztény hagyomany mellett van egy zsidé-mu-
zulmén hagyomanyunk is. Am a muszlim-keresztény hagyoméany
se maradhat ki. Mint kozismert, ,a gorogrdl arabra térténé monu-
mentdlis forditdsi tevékenység” tette lehetévé a latin-keresztény
vilagnak, hogy Gjrateremtse kapcsolatat a gorogséggel, ami ,,a Romai
Birodalom hanyatldsanak évszdzadai sordn” elveszett. Nem ez az
utolsé arab és iszlam hozzdjarulas a keresztény Nyugat kultirajihoz.
Altalénossigban: nem szabad figyelmen kiviil hagyni ,a muzulman
gondolkodok fontos szerepét a késé kozépkori tudomdnyos és filozo-
fiai gondolkodasban”. Maguk az ,eurdpai egyetemek” is a , XII. szdzad
végén jottek létre egy hasonlé modellt kévetve, mint ami kordbban
az iszlam madraszdkban fejlédétt ki” (amit ma annyira lenéznek)."
Még a legmagasabb szintii nyugati miivészeti alkotisokat sem lehet
értelmezni e kontextuson kiviil, ha igaz, hogy az Isteni szinjdtékra is
mélységesen hatott az ,iszlam eszkatolégia”'* A XIX. szdzad kozepén
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egy hires francia torténész az iszlam szdmlajdra irta a kereszténység
torténelmének legsotétebb lapjait (a keresztes hiborukat, az inkvizi-
ciét és az amerikai dslakosok kiirtésat); 4m ez a kiilonos elgondolés is
csak meger6siti annak a keresztény—iszlam civilizdcionak a létezését,
aminek mara teljesen kitorolték az emlékét.

Ha jol megnézziik, a nyugati identitds, vagyis a vélt ,gorog—ro-
mai-zsidé—keresztény” hagyomany vagy ,lélek” megkonstruéldsa,
ami élesen szemben 4ll az iszZlammal, hasonlé médon jott létre, mint
minden mds fundamentalista mitologia. Természetesen hosszu tavu
és bolygdszintti nézépontbdl veszit a kordbbi ,hagyomdny” jegyében
zajlé konfliktusok jelentdsége, de ily médon a kereszténységet és az
iszlamot szembedllitd Osszecsapas mértéke is drasztikusan lecsokken.
Réaddsul, ebbdl az dltaldnos leértékel6désbél egy olyan, szokatlan kép
sejlik fel, mint amilyet Toynbee rajzolt meg. Mivel a mindannyiunk
— keresztények és muzulmanok — dltal birtokolt spiritudlis 6rokség-
nek sok a kozds pontja (egy részét a gorogoktsl, mast a zsidoktsl
vettiik 4t), tirsadalmunkat ugyanugy nevezhetjiik keresztény-mu-
zulmdnnak, ahogyan gorog-zsidonak is, hogy megkiilonboztessiik
mind az indiai hindu, mind a tdvol-keleti buddhista—konfucianus
tarsadalmaktdl.

Igy, madartavlatbdl és a teljes emberiséget felslelé nézépontbsl
vizsgalodva, rogton 6sszemosoddnak szemiink elétt a kozos gorog—
zsid6 életmadra épiild kilonféle keresztény és muzulman valtozatok.
Teljes mértékben jelentéktelennek tinnek a gérog—zsidé kulturalis
csalddba tartozo keresztények és muzulménok szdmara k6zos jellem-
z8khoz képest.'s

2. Hdrom egymdstdl gyokeresen kiilonbozd, kritikus viselkedés az isz-
ldmmal szemben

Ha Arendt intésének megfelelGen, a zsidok 6r6k és passziv dldozatok
gyandnt val6 abrazolasa a ,kivalasztott nép régi mitoszabol” kévetke-
zik, akkor ennek az olvasatnak az alkalmazésa az arabokra és a muszli-
mobkra egyszertien és tisztdn Gjrateremti az iszldm fundamentalizmus
szdmadra oly kedves mitolégiat. Nincs értelme azonban 6sszemosni
avalldsos gytloletet a faji tildozéssel. Ahogy killonbséget lehet tenni
zsiddellenesség, judeofobia és antiszemitizmus kozott, ugy keriljik
el az iszlimellenesség (az iszlam kultira és vallas bizonyos elemeinek
legitim kritikdja), az iszldmfébia (a muszlimokkal szembeni kultu-



rélis és valldsi alapti negativ diszkriminécié elvardsa vagy eléirasa),
illetve az arab és muzulman valldsti népekkel szembeni faji gytlolet
osszekeverését.

Ennek tisztazdsa érdekében érdemes egy jelentés — mar idézett —,
liberélis ir6hoz fordulnunk. Tocqueville szimdra nem kétséges, hogy
olyan valldssal allunk szemben, amely szdméra a ,szent hdboru az elsé
az Osszes jocselekedet kozil”. Tovabba: ,a Kordn erészakos és érzéki
szellemisége olyannyira szemet szir, hogy véleményem szerint nem
keriilheti el egy joérzésti ember figyelmét.”'® A legkevesebb, amit
elmondhatunk errél a kritikdrdl az, hogy meglehetdsen egyoldalu:
az er@szakra és a szent hdbortra valé hajlammal vidolja azt a vildgot,
amely éppen azokban az években egy olyan konyortelen hodité hédbo-
rt dldozata, amely sok tekintetben a keresztes hdborukra hasonlitott.
Ugyanez a liberalis iré Algéria meghdditasat egy ,keresztény nemzet”
joszandéku véllalkozasaként dics6iti. Raaddsul, barmennyire is vitat-
hat6, Tocqueville kritikus vélekedése teljesen legitim, amennyiben a
Koran elitélésébdl — legalabbis még ekkor — nem von le semmiféle
negativ megkiilonboztetést e vallas kovetdivel szemben.

A liberalis francia gondolkodé azonban tovabbmegy ennél. Isz-
lamellenessége konnyen csap dt iszldmfobidba. Nem csak azért, mert
Algéria esetében konyortelen hdborut tart célszertinek, amely a ,fegy-
vertelen férfiak, n6k és gyerekek” elfogasaval — vagyis olyan eszkozok
igénybevételével, amelyek a francidk és a nyugatiak ellen alkalmazva
barbdrnak tiinnének — a civil arab lakossdgnak sem kegyelmez. Va-
léjéban a hdboruat kovetén sem sziinik meg az éslakos népességgel
szembeni negativ megkiilonboztetés. Tocqueville figyelmeztetet arra
is, hogy mindenképpen el kell keriilni, hogy az arabok olyan banas-
modban reménykedjenek, vagy azt koveteljék, hogy ugy banjanak
veliik, ,mintha polgartarsaink és veliink egyenlék lennének.”"”

Teljesen nyilvanval6 az arabokkal szembeni negativ megkiilonboz-
tetés. Kivédheti-e ezt a megtérés és a kulturdlis asszimilacié? Erre igen
kicsi az esély: a ,félig civilizalt népeknek” bele kell nyugodniuk Fran-
ciaorszdg és Eurdpa ,domindns helyzetébe’, és ennek szellemében kell
ket nevelni.'’® Algéridban a hoditds az dslakosok megtizedelésével
és a rendszeres kisajdtitasokkal folytatodott; Tocqueville szemében
mégis ennek dldozatai szenvednek gyogyithatatlan ,mohdsigban”
és ,fanatizmusban.”" A liberdlis francia egy Kergorlay-nek, unoka-
testvérének és bardtjanak irt levelében fogalmazott igy az arabokrdl,
és roluk mint ,gyaldzatos és mocskos fajrol” beszélt.” Az arabokkal
szembeni negativ megkiilonboztetés ebben, ugy tint, naturalista
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format 61t magéra. Mindazondltal, Tocqueville-nal nem tnnek fel a
tényleges arabellenes rasszizmus jelei: tobbé-kevésbé tisztan latszik
a kilonbség ama latdsmodhoz képest, amelyet a gyarmatositok di-
cséretét zengd és érdekeit hangsulyoz6 ujségok 6hajtanak, miszerint
létesiiljon természetes és athaghatatlan korlat a gyarmatositok és a
gyarmatositottak kozott, s6t akdr az utébbiak teljes megsemmisitse
is szdba johet.

3. Az arabok és muszlimok, mint az drja mitoldgia célpontjai
Gumplowicztdl napjainkig

A Harmadik Birodalom vereségével és az elnyomott népek felszaba-
dité mozgalmainak terjedésével bekovetkezd fordulat utin — habar
mér nem annyira nyilt és explicit médon, de — a gyarmati rasszizmus
tovabbra is kilonféle médokon érezteti hatdsit a Nyugat arabokkal
és muszlimokkal szembeni viselkedésében. Ezért tartom pontatlan-
nak az arabellenes antiszemitizmus kategéridjat. Mégis, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a felmeriilé ujdonsigokat.

Elgondolkodtaté tény: az drja mitologia, amely hosszu tdvon tapot
adott a zsiddellenes tild6zéseknek, amit megpecsételt a ,végs6 megol-
das”, manapsdag a muszlimok ellen tombol. Elég csak Indidra gondolni,
ahol erds fundamentalista dramlatok azonositjék a mitikus arjékat a
nagy dzsiai orszdg eredeti népességével, amelyet felszolitanak, hogy
szerezze vissza és hangsulyozza sajét eredeti identitdsdt, s vesse le
magdrél a részben nyugati, de féleg muszlim rétegeket, amelyek a Mo-
gul Birodalom idejébél szarmaznak. 1992-ben Ajodhjiban 200 000
aktivista iivoltotte: ,,Haldl a muzulméanokra!”,

Az er6szak nemcsak a mecseteket érintette. Heteken, hénapokon
keresztiil valodi pogromok zajlottak, amit a fanatizalt cs6cselék hajtott
végre: ,A muszlimokat élve égették el az otthonaikban, gyujtobombat
dobtak rdjuk és megkéselték ket az utcikon. A hadsereg beavatko-
zdsa sordn csak Bombayben 1400 embert mészaroltak le, akik szinte
mind muzulmanok voltak” Az igy elért népszertséget meglovagolva,
az iszlamfdbia és az drja mitoldgia fundamentalista bajnokai késébb
orszagos szinten is hatalomra kertiltek: elég csak az ,allam 4ltal 2002
dpriliséban meghirdetett pogromra gondolnunk, amikor t6bb mint
kétezer muszlimot vadasztak le és gyilkoltak meg.™'

Ilyenforman az 4rja mitoldgia a kiinduldsi pontra ér vissza. A XIX.
szdzad végén Ludwig Gumplowicz a torténelem dltala , faji harcként”



valo beallitdsakor panaszkodott amiatt, hogy ,az igynevezett »sémi«
civilizicié” elnyomta az ,6kori India drja civiliziciéjat”. Itt nem a
zsidok az ,antiszemita” polémia okai: maga Gumplowicz is zsid6
szdrmazasu; a célkeresztben az ,arabok”, vagyis a ,mohamedén-arab
uralom” allt.»?

Ahagyomdnyos antiszemitizmus nem veszitette el szem el6l az ara-
bokat, habdr az 6ssztiizet kezdettdl fogva a zsidokra 6sszpontositotta.
Szemléltetésképpen adjuk at a szét a (zsiddellenes) antiszemitizmus
egyik legbefolydsosabb teoretikusdnak, aki a XIX. szdzad végén az
aldbbiakat irta: ,Mivel Eurépdban a sémi fajt szinte kizarélag zsidék
alkotjak, sztikebb értelemben a »szemita« néven a zsiddkat értjiik.
Tehdt a mi esetiinkben az »antiszemita« a »zsidok ellenségét«
jelenti”. A Nyugatra érkezett, illetve a szdrmazasi helyiikon maradt
szemitdk kulturalis és faji egységessége ettél még megmaradt: ,A
sivatagi szemita nomadok (beduinok) ma is a legprimitivebb és
legnyiltabb médon tzik a fosztogatdst és a rablast. A zsid6 az ugy-
nevezett »kultirbeduin« [Kultur-Beduine]; ugyanazt a mesterséget
tizi civilizalt formaban. Miikodési teriilete a »kereskedelem«”* Az
antiszemitizmus hagyomdnyosan a zsidokat vette célba, amennyiben
6k képviselték a Nyugat kebelén beliil a megvaltoztathatatlan kilon-
bozbséget. Az arabok és a muszlimok viszont a gyarmati népeknek
alkottdk szerves részét: 8ket a gyarmati népek ellen szdzadokon at
alkalmazott elmélet és gyakorlat stjtotta. Mindez nem ért véget,
mégis egy gyokeres ujdonsig szolt kozbe. Mivel bevindorléként
nem szakitottédk meg, és nem is akarjak megszakitani a kapcsolatot
szarmazési orszagukkal és kultardjukkal, az arabokat és a muszlimokat
most a Nyugat belsé ellenségeként bélyegzik meg: 6k egy nyughatat-
lan ellenség 6todik hadoszlopa; ma 6k képezik a felfordulds hordoz6
elemét, 6k jelentik a kérokozot, amely fert6zésveszélynek teszi ki az
amugy egészséges tirsadalmi rendet. Mds sz6val, az arabokat és a
muszlimokat azokkal a kozhelyekkel, elSitéletekkel és racionalizalasi
eljardsokkal kezdik illetni, amelyek hagyoményosan és meglehetésen
tragikus modon a zsidokat vették célba.

4. Az iszldmfébia és a nyugati ,lélek” dtlényegiilése
Erdemes egy pillantdst vetniink a ma terjedd, tobbé-kevésbé rasszista

indittatasd iszldmfobia altal kitorolt torténetre. A XIX. szdzadban
olyan szerz8k, mint Tocqueville, Mill és Renan, megfigyelték, hogy
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az iszldmban a rabszolgasig enyhébb format 61t6tt, mint Nyugaton;
az els6 kiemeli, hogy ezt hamarabb torélte el a keleti és muzulmén
Tunézia, mint a nyugati és keresztény Franciaorszdg.** Ez mégsem
tantoritja el a Nyugatot att6l, hogy nem sokkal késébb a rabszolga-
sag és az iszlamnak e csapdsban val6 biinrészessége elleni kiizdelem
nevében adjon lendiiletet sajit gyarmati terjeszkedésének. Ezentul
az abolicionista jelszavakat egyidejileg szavaljék azzal, hogy a foko-
zatosan aldvetett népeket kegyetlen kényszermunkdnak vetik ala és
haldlukig dolgoztatjék uraik, a fehér és nyugati faj javdra.

Manapsag a rabszolgasdg aldli felszabaditds motivumat felvaltotta
andi emancipécié kérdése, de az utdbbi sem meggy6z6bb az el6bbi-
nél. Adam Smith hangsulyozta, hogy a nyomor gazdasdgi és szexu-
élis téren is az ,erkolcs szigoroddsat” okozza; hozzdtehetjik, hogy
ebbe az irdnyba hat a hdboru és a hiboru veszélye okozta permanens
rendkivili dllapot is. Az egy dolog, hogy konstatéljuk a néi eman-
cipacid késését, amit objektiv korilményeknek tudhatunk be, ame-
lyek a Nyugat politikai-katonai beavatkozdsanak kovetkezményei
is. Mds és igencsak kiilonb6zé dolog viszont tjra szembehelyezni
egymdssal az idében valtozatlan vagy akar 6rok ,lelkeket” Erdemes
felidézni, hogy az iszldmban - ugy tiinik — sohasem volt lehetdség
a n6 olyan bemutatdsara, mint a Tertullianus altal emlitett ,pokol
kapuja” (diaboli ianua),* amely latasmod valészintileg a nemcsak
Eurépaban, hanem Amerikaban is szdzadokon keresztiil tombold
boszorkanyiildozés alapjat képezte (itt, Salemben is kivégeztek 19
,boszorkanyt” 1692-ben). Igen, a keresztény iszonyodés a nemiség-
t6l, a rabszolgdknak és a népi rétegeknek, vagyis azoknak a ,szigoru
erkolcese”, akik eleinte terjesztették az uj valldst, hosszan tarté s
meglehetdsen negativ hatdst gyakorolt a ndkre, akik kénytelenek
voltak biinként gondolni a testdpoldsra, és vallasi kotelezettségként
a szaporodasi rabszolgasagra.

A keleti és iszlam ,lelket” akként bélyegzik meg, mint amely kép-
telen elfogadni a laikus és modern dllamot, amely annyira j6 fogado6
kozegre talalt a zsido—keresztény vildgban. De ki emlékszik mar arra,
hogy ezzel hosszt ideig éppen a katolicizmust vadoltak? Ezt nemcsak
telszines ujsagirék és masodrangu szerz6k, hanem rangos filozéfusok
is vallottédk: kozvetleniil a juliusi forradalom utian Hegel kijelentette,
hogy a francidk a ,vildgi szabadsag elvének kimonddsat koveton mér
nem képezik részét a katolikus felekezetnek” Az Egyhdz és az Allam
szétvalasztdsa és a vilagi dllam eljovetele, amely a tiirelem eszméjén
alapul és nemet mond a papasag kovetelésére, hogy az igazsig legfébb



6re legyen politikai és valldsi kérdésekben, egyben a katolicizmus
megtagaddsanak és végének szinonimdja is volt!** Ami a zsid6ségot
illeti, lassuk mi tortént a cari Oroszorszégban, ,kényszerlakhelyiikon’,
ahova szamtizték Sket.

A vildgi” s26 nem jelentett semmit: amit a vallas nem szabélyozott,
az nemcsak hogy nem létezett, de lehetséges sem volt. A mindennapi
torténések — és elbeszélésiik — masodlagos jelent6séggel birtak, és
egyébként is mindent a Biblia szavaibdl vezettek le, amely — Mau-
rice Samuel taldlé megfogalmazdsiban - ,a kézésség mindennapi
ujsagja” volt. Ebben a rendszerben az értékrendszerek ellentéte nem
a vallasos—szekuldris, hanem a zsid6—nem zsid9, a zsid6 koz6sség és
a ,kedvesek” kornyezé vilagdnak szembedllitisat jelentette.””

A teljes bezarkozds és a vallasi fundamentalizmus egyben vélasz is
volt az tildoztetésekre, és lehetdvé tette a sajat identitds megvédését
egy nehéz, egyfajta dlland6 ostromdllapottal jellemezhetd helyzetben.

A sulyos konfliktusok soran gyakran hivatkozunk a valldsra: a nem-
zet és a vallds, tehdt a politika és a vallds hajlamos egységbe forrni; a
laikus tér pedig 6sszesziikiil. Nem véletlen, hogy az iszlam a ,laikus-
sag” élharcosa volt a legerésebb és legfejlettebb pillanatdban, amikor
Spanyolorszdgban kialakitotta a multikulturélis, multietnikus és val-
lasilag sokszind térsadalom elsé modelljét, amit késébb a keresztény
Reconquista pusztitott el. A keresztény Eurdpanak csak egy relative
nyugodt, és geopolitikai szempontbdl tobbé-kevésbé biztonsigos
helyzetben sikeriilt liberélis szabélyokat megfogalmaznia maga sza-
mdra, vagyis megvalositani a valldsi tiirelem intézményét, illetve az
Allam és az Egyhdz szétvalasztasat.

Kontfliktushelyzetben azonban ezen vivmanyok valsagba keriilhet-
nek. Ez tortént a masodik harmincéves haboru, azaz a két vilighabora
sordn is.”* Manapsdg, mar ami az Egyesiilt Allamokat illeti, az iker-
tornyok elleni tdmaddst kévette a Patriot Act, illetve a guantanamai
és Abu Ghraib-i koncentriciés univerzum, mikozben tobben azt
valljak, hogy a terrorveszély sulyosboddsa esetén kollektivan inter-
ndlni kellene a muszlim valldsi amerikai polgdrokat. Ezek alapjin
nyilvdnvald, hogy a timadas és a haborus fenyegetés a kittzott cél
ellentétét éri el. A hdboru washingtoni ideolégusainak dldozataik és
célpontjaik — Madisonra és Hamiltonra utalva — azt vdlaszolhatndk,
hogy Amerikédban a nemzetbiztonsag elleni komoly veszélyforras
szinte teljes hidnya tette lehetévé a szabad intézmények létrejottét.
Oriiltség vagy reélpolitikai cinizmus jele a demokracia hidnya miatti
felhdborodas azon orszagokat illetéen, amelyeket egy szornytiséges
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habords gépezet veszélyeztet, és dllanddan gazdasagi, diplomdciai,
katonai ostrom alatt tart?

Ennek ellenére, ahelyett, hogy a térténelemmel és a geopolitikéval
torédne, a Nyugaton uralkodé ideoldgia inkabb meséket gyart a szent
hdbort és a teokracia kultusza éltal athatott, és ezért a laikussdg és
modernség eszméit és elveit megérteni képtelen iszlamrol. Valéjaban
ezek az Oszovetségbol szarmazé témék igen fontos szerepet jétszot-
tak és jatszanak ma is a Nyugat — és kiilonosen ennek vezér-orsziga
— politikdjéban és kultarajaban. A ,teokrdcia” ismeretlen az iszldm
szdmadra, itt ugyanis nincs hely egy olyan papi hierarchia szdmara,
amely igényt tarthat a valldsi vagy politikai hatalomra, mikézben a
yteokrdcia” kifejezés pozitiv értelemben van jelen az amerikai poli-
tikai hagyomdnyban. A Zarandok Atyak, az istenfélé gyarmatosok
és a  kivélasztott nép” érkezését, mint ilyet a ,teokrdcia” inneplése
fémjelzi, ,amely a legjobb korményzasi forma mind az Allam, mint
az Egyhdz szdmdra”, ami alapjan ,az Uristent kell megtenniink Kor-
manyzénknak.”*

Ami a masodik vidpontot illeti, az ,Ur hdbortinak” 6testamentumi
motivuma jelentés szerepet jatszott Amerika térténelmében. Ahogy
Toynbee megjegyezte, az eurdpai eredetti és faju ,bibliai keresztény”,
aki nem eurdpai faju népek kozott, a tengerentulon telepedett le,
menthetetleniil azonositani kezdte magét Izraellel, aki Jahve akarata-
nak engedelmeskedik és az Ur mtivét végzi, mikézben birtokba veszi
az Igéret Foldjét. Ekozben az it menti nem eurdpaiakat a kinadniak-
kal azonositotta, akiket az Ur a Kivalasztott Nép kezébe adott, hogy
pusztitsa el vagy igdzza le 8ket. Ezen megfontolasbdl az gjvilag angol
nyelvii protestans gyarmatositdi a bolényekhez hasonloan, kiirtottak
az észak-amerikai indidnokat a kontinens két partja kozott.*

Cotton Mathernél az dszovetségi ,Ur haborti” a formalédé ame-
rikai nemzet héseposza lesz: 1702-ben a Magnalia Christi Americana
egy szent ritushoz hasonl6 formédban tinnepli azon vérengzé vadak,
has-vér 6rdogok kiirtdsat, akik az indidnok lennének. Tehat a Nyugat
vezetd orszdgdban a szent hdbord motivuma nemcsak hogy jelen
van, hanem a legvisszataszitobb formdjéban van jelen, amely végsé
soron az ellenség és a hitetlen megsemmisitését tizi ki célul. A XIX.
szdzad végén Theodore Roosevelt egy igen fontos figyelmeztetést
fogalmazott meg a ,alacsonyabb fajok” (inferior races) felé: ha ko-
ziilik barmelyik is meg merné tdmadni a ,felsébbrendd” (superior)
fajt, ugy ez pusztité hdbortval (a war of extermination) vélaszolna,
amely ,meg0Iné a férfiakat, néket, gyerekeket, pontosan tigy, mint-



ha keresztes hadjaratrél lenne sz6.*' Egy évvel kés6bb egy neves
szendtor és sikeres ideologus csak egy fokkal szerényebb nyelvezetet
hasznélva, az amerikait az Isten dltal ,kivélasztott népnek” ltja, vagyis
olyan orszdgnak, amely ,az angol nyelvii népek isteni ligdjat” vezeti a
yMindenhato kifiirkészhetetlen terve” megvaldsitisdban, amely akdr
a ,dekadens fajok” elttinését is jelentheti.*

Hasonl6 szélamok hangzanak el Eurépéban is, mdr ami a ,barbé-
rokkal” val6 viszonyt illeti. Grotius szdmdra a gyarmatosité hdborak
végsé soron valldsi jelleget Sltenek: ezek az ,Isten ellen elkovetett
vétkekért” felelés személyek ellen irdnyulnak, akik ezért hasonléak
a yvadallatokhoz”** A még nem liberélis, de a sajat anglikdn vagy
yangol szabadségdra” biiszke Anglidban Bacon még egyértelmiibben
dedikalt egy parbeszédet a holy warnak, vagyis latinul a bellum
sacrumnak, amiben az egyik beszélgetStars pont a Deuteronomiumra
és Kdnadn példdjara utal, ,,egy népre, amely nem nép’, igy maga Isten
itélte foldje és élete elvesztésére. Igen, ,vannak neviitkben nemzetek,
amelyek jogilag nem nemzetek, hanem emberek raja vagy sokasiga”
és ,ahogy vannak kiilonleges, térvényen kiviili és egyes orszagok
polgéri torvényei dltal felirt emberek, ugy léteznek térvényen kiviili
és a természetjogi, illetve nemzetkozi jog ltal, vagy Isten kozvetlen
parancsdra felirt nemzetek”** Ha az Amerikdban partra széllt puritin
gyarmatositék szdmadra a rézb6riiek a ,kdnadnitdk és az amalekitdk’,
az angol héditok szemében az irek az ,amalekitdk” (akiket a fold
felszinérdl szandékoznak eltdrdlni).*> Hozz4 kell tenni, hogy ez az
6szdvetségi motivum nem csak arra a teriiletre korlatozédik, ahol
az Oszovetség hatasa killsnosen erés. A jiliusi monarchia éveiben a
legradikalisabb francia gyarmatositoknak az volt a véleménye, hogy az
arabok ,egy, a Gondviselés rendeletére elpusztitasra itélt emberi faj”
részét képezik. Ebbe a kontextusba helyezhetjiik végiil a Harmadik
Birodalom 4ltal a Szovjetuni6 ellen meghirdetett népirt6 keresztes
haborit és a Kelet-Eurépaban kiépitendé német gyarmatbirodalmat,
amely az ,6slakosok” megtizedelésén és rabszolgasorsba taszitdsdn
alapult: Goebbels ,szent hdborurol” beszél, Hitler pedig az ,Uristen”
(Herrgott) segitségét kéri, és boldognak, elégedettnek vallja magat a
,Teremtd”, a ,,Gondviselés” altal re kiszabott kiildetés miatt.3

A ,szent hdbord” a Nyugat sajét bels6 konfliktusai sordn olt testet,
habar ebbdl hidnyzik, vagy korldtozottabb a népirtds szdndéka: lattuk
e motivum jelenlétét az ir nép angol uralom elleni, hosszas fiiggetlen-
ségi harcdban, és még szembeotlébb formaban volt jelen a napdleoni
megszéllas ellen Németorszdgban vivott, az ,Urnak tetsz8”, ynagy és
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szent német hdboru” soran. Még konnyebben hirdették meg a szent
haborut a Nyugat kézpontja fel6l tdmadé barbarokkal és hiteha-
gyottakkal szemben, mint példdul a forradalmi Franciaorszag ellen,
amelynek vezetdit a ,vadakhoz” vagy a ,torokokhoz” hasonlitottak;
az angol Burke ,vallashaborut” (religious war) siirgetett, amely egy
id8ben civilizdcids és ,polgarhabora” (civil war) is.’

Ezen a téren ugyancsak az Egyesiilt Allamok tinik ki, amely az
6sszes komolyabb héborura, amelyben részt vesz, hajlamos szent
héboruként gondolni. Wilson szemében az altala javasolt, 1917-es
intervencid ,szent hdboru, a legszentebb az 6sszes haboruk kozil’,
mikozben az amerikai katondk , keresztesek”, akik egy ,transzcendens
vallalkozés” szerepl6i.*® Hasonl6képpen vivtik késébb a Szovjetuni-
6val szemben a hideghaborut, ahogy ma vivjék és érzékelik az iszlam
és a ,terror” elleni hdbortt is.

S. Harc az ,iszlamofilia” ellen, és egy totdlis, megsemmisits hdborii
csdbitdsa

A palesztin nép martiriuma maga is szélesebb kontextusba illeszke-
dik. A terrorizmus elleni kiizdelem sordn a Bush-kormdnyzat kérte a
genfi egyezmény Gjraértelmezését — vagyis figyelmen kiviil hagydsit.
Misok még tovabb mentek. Mindjért szeptember 11. utin a New York
Times kordbbi f6szerkeszt6je, Andrew M. Rosenthal siirgette, hogy
hagyjanak fol a félmegolddsokkal. Szerinte Afganisztinnak, Iraknak,
Irdnnak, Libidnak, Sziridnak, Szuddnnak és minden olyan, ,az Egye-
siilt Allamok elpusztitdsdra, vagy az ellene iranyulé engesztelhetetlen
gyuloletre buzdité” orszdgnak ultimdtumot kellene adni: ha hdrom
nap alatt nem adjdk ki a terroristékat és sajat vezetSiket, akkor az
amerikai szuperhatalom gondoskodni fog , févarosuk és legfontosabb
vérosaik f6ldig romboldsarél.”** Lathatjuk, hogy innen nézve nincs
is szitkség konkrét tettre, hogy népirt6 Iépéseket hajtsanak végre;
elegendd egy vélemény vagy egy érzés — a gytilolet, aminek megléte
és ereje felett Washington szuverén médon itélkezhet.

Par év tavlatdbol irja John Derbyshire a National Reviewban, az
észak-amerikai konzervativizmus meghatdrozé lapjdban: ,Azért ta-
mogattam a Szadddm-rezsim elpusztitasat és az ellene irdnyul6 els6
tdmadast, mert reméltem, hogy példaként fog szolgdlni. fgy is tortént
volna, ha f6ldig romboltuk volna a helyet és utdna otthagytuk volna’”.
Majd folytatja: ebben az esetben ,tiszteletet és félelmet kelté nemzet-



ként [ ... ], olyan nemzetként tekintettek volna rénk, mint amely tudja,
hogyan kell elpusztitani az ellenségeit”. Egy masik — ugyanebbdl a
kozegb6l szarmazo6 — hang noveli a tétet. Mikozben a Libanon elleni
izraeli bombazasok (részben fiirtds bombékkal) tiltakozast és elhatd-
rol6ddst valtanak ki, John Podhoretz megjegyzi, hogy a Nyugat nem
nyerte volna meg a masodik vilaighaborut, ha erkolcsi aggalyok miatt
ynem tamadtak volna Drezdat gyujtébombaékkal, illetve Hiroshimat
és Nagaszakit atombombadkkal”. S6t, még tovabb megy, ugyanis nem
fél feltenni radikalis kérdéseket: ,Irakban nem az volt-e a taktikai
hiba, hogy megfélemlitésként nem 6ltiink meg azonnal elegendd
szunnitat? [...] Nem a 15 és 35 év kozotti szunnita férfiak talélése-e
az oka annak, hogy felkelések torténnek, vajon nem ez a mostani
szektds erdszak-e alapvetd oka ennek?”. Jogosan jegyzi meg az Gjsdg-
ir6, aki lejegyzi ezeket a mondatokat: abban reménykedtiink, hogy
a ,népirtdsra” buzditdst és a tobbi szélsGséges eljardst csakis néhany
megszéllott Sriilt javasolja.*

Mir tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban nincs hidny azokbdl,
akik a terrorizmus terjedése lattan, a problémit egy ,szép kis” kon-
centrdcids taborral kivanjék megoldani. Ismerjitk hogyan bdntak
Guantanamdban és Abu Ghraibban az Untermenschenekkel, akiknek
fejével akdr labdazni is lehet. A birodalom kézpontjabél menjiink
most a periféridra. A legtekintélyesebb olasz lapban szerkeszt6ségi
bejegyzés magyardzza, hogy egy iszldm terrorista illegélis elrabldsa és
akar kinzésa is indokolt lehet, ha az megakadalyoz egy merényletet.*'
A politolégus-ujsagiré meg sem kérdezi, hogy gondolatmenete alap-
jan hény vélelmezett terrorista, vagyis hany drtatlan ember elrablaséra
és torturdjéra keriilhet sor.

Habdr a fenti vélemények kiilonboznek egymadstdl, van benniik
kozos elem: rendszeresen az arabok és a muzulmdanok azok, akik-
nek kapcsan ujraértelmezik, vagy hatélyon kiviil helyezik a genfi
egyezményt, az 6 esetiikben folyamodnak torvénytelen elrablashoz,
koncentracids tdborokba kényszeritéshez, kinzdshoz, tortarahoz és
az €16 vagy holt Untermenscheneknek fenntartott megaldztatashoz,
terrorbombézashoz, nukledris megsemmisitéshez és népirté meg-
oldédsokhoz. Természetesen érezteti a hatdsit szeptember 11. és az
esetleges megismétl6désétsl vald félelem; masrészrél viszont érzédik
a Nyugat részérél a gyarmati népekkel szemben kialakitott kapcsolat
évszdzados hagyomadnya, akiket hosszu ideig kizdrtak ama szent
helyekr6l, ahol él a torvény uralma és a hatalom korlatozasanak elve.
Nemcsak Izrael, hanem a Nyugat a maga teljességében, és kiilonosen
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ennek vezérallama viselkedik gy, mint ,az urak népének demokréci-
&ja”, amely kiilonosképpen az arab-muszlim vilagot veszi célba.

6. Hogyan csindljunk az dldozatbdl fenyegetd veszélyt

Mindazonaltal: hangos az a kérus, amely vddolja a palesztin népet
(amely azért biinds, mert demokratikusan megvalasztott egy ,ter-
rorista” kormanyt), és 6v a muszlim veszélytdl. Habér ez egy egyedi
jelenség, nem jelent tjdonsigot. Eppen befejezték a Cion bélcseinek
jegyzdkanyveit, amiben a zsidoknak tulajdonitott baljos vildguralmi
tervekrdl lebbentik fel a fitylat, amikor elkezdett formét 6lteni azon
nép torténelmének legtragikusabb fejezete, amely gyaldzatban és
a ,végsé megoldds” szornytségeivel ért véget. Nem ez az egyediili,
de ez a legkirivobb példdja annak, ahogy egy dldozatbdl fenyegets
veszélyt kredlnak.

Amerikai utja sordn Tocqueville megkérdezte beszélgetSpartnere-
itdl: ,Az indidnok tudataban vannak annak, hogy az 6 fajukat el6bb
vagy utobb el fogja pusztitani a miénk?”*. Ennek ellenére par évvel
késoébb, 1850-ben egy magas rangu kormdanyzati tisztvisel$ a fold
telszinérol eltérolendd népet azért bélyegzi meg, mert ,kielégithe-
tetleniil vagyik a haborara”*

Menjiink vissza par évtizedet. Ez az afroamerikaiak torténetében
kiilonésen gyaszos idészak: tombolnak a Ku Klux Klan-osztagok; a
feketék meglincselése és lassu kinzdsa kegyetlen tomeglatvanyossag,
amit a helyi sajté beharangoz, s aminek népes kozonsége van; a fehér
felsébbrendutiség tinneplésének visszatérd, barbér ritusa ez, amely
emberi — a hohérok szemszogébél nézve, inkdbb ember alatti — életek
megkinzdsat és felaldozasat koveteli. Egyidejileg nincs hidny a white
supremacyt folmagasztal6 rendszer ideolégusaibol, akik az egyesiilt
dllamokbeli és a ,dél-afrikai fekete veszélyre” figyelmeztetnek. **
Nagyjabol ugyanekkor, 1905-ben, Németorszdgban — midén a né-
metek ellendrizte Délnyugat-Afrikdban mér kezdetét vette a hererék
népirtasa (akiket a megszdllé hadsereg mar nem tartott hasznalhaté
munkaerdnek) — az egyik publicista megjegyezte: , A hererdk elleni
habordktdl kezdve felkapott téma lett a fekete, vagyis a szines népek
veszélye”*

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanui a kinaiak esetében is: orszagu-
kat a XIX. és XX. szdzadban sorozatos tdmadasok, teriileti vesztesé-
gek és — hdborus jovatétel cimén kivetett — pénziigyi fosztogatasok



stjtottak. Nyomorba dontve, tomegével kell szembenézniiik a kulik
(egy, a rabszolgétol nem sokban eltérd 4llapot) kalvéridjéval és azzal
amegszégyenitéssel, amely a shanghaji francia koncesszi6 bejaratanal
diszelgé feliratban stiritve nyilvinult meg: ,Tilos a belépés kutydknak
és kinaiaknak”. Mégis, pont ezekben az évtizedekben terjedt el a ,sar-
ga veszedelem” mitosza, amely tovabbi tdptalaja lett a kinai-ellenes
tldozéseknek és progromoknak.*

Végiil Spengler egy, a fehér faj megsemmisitésére iranyul6 ,feltétlen
akaratot” tulajdonitott az elszenvedett népirt6 és rabszolgasorsba
taszit6 politika ellen ldzadé gyarmati népeknek; ismerjiik tovdbba
Churchill 1953-as félelmét a fehérek arabok altali ,lemészarlasatol”,
akiket a francia gyarmatositok pont azokban az években vettek célba
Algéridban, népirté méodszerekkel.

Ne lepddjiink meg a tdimadé és a megtamadott, az elnyomo és az
elnyomott szerepének efféle felcserélésén: ez a gyarmati ideoldgia
szerves része. Mikozben a rabszolgatartds szedte az dldozatait, ennek
védelmezdi és haszonélvezéi ,fehérfaloként és gyilkosként™ bélye-
gezték meg az abolicionistakat, hiszen a fekete rabszolgak, vagyis a par
excellence fehérfalok és gyilkosok cinkosai voltak. Ugorjunk majdnem
masfél évszazadot: a vildgban zajlik a gyarmatellenes forradalom, és
ime, egy hires személyiség, aki felszdlal, hogy vadat emeljen ,a ki-
zsédkmdnyol6 fehér gyarmatositok elleni rasszista indulatok™® miatt.
Legf6képpen Kinat veszi célba, ahol a shanghaji kartell emlékét a
koreai hdborua érzi, amelyet — az amerikai historiografia szerint —
az Egyesiilt Allamok »egy alsérendti nemzettel” szemben vivott.*
Misrészt Schmitt az a fehérellenes rasszizmusra figyelmeztetd hires
személyiség, aki ekkorra mar elfeledtkezett arrol, hogy Mussolini és
Hitler faji hdboruinak volt az ideologusa.

Ma sem torténik mésként az ,iszlam veszély” és az ,iszlamofilek”
cinkos megvadoldsakor. Visszatériink a ,fehérfalok és gyilkosok”
elleni régi kampdanyokhoz, a Nyugat elleni gytiloletrdl beszéliink és
a ,gyilkos” kifejezést a ,terroristdval” helyettesitjiik. fme, hogyan
jutottunk el a ldtszoélag tavoli mult kodositéseitsl a mai kor hdborus
ideoldgidjéhoz.
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