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RAMON GROSFOGUEL

Episztemikus iszlamofébia és
gyarmati tarsadalomtudomanyok

Episztemikus rasszizmus a vildgrendszerben

Az episztemikus rasszizmus és szexizmus a rasszizmus és szexizmus
legrejtettebb formaja az dltalunk lakott globalis rendszerben, vagyis a
yhyugatositott/krisztianizalt, modern/gyarmati, t6kés/patriarchélis
vilagrendszerben” (ldsd Grosfoguel 2008a). A tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi rasszizmusok és szexizmusok sokkal inkabb l4thatok,
létezésiiket inkdbb elismerik, mint az episztemikus rasszizmusét/
szexizmusét. Ugyanakkor az episztemikus rasszizmus a rasszizmus
legalapvet6bb formdja és legrégebbi véltozata, amennyiben a ,nem
nyugati” népeket mint ember alatti (nem emberi vagy szubhuman)
lényeket az allatihoz val6 kozelségiik alapjn definidlja, e kozelséget
pedig alacsonyabb rendd intelligencidjuk és ebbél kévetkez6 irracio-
nalitdsuk alapjan hatdrozza meg. Az episztemikus rasszizmus a ,nyu-
gati” férfi elit egyfajta esszencialista (identitds-)politikajén keresztiil
muikodik, vagyis a nyugati filozofia és tarsadalomelmélet hegemonikus
tradiciéjan keresztiil, amely szinte soha nem foglalja magéba a ,nyu-
gati” néket, és végképp soha nem foglalja magéban a ,nem nyugati”
filozofusokat/filozofidkat és tarsadalomtudoésokat. E hagyoményban
a ,Nyugatot” tekintik az egyetlen legitim gondolati hagyomdnynak:
az egyetlennek, amely képes tudast termelni, és az egyetlennek, amely
révén szert tehetiink az ,egyetemességre”, a ,racionalitdsra’, vagy az
yigazsagra’. Az episztemikus rasszizmus a ,nem-nyugati” tudast a ,nyu-
gati” tuddshoz viszonyitva alacsonyabbrendtnek tekinti. Miutdn az
episztemikus rasszizmus sszefonddik az episztemikus szexizmussal,
a Nyugat-centrikus tdrsadalomtudomadny az episztemikus rasszizmus/
szexizmus egyik formdja, amely kitiintetett helyet biztosit a ,nyugati”
férfi tuddsnak mint a mai kor felsébbrend tuddsanak.

Ha a nyugati akadémiai tudomanydgak kdnonjaba bekerilt gon-
dolkodokat vessziik, észrevessziik, hogy e kdnonok kivétel nélkiil



ynyugati” férfi gondolkododkat és elméleteket — mindenekel6tt
eurdpai és eur6-észak-amerikai férfiakat — tolnak el6térbe. E hege-
monikus esszencialista ,identitdspolitika” olyan erés és olyannyira
normalizalt — a ,tudds” kartezidnus ,ego-politikdjat” ,objektivnek”
és ,semlegesnek” feltiintet$ diskurzuson keresztiil -, hogy elrejti, ki
beszél és milyen hatalmi lokdciobol beszél, olyannyira, hogy mikor
yidentitdspolitikdra” gondolunk, mindjart magétol értet6dSként fel-
tételezziik, itt a — kiilon rasszba tartozéként kategorizélt (racialised)
— kisebbségekr6l van sz6. Valojaban — anélkiil, hogy tagadndnk
az esszencialista ,identitaspolitika” létezését a kilon rasszként el-
koényvelt kisebbségek korében, a hegemonikus ,identitdspolitika”
— vagyis az eurocentrikus férfi diskurzus — ezt az identitaskozpontd,
rasszista, szexista diskurzust haszndlja fel arra, hogy automatikusan
elvessen minden olyan kritikai beavatkozast, amely az elnyomott
csoportokbdl és a ,nem nyugati” gondolati hagyomanyokbdl érkezé
episztemoldgidkban és kozmolégidkban gydkerezik (Maldonado-
Torres 2008). A nyugatositott tudomaényos vilag alapveté mitosza
véltozatlanul az ,objektivitas” és ,semlegesség” szcientista diskurzusa,
amely elrejti a beszél6 ,megnyilatkozési helyét”, vagyis azt, hogy ki be-
szél, a tuddsnak miféle episztemikus testpolitikdjabol és geopolitikaja-
bél kiindulva beszél a 1étezé viligmérett hatalmi viszonyokon belil.
A ,tudés ego-politikdja” mitosza révén (amely a valdsigban mindig
a ,nyugati” férfitesten keresztiil és a tudas eurocentrikus geopoliti-
kajén keresztiil sz6lal meg) mindazokat a kritikai hangokat, amelyek
e hegemonikus episztemikus rasszizmus és episztemikus szexizmus
dltal alsébbrendtinek és szubalternnek kikidltott egyének és csopor-
tok feldl hallatszanak, kitagadjék és elvetik mint partikularisat. Ha
az episztemoldgidnak van szine — ahogy arra Emmanuel Chukwudi
Eze afrikai filozéfus 1997-ben oly taldléan ramutatott —, tovdbbd van
neme/szine — ahogy Patricia Hills Collins afroamerikai szocioldgus
érvelt 1991-es konyvében —, akkor a tdrsadalomtudoményokat uralé
eurocentrikus episztemoldgidnak is van szine és neme. A ,nyugati”
térfi episztemoldgidjénak felsébbrendiiként, illetSleg a vilag tobbi
részének alsobbrendiiként val6 megkonstrualdsa a vilagrendszeriink-
ben t6bb mint 500 éve uralkodé episztemikus rasszizmus/szexizmus
szerves részét képezi.

A Nyugat” episztemikusan kitiintetett helyzetének szentesitése és
normalizéldsa Al-Andalusznak a spanyol katolikus monarchia altali
elpusztitdsa és — a XV. szdzad végétSl — az eurdpai gyarmati terjesz-
kedés révén valosult meg. Kezdve a vilag dtnevezésével a keresztény
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kozmoldgidnak megfelelén (Eurdpa, Afrika, Azsia, majd késébb
Amerika), folytatva a minden nem keresztény tudas pogany és 6rdogi
er6ktél valdként jellemzésével, egészen annak az eurocentrikusan pro-
vincidlis feltételezéséig, hogy csak a reneszénszon, a felviligosodason
és a nyugati tudomdnyon keresztiil folytatddé gorog-rémai tradicion
belil lehetséges eljutni az ,igazsighoz” és az ,egyetemességhez”, a
nyugati, eurocentrikus, férfi ,identitdspolitika” mint hegemon identi-
taspolitika egészen a lithatatlansdgig normalizédlédott. Az egyetemes
normalizalt tuddssd [ényegiilt 4t. Ekképpen mindsitették az Gsszes
,mas” gondolati hagyoményt alsébbrendinek (a XIV. szézadban
ybarbarnak”, a XIX. szdzadban ,primitivnek”, a XX. szdzadban ,alul-
fejlettnek”, a XXI. szdzad elején pedig ,antidemokratikusnak”).

Igy aztin - a nyugati szabad tirsadalomtudoméany XIX. szdzadi
kialakuldsa 6ta — mind az episztemikus rasszizmus, mind pedig az
episztemikus szexizmus szervesen beépiilt e tarsadalomtudomany
valamennyi diszciplindjéba és annak tuddstermelésébe. A nyuga-
ti tarsadalomtudomanyok eldfeltételezik a ,nem nyugati” tudds
alsébbrenduségét, részlegességét, a tudastermelés folyamatdban
az objektivitds hidnyat, valamint a ,Nyugat” fels6bbrendtiségét. A
fentiek eredményeképpen a nyugati tarsadalomelmélet 6t orszag
(Franciaorszdg, Anglia, Németorszdg, Olaszorszdg és az Egyesiilt
Allamok) tapasztalatin alapul — ezek az orszdgok a vilig népességének
kevesebb mint 12 szdzalékat teszik ki. A nyugati tdrsadalomtudomény
provincializmusa, magat hamisan egyetemesnek éllitva be, ugy tesz,
mintha a vilig népessége masik 88 szdzalékdnak a térsadalmi tapasz-
talatét is adekvat médon leirnd. Osszefoglalva, az eurocentrizmus a
maga episztemikus rasszizmuséval/szexizmuséval a provincializmus
egy formdja, amely napjainkban a tirsadalomtudomanyokban ter-
mel8dik vjra.

A nyugatositott férfiak identitdspolitikdja

E hegemoém ,identitaspolitikdval” szemben — amely kovetkeze-
tesen a keresztény és nyugati szépséget, tudast, hagyomdnyokat,
spiritualitdsokat és kozmoldgidkat helyezi kitiintetett pozicioba, és a
nem-keresztény és nem-nyugati szépséget, tudast, hagyomdnyokat,
spiritualitisokat és kozmologidkat alsébbrendtinek és alavetettnek
tekinti — az alsébbrendiinek és alavetettnek kikialtott alanyok ki-
alakitottédk a maguk sajit ,identitaspolitikdjat”, reakcioképpen az



elébbinek a rasszizmusdra. Ez sziikségszer(i mozzanat, részét képezi
annak a folyamatnak, amelynek sordn azok, akiket a rasszista vildg
alsébbrendienk tituldl, és akiknek ember-mivoltit nem ismeri el,
értékesként tételezik Snmagukat. Am az 6nazonossag pozitiv meg-
erdsitésének a folyamata korlédtokba titkozik, ha olyan fundamen-
talista kezdeményezésekhez vezet, amelyek visszajara forditjak a
hegemon ,nyugati” férfi eurocentrikus rasszista és szexista filozofiai
hagyomadny binaris gondolkoddsmdédjat. Ha példaul azt feltételezik,
hogy a szubaltern nem nyugati etnikai/faji csoportok felsé6bbren-
diiek, valamint hogy a domindns nyugati faji/etnikai csoportok
alsobbrendtiek, akkor ezzel egyszertien megforditjék a hegemén
nyugati rasszizmus terminusait, anélkiil, hogy lekiizdotték volna
az alapproblémét, nevezetesen a rasszizmust, amely egyes emberi
lényeket alsébbrendtnek kidlt ki, mig masokat kulturlis vagy bio-
16giai alapon a felsbbrendi kategorjajéba emel (Grosfoguel 2003).
Egy masik példa erre ama hegemon eurocentrikus diskurzus elfoga-
ddsa — ahogy azt egyes iszlam vagy afrocentrikus fundamentalistak
teszik —, amely szerint az eurdpai tradicid az egyetlen természetesen
és inherensen demokratikus tradici6, mig a nem-eurdpai ,masok”
természetesen és inherensen autoritaridnusként tételezédnek. Ez
ahhoz vezet, hogy letagadjék a nem nyugati vilagban létez6 demok-
ratikus diskurzust és az intézményi demokrdcia nem nyugati formait
— amelyek természetesen kiillonb6znek a nyugati liberalis demokra-
ciatol —, és ezdltal a politikai autoritarianizmust timogatjék. Ezt teszi
valamennyi harmadik vilagbeli fundamentalista, mikor elfogadja
azt a hamis eurocentrikus, fundamentalista el6feltevést, miszerint
a nyugati az egyetlen demokratikus tradici¢, és ily médon felteszi,
hogy a demokracia nem alkalmazhaté az 6 ,kultardjukra” és a 6 ,tér-
sadalmaikra”, és védelmébe veszi a politikai autoritds monarchikus,
autoriter és/vagy diktatérikus formait. Ez pusztin az eurocentrikus
esszencializmus visszdjara forditott ujratermelése. Azt az elgondoldst,
hogy a ,demokricia” inherensen ,nyugati’, a ,nem-demokratikus”
formdk pedig inherensen ,nem nyugatiak’, osztjak az eurocentrikus
fundamentalista diskurzusok és annak olyanfajta valtozatai, mint a
yHarmadik Vildg” fundamentalizmusai.

Azoka ,felosztésok”, amelyek az efféle identitédspolitikakbol adod-
nak, végil inverz formaban jratermelik ugyanazt az esszencializmust
és fundamentalizmust, amely az eurocentikus diskurzus sajitja. Ha
a fundamentalizmust olyan perspektivaként definidljuk, amely a
maga sajat kozmoldgidjét és episztemologidjat felsébbrendtinek és az
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igazsig egyetlen forrdsdnak tartja, mikozben mds episztemoldgidkat
és kozmologidkat alsobbrendiinek bélyegez, megtagadva télitk az
egyenldséget, akkor az eurocentrizmus nem pusztin a fundamenta-
lizmus egyik formdja, de a jelenkori vildg hegemén fundamentaliz-
musa. Azok az (afrocentrikus, iszlamista vagy indigenista) harmadik
vildgbeli fundamentalizmusok, amelyek a hegemén pozicidju
eurocentrikus fundamentalizmusra adott valaszként jottek létre, és
amelyeket a ,nyugati” sajté nap mint nap az Gjsdgok cimoldalin
szerepeltet, valdjdban az eurocentrikus fundamentalizmus aldren-
delt formdi, amennyiben tjratermelik és érintetleniil hagyjék az
eurocentrikus fundamentalizmus bindris, esszencialista, rasszista
hierarchiait. (Grosfoguel 2009).

Osszefoglalva, az ilyesfajta episztemolégiai targyaldsmédnak az
a politikai kovetkezménye, hogy a politikai iszldimmal, a demok-
racidval vagy az ugynevezett ,terror elleni habora™val kapcsolatos
vitdk alapvet6 bazisa az ,episztemikus rasszizmus.” A ,nyugati”
episztemikus rasszizmus — miutdn alsébbrendtiként kezeli a ,nem-
nyugati” episztemologidkat és kozmologiakat, és privilegizélja a
ynyugati” episztemoldgidt mint a tudds felsébbrendt formdjit és
mint az egyetlen forrdst, amelybdl definidlhatok az emberi jogok, a
demokricia, az dllampolgarsag stb. — oda jut el, hogy diszkvalifikdlja
a ynem-Nyugatot”, minthogy az, igymond, képtelen arra, hogy de-
mokrdcidt, igazsdgossagot, emberi jogokat, tudomdnyos ismereteket
stb. hozzon létre. Mindez azon az esszencialista gondolaton nyugszik,
hogy az ész és a filozéfia hazdja a ,Nyugat”, mig a nem racionalis
gondolkodds hazdja a ,minden més”.

Az episztemikus iszlamofdbia a tdrsadalomtudomdnyokban

Az episztemikus iszlamofébia formdjat 61t6 episztemikus rasszizmus
mind a modern/gyarmati vildgnak, mind e vilagban folyé tudéster-
melés legitim formdinak megalapozé és nélkilozhetetlen szervezd
elve. Az eurdpai humanisték és tdrsadalomkutatok a XVI. szdzadtol
kezdve azt hangoztattak, hogy az iszlam tudas als6bbrendi a Nyugat-
hoz képest. A moriszkokkal kapcsolatos vitdk a XVI. szézadi Spanyol-
orszagban hemzsegtek az episztemikus iszlamoféb elgondolasoktdl
(Perceval 1992; 1997). A moriszkéknak a kora XVILI. szdzadi kitizése
utdn a ,morok” alsobbrendiségének sulykoldsa az episztemikus
iszlamofo6b diskurzus keretében folytatodott. Befolydsos XIX. szdzadi



eurdpai gondolkodok, mint példaul Ernst Renan ,érvelése szerint, az
iszldm Ssszeegyeztethetetlen a tudomannyal és a filozéfidval” (Ernst
2003, 20-21). Hasonléképpen, a tarsadalomtudomanyokban az
episztemikus iszlamof6bia konkrét megnyilvanuldsaira bukkanunk a
Nyugat-centrikus patriarchélis tirsadalomtudomany klasszikus tér-
sadalomelméleteiben, mint példaul Karl Marxnal és Max Webernél.
Sukidi szavaival:

Weber szerint az iszlam a kédlvinizmus ellenpolusa. Az iszlimban
a predetermindcidban nincs semmi kétéliség. Ehelyett, ahogy
az Weber a Protestdns etikdban kijelentette (Weber 1982, 4. fe-
jezet, 37. 14bjegyzet), az iszlam a predeterminacidban hisz, nem
pedig a predesztindcidban, vagyis az eleve elrendelés a muszli-
mok evildgi, nem pedig tulvilagi sorsara vonatkozik (uo. 145.).
A predesztindcié tana a kalvinistdkndl kotelességszert kemény
munkaéra sarkallta 8ket (hivatisvégzés), a muszlimoknal viszont
az effajta hatds nem evidens. Valéjaban Weber szerint, ,,a donté
mozzanat, a »beigazol6dds« mint az eleve elrendeltek tigye, az
iszlémban nem jétszott szerepet” (uo.). A predesztinicié fogalma
hijdn az iszldm nem tudta az evilagi tevékenységgel szembeni
pozitiv attitiidot eliltetni kévetdiben. Ez pedig a muszlimokat
fatalizmusra karhoztatja (Weber 2005, 246-247).

A doktrina és az életvitel racionalizdcidja idegen volt az
iszlamtol. Weber a predesztindcidban valé hitet haszndlta
kulcsfogalomként a doktrina és az életvitel racionalizaciéjanak
magyardzatéhoz. A kélvinizmusban a predesztindciéban valé
hit kétségtelentil generdlni tudott egyfajta etikai szigorusagot,
legalizmust, és az evildgi tevékenység raciondlis megszervezését.
Ezek egyike sem volt jelen az iszlamban. (Weber 2005, 314.). En-
nek megfelelén, a predesztindciéval kapcsolatos muszlim hit nem
vezetett a doktrina és az életvitel racionalizdldsahoz. Val6jaban
e hit a muszlimokat irraciondlis fatalistakka tette. Az iszldmban,
Weber szerint, ,a szentek kultuszdnak, végiil pedig a magidnak a
behatoldsa végképp teljesen eltdvolitotta ¢ket minden valéban
modszeres életviteltdl” (uo. 315).

Ha Weber logikdjét elvissziik a végkovetkeztetésig, vagyis a musz-
limok irraciondlis és fatalista emberek, akkor semmiféle komolyan
vehet6 tudds nem johet télik. A tuddsnak miféle geopolitikdja
van bennfoglalva Weber muszlimokkal kapcsolatos episztemikus
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rasszizmusdban? A tuddsnak ez a geopolitikdja a német és francia
orientalistak episztemikus iszlamofébidja, amelyet Weber iszldmmal
kapcsolatos itélete megismétel. Weber szerint a keresztény hagyo-
mény az egyetlen, amely életre hivhatja a gazdasagi racionalizmust,
tehdt a nyugati modern kapitalizmust. Az iszlam képtelen versenyezni
a nyugati értékek ,felsébbrendtségével”, miutdn hidnyzik beléle
az individualizmus, a racionalitds és a tudomany. A racionilis tu-
domdny és folyomanya, a raciondlis technolégia igy Weber szerint
ismeretlen a keleti civilizdciékban. E kijelentések felettébb proble-
matikusak. Olyan kutatdk, mint Saliba (2007) és Graham (2006)
kimutattdk az iszldm vildg tudomdnyos eredményeinek a Nyugatra,
a modern tudomdnyra és modern filozéfidra gyakorolt hatdsat.
A racionalitds az iszlam civilizdcié kozponti elve. Mig Eurdpat az
obskurantista feudalis babona tartotta hatalmaban a kézépkorként
ismert periddusban, addig a bagdadi iskola a vildg intellektualis és
tudomdnyos termelésének és a kreativitdsnak a viligcentruma volt.
Weber és a weberidnusok orientalista nézetei az iszlamrol Gjratermelik
az episztemikus iszlamofdébiédt, amely szerint a muszlimok képtelek a
tudomadny kitermelésére és a racionalitds elsajatitasara — a torténelmi
bizonyitékok ellenére.

De az episztemikus iszlamofébia hasonlé problémdjéval taldljuk
szembe magunkat Marxnal és Engelsnél is. Habar Marx két honapot
toltott Algirban 1882-ben egy betegségbdl valol labadozds sordn,
joformdn semmit sem irt az iszlimrél. Ugyanakkor Marx orientalista,
episztemikusan rasszista nézeteket vallott a nem nyugati népekrol
dltaldban véve, akikrdl szdmos alkalommal irt. Mi tobb, Marx kozeli
munkatdrsa, Friedrich Engels irt a muszlimokrdl, és ugyanazokat a
rasszista sztereotipidkat ismételte, amelyeket Marx haszndlt a , keleti”
népekkel szemben. Algéria francia gyarmatositdsaval kapcsolatban
Engels igy beszélt:

Alapjaban véve, véleményiink szerint, nagyon szerencsés dolog,
hogy az arab vezért foglyul ejtették. A beduinok harca reményte-
len volt, és bar a m6d, ahogyan a Bugeaud tipust durva katonak
ahadat viselték, szerfelett elitélendd, Algéria meghoditdsa a civi-
lizéci6 haladdsénak fontos és szerencsés ténye. A berber dllamok
kalézkoddsainak, amelyeket az angol kormédny soha nem akada-
lyozott, amig az 6 hajéit nem hdborgattdk, csak az egyik ilyen
dllam meghoditdsaval lehet véget vetni. S Algéria meghdditdsa
maris rakényszeritette a tuniszi és a tripoliszi bejt, sét a marokkoi



csaszart is, hogy a civilizaci6 utjéra lépjenek. Mds foglalatossa-
got kellett taldlniuk népeik szdmadra, mint a kal6zkodast, és mas
eszkozt kincstaraik megtoltésére, mint a kisebb eurdpai dllamok
altal fizetett sarcot. Es béar sajnaljuk, hogy a pusztai beduinok
szabadsdga megsemmisiilt, nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy ugyanezek a beduinok rabloknak a nemzete, akiknek {6
megélhetési eszkoze az volt, hogy ratorjenek vagy egymasra, vagy
a letelepedett falusiakra, elvegyék, amit taldlnak, lemészdroljak
mindazokat, akik ellenallnak, s a megmaradé foglyokat eladjik
rabszolgdnak. Mindezek a szabad barbarokbdl 4llé nemzetek
tavolbol igen biiszkének, nemesnek és dicsének latszanak, de
csak kertiljink kozelebb hozzdjuk és azt litjuk, hogy, akdrcsak
a civilizéltabb nemzeteket, nyereségvagy vezérli 6ket, csupn
nyersebb és kegyetlenebb eszkozoket alkalmaznak. Es végtére is,
amodern burzsod a nyomdban jar6 civilizaciéval, iparral, renddel
és legaldbb viszonylagos felvilagosodassal, tobbre becsiilendd,
mind a feudalis lord vagy a portydzé rablé a barbdr tdrsadalmi
allapottal egyiitt, amelyhez tartoznak. (Engels: Franciaorszag —
Rendkiviili leleplezések — Abd el-Kader — Guizot kiilpolitikaja,
The Northern Star, 1848. januar 22. In MEM 42. kotet; Idézi:
Shlomo Avineri, Karl Marx on Colonialism and Modernization.
Doubleday, New York, 1968, 43.)

Engels preferalt opcidja teljesen vildgos: a ,barbdr” allapotok
lekiizdése érdekében timogatni kell a gyarmati terjeszkedést, és el
kell hozni a nyugati civilizaciot, még ha az burzsod és brutalis is.
A ,Nyugat” f6lénye ,mindenki méssal” szemben, és kiilonosképpen
a muszlimokkal szemben, jol kivehet6 ebben az illdsfoglalasban.
India kapcsan Engels a kovetkezéképpen ir a muszlimok irracionalis
fanatizmusarol:

A felkel6k hadviselése most annak a habortnak a jellegét kezdi
olteni, amelyet Algéria beduinjai viseltek a francidk ellen, azzal
a kilonbséggel, hogy a hinduk kordntsem olyan fanatikusak és
hogy nem lovas nép. (Engels: Az indiai hadsereg, New York Daily
Tribune, 1858. julius 21. In MEM 12. kétet, 484.)

Ha bérki kételkedne abban, hogy Marx osztotta Engels nézeteit a
muszlimoknak és a ,nem-nyugati” népeknek a Nyugattal szembeni
alsobbrendtiségérol, a kovetkezd idézet bizonyitd ereji:
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A kérdés [...] nem az, hogy az angoloknak volt-e joguk megho-
ditani Indidt, hanem az, hogy a torok, a perzsa vagy az orosz hé-
doltsdg alatt ll6 Indiét el6nyosebbnek tartanok-e a brit hodoltsag
alatt 4116 Indidnal.

Anglianak kett6s kiildetést kell betoltenie Indidban: az egyik
rombolé, a mésik djjaalkotd — a régi dzsiai tarsadalom megsem-
misitése, és a nyugati tarsadalom alapjainak lefektetése Azsidban.

Az Indiat egymas utdn lerohan¢ arabok, t6rokok, tatarok, mo-
gulok hamarosan hinduizdlédtak, mivel 6rok torténelmi torvény,
hogy a barbar hoditokat magukat is meghdditja a leigdzott népek
magasabb civilizici6ja. A britek voltak az elsé olyan hoditok, akik
folotte alltak a hindu civilizdcidnak, s ezért nem keriilhettek ha-
tdsa ald. [...] Nincs tobbé messze az a nap, amikor az idével mért
tavolsdg Anglia és India kozott a vasutak és gézhajok egyiittes
segitségével nyolc napra révidil meg, és amikor ez az egykori
meseorszdg ilymédon valdban a nyugati vilighoz csatolodik.
(Az indiai brit uralom vérhaté kovetkezményei, 1853. julius 22.
In MEM 9. kétet, 209-210.)

Marx nem tdplélt sok reményt a muszlim tomegek proletdr szelle-
miségével kapcsolatban, amikor az Ottoman Birodalom kelet-eurdpai
terjeszkedésének kérdéséhez hozzaftizte:

Az eurépai torok népesség legfébb pillére — a mindig rendel-
kezésre 4ll6 dzsiai tartalékoktdl eltekintve — Konstantindpoly
és néhdny mdas nagyvéros cs6cseléke. Ez tulnyomorészt torok
szdrmazasu, és noha féképp keresztény tékések szdmara végzett
munkébol é], féltékenyen 6vja képzelt folényét és kilengések ese-
tén élvezett tényleges biintetlenségét, amit az iszldm kivaltsagai a
keresztényekkel szemben biztositanak szdméra. Kézismert dolog,
hogy ezt a cs6cseléket minden jelent6sebb coup d'etat alkalmaval
megvesztegetéssel és hizelgéssel meg kell nyerni. Néhdny gyar-
matositott teriilet lakossdgan kiviil csakis ez a csécselék alkotja a
torok népesség zart és nagy tomegét Eurépéban. Am elébb vagy
utébb minden bizonnyal kideriil majd, hogy az eurdpai szdraz-
told egyik legszebb részét feltétleniil meg kell szabaditani egy
olyan csécselék uralmétol, amelyhez képest a romai csaszarsig
csdcseléke bolesek és hésok gyiilekezete volt. (Brit politika —
Disraeli — A menekiiltek — Mazzini Londonban — Térokorszag,
New York Daily Tribune, 1853. aprilis 7. In MEM 9. kotet, 6.



A Torokorszaggal foglalkozo részt Engels irta, Marx kérésére; idé-
zi: Shlomo Avineri: Karl Marx on Colonialism and Modernization,
New York, Doubleday, 1968, 54.)

Marx szdmdra, Weberhez hasonldan, a torok szdrmazasd musz-
limok nem egyebek tudatlan emberek csécselékénél, akikhez vi-
szonyitva a Romai Birodalom csécseléke bolcsek gyiilekezetének
tlinhet. Szabadsagharcra hivott fel a muszlim cs6cselék ellen. Ennek
megfelel6en, Marx a nyugati civiliziciét magasabb rendinek tartotta,
kovetkezésképpen a nem-nyugati muszlimok civilizalasat szorgalmaz-
ta. Az 6 szemsz6gébdl nézve, a nyugati gyarmati terjeszkedés jobb,
mint hogyha egy barbér, alsébbrendii népet érintetleniil meghagynak
az id6tlenség allapotéban. Marx nem bizott a muszlim emberekben,
és meg volt gy6zédve az iszldm inherensen idegengyilolo jellegérél,
emiatt apologetikusan irt a nyugati gyarmatositasrol. Marx szerint:

Mivel a Koran minden idegent ellenségként kezel, senki sem mer
muzulmén orszagban dvatosségi rendszabdlyok nélkiil fellépni. Az
els6 eurdpai kereskeddk, akik megkockaztatték, hogy ilyen nép-
pel kereskedjenek, igyekeztek kivételes bandsmodot biztositani
maguknak, és olyan el6jogokat, amelyek eredetileg személyhez
kotottek voltak, de amelyek késébb egész nemzetiikre kiterjedtek.
Innen szdrmaznak a kapituldciok. (A hadiizenet — a keleti kérdés
torténetéhez, New York Daily Tribune, 1854. dprilis 15. In MEM
10. kotet, 163. Idézi: Shlomo Avineri: Karl Marx on Colonialism
and Modernization, New York, Doubleday, 1968, 146.)

Marx azt is mondta, a kordnak orientalista litdsmddjébdl ered
episztemikus rasszizmus szellemében:

A Koran és a bel6le szdirmazé muzulmén torvényhozas a kii-
lonféle népek foldrajzat és helyrajzat egyszert és kényelmes
megkiilonboztetésre szikiti le; eszerint csak két nemzet és két
orszag létezik: a hivék és a hitetlenek. A hitetlen a ,harbi’, vagyis
az ellenség. Az iszlam tortényen kiviil helyezi a hitetlenek népét,
s ezzel dllandé ellenséges allapotot teremt a muzulmanok és a
mashittiek kozott. (I. m. MEM 10. kétet, 161-162.)

Ezek az iszldmra vonatkozé judeo/keresztény-centrikus, Nyugat-
centrikus, leegyszersitett, esszencialista és redukcionista nézetek ré-
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szét képezték az orientalista episztemikus rasszizmusnak és az iszlim
eszmetorténettel kapcsolatos leereszked$ paternalizmusnak, amely
alél Marx sem volt kivétel. Marx gy hitte, hogy a szekularizmus
alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy a forradalomnak barmilyen esélye
legyen muszlim f61don. Ezt mondta példaul:

[ ... ] Ha teh4t polgari egyenjogusitéssal eltorlik a Korannak valé
aldrendelésiiket, akkor egyszersmind megsziintetik a papsagnak
valé aldrendelésiiket is, s forradalmat idéznek el§ tarsadalmi, poli-
tikai és vallasi viszonyaikban [ ... ] Ha a Korant code civillel valtjik
fel, akkor a bizdnci tirsadalom egész felépitését nyugatositjak.
(I. m. MEM 10. kétet, 163.)

A Marx altal itt elévezetett szekularista nézet tipikus gyarmati
stratégia volt, amelyet a nyugati hatalmak azért szorgalmaztak, hogy
szétzuzzak a gyarmati alattvalok életmodjat és gondolkodasi keretét,
és ezdltal elejét vegyék az akdr nyomokban felbukkané ellenallasnak.
Azzal az érvvel, hogy a muszlim népek a ,vallasnak” val6 aldvetett-
ségben élnek, Marx val6jdban a szekularizalt Nyugat-centrikus, ke-
reszténység-centrikus kozmologidt vetitette rd az iszldmra. Az iszlam
ugyanis nem tekintei magdt ,valldsnak” a nyugatositott, krisztianizalt
értelemben, vagyis a politikatol, kozgazdasagtantdl stb. elvélasztott
vallas értelmében. Az iszldm inkadbb egyfajta kozmologia, amely a
tawhid elképzelésén alapul — ez ut6bbi olyan egységes doktrindt,
holisztikus vilagszemléletet jelent, amelyet Nyugaton leromboltak, és
amelyet a gyarmati terjeszkedés sordn a Nyugat a vildg tobbi részén
is igyekezett lerombolni. A gyarmati-keresztény térités gyakorlata a
korai modern/gyarmati periédusban és a szekularizmus a késé XVIIIL.
szazadot kovetd gyarmati terjeszkedések sordn az ,episztemicidium”
és a ,religioszcidium” — vagyis a nem nyugati spiritualitdsnak és a
nem-nyugati tuddsfajtdknak a nyugati gyarmati terjeszkedés dltal
véghezvitt kiirtdsa — részét képezte. Ez az episztemiszcidium és
religioszcidium tette lehetévé a gyarmati alattvalok tudatdnak és
testének gyarmatositasat.

Ha Marx és Weber a tdrsadalomtudomdnyok klasszikus teore-
tikusai, akkor a nyugati tdrsadalomtudomdnyok az episztemikus
eurocentrikus és iszlamofob elditéletek befolydsa alatt all. A nyu-
gati tarsadalomtudomdnyok dekolonializdldsa magéban foglal sok
fontos folyamatot, amelyeket itt nem all médunkban részletesen
targyalni. De ezek koziil az egyik a tdrsadaltudoményos kdnon



olyan kiterjesztése lenne, amely e kdnon kozponti részévé tenné a
dekolonidlis eurdpai és nem-eurdpai tirsadalomtuddsokat, mint pél-
ddul Boaventura de Sousa Santos, Salman Sayyid, Ali Shariati, Anibal
Quijano, Silvia Rivera Cusicanqui, W. E. B. Dubois, Silvia Wynter, és
mas tarsadalomteoretikusokat, akik a modernitas alsébb bugyrainak
perspektivajabol (from the underside of modernity) gondolkodnak.
E gondolkodék kinonba val6 belefoglaldsa nem multikulturalizmus
kérdése, hanem egy szigorubb és pluriverzalis, dekolonidlis tirsada-
lomtudomany megteremtését jelenti (szemben az univerzélissal). Ali
Shariati kiemelendd, mint olyan muszlim tarsadalomtudds, aki fontos
kritikdkat fogalmazott meg a Marxhoz hasonl6 nyugati tirsadalom-
teoretikusokkal szemben.*

De vajon nem csak egy tarsadalomtudomany létezik-e, kovetkezés-
képpen nem lehetetlenség-e tobb killonb6z6 tarsadalomtudomény
létezése? Amit jelenleg tarsadalomtudoménynak neveziink, az egy
részleges, provincidlis (nyugati, férfi) gondolkodasi hagyomény,
amely mindenki mds szdmdra is definidlni akarja, hogy mi a tarsa-
dalomtudomadny, és mi érvényes, univerzdlis tudds. A nyugatositott,
provincidlis tarsadalomtudomanyok dekolonizaci6jahoz sziikségiink
van arra, hogy belekezdjiink egy globalis, interepisztemikus, horizon-
talis parbeszédbe a kiilonféle episztemikus gondolati hagyomanyok
talajdn 4ll6 tarsadalomtudoésok kozott, hogy tjraalapozhassuk az tj,
dekolonidlis tirsadalomtudomdnyokat, amelyek pluriverzdlis — nem
pedig a jelenlegi univerzdlis - médon funkcionalnak. Ez nem konnyt
feladat, és e cikkben nem mehetiink bele annak részletes taglaldséba,
hogy a megvalésitishoz mi mindenre van sziikség. Am az univerzaliz-
musbol a pluriverzalizmusba val6 4talakulds alapvet fontossagu, ha ki
akarunk szakadni abbdl a fajta gondolati keretbél, amelyben egyvalaki
szabja meg a kereteket mindenki mas szdméra (gyarmati tirsadalom-
tudomdanyok), egy tij paradigma iranyaba, ahol a fogalmak és a tudas
termelése egy valoban interepisztemikus, horizontalis, egyetemes
dialégus eredménye (dekolonidlis tarsadalomtudoményok). Ezzel
nem a relativizmusra szo6litunk fel, hanem arra, hogy az univerzalitisra
mint pluriverzalitdsra gondoljunk, vagyis mint a horizontilis médon
torténd interepisztemikus interakcié eredményére, nem pedig mint

" Ali Sariati munkdsségérol ldsd: Nathan Coombs: Ali Sariati: a marxizmus és a
végtelen kozt — az utdpia hatalma, Eszmélet, 83. sz. (2009. &sz), http://www.
eszmelet.hu/nathan_coombs-ali-sariati-a-marxizmus-es-a-vegtelen-kozt/

VALTOZATOK EGY TEMARA

45



46

VALTOZATOK EGY TEMARA

a mai univerzalisztikus tarsadalomtudomanyokra jellemzd, a vildg
tobbi részével folytatott monoepisztemikus, birodalmi/gyarmati
interakcidval azonositsuk.

Iszlamoféb vitdk ma

Az episztemikus iszlamofébidrol valé beszéd fontossagat az adja,
hogy ez a fajta iszlamof6bia jelen van a mostani vitdkban és kézpoli-
tikdban. Az episztemikus rasszizmus és szdrmazéka, az eurocentrikus
fundamentalizmus a tirsadalomelméletben megmutatkozik az em-
beri jogokrol és a demokraciérol folytatott vitakban. Azokat a ,nem-
nyugati” episztemoldgidkat, amelyek az emberi jogokat és az emberi
méltésagot masképpen definidljik, mint a Nyugat, alsébbrendtinek
tekintik a ,nyugati” hegemdn definiciékhoz képest, kizarva dket ezzel
az ezekrdl a kérdésekrdl folytatott globdlis parbeszédbél. Ha az isz-
lam filoz6fidt és gondolkodést a nyugatihoz képest alsébbrenditiként
dbrazoljak az eurocentrikus gondolkodok és a klasszikus térsadalom-
elmélet, akkor ebbél logikusan kovetkezik, hogy e filozéfia semmivel
sem tud hozzajarulni a demokricia és emberi jogok kérdéséhez, és
nemcsak a globdlis parbeszédbdél valé kizdrasa, de még az elnyomasa
is indokolt. Az ilyesfajta gondolkodds mogott meghtiz6dé Nyugat-
centrikus nézet szerint a muszlimok csak annyiban lehetnek részei a
parbeszédnek, amennyiben megsziinnek muszlimként gondolkodni,
és atveszik a demokrécia és emberi jogok hegemonikus eurocentrikus
liberalis definicidjat. Barkire a muszlimok koziil, aki e kérdésekrél az
iszlam trandici6 keretei kozott kisérel meg gondolkodni, azonnal a
fundamentalizmus gyandja vetiil. Az iszldm és demokracia, avagy
az iszlam és az emberi jogok, a hegemén eurocentrikus ,kozkelett
tudas” értelmében, fogalmilag kizdrja egymast.

Az iszlim és a demokricia Osszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6
nézet alapzatdt a muszlim vilignézetek episztemikus inferiorizacidja
adja. Manapsag episztemikus rasszista ,szakért6k” egész tiizérsége be-
szél a szaktekintély pozici6jabol az iszlamrol, anélkiil, hogy komolyan
vehet6 tuddssal rendelkeznének az iszldm tradiciérol. A sztereotipid-
kat és hazugsagokat addig sulykoljék tjra és tjra a nyugati sajtoban és
magazinokban, amig, Gébbels ndci elméletéhez és propaganddjihoz
hasonléan, nem vélnak kézkelettien elfogadott igazsagga. Ahogy
Edward Said mondta nem is olyan régen:



»Szakért6k” egész hada vélt prominens hangado6vé — ezeket val-
sagok idején veszik el6, hogy szaktekintélyként hirmtisorokban
és talkshow-kban eléregyartott formuldkat nyilatkoztassanak ki
az iszldammal kapcsolatban. Mi tobb, szdmos kanonizélt — bar
korabban mar hitelét vesztett — orientalista nézet killonds tjraé-
ledésének vagyunk tandi a nagyobbrészt nem fehér muszlimokat
illetden. E nézetek riasztd népszertiségre tettek szert, holott
manapsig mar egyetlen mdsik faji vagy valldsi csoport esetében
sem lehetne efféle félrevezetd jellemzéseket ilyen biintetleniil
terjeszteni. Az iszliammal kapcsolatos rosszindulata édltaldnosi-
tdsok immadr az idegen kultira gyaldzdsidnak utolsé elfogadott
forméja Nyugaton; olyasmiket jelentenek ki a muszlim tudatrol
vagy jellemrél vagy vallasrél vagy kulturdrdl mint olyanrdl, amik
nem hangozhatndnak el az afrikaiakrol, a zsidokrél, mas keleti-
ekrdl vagy dzsiaiakrdl sz016 mainstream beszélgetésekben. |..]
Allitom, [..] hogy mindezek legnagyobb része elfogadhatatlan
és aleheto legfelel6tlenebb fajta dltalinositas, és soha nem mer-
nének hasonlokat az emberiség barmely mésik valldsi, kulturalis
vagy demogréfiai csoportjéra vonatkozéan hangoztatni. Amit
elvarunk a nyugati tarsadalmak komoly tanulmdnyozasatdl — a
komplex elméletek, a térsadalmi strukturak, a torténelem, a
kulturélis alakulatok rendkiviil sokszint elemzései, a vizsgdlo-
das szofisztikélt nyelvezete —, mindezeket joggal elvirhatnank
az iszldm vildg térsadalmairdl sz6l6 nyugati tanulmanyokban és
vitakban is (Said 1998, xi—xvi).

E sztereotipidk terjesztése hozzdjarul a muszlimok mint fajilag
alsobbrend, erészakos teremtmények képéhez — ami megkonnyiti
az iszldm fogalmi hozzdkapcsoldsat a ,terrorizmushoz’, illetve a musz-
limok ,terroristaként” val6 reprezentéciojit.
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