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Marx eurocentrizmusa

A Marxrél sz6l6 vitak és a
posztkolonidlis tanulmanyok kozotti parbeszédért

,{Az angol szamaraknak} rengeteg id6 kel-
lett ahhoz, hogy akar csak megkézelitSleg
is megértsék, mik a foldbirtoklas valodi fel-
tételei [ ... ] [a] meghdditott kdrzetekben.”

Az angol nyelvi viligban Marx éllitélagos eurocentrizmusa sza-
mos vita kivéltoja volt, amelyek legfontosabb témdi a kovetkezdk
voltak: Marx viszonya a gyarmatositishoz, ezzel 6sszefiggésben az
dzsiai tarsadalmakkal kapcsolatos szemlélete, valamint a tdrsadalmi
véltozasokra és a torténeti fejlédésre vonatkozd elmélete. Ebben a
kontextusban kitiintetett figyelem irdnyult azokra a tanulmdnyaira,
amelyek 1853-ban az indiai brit gyarmatositdsrol sziilettek. A Marxrél
sz616 vitdkban (a tovabbiakban: MV) a megkozelitések nem léptek
tul az apologetikdn vagy a filologiai elemzésen; s az eurocentrizmus
kérdésével osszefiiggésben csak a legritkdbb esetben taldlkozunk az
uralom globalis kritikdjabol taplalkozé megkdzelitésekkel. Tovabbra
is varat magdra egy Marx egész munkdassagaval kapcsolatos szisztema-
tikus elemzés, noha a Marxszal kapcsolatos kutatds, a tudomanyos
koényvkiaddsnak héla, mar ma is lehet6vé teszi az drnyalt eszmecserét.

Ezzel szemben a posztkolonidlis tanulmdnyokban (a tovibbiakban:
PT) akritikai hangok vannak tdlstlyban. Ezek szerint Marx allitlag
védelmébe vette ,a politikai emancipéci6 eurocentrikus modelljét,
teljes mértékben figyelmen kivill hagyva a gyarmatositott szubjek-
tumok tapasztalatdt az Eurépén kivili tirsadalmakban”; ,az Indidval
és Afrikdval kapcsolatos irdsaiban nem végezte el az imperializmus
kovetkezetes elemzését”, és igy elemzéseibdl szinte teljesen kima-
radtak ,a jogfosztott csoportok és a gyarmatositott szubjektumok”?
Edward Said, akinek az orientalizmussal kapcsolatos kutatdsai ma mar
klasszikusnak szdmitanak, egészen oddig megy, hogy Marxot a nem



nyugati vilig valamiféle rasszista ,orientalizdldsdval” vidolja meg.’
APT-nbeliil igy igen er6s hajlam mutatkozik Marx mint eurocentrikus
és orientalista torténetfilozofiai gondolkodoé elutasitdséra.

Jelen tanulmany* célja, hogy mindebbél kiindulva, parbeszédet kez-
deményezzen a két diskurzus kozott. Legel6szor is az eurocentrizmus
posztkolonialista kritikajat elevenitem fel, majd egy Marx szdmdra
paradigmatikus forrds, a Voyages de Frangois Bernier cimii mu elem-
zésével folytatom, hogy igy lithat6vd tegyem mindazt, amit az MV
a PT-t6l tanulhat. Ezutdn, Marx jelenleg hozzaférhet6 munkdssagat
elemezve, kitérek a nem nyugati tarsadalmakkal kapcsolatos gondo-
lataira. Ahogyan Marx, tigy a jelen tanulmanyban ezt a kifejezést én is
a prekolonidlis vagy prekapitalista tdrsadalmak szinonimajaként hasz-
ndlom. Jol érezhetd az a fejl6dés, amelyet Marx korai eurocentrikus
alapvetéseivel szemben fokozatosan kialakul6 tévolsdgtartasaként
értelmezhetiink. Ebben az értelemben irdsom arra hivja fel a figyel-
met, hogy a PT elhamarkodottan utasitja el Marxot.

Marx annak hatdséra, hogy sziinteleniil szembesiilni volt kénytelen a
(prekapitalista) foldtulajdon kiilonbézé (Eurépén kiviili) formdival, az
eurocentrikus megkozelitést6] fokozatosan eltavolodott. Mindazonaltal,
mivel 6 maga nem jart az dltala leirt teriileteken, sét, azokat szisztemati-
kus formdban még csak nem is elemezte, munkajiban leginkabb euro-
centrikus angol irodalomra tdmaszkodott, amely ttleirasokbol, parla-
menti jelentésekbél és mas elméleti irdsokbol allt. Ezen irdsok uralkodo
felfogasa szerint, Azsidban sosem volt a f5ld magéntulajdonban, jéllehet
ez olyan hamis és orientalista felfogds, amelyet azdta — tobbek kozott a
torténészek — mar megcafoltak.’ Amikor tehét nyomon kévetjitk Marx
fokozatos eltavoloddsét az eurocentrizmustdl, akkor ez azt is jelenti,
hogy meg kell hatéroznunk, végiil milyen mértékben sikerilt kivonnia
magdt az ,angol szamarak” dltal terjesztett gondolatok hatdsa alol.

Az eurocentrizmus fogalma

Legel6szor is, pontosan meg kell hatdroznunk, hogy mit értiink
eurocentrizmuson. Négy dimenzi6t kilnithetiink el:

a) Egyfajta etnocentrizmust, amelynek az a sajétossiga, hogy nem
egyszerlien a nyugati tirsadalmak felsébbrendtiségét hirdeti, hanem
e tarsadalmak alapjaként a tudomdnyos gondolkodast is megjelli.
Ez a vildgszemlélet kéz a kézben jar azzal az igénnyel, hogy az egész
vildgot ennek a gondolkodasnak kell aldrendelni.® Itt Nyugat-Eurépa
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mint a vilag politikai, gazdaséagi és teoretikus — ha ugyan nem ,faji” -
hatalmédnak el6térbe helyezésérdl van sz6.”

b) A vilég nem nyugati részeinek ,orientalista” szemléletét. Ezt a meg-
kozelitést nem annyira e teriiletek valodi kortilményei, mint inkdbb ,nyu-
gati képe” érdekli:* a vilag mint egész valamifajta regionalis poziciobdl van
elgondolva. A kiil6nb6z6 irodalmi alkotdsokban az Eurépan kiviili vildg-
gal kapcsolatos sokféle benyomds szintézisében nem annyira a valosdg,
mint inkdbb csak az eurdpai gondolkodasi struktira tikkrozédik vissza.
A gazdaségi, politikai, kulturélis és katonai uralom egy intézményesen is
tdmogatott geopolitikai diskurzusban fejez8dik ki, amely homogenizél6
és kisajatitasi aktus révén teremti meg a vilag e régidit, azok lakdit pedig
sajit képének zavaros visszatiikroz8désévé véltoztatja (ebben a formaban
jelenik meg példaul Saidndl a , Kelet”, Marxnil pedig , Azsia”).

c) A fejlédés valamiféle pszeudo-univerzalista elgondolését. Ez
a megkozelités ,kritikatlanul elfogadja a nyugat-eurdpai kapitaliz-
mus altal meghatdrozott civilizacids és torténelmi modelleket, és
mindenféle emberi torténelmet és civilizaciot ezekhez mér hozza.™
Ez a megkozelités abbol indul ki, pontosabban kivinalomként azt
hatdrozza meg, hogy az egész vildg a nyugat-eurépai modellt kovetve
tejlédik vagy kell fejlédnie.

d) A nem eurépai torténelem, pontosabban annak a hatasnak az
elvitatdsat, amelyet ez Eurdpa fejlédésére gyakorolt. Ez a megkozelités
tehdt szemben 4ll a globdlis torténelemmel, amely azaltal probalja Euré-
pa kizdrolagossagit vitatni, hogy torténelmét partikuldrisnak tekinti,
igyekszik univerzalizmusén véltoztatni, és a vildg kilonbo6z6 régiodi
kozotti interakcidkra 6sszpontositva, Eurépat ,provincializalni”.'’
Ez annak felismerését eredményezi, hogy ,az ideoldgiai és politikai
konfliktusok mdr azel6tt viligméreteket 6ltottek, hogy a gazdasdg a
vildg legnagyobb részén uniformizalédott volna.”"! Eurocentrikusnak
tekinthetSk tehdt mindazok a torekvések, amelyek ,az eurdpai és az
Eurdpan kiviili vilag 6sszefonoddsat” és az ,histoire croisée™ létjo-
gosultsagat kétségbe vonjak'.

,Keresztez6d6” vagy ,egymadsba fon6dd” torténelem: Michael Wernier és Béné-
dicte Zimmermann altal bevezetett terminus az egymdssal kapcsolatban all6,
egymasba fon6d6/4gyaz6do gazdasagi, tirsadalmi, kulturdlis, politikai stb. folya-
matok és formék megragaddsara torekvé torténetirds jelolésére. Lasd: Michael
Werner — Bénédicte Zimmermann: Beyond Comparison: Histoire Croisée and
the Challenge of Reflexivity. History and Theory, 2006. 1. 30-50. (A szerk.)



Az eurocentrizmus els6 két dimenzidja a rasszizmus hatarat kony-
nyen 4tlépi, amennyiben az entocentrikus eléfeltevések az esszencidlis
kiilonbség diskurzusinak formdjat oltik. A két mésik dimenzié pedig
dltalaban az egyedi zsarnoki dltalanositasahoz vezet.

Az Indidval kapcsolatos 1853-as tanulmdnyok

Az Indidval kapcsolatos hires cikkekben, amelyeket Marx az 1850-es
évek elején irt a New York Daily Tribune szdméra, az eurocentrizmus
mind a négy formdja megjelenik. Legel6szor is, ezek az frasok Europat
egyoldaltan egy technoldgiai, infrastrukturalis, jogi stb. szempontbdl
felsébbrend tarsadalomnak tekintik. Ebbél a szempontbdl a magan-
tulajdonban 1évé f6ld kiemelten fontos szerephez jut, mivel ,az dzsiai
rendszerben” az dllam a ,valédi tulajdonos”"® A népesség dllitolag
elszigetelt falvakban vagy egy olyan ,falurendszerben” é], amely ,min-
den keleti népre”**jellemz6; az ,dzsiai rendszert” a mezdgazdasag és
a kézmiipar olyan 6tvozete hatirozza meg, amely gatolja a termelés
fejl6dését, és a varosi kozpontok kialakuldsa is akadalyokba titkozik.
Marx abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy Eurépaban a mindenre kiter-
jedé tulajdonviszonyok el6segitik a tirsadalmi fejlédést, mégpedig az
dltaluk el6idézett osztalymegosztottsagnak és osztalykonfliktusoknak
koszonhetden, ezzel szemben Indidra az 6nkényuralom és a ,tespe-
dés”" jellemz6. Marx azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az indiai
falvak korantsem stagndlé zdrt egységek, amelyek kozvetleniil és
elszigetelten dllnak szemben az egész orszagot kezében tarté uralko-
déval. Emellett osztalymegosztottsagok is jellemzSk rajuk. Tehdt mar
a gyarmatositas el6tti India esetében is el kell ismerni egy konfliktusos
és dinamikus tarsadalmi struktura létét, amely a termelSerck és az
drutermelés jol érzékelhetd fejlodésével jart egyiitt.'s

Az eurocentrizmus harmadik formdjdnak megfeleléen, Marx egy
sajatos fejlédési format emel egyetemes szintre. Szerinte ugyanis ,a
nyugati tirsadalom alapjainak lefektetése Azsidban™' az ,,emberiség
rendeltetéseként” megjelend osztalyok nélkiili tirsadalom felé vezetd
uthoz hasonlatos.'® A nehézség abbdl adédik, hogy India fejlodési
potencidljat kisajétitjék, tdrsadalmi struktardja kizarolag a fejlédés
akadalyaként, de legalabbis jelentds korrekciokra szoruldoként jelenik
meg. Ezenkiviil, Nyugat-Eurépa fejlettsége el van tilozva, mégpedig
abbol az igencsak spekulativ feltételezésbél kiindulva, hogy a gyarma-

tositasnak koszonhetéen minden egyes vivmanya — a vasathédlézat, "
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a gbzgépek, a foldmuvelés és a kézmiiipar szétvéilasat eredményezd
tudomdnyos alapokon 4ll6 termelés* és a magankézben 1év6 foldek
rendszere®' — atkertil majd az indiai tarsadalomba. Anglia, ,barmi-
lyen btinoket kovetett is el, e forradalom felidézésével a torténelem
ontudatlan eszkozéil szolgalt”,” mivel megteremtette ,az j vilignak
ezeket az anyagi feltételeit” Az eftéle kijelentések rimutatnak arra,
hogy Marx figyelmen kiviil hagyja, hogy a globalis kapitalizmusban
a vildg kilonbozé tertiletei aszimmetrikus médon tagozddnak be a
vildgpiacba, vagy hogy kilonb6z6 perspektivak és fejlédési leheto-
ségek dllnak el6ttik.>

Az Indiaval kapcsolatos cikkek abban az értelemben is eurocent-
rikusak, ahogyan a vildgtorténelemmel kapcsolatos kritikai megko-
zelités ezt a fogalmat haszndlja, vagyis a negyedik formanak megfe-
leléen. Jollehet Marx differencidltan hivatkozik a vildg kiilonb6z6
teriiletei kozotti interakcidkra, ugyanakkor elemzései nem terjednek
tul a gazdasagi dimenzion.*® Megkozelitése anndl is inkabb egyoldalu,
mivel csak az érdekli, hogy az Eurépan kiviili orszagok hogyan tago-
z6dnak be a vildgpiacba, mig az eurdpai orszdgok betagozoddsaval
nem foglalkozik? (a Kindval foglalkozé szdvegeket ebbdl a szem-
pontbdl kivételnek tekinthetnénk, ha nem taniskodndnak egyéb, az
,azsiai modellel” 8sszefiiggd problémdakrél?””). Marxndl a gazdasdg
szférdjan kivil nem jelenik meg az histoire croisée szemlélete vagy egy
Eurdpan kiviili modernitds lehetdsége, példdul oly médon, ahogyan
azt Chaktrabarty Indidval kapcsolatban kidolgozta.”®

Eurocentrikus forrdsok: Frangois Bernier példdja

Most forditsuk figyelmiinket az eurocentrizmus mésodik formadja,
a ,Kelet orientalizalasa™ felé, amelyet a rendelkezésére 4ll6 forra-
sok alapjan Marx reflektdlatlan médon reprodukal. A forréskritika
egyébként is dltaldban Marx kutatdsainak elhanyagolt teriilete, az
utleirdsok esetében azonban kiiléndsen jol érzékelhetd ennek hidnya.
Ugyanakkor Edward Said azt irja, hogy ,a kiilonb6z6 India-tarsasa-
gokhoz hasonl6 szervezetek mellett az utazok elbeszélései is nagyban
elésegitették a gyarmatok kialakitdsat és az etnocentrikus vildglatas
térhoditdsat™*® A Marx forrdsaival kapcsolatos eddigi irdsok — az
eurocentrizmusrol sz616 konkrét vitdban is — f6leg a politikai filozofidt
és a kozgazdasdgtant érintették.” Ez meglepd lehet, nemcsak annak
fényében, hogy az utleirdsok dltaliban mennyire fontos szerepet tol-



tottek be a nyugati szemléletmdd kialakitasaban, hanem a Marx éltal
Engelsnek kiildott levél ismeretében is, amelyet 1853. junius 2-4n,
vagyis tobb mint harom héttel a New York Daily Tribune-ban Indidval
kapcsolatban megjelent els6 cikkét megel6z6en irt. Ebben arrol sza-
mol be, hogy ,a keleti varosok kialakuldséval kapcsolatban a legbeszé-
desebb, legragyogdbb és legmeggy6z6bb olvasmany az Aurangzebben
kilenc évig orvosként praktizal6 Frangois Bernier Voyages contenant
la description des Etats du Grand Mogol cimt konyve”* Marx gy véli,
a mi alapjan joggal juthat arra a kovetkeztetésre, hogy Azsidban a
magéankézben 1év6 fold hidnya lehet ,a keleti ég igazi kulcsa”* Négy
nappal késébbi vélaszlevelében Engels, Bernier-re hivatkozva, kifejti
tézisét, miszerint a magéntulajdonban 1év6 féld hidnya az éghajlati
viszonyokkal és a termé£fold jellegével hozhatd Osszefiiggésbe.®*
Ezt a tézist Marx az Indidrdl irott els§ cikkébe sz6 szerint dtemeli.®
A kovetkezékben nem azért fogok Bernier utleirdsaval foglalkoz-
ni, hogy egy konkrét esettel kapcsolatos kutatdsok hidnyossagait
pétoljam, hanem hogy rdmutassak, mi az, amit az MV Marx
eurocentrizmusdnak kimeritd, vagyis a forraskritikét is tartalmazé
elemzésekor a PT-t6] kolcsonozni tud.

Francois Bernier (1620-1688) francia orvos tizenkét évet toltott
Indidban, majd hazatérésekor, 1670-ben kozreadta nagy hatdsu ut-
leirasat, amely tobb kiaddst is megért és szimos eurdpai nyelvre is
leforditottak.’* Ez a mii az egyik legfontosabb forrds, amely alapjin
a nyugati gondolkodok kérében népszert — tobbek kozott Montes-
quieu-nél és Hegelnél is megjelend — , keleti despotizmus” gondolata
kibontakozott.*” Bernier gy véli, hogy Indidban az egész orszig
kizarolag az uralkodok kezében van, akik az ezekbél szdrmazé jira-
dékaikbol élnek:** ,a kirdlysag osszes f6ldjének egyetlen birtokosa
a kirély, és ebbdl mintegy sziikségszertien adédik, hogy az olyan
nagyvéarosok, mint Delhi vagy Agra szdmdra gyakorlatilag a hadsereg
jelenti az egyetlen jovedelemforrést, kovetkezésképpen a varosoknak
tdmogatniuk kell a kirdlyt, amikor hadjaratra indul”*

Ez a tézis az orientalista projekcié mintapélddja, amely az eurdpai
tarsadalmi és jogrend fels6bbrenduségének szubjektiv benyomdsa-
bdl téplélkozik, és semmi koze sincs India valds korilményeihez.
A ,szamér” — aki jelen esetben francia — még csak ,hozzévetdlegesen”
sem térta fel a ,valds koriilményeket”. Szamos torténeti elemzés
ramutatott arra, hogy a gyarmatositds elétti India esetében nem

centralizélt, vagyis elidegenithetd, tehdt magén-foldtulajdonbdl kell
kiindulni.*
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A magdntulajdonban 1év6 f6ld hidnydnak gondolata csak egyetlen
aspektusa annak az orientalista diskurzusnak, amely Bernier utleirdsa
alapjan kibontakozott. A babonasag leirdsa egy mésik ilyen aspektus.
A babonasdgot Bernier Iényeges tdrsadalmi intézménynek tekinti, és
kiemeli, hogy az indiaiak ,barmibe fogjanak is”, el6tte felkeresik az
asztrologust.* Ebben a megallapitdsban Siep Stuurman nem hajlan-
d6 ,,az eurdpai fels6bbrendiiség egyszert és tiszta megnyilvinulasat”
latni, mondvan, Bernier az eurépaiak babonaségat is elitélendének
tartotta volna, és a nyugati hittérit6kon is csak nevetett volna.* Ez-
zel szemben én gy gondolom, Bernier eldrulja az altala képviselt
orientalista néz8pontot, mégpedig azéltal, hogy a babonasdgot nem
korldtozza a tédrsadalmi élet bizonyos teriileteire: a széveg az eurd-
pai olvaséban azt a benyomdst keltheti, hogy Indidban, Eurépaval
szemben, nem volt felviligosodds. Olyan forrdsszéveggel van itt
dolgunk, amely Marx Indidrdl kialakitott képét nagyban meghatd-
rozta: képtelen a fejlédésre, oner6b6l nem képes a modernizéciéra
és csak stagnal.

De Bernier-nél més orientalista vondsok is tetten érheték. Orom-
mel értek egyet Stuurmannal, amikor amellett érvel, hogy bar a ,faj”
nem jelenik meg Bernier utleirasat struktural6 elemként, ugyanakkor
a fehér mivolt [1'étre-blanc] implicit forméban jelen van az elbeszé-
lésben.” Sét, leirdsai olykor nyiltan esszencializédlok. Példdul azt
olvashatjuk, hogy az indiai kézmives ,természetéb6l adéddan igen
lusta,”* India nagy részére ,a lassusag és a lustasig jellemz8™* stb. Ezt
az esszencializmust ,az India foldi paradicsoma™ irdnti tipikusan ori-
entalista lelkesedés egésziti ki. A szitkségszer( orientalizmus mellett
Bernier azt is elismeri, hogy nem ért szanszkritul.*” Nem vildgos tehit,
hogy mire alapozza az Indidval kapcsolatos hosszas fejtegetéseit;
mindenesetre bizonydra nem eredeti forrdsokra. Figyelembe véve
a kontextust, amelyben ir, vagyis az eurdpai gyarmatositas kezdeti
id6szakat Indidban, ez nem meglepd. A cél ugyanis az volt, hogy a
gyarmatositott tertileteket az eurdpai érdekek szolgdlataba éllitsdk.
A PT-kl4thatéva tették a hajlamot arra, hogy a tudas el6allitasiban az
eredeti klasszikus sz6vegekben nem biznak meg, és hogy a kozvetlen
megfigyeléseket elonyben részesitik, mondvén: a ,Kelet” nem képes
magarol beszélni.*® Mindez az altalinos gyarmatositdsi térekvések
szerves részét képezik.

Bernier atleirdsanak egy masik része, az indiai 6zvegyek elégetésé-
vel kapcsolatos nyugati diskurzusok is megragadtik a PT figyelmét.
Gayatri Spivak, anélkiil, hogy a maglyahalélt védelmébe venné,



ramutatott arra, hogy az eftéle diskurzusok hajlamosak az elnyomott
helyzetben 1év6 n6ktél a beszéd és a cselekvés lehetéségét elvitatni.*
Bernier utleirdsabol példaul lathatjuk, ahogyan egy méglyahaldlra
itélt n6 megmentésére tett igyekezete az 6 hiszterizildsaval vagy
patologizalasaval kapcsolddik 6ssze, ami még alantas néi cselekvési
képességét is tovabb csorbitja.’® Bernier akcidja a ,balvinyimado
népség barbdr szokdsainak” elitélésével parosul.’! Az indiai 6zvegy-
asszony megmentése ,egy jé tarsadalom létrehozasanak jeleként™
értelmezédik: ez a diskurzus csak fokozza e nék koril a gyarmati
helyzetbdl ad6dé ideolégiai szoritast (ideological constriction).>

A Bernier éltal leirtak tehdt csak a ,keleti dolgok képzelet altali
megragaddsdnak tekinthet6k”>* Ahogyan minden orientalista dis-
kurzus, Ggy Bernier leirdsai sem pusztin a ,Mdsik” képét rajzoljik
meg, hanem az eurdpai én megkonstrudldsanak feladatét is elvégzik.
India ,babonds” vagy ,stagndlé” jellege a drasztikus véltozdsokon
keresztiilmend korabeli nyugati tarsadalmak ,varazstalanitott” jelle-
gének megforditasaként értelmezhetd. A ,lustasdg” és a , paradicsomi
dllapot” fantazmagoridja révén India a nyugat-eurdpai kapitalizmus
korai szakaszédnak, a kemény munkdnak, a dinamizmusnak és az
onmegtartoztatdsnak a negativ projekcidjava valik. Végil az ,dzsiai
onkényuralom” kertil szembe az eurdpai ,felvilagosult abszolutizmus-
sal”, ,a barbér erkolcsok pedig a ,,jé tarsadalommal’>

Ilyen kortlmények kozott Marx helyesebben jart volna el, ha
ahelyett, hogy forrdsat az indiai tdrsadalmi struktaréval kapcsolatos
elemzésében kozépponti elemmé teszi, ahhoz inkdbb kritikailag vi-
szonyult volna. E hiba ellenére azonban hangsulyozni kell a kozte és
Bernier kozott meglévé killonbséget: Marx sohasem esszencializalt,
sosem lépte 4t az orientalizmus és a rasszizmus kozotti keskeny va-
lasztévonalat. Es ez nem csak itt, hanem a rabszolgasaggal kapcsolatos
észrevételeire is igaz:*® Marx konkrét elemeket kolcsonoz orientalista
vagy akdr rasszista forrdsokbdl, azokat tényként kezeli és beemeli
6ket egy olyan haladasparti diskurzusba, amely t6bb szempontbdl is
eurocentrikusnak tekinthetd,”” teszi ezt azonban anélkiil, hogy oszta-
na az ezek hatterében meghuzddoé esszencializmust. Marx megitélése
azonban legalabb annyira naiv, mint amennyire problematikus: legin-
kabb azt bizonyitja, hogy a gyarmatositds és a rabszolgasig megitélése
Marx esetében nem alapul az uralom altaldnos kritikdjan. Ez ugyanis
a rasszizmus kérdésének kiilonallé kezelését feltételezné, mivel egy
olyan végteleniil bonyolult problémérdl van szd, amely korantsem
redukélhat6é a munkamegosztds kérdésére.”® Mindent egyiittvéve, a
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Marxszal szemben megfogalmazott rasszizmusvad® e korilmények
kozott szamomra nem tinik megalapozottnak.

Nem kétséges, hogy az 1850-es évek elején a gyarmatositdssal
kapcsolatban Marxnak még nincs drnyalt vagy nem eurocentrikus
szemléletmddja, ahogyan olyan forrasok sem allnak rendelkezésére,
amelyek a gyarmatositds elotti tarsadalmak pontos megértését sza-
mara lehetévé tennék (vagy amelynek kdszonhetden olyan szemlé-
letmddot sajatithatna el, amely a kapitalizmus hatdsira végbement
tarsadalmi felforduldssal kapcsolatban jobban megfelel a valésagnak).
Akovetkez6 években azonban elemzése drnyaltabba vélik. Arra fogok
ramutatni, hogy az 1860-as években sziiletett publikdciéiban Marxnél
hogyan fejlédik ki egy, a gyarmatositassal kapcsolatos drnyalt szemlé-
letmdd, amelynek hatdsdra az eurocentrizmus két tipuséval is szakit.
Ezutdn a politikai gazdasdgtan birdlatiban megjelend orientalista
motivumokat veszem réviden szemiigyre.

Marx tdvolodni kezd az etnocentrizmustdl: India vagy Irorszdg?

Maig vitatott, hogy Marx vajon az indiai vagy az irorszagi események
hatdsdra valtoztatta-e meg a brit gyarmatositdssal kapcsolatos allds-
pontjit. Pranav Jani szerint Marx az 1857-1859-es indiai szipolyldza-
déssal szembesiilve adta fel eurocentrizmusét.® Nem kétséges, hogy a
lézadast Marx bizonyos fokig legitimnek gondolja,* és belatja, hogy
,nyugati fogalmakkal” nem kénnyt az indiai kontextust megragadni.®
Ugyanakkor Jani tézise vitathatd, mivel azt sejteti, hogy a gyarmati
sorban €16 népek egykori passzivitdsanak gondolata, amely a britek
perskeptivajabol tapldlkozott, eltint az indiai lizaddssal foglalkoz6
cikkekbdl, és helyét az alavetett helyzetben 1év6 indiaiak cselekvésre
val6 képességének felfedezése vette 4t.°° Jollehet Marx 1857-1858-
ban irt szovegei tobb informdciét tartalmaznak, mint az 1853-ban
sziiletettek, szemben azzal, ahogyan Jani feltételezi, nem térekednek
elméletalkotdsra, nem bocsatkoznak spekulacidkba vagy ragadtatjak
magukat tulzasokra. Az 1850-es évek végén Marx megkozelitése
leginkébb stratégiai és katonai jellegii.** Engelsnek ugyanebben a
témdban kozolt szovegei a New York Daily Tribune-ban szintén ezt
a perspektivit erdsitik, azokban ugyanis az indiai felkel alakjat
sztereotipizalva dbrézolja, a totélis nyugati fels6bbrenditiséget pedig
magatdl értet6donek veszi. Szemben azzal, amit Jani 4llit, a katonai
logisztikdra és a brit gyarmatosité seregek helyzetére vonatkozo fejte-



getések nem tandiskodnak kritikai megkézelitésrol vagy felfogdsdnak
anti-eurocentrikussd véldsarol. S6t, Reinhart Kossler joggal jegyzi
meg, hogy Marx megkozelitése alapjan, a lazadds kizérolag egy olyan
6slakosokbdl 4ll6 hadsereg beavatkozdsa nyomén val6sulhatott meg,
amelyet a britek hoztak létre. A gyarmatositassal szembeni fellépést
»azok az innovaciok tették lehet6vé, amelyeket maga a gyarmatositds
eredményezett, nem pedig a gyarmatositott orszdgban zajl6 osztély-
harc tartdssiga, sem pedig egy olyan sajatos struktura, amely a tra-
dicionalis kériilményekben vagy a kialakulofélben 1év6 kapitalizmus
forradalmi hatdsdban gyokerezik.”

Ebbél adodéan nehéz elképzelni, hogy Marxnak az indiai ldzadas-
sal kapcsolatos irdsai hozzajarultak volna az eurocentrizmussal val6
szakitishoz. En inkdbb Bipan Chandraval értek egyet, aki ugy véli,
hogy Marx (és Engels) csak késdbb, az 1860-as években Irorszdggal
kapcsolatos tapasztalatai(k) hatésara jon(nek) tisztéba a gyarma-
tositds globélis kontextusa 4ltal eredményezett elmaradottsaggal %
Marx beszdmol az ipar elnyomorodésrol,”” az eladasi nehézségekrdl,
amelyekkel frorszagban a falusi gazdasag kiizd,** az éhinségekrdl és a
lazadésokrdl, valamint az Eszak-Amerikaba és Ausztralidba valé tome-
ges kivindorlasrol.”? A britek erdszakos fellépésének hangsulyozisa
tehdt kevésbé volt meghatdrozé a Marx esetében végbemend paradig-
mavaltasban, mint a gyarmatositds inherens fejlédési lehetéségeinek
drnyalt szdmba vétele. Indidval kapcsolatban Marx a rombolds és az
ujjaalkotds egyiittes jelenlétét hangsilyozza. Ez ndla annak a ,kettds
kiildetésnek” az ambivalens megitélésébdl adodik, amelyet Anglia-
nak ebben az orszgban teljesitenie kellett. frorszag példaja réirdnyitja
figyelmét arra, hogy ezzel szemben a gyarmatositds a vildgpiacba
torténd aszimmetrikus integraciot eredményezi, és hogy éppen an-
nak a t6kés termelési modnak a kialakuldsit akadalyozza, amely a
nyugati orszagokban 1étrejott: frorszig mezdgazdasagi, demografiai
és katonai kifosztdsa zajlik.”" Az anyaorszagban torténé felhalmozas
nem [rorszég tirsadalmi-gazdasdgi fejlettségével, hanem gyarmati
helyzetével magyardzhato.

Ebbdl a megallapitdsbol kiindulva, Marx érdekes politikai kovet-
keztetésekre jut. Egyenesen ugy véli, hogy Irorszagban tirsadalmi
mozgalomra lenne szitkség ,Eurdpa tarsadalmi fejlédésének felgyor-
sitdsa érdekében.””* S6t, abbdl indul ki, hogy ,az angliai uralkodé6
osztélyokra a donté csapast (és ez meghatérozé az egész vildg mun-
kismozgalmdra nézve) nem Anglidban, hanem csak frorszdgban lehet
mérni.””* Nem kétséges, hogy e megkozelitésével Marx a haladassal
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kapcsolatos teleologiai nézetein csak részben Iépett tul. Ugyanakkor,
szemben Indidval, ahol nem vérhat6 a gyarmati rabiga lerdzésa mind-
addig, ,mig az ipari proletaridtus magédban Nagy-Britannidban nem
szoritja ki a helyiikr6l a mostani uralkod¢ osztalyokat”,”* a gyarmato-
sit6 orszagokban végbemend forradalmi fejlemények szempontjibol a
gyarmatokon esedékes politikai lazaddst tekinti dont6 fontossagtnak.
Nem tualzds tehat azt dllitani, hogy Marx, legkés6bb az 1860-as évek
masodik felétdl, ,revidedlja” a gyarmatositassal vagy a felszabadito
nacionalizmussal kapcsolatos allaspontjat.”” Marpedig pontosan e
szemléletvaltassal Gsszefiiggésben ment végbe Marx elsé szakitdsa
az eurocentrizmussal.” Jéllehet Anglidt tovébbra is felsébbrendi
orszagnak tekinti, de mar nem gondolja tigy, hogy a vildg tobbi részén
a gyarmatositas révén fokozatos fejlédést fog elinditani. A ,nyugati
tirsadalmi berendezkedés” egyetemesként tételezése, ami Indidval
kapcsolatban még jellemzé volt Marxra, elkezd felfesleni, ahogyan a
vildg killonbo6z6 régiodi kozotti interakcidkat sem pusztin gazdasagi
keretben és egyoldaltan képzeli mar el.

Orientalista motivumok a politikai gazdasdgtan birdlatdban

A politikai gazdasdgtan birdlata Marx munkdassdgdnak legfontosabb
és a legjobban kifejtett része. A szdmos kéziratban és megjelent iras-
ban végigk6vetni az eurocentrizmus négy formdjat mar 6nmagéban
is killon kutatdst tenne sziikségessé, ezért most csak az orientalista
motivumokra fogok 6sszpontositani.

Marxnak a prekapitalista tarsadalmakkal kapcsolatos fejtegetései a
Grundissében viszonylag kevéssé szisztematikusak, de legalibb any-
nyira hiresek, mint az Indidrél sz616 1853-as cikkei.”” Itt megjelenik
néhany lényegi jelentéségli hipotézis az ,dzsiai modellel” kapcsolat-
ban, mint példdul a magantulajdonban 1év6 fold hidnya’ vagy a ,me-
z6gazdasdg és kézmuipar egységére”” visszavezethetd stagnéldsa. Ez
a stagnalds akaddlyozza a tulajdoni rendszer dtalakuldsat, hacsak el6
nem dllnak ,egészen kilsédleges” korilmények,* mint példaul egy
orszagnak egy masik altali gyarmatositdsa. E megfontolasok fényé-
ben aligha meglepd, hogy az 1860-as évek elején, a Theorien iiber den
Mehrwer-ben (pontosabban a Richard Jonesszal folytatott vitdjaban)
Marx tovabbra is tigy tartja, hogy Azsidban minden f6ld az allam tu-
lajdonaban van,* valamint hogy ,az dzsiai kozosségben mezdégazdasig
és ipar egységet alkot”,*> majd egyetértéleg hivatkozik ,Bernier-re, aki



a hindu vérosokat katonai tdborokhoz”** hasonlitja. A t6kében Marx
ugyancsak azt vallja, hogy ,az ésrégi, kis indiai kozosségek [ ...] a
foldmiivelés és a kézmiivesség kozvetlen egyesiilésén [ ... ] nyugsza-
nak™* — ezzel magyardzza Indidban a vidéki telepiilések stagnalasat
—, illetve hogy a foldtulajdon dllami monopdéliumot képez: Anglidra
hdrul a feladat, hogy a kereskedelem kiterjesztése révén ezeket a kis
gazdasagi kozosségeket felbomlassza. Az a Marx dltal mar 1853-ban
is vallott, meglehet6sen naiv elképzelés is megjelenik, miszerint az
angolok altal Indidban meghonositott vasuti technolédgia idével 6n-
dllésul, azt az indiaiak elsajétitjak, és ez majd el6segiti a modern ipar
kialakulasat, illetve a kasztrendszer felbomlasat.

Annak ellenére, hogy a politikai gazdasdgtan birdlatéban tovabb él-
nek ezek az orientalista motivumok, szimomra nem ttnik konnytinek
bizonyossiggal megallapitani, hogy azok milyen hatédst gyakoroltak
a miben megjelend kategdridkra, amelyek ugyanakkor ,a tékés
termelési mdd belsé szervezetét [...] idedlis dtlagaban™ hivatottak
bemutatni. Itt nem helyénvaldk azok az elsietett kovetkeztetéseknek
vagy leegyszerisité itéletek, amelyek szerint a politikai gazdasigtan
marxi birdlata példdul ,a tradiciondlis falusi koz6sségek megitélése
tekintetében jelentés fejlddésen ment keresztil”: ,azok elszigetelt-
ségének és stagndldsinak negativ megitélésétél eljutott tarsadalmi
integracios erejiik és tartossaguk elismeréséig.”* Ehelyett Amady A.
Dienggel egyetértve, azt kellene felismerniink, hogy Marx semmilyen
szempontbdl nem rendelkezett ,elegendd ismeretekkel az afrikai,
dzsiai, latin-amerikai vagy 6cedniai gyarmatokkal kapcsolatban.®’
Mindazoniltal a nem nyugati térsadalmak ,valés kérilményeivel”
kapcsolatos, legjobb esetben is csak ,hozzavetSlegesnek” tekinthetd
ykoncepcié” 1ényegi részét azoknak a ,,szamaraknak” koszonhetjiik,
akiknek irdsait Marx a politikai gazdasdgtan birdlatinak kidolgozasa-
kor mindvégig ,buzgoén biflizta”.

Marx kései munkdssdga: fokozatos eltdvolodds az eurocentrizmustdl

Marx kései munkdssaganak jelentds részét mdig kiadatlan toredékek
képezik. Nem véletlen, hogy gyakran felmeriilt: az eurépai torténe-
lemmel mint a globalis fejlédés modelljével kapcsolatos felfogdsat
Marx jelentds mértékben finomitotta, amikor A téke elsé kotetét
a francia kiadds szdmara el8készitette (amely 1872 és 1875 kozott
jelent meg).** A nem nyugati tarsadalmakkal kapcsolatos éllaspontja
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megvaltozdsanak azonban leginkdbb az 1870-es évek végén a fold-
tulajdon kérdéseivel Gsszefiiggésben irt tanulmanyaiban lehetiink
tanui, amelyek kozvetlen kiindulépontjai voltak az orosz forradalmi
mozgalmakkal kapcsolatos meglatasainak.

Marx 1879 utdni jegyzetei. Az idés Marx jegyzetei koziil e tekin-
tetben a legérdekesebb az, amely a torténész Maxim Kovalevszkij
koz6sségi tulajdonrol sz6l6 konyvérdl készitett. Nagyon kozel all a
magyarazé jegyzet mufajahoz, ezért gy tekinthetjiik, hogy ,lényegét
tekintve Marx alldspontjat titkrozi.”® Marx a gyarmatositds el6tti
Algéridval kapcsolatban megallapitja, hogy ott ,a tulajdon archaikus
forméi” figyelhet6k meg, aminek a Nyugat éltali tagaddsa kizardlag
az uralomgyakorlas logikdjara épil: , A francia mohésig nyomban
nyilvanvalé; ha a kormdany volt az egész orszag eredeti tulajdonosa
és most is az, akkor nem sziikséges elismerni az arab és kabil torzsek
igényeit erre vagy arra a folddarabra.”

Indidval 6sszefiiggésben hasonlé szemléletvaltasrol szamolhatunk
be. Jegyzeteiben Marx a foldviszonyok formainak kiilonboz6ségérél,”
valamint a kézos tulajdon egyre fokozodé felbomlasarol szamol be:
»a szantofoldek és gyakran a kaszalok is a kil6nb6z6 tagok magén-
tulajdonaban vannak és csak az tin. tartozékok [ ... ] maradnak kozos
tulajdonuk.”* Marx a mongol birodalommal kapcsolatban gy véli:
»Négy évszazaddal kés6bb a magdntulajdon elve mar annyira meg-
szildrdult a térsadalomban, hogy mér csak az ilyen elad4s (tigyszintén
ingatlan ajandékozésa) nyilvénossagat kivinjak meg, aminek megfelel
az a szokds, hogy a kozosségi gytlésen vitték végbe.”

A foldtulajdon-viszonyokkal kapcsolatos kovetkeztetések, amelyek-
re Marx Kovalevszkijt olvasva jut, olyan forrdsokbdl is taplalkoznak,
amelyek Bernier és szimos mds szerz6 szimara nem voltak elérhetdk:
»Az egyes indiai k6z0sségek évkonyveiben — a szanszkritul nem tudé
torténészek szimdra még kevéssé hozzaférhetd forrasban — bizonyité-
kok talalhatdk arra, hogyan jott létre a radzsdk rendelkezése dltal igy
egyszerre és tomegesen magantulajdon, a kozosségi tulajdon kérara.”**

Az angol gazdasdg és hatdsa az indiai magdntulajdonra cim( ird-
sainak gydjteményében Marxndl a hivatkozott miivek kozott még
ott szerepel Francois Bernier egyik miive (,Levél Colbert-hez a
»Voyages de Francois Bernier« [Amszterdam 1669]. mellékleté-
ben”), de nevét 6sszekapcsolja Angetil-Duperronéval:* ,Dupeyron
(lasd Mill; »History of British India«, 1840-es kiadas, L. kot. 310.
stb. old. Dupeyron [Melléklet]) az els, aki atlétta, hogy Indidban a
nagymogul nem az egyediili féldtulajdonos.””



Ezen uj forrasok és informéciok hatdsdra Marx drnyalja az indai
gyarmatositds jogossagaval kapcsolatos felfogasat. Megjegyzi, hogy
az angolok idénként elismerik a magéntulajdont,” és akkor, amikor
annak felszdmolds4ra torekszenek, ,valéjéban [a brit kormanyzatnak]
az a célja hogy az eurdpai gyarmatositdst eldsegitse.”” A kozos tulajdon
hanyatldsanak ,modernizl6” hatdsa — amely az angolok szemében
egyébként ,puszta kovetkezménye [ ... ] a gazdasdgi haladdsnak’,
jollehet a gyarmati hatésiagok annak fenntartasara aktivan toreksze-
nek'® — vitathatd: ,A lakosok (parasztok) annyira ragaszkodnak a
foldhéz, hogy inkdbb maradnak (ldsd 3. jegyzet, 194. old.) puszta
toldmunkésként korabbi telkikkon, mint hogy magasabb bért keres-
senek a varosokban (195. old.).”'?!

Az eurocentrizmus kiilonb6z6 formait vizsgdlva, ez a tanulmény
tehdt hdrom szempontbdl is fontos:

1. Az angol térsadalmat Marx mar nem tekinti felsébbrendiinek,
amely a gyarmatositds révén Indidban tirsadalmi fejlédést indit el.
Annak érdekében, hogy sajit nézépontjat megalapozottnak tekint-
hesse, még forrasait is ellenérzi. Wada Haruki rimutatott arra, hogy
Marxnak még Kovalevszkijnél is er6sebb ellenérzései vannak a gyar-
mati agrérpolitikédval szemben.'*

2. Az orientalizmus Said-féle kritikdja értelmében, Marx szakit
az eurocentrizmussal, és drnyaltan kozeliti meg a tulajdonnak az
Eurépan kiviili viligban 1étezé kiilonb6z6 formdit. Jegyzeteiben,
killonosen pedig az etnoldgiai feljegyzéseket tartalmazo fiizeteiben'®
jollathato a tulajdonviszonyok sokfélesége, ezért nem vetheté tobbé
Marx szemére, hogy egységes ,dzsiai tipusban” gondolkodna. Marx
explicit formaban elutasitja, hogy a nyugati viligon kiviili teriiletekre
az eurdpai tapasztalat perspektivdjabdl tekintsen; ettdl kezdve azt
az alldspontot, miszerint a foldek kizarélagos éllami tulajdonban
lennének (mivelhogy éllitélag nincsenek magédnkézben 1évé f5l-
dek), ,jogi fikciénak”'* tekinti, holott ez az elgondolas az ltala leirt
yazsiai tipusnak” kordbban szerves része volt. Végill megjegyzi, hogy
a leg6sibb indiai osztalytdrsadalmakban ,a rddzsdk rendelkezése
altal [ ... ] egyszerre és tdmegesen”, alakul ki a magéntulajdon'®. Az
eurocentrizmus tehat itt mar nem jelenik meg uniformizal¢ elvként,
a ,valédi koriilmények” megitélése pedig arnyaltta valik.

3. Marx szakit az eurocentrizmusra jellemz6 evolucionista gon-
dolkoddssal, amely az emberi torténelem egyetlen mércéjének a
nyugat-eurdpai tarsadalmak fejlédési modelljét tekinti. Noha India
yfeudalizdlédasdra” hivja fel a figyelmet, kozben hangsilyozza, hogy
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ez eltér az eurdpai formatdl, mivel az indiai jogrend nem szabdlyoz-
za az Oroklés kérdését.' Kovalevszkijt pedig azért birdlja, mert
az ,nyugat-eurdpai értelemben val6 feudalizmust lit”, mikozben
ymegfeledkezik a tobbi kozott a jobbdgysagrol.”'”” Hasonloképpen a
Cahiers d'extraits ethnologiques-ban targyalt szerz6ket is hevesen bi-
ralja. John Pheart példdul ,,szamdrnak” nevezi, aki ,a falvak 1étrejottét
feudalis vondsnak tekinti’,'” Henry S. Maine-t pedig ,nevetséges fia-
talembernek”, aki ,,a magéntulajdon korlétlan rémai jogi formdja és a
tulajdon angol formdja koz¢” egyenléségjelet tesz.'” Az id6s Marx ,a
feudalizmus kategoridjanak a keleti kozosségre torténo alkalmazasat”
olyan ,etnocentrizmusnak tekinti, amely a viligtorténelmet az euro-
pai sémaba kényszeriti bele”.''* Szt emel ,,a feudalizmus fogalmdénak
tulzott dltaldnositasaval és, altalinossagban, a nyugat-eurdpai modell
perspektivajabdl kidolgozott fogalmaknak az indiai vagy dzsiai kon-
textusokban torténd rutinszerd alkalmazasaval szemben”'!!

Marx szembesiilése az oroszorszdgi forradalmi mozgalmakkal.
A mezbgazdasagi struktardk tulsalydbol fakadéan, a foldtulajdon és
a foldkozosség kérdése fontos szerepet jatszott Oroszorszagban a
forradalmi mozgalmak kialakuldsaban, és ez volt az egyik oka annak,
hogy Marx érdekl6dését is felkeltette.""> Vera Zaszulicshoz irt levelé-
ben az orosz f61dkoz6sség ,gazdasigi folényérol™* — és egy kordbban
létezett dzsiai és eurdpai formardl - értekezik. E korabbi kozosségek
felbomldsa a vildg kiilonbozé teriiletein mas és mds hatdssal jart.
Nyugat-Eurdpdban ,a kozosségi tulajdon eltiinése és a t6kés termelés
megjelenése kozott jelentds id6 telt el, amely idészakban forradalmak
tortek ki és killonboz6 gazdaségi formak véltottdk egymadst, amelyek
koziil a t6kés termelés csak a legutolsd’”.

A foldkozosségek e killonbozé tipusai képezik azt a hatteret,
amelyre Marx a sajatosan orosz fejlédési utat ravetiti. Kifejti, hogy
»a kapitalizmus nyugat-eurdpai kialakuldséval kapcsolatos torténelmi
fejtegetéseibdl” (A tdke elsd kotetének A téke felhalmozdsi folyamata
cimi szakaszaban) korantsem olvashaté ki ,az 4ltalanos fejlédési
irdny helytol és torténeti korilményektél figgetleniil minden népre
érvényes torténetfilozofiai elmélete”*

Ebbél adédéan, Marx szerint, ,,e mozgds »torténelmi elkeriilhe-
tetlensége« tehdt kifejezetten Nyugat-Eurdpa orszdgaira korlatozo-
dik.”"** Mivel az orosz foldmiivesek nem ismerték a magantulajdont,
a tékés tulajdon kialakitdsanak nyugat-eurdpai mozgalmat nem lehet
mechanikusan atiltetni: ,Ezzel szemben ugyanis Oroszorszigban a
t6kés tulajdonformét kellene kommunista tulajdonra cserélni”. S6t



ykizarolag kézgazdasagi nézépontbolis” az orosz mezdgazdasag ,hi-
dba” prébélna meg a zsdkutcibdl kikeveredni ,az angol tipusu tékés
haszonbérrendszer” segitségével: erre ugyanis csak ,a f6ldk6zosség
fejlettebbé véldsaval” lenne lehetésége”.

A torténelmi fejlédés elhamarkodottan altaldnositott felfogasaval
szemben, Marx azt hangsulyozza, hogy ,torténelmi-kornyezeti ko-
rilmények”™'¢ dontd szerepet jatszanak a tdrsadalmi véltozasokban.
Ez Oroszorszagban azt val6szintisiti, hogy a f6ldk6z6sség ,orszdgos
meéretekben a kollektiv termelés elemeként” jelenik meg. Vajon ,at-
mehet-e az orosz obscsina, a fold dsrégi kozos birtokldsanak egyik,
jollehet er6sen megrendiilt formdja, kozvetlenil a kozos birtoklds
magasabb, kommunista formajdba” anélkiil, hogy végig kellene
mennie ,ugyanazon felbomldsi folyamaton, amely a Nyugat torté-
nelmi fejlédését alkotja?”;'"” ,,éppen a tékés termeléssel val6 egyidejii
fennalldsa kovetkeztében elsajatithatja annak Gsszes pozitiv vivma-
nyait, mégpedig anélkiil, hogy dtmenne annak borzalmas viszontag-
sagain”'"® A kozos foldtulajdon a f6ldkozosség szamara ,a kollektiv
elsajatitds természetes alapjét alkotja.”'"? Ily moédon, a f6ldkézosség
tehdt ,,az orosz tarsadalom megujhodésdnak”?’ elemévé vélhat, vagy
ykiindulépontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”'*!

Figyelembe véve azokat a problémdkat, amelyeket Marxnak az
1850-es és 1860-as években a nem nyugati tdrsadalmakkal kap-
csolatos szemlélete felvet, az orosz forradalmi mozgalmakat érinté
szovegekbdl harom pontot kell kiemelniink:

1. Marx szemléletvaltdsa az indiai gyarmatositdssal kapcsolatban.
Amikor az 1880-as években Indiardl ir, akkor megallapitja, hogy az
angoloknak legfeljebb ,csak tonkretenniiik sikeriilt a bennszilott
foldmuvelést és megkétszerezniiik az éhinséget és annak intenzita-
sat.”'** Masrészt, tovabbra is ugy gondolja, ,a f61d kozos tulajdondnak
az eltorlése csakis az angol vandalizmus aktusa volt, amely a bennszii-
16tt népet nem elSbbre vitte, hanem visszavetette” >

2. Az éltala hasznalt forrdsokat Marx forrdskritikdval kezeli, megje-
gyezve példaul, hogy ,Sir H. Maine és a vele egyivasuak kivételével ">
mindenki tisztdban van ezzel a vandalizmussal: ,Az 6si kozosségek-
nek burzsodk irta torténelmét olvasva, dvatosnak kell lenni. Ezek nem
riadnak vissza még a hamisitdsokt6l sem. Sir Henry Maine példdul,
aki az angol kormdnyzat buzgé munkatdrsa volt az indiai kozosségek
erészakos szétromboldsanak mivében, képmutatdan biztosit benniin-
ket, hogy a korményzatnak e kozosségek fenntartdsdra tett minden
nemes eréfeszitése cs6dot mondott a gazdasagi torvények spontdn
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erejével szemben!”'** , Az is a foldbirtokosok érdeke, hogy a tobbé-ke-
vésbé jomodu parasztokat mezégazdasagi kozéposztallya alakitsik és
a szegény foldmuveléket — vagyis a tomeget — tvaltoztassak egyszerti
bérmunkésokkd.”*¢ Az dzsiai és észak-afrikai gyarmatositok érdeké-
hez hasonléan, Oroszorszagban is megjelenhet az az érdek, amely a
koz6sségi tulajdonon alapul6 f61dk6z6sségek felszamoldsdra iranyul.

3. Az 1880-as években Marxndl megjelennek még olyan elemek,
amelyek az ,dzsiai modellre” emlékeztetnek néla, tobbek kozott a
ykozponti despotizmus”'?’ tételének elfogadasa.

Az effajta folytonosségok ellenére,'*® Marx orosz forradalmi moz-
galmakkal kapcsolatos irdsaiban az etnocentrizmus kiilonb6z6 forma-
ival val6 politikai szakitds hangstlyosan megjelenik. El8sz6r is, Marx
mér nem a nyugati tirsadalmak egyoldald felsébbrendtiségébél indul
ki, ehelyett a ,k6z6s tulajdon gazdasdgi felsébbrendiségérél” vagyis
az dzsiai tarsadalmaknak az eurdpaiakkal szembeni primétusardl be-
szél. Mdsodszor, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Oroszorszigra
vonatkozo észrevételeit sem, mintha azok valamiféle ,képzeletbeli
kutatasbdl” tapldlkozndnak a nem nyugati vilig egy olyan részére
vonatkozoéan, amelynek az eurdpai 6nkép megszilarditisa volna a
feladata. Marx eréfeszitései egy olyan mélyrehatobb kutatas keretei-
be illeszkednek, amely az Eurépan kiviili vildg tulajdonviszonyainak
kérdésére irdnyul, valamint az a szdndék hizodik meg hétterében,
hogy 6sszekosse a kapitalizmus megismerését a tirsadalmi kérdé-
sekkel.'” Ez az, aminek hatdséra alldspontja megvaltozik az angol
kapitalizmussal kapcsolatban Indidban: a rombolas és ujjdalkotds
imént emlitett ,kettds kiildetése” egyszerti ,vandalizmussa valik”.
Harmadszor, Marx a modernizéciét mar nem ,nyugatosodasként”
gondolja el; az eurdpai fejlédést pedig mar nem tekinti az egész
torténelem mércéjének. Ezzel szemben, ugy tiinik, hogy szdmos
tekintetben éppen Oroszorszag szolgélhat a fejlddés modelljéil a
Nyugat szdmdra. Marx azon az llisponton van, hogy a nyugati ka-
pitalista vildg valsagéval csak ,a kapitalizmus felszdmoldsaval” lehet
véget vetni, illetve akkor, ha ,a modern tirsadalmak visszatérésével
a kozos tulajdon »archaikus« tipusihoz” térnek vissza.'’* Még
ha el is kell ismerniink, hogy jabb kutatidsok fényében ,az orosz
toldkozosségek elemzése teljességgel téves eléfeltevéseken” alapult,
Marx ,fogalmi megkozelitését” ez nem érvényteleniti: ,Lényegét
tekintve ugyanez igaz az emberi torténelem konstrukcidjara. Marx
itt az emberi térsadalmak fejldésének kiillonbozé atjait vézolja fel,
vildgosan elhatdrolva magat az egyoldala evolucionista szemléletmo-



doktol”"" Negyedszer, Marx a globdlis torténelem kivinalmaihoz
igazodik. Amikor az orosz f6ldk6zosségekhez politikailag pozitiv
modon viszonyul, akkor az osztdlynélkiili tairsadalommal kapcsolatos
szemléletmddja kimondottan nem eurocentrikus: a kommunizmus
perspektivajabol nézve, Eurdpa csak egy teriilet a sok kozil. Marx
csak a kommunizmus koncepciéjat vézolja fel, amelyet kiilonféle
tapasztalataival tdmaszt ald. S6t, ezen tul a vilag kiilonbo6z6 teriiletei
kozotti interakeio lehetéségét is felveti a politikumban: ,ha az orosz
forradalom jeladds lesz egy nyugati proletdrforradalomra, ugy, hogy
a kettd egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz kozos foldtulajdon
kiindulépontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”'**

Vita Marxrdl és a posztkolonializmus: Shaken, not Stirred

Jelen tanulmdny egy kettds problémabol indul ki: az MF-bél hidnyzik
Marx eurocentrizmusédnak szisztematikus és kritikai elemzése, mig a
PT megfogalmazza ezt a kritikdt, de nagyrészt figyelmen kiviil hagyja
azt a fejlédést, amelyet Marx az 1853-ban Indiarol irt cikkeit kovetéen
tanusitott, és amelyet a Marx-kutatdsokkal kapcsolatos publikacidk
nem mulasztottak el hangsulyozni. Ebbél a helyzetbél csak a két
tudastertilet egytittes vizsgalatival tudunk kiszabadulni. Ugyanis
Marx eurocentrizmusat kizdrolag munkdssdganak tokéletes ismerete
segithet megfelel6 médon megragadni; és csak az eurocentrizmus
drnyalt szemlélete teszilehetévé annak meghatdrozasat, hogy ez Marx
esetében mit is jelentett.

Bart Moore-Gilbertnek igaza volt, amikor az MV és az PT ko-
z6tti egytittmiikodés mellett szallt sikra. Amellett érvelt, hogy bar
a két tudasteriilet gyakran foglalkozott rokon kutatdsi targyakkal,
intézményi szempontbo6l mindkettd marginélis helyzetben van és
bizonyos elméletalkotokat, példdul C. L. R. Jamest vagy Frantz
Fanont nem is lehet egyértelmten csak az egyik vagy a masik meg-
kozelitéssel azonositani. A Marxszal kapcsolatos kutatdsok szdmadra
a posztkolonializmus ismereteket szolgaltathat ,a torténeti killonb-
ségekkel és a nyugati vilag kulturalis sajdtossdgaival”** kapcsolatban,
az MV pedig, tobbek kozott, a nemzetkézi munkamegosztds szem-
pontjénak bevondsaval gazdagitani tudja a posztkolonidlis megko-
zelitéseket. Ehhez azonban le kell zarni a vitat, és elengedhetetlen,
hogy a két eltéré6 megkozelités ,drnyaltabban és figyelmesebben”
olvassa a masik irdsait."**
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A PT esetében, ugy tiinik, ennek megvaldsitasa el6tt az jelenti a
legf6bb akadélyt, hogy nagy mértékben figyelmen kiviil hagytak
Marx Oroszorszaggal kapcsolatos munkdssagét, az abbdl logikusan
kovetkezd felismerésekkel. A vitdkban résztvevok tobbsége igy egy
optimista-haladdspadrti és teleologikus-eurocentrikus Marx-képet ala-
kitott ki a maga szdmadra. Csak remélni tudjuk, hogy a masodik Marx-
Engels 6sszkiaddsban (MEGA2) a vildgtorténelemrél és a jarulékos
kutatdsokrél megjelent mds Marx-irdsok, példédul a Chronologische
Ausziige el6segitik majd, hogy a PT drnyalt képet alkothasson Marx
eurocentrizmusarol. A készen kapott eléitéletek felilvizsgélatidhoz
Marx forrdsait kell vizsgélat ald vonni, ahogyan azt mi az imént
Bernier utleirdsdval kapcsolatban tettiik.

Ami az MV-t illeti, a PT-vel val6 egytittm(ikodésének harom fel-
tétele van. Legel8szor is, globélis perspektivabol kell a kapitalizmus
ellentmondadsait és Osszetettségét szemiigyre vennie. Ezzel kapcsolat-
ban egyértelmti, hogy a kapitalizmus totalizal6 igénye nem teljesiil, és
hogy bizonyos tirsadalmi terek ki tudjik vonni magukat az ellenérzé-
se al6l."** A kapitalizmus t6bbé mar nem olyan ,,autoném rendszer-
ként” tinik fel, amely ,Nyugaton jelenik meg és innen terjeszkedik
a periféridk felé, hanem olyan valtozé globdlis viszonyok Gsszessé-
geként, amelyek a kiilonb6z6 regiondlis és nemzeti kontextusokban
més és mas formdkat 6ltenek”'** Mindez megfelelé alapot jelentene
a gyarmatositds pontos megértéséhez: a gyarmatositds ,sosem csak
margindlis tizelmeket jelentett egy tdgabb torténeti kontextuson
beliil (ahogyan példéul Nyugat-Eurépaban a feudalizmusrdl a kapi-
talizmusra torténd attérés, hiszen a kapitalizmus ,szerves” moédon
fejlédétt ki a feudalizmusban)”, hanem ,vilagtorténelmi jelentéségti
eseményrdl van sz6, amely igen komoly torést eredményezett.”*’
A nemzetkdzi uralmi viszonyokrol folytatott marxista vitdk, kiilono-
sen pedig az imperializmus elméleti megkozelitései, igy tinik, nem
jutottak még el az drnyalt megértés e fokdra.

Tovabbd az MV-nek a torténelmi fejlédés egy mésfajta megkozelité-
sét kell kidolgoznia. Szamomra ugy tlinik, a viligrendszer-elmélettel
kapcsolatos kutatdsok e tekintetben még nem aknaztak ki minden
lehetdséget. Immanuel Wallerstein is hangstlyozta, hogy az az evolu-
cionista elképzelés, miszerint a kapitalizmus eléretorése az uralkod6
feudalis csoport felbomldsihoz vezet, teljes mértékben vitathato:
yPontosabb képet alkothatunk errél, ha a kapitalizmust olyan tor-
téneti jelentésnek tekintjilk, amelyet egy foldbirtokos arisztokracia
épitett ki, amely burzsodzidva alakult at, mivel a régi rendszer elindult



a felbomlds atjan. Ahelyett, hogy hagyta volna a megjésolhatatlan
kovetkezményekkel jar felbomldst végbemenni, ez az arisztokracia
maga vallalkozott annak a radikalis strukturalis sebészi beavatkozas-
nak az elvégzésére, amelynek segitségével a kozvetlen termelésben
részt vevok folott gyakorolt kizsdkmdanyoldsat tovdbbra is biztositani
tudta, s6t jelentds mértékben ki is tudta terjeszteni.”'3*

A szakités a haladés evolucionista koncepcidjaval emellett vitatha-
tovd tenné azt a tényt, hogy ,a kapitalizmus mint torténelmi rendszer
tejlédést jelentett volna a killonb6z6 kordbbi torténeti rendszerekkel
szemben, amelyeket megsemmisitett vagy dtalakitott”,'*” és ezzel
egycsapasra megkeriilhetnénk azt az égeté problémat, hogy a fejlé-
dés megitélésének mércéjét megtaldljuk. Ugy gondolom, a fejlédés
legfébb kritériumanak az uralommal szembeni felszabadulast kellene
tekinteni, nem pedig a termeléerdk fejlédését. Ezt az idés Marx az
orosz foldkézosségekkel kapesolatban fejtette ki, s kozben felvetette a
yszabad egyenl6ség” lehet6ségét, amely benne rejlik a torténeti adott-
sagokban, anélkiil, hogy azokat egy adott fejlédési sémédba kényszerite-
né. Ebbél a megkozelitésbol adddik, hogy a haladds nem kiilsédleges
kényszerként jelenik meg, hanem olyan valamiként, amit harcban kell
kivivni. Ez a felismerés ugyancsak részét képezi a kommunizmusnak
az id8s Marx altal felvazolt globalis-torténelmi megkdzelitésének.

Végiil, az MV-nek nyitva kell hagynia az elméleti teret az esetle-
gesség szamdara. Gerhard Hauck a kévetkez6képpen beszél arrdl a
ytorténelmi koincidencidrdl’, amely a kapitalizmus torténelmi megje-
lenését Eurépéban lehetévé tette: , Az ru termelése, a magantulajdon
és a bérmunka, a jogszabadsig, a munkaerd gazdasagi kényszeren (a
termel6eszkozok hidnyan) alapulé kizsdkmanyoldsa, a jogbiztonsig
és az allam viszonylagos kivonuldsa a gazdasagbol (ami ugyanakkor
nagymértékben felelés gazdasdg és tarsadalom kimondottan kapi-
talista megkiilonboztetéséért), a kozvetitd erdk jelenléte, a valldsi
és a politikai hatalom elvalasztisa egymastol, a periféria kifosztisa
valamint a technika és a tudomany fellendiilési szakaszai: ezek
mind-mind olyan jelenségek, amelyeket kiilon-kiilén — minden euro-
teoretikus-modernizacidés megkozelitéssel szemben — a tarsadalmak
nagy része sajat torténelme sordn valamikor médr megtapasztalt. Ezek
ajelenségek Anglidban a XVII-XVIII. szdzadban 6sszekapcsolddtak
egymadssal, ami a torténelem egy kivételes pontjén a kapitalizmus
megjelenését eredményezte.”'*°

Az Althusser-iskola, amely Marx nem teleologikus olvasatat adja,
ezt a problémat korvonalazza, elésegitve az MV és a PT kozotti dia-
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16gus kibontakozast. Lire le capital cimti konyvében Etienne Balibar
mér megéllapitotta, hogy ,a tirsadalom torténelmét az egymast valto
termelési modok jelentik.”'* Legutolsé munkaiban pedig Althusser
is amellett érvelt, hogy a kapitalizmus sziiletését ,véletlen taldlkozds-
ként” kell elgondolni, amely Eurdpdban stabilizlodott, de amely ettd]
még tovabbra is olyan egymastol fiiggetlen elemek ,6sszekapcsolo-
dasat” jelenti, amelyek nem térvényszertien mutattak egy iranyba: az
anyagi felhalmozasanak, a termel6k felduzzaddsanak, a technolégiai
felhalmozddasnak vagy a bels6 piac kialakuldsanak irdnydba.'+*

Noha Marx ,rengeteg idot” szant az Eurépéan kiviili tirsadalmak ,va-
16s korilményeinek megértésére”, csak élete vége felé vonta ki magat
az eurocentrikus ,szamarak” hatdsa aldl, akikre XXI. szdzadi olvasoi
gyakran hasonlitanak — abbdl a szempontbdl, hogy tagadjék az MV
és a PT kozotti parbeszéd sziikségességét. Ez a parbeszéd azonban
nemcsak utat nyitna az 1989-1990 utdn ,do6glott oroszlannak” hitt
Marx visszatérése szamara, de egy olyan édltaldnos tarsadalomelemzést
is el6segitene, amely az uralom Marxbol és a posztkolonializmusbol
egyforman téplalkozo birdlatara épiilne.

Jegyzetek

! K. Marx: M. Kovalevszkij: Kozosségi foldbirtoklas. Felbomldsénak okai, menete
és kovetkezményei. Elsg rész, Moszkva 1879. Konspektus, MEM 4§, 213.

* M. Castro Vaerla, N. Dhawan: Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung.
Bielefeld, Transcript Verlag, 2005, 64.

> E.W. Said: Orientalizmus, Budapest, Euré6pa Konyvkiadd, 2000, 268.

Koszonettel tartozom észrevételeikért tobbek kozott Lotte Arndtnak és Urs

Lindnernek. Ennek a sz6vegnek egy rovidebb valtozata mér megjelent itt: W.

Bonefeld, M. Heinrich (Herausgeber): Kapital & Kritik. Nach der neuen Marx-

Lektiire. Hamburg, VSA, 2010.

A magéankézben 1év6 foldtulajdon kritériuma ebben az osszefiiggésben az atru-

hazhat6sag — szemben a késéi kapitalizmus ingatlanpiacdnak kontextusaval. Itt

a tulajdon fogalménak gazdasdgi dimenziéja (rendelkezés, birtokbavétel), nem

pedig jogi megkozelitése a fontos.

¢ G. Hauck: Die Gesellschaftstheorie und ihr Anderes. Wider den Eurozentrismus der
Sozialwissenschaften. Miinster, Westfillisches Dampfboot, 2003, 14.

7 P. Jani: Karl Marx, Eurocentrism, and the 1857 Revolt in British India, in C.

Bartolovich, N. Lazarus (eds.): Marxism, Modernity, and Postcolonial Studies,

Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 94.

E. Said: Orientalizmus, op. cit., p. 10.

® G.Willing: Eurozentrismus, in W. F. Haug (Hrsg.): Historisch-kritisches Worterbuch
des Marxismus Hamburg/Berlin, Argument, 1997, t. 11, 1023.



' D. Chakrabarty: Provincialiser I'Europe — La pensée postcoloniale et la différence
historique. Périzs, Amsterdam, 2009.

' C.A. Bayly: La Naissance du monde moderne (1780-1914). Parizs, Les Editions
de 'Atelier — Le Monde diplomatique, 2006, 17.

2'S. Conrad, S. Randeria: Einleitung. Geteilte Geschichten — Europa in einer
postkolonialen Welt, in S. Conrad, S. Randeria (Hrsg.): Jenseits des Eurozentrismus.
Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt a.
M./New York, Campus, 10, 42.

3 K. Marx: A habort kérdése — Parlamenti események — India, 1853.jul. 19, MEM

9,202-208.

K. Marx: A brit uralom Indidban, 1853. jin. 10., MEM 9, 120-125.

K. Marx: Az indiai brit uralom varhaté eredményei, MEM 9, 210.

16 H.N. Gardezi: South Asia and the Asiatic Mode of Production : Some Conceptual
and Empirical Problems. Bulletin of concerned asian scholars, vol. X1, n° 4, 1979,
40-44; B. O’Leary: The Asiatic Mode of Production. Oriental Despotism, Historical
Materialism and Indian History Oxford/Cambridge, Basil Blackwell, 1989, 299.
és skk.

'7 K. Marx: Az indiai brit uralom vérhat6 eredményei, MEM 9, 209.

'8 K. Marx: A Kelet-Indiai Tarsasdg — Torténete és eredményei, 1853. jun. 24., MEM

9, 140-147.

K. Marx: A nyugati hatalmak és Torokorszag — A kozelg6 gazdasigi valsag — Vas-

utépités Indidban, 1853. szept. 20., MEM 9, 304-311.

20 K. Marx: A brit uralom Indidban, 1853. jun. 10.,, MEM 9, 123.

K. Marx: Az orosz—t6rok bonyodalom — A brit kormény fogasai és kifogésai —

Nesselrode legutébbi jegyzéke — A kelet-indiai kérdés, 1853. jul. 12.), MEM 9,

184-192.; A haboru kérdése — Parlamenti események — India, 1853. jal. 19, MEM

9,202-208 Az indiai brit uralom varhat6 eredményei, MEM 9, 210.

22 K. Marx: A brit uralom Indidban, 1853. jun. 10., MEM 9, 120-125.

»* K. Marx: Az indiai brit uralom varhat6 eredményei, MEM 9, 214.

** A. Ahmad: In Theory. Classes, Nations, Literatures. London/New York, Verso, 1994,

226. és 241.; B. Chandra: Karl Marx, his theories of Asian societies and colonial

rule, in Unesco: Sociological theories: race and colonialism, Périzs, 1980, 399. és skk.,

428. és skk.

K. Marx: A brit uralom Indidban..., i. m.; A Kelet-Indiai Térsasdg — Torténete és

eredményei, i.m.

Példéul: K. Marx, Az angol-kinai viszaly, 1857. jan. 7., MEM 12, 94-99.; Par-

lamenti vitdk a Kindban foly¢ ellenségeskedésekrol, 1857. febr. 27., MEM 12,

127-132.; A brit-kinai szerz6dés, 1858. szept. 28., MEM 12, 544-548.

7 K. Marx: Forradalom Kinéban és Eur6péban, 1853. m4j. 20., MEM 9, 89-95,;
Kereskedelem Kinéval, 1859. nov. kézepe, MEM 13, 526-530.

* D. Chakrabarty: Provincialiser ’Europe, i. m. VIL fejezet.

2 E. Said: Orientalizmus, i. m. 91.

3 Uo. 204.

U A. A. Dieng: Le marxisme et Afrique noire. Bilan d'un débat sur luniversalité du
Marxisme, Parizs, Nubia, 1985; B. O’Leary: The Asiatic Mode of Production, i.
m. 47-81.

32 K. Marx, F. Engels: Correspondance, Parizs, Editions Sociales, IIL. kétet, 1972, 378.

Iy

7

=

2,

@

2

=N

VALTOZATOK EGY TEMARA

95



96

VALTOZATOK EGY TEMARA

3 Uo. 380.

3 Uo. 384.

3 K. Marx: A brit uralom Indidban...,i. m.

36 L. Valensi: Bernier, Frangois, in F. Pouillon (dir.), Dictionnaire des orientalistes de
langue francaise, Parizs, Karthala, 2008, 98-99.

%7 P. Anderson: Lineages of the Absolutist State, London, Verso, 1979, 464. és skk.; B.
O’Leary: The Asiatic Mode of Production, i. m. 43-73.

3 F. Bernier: Voyage dans les Etats du Grand Mogol, Périzs, Fayard, 1981, 73.

¥ Uo. 160, idézi és kiemeli K. Marx in K. Marx, F. Engels: Correspondance, i. m. 379.

* P. Anderson: Lineages of the Absolutist State, i. m. 487. és skk.; B. Chandra: Karl
Marx, his theories of Asian societies and colonial rule, i. m. 419. és skk.; B.
O’Leary: The Asiatic Mode of Production. i. m. 290. és skk.

# F. Bernier: Voyage dans les Etats du Grand Mogol, i. m. 120.

# S. Stuurman: Frangois Bernier and the Invention of Racial Classification. History
Workshop Journal, n° S0 (2000), 7.

* Uo. 8.

* F. Bernier: Voyage dans les Etats du Grand Mogol, i. m. 145.

* Uo. 254.

 F. Berner: Voyages. Contenant la Description des Etats du Grand Mogol, De
I'Hindoustan, du Royaume de Kachemire & c., i. m. 1699, 1. kétet, 250.

7 F. Bernier: Voyage dans les Etats du Grand Mogol, i. m. 247.

* E. Said: Orientalizmus, i. m. 42. és skk.

* G. C. Spivak: Les subalternes peuvent-elles parler?, Périzs, Amsterdam, 2009.

50 F. Bernier: Voyage dans les Etats du Grand Mogol, i. m. 233-235.

1 Uo. 232.

5> G. C. Spivak: Les subalternes peuvent-elles parler ?,i. m. 298.

53 Uo. 305.

5% E. Said: Orentalizmus, i. m. 20. (A forditdst némileg médositottam — a ford.)

3 R. A. L. H. Gunawardana: The Analysis of pre-colonial social Formations in Asia
in the Writings of Karl Marx, The Indian Historical Review, vol. II, n° 2, 1976.
janudr, 367. és skk.; B. O’Leary: The Asiatic Mode of Production, i. m. 61. és skk.;
M. Sawer: Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Production. La Haye,
Martinus Nijhoff, 1977, 24. sés skk.

¢ 'W. Backhaus, Marx, Engels und die Sklaverei. Zur dkonomischen Problematik der
Unfreiheit. Diisseldorf, Schwann, 1974.

7 A. Ahmad: In Theory, op. cit., 225. és skk., 230, 235.

% A gyarmatositas kritikai latdsmodja, amely a kérdést az uralom szempontjibol
veszi szemiigyre, nemcsak a gazdasdgi, hanem az episztemoldgiai dimenziot is ma-
gédban foglalja. Egy efféle megkozelités figyelembe veszi, hogy a vilig nagy részének
a Nyugat dltali uralom ald hajtdsa és kizsdkmanyoldsa, amely nem pusztan tervvolt,
de valosag is, nagyrészt intellektualis, erkolcsi és episztemoldgiai projektumként
jelent meg (a civilizdcids felsébbrendtiség reprezentaciéi, amelyek eldkészitették a
terepet a gyarmatositds szamadra, megalapoztak és legitimaltdk azt; ,civilizatérikus
kiildetés”; a gyarmati uralom ald vetett Masik megkonstruéldsa stb.). Lasd N.
Bancel, P. Blanchard: Les origines républicaines de la fracture coloniale, in N.
Bancel, P. Blanchard, S. Lemaire (dir.): La fracture coloniale. La société frangaise au
prisme de I'héritage colonial, Parizs, La Découverte, 2006, 35-4S. Marx a gyarma-



S

6

6

[

6.

6:

6.

6

6

6
6

7

7

7

7

9

S

1

2

@

by

A

6

3

8

9

=3

2

P

74

7

7

S

EN
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viszony4nak elemzése donté fontossagu.
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12 Ezeket a folytonossagokat 1) nagymértékben viszonylagossé teszi az a tény,
hogy Marx a despotizmus belsé meghaladasinak lehetéségét vetiti ki, és igy
eltévolodik kordbbi dllaspontjitol, amely a gyarmatositds dltali kiils§ véltoztatds
sziikségességét feltételezte, 2) Az ,4zsiai koncepcié” legfébb pontjai fololdésra
keriilnek: a primitiv tarsadalom (Urgesellschaft) és a kapitalizmus kdzotti idészak
olyan képzédményként jelenik meg, amelynek tobb tipusa is van: az olyannyira
vitatott ,dzsiai termelési méd” ily médon a multhoz tartozik, 3) Marx politikai
perspektivaja megvéltozik. E tekintetben szimptomatikus, hogy gy gondolja,
most a kommunista eréknek szévetkezniiik kell a falvakkal, és azokkal a struktu-
rakkal, amelyeket 1853-ban még a fejlédés gitjanak tekintett.
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