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DON MITCHELL

Forradalmi vagy
forradalomellenes-e a t&j?

A munka féldrajza:

Y4

kiizdelem az életfeltételek &talakitidsdért Kalifornidban'

A ,forradalom” és a ,tdj” szavak ritkdn dllnak egymds mellett.
A forradalom, mas jelentései mellett, ,valamely kormanyzat vagy egy
tarsadalmi rend teljes folforgatasat”, ,jelentds valtozasok iddszakat,
illetve a dolgok menetének radikélis megvaltozasét jeloli” (Shorter
Oxford English Dictionary [SOED] 2002). A ,forradalmasitani”
kifejezés jelentheti ,egy dolog nagymeértékii vagy teljes megvdltozta-
tésat, [illetve] 4j vagy radikalis elvek mentén torténd ujjiszervezését,
tjjaépitését” (SOED 2002). A masik fogalom, a téj (landscape) ki-
fejezhet stabilitdst, dllanddsdgot, de jelenthet menedéket is rohané
vildgunk kavargdsa el6l. Egyes f6ldrajzi értelmezések szerint, a tdj
épitett kornyezet: a fold és a rajta 1évé infrastruktira egyiittese. Igy
a t&j gyakran a véltozasok akaddlya (Schein 1997; Mitchell 2005),
és mint épitett kornyezet 6rzi a gazdasagi és kulturdlis értékeket.
Ami a gazdasagi értékeket illeti, David Harvey hosszu ideje érvel
amellett, hogy a kapitalizmus egy adott korszakban sziikségleteinek
és mukodésének megfeleld foldrajzi kornyezetet hoz létre, amely
korldtozza a fejlédést (Harvey 1982; 2001; 2003). A kulturilis
értékek szempontjabol az ember éltal lakott tdj alakitja életiink
jelentéseit. A tdj konzervativ természeti, mégpedig a sz6 eredeti
értelmében: ,megérzéshez, érintetlenséghez vagy valtozatlansighoz
ragaszkodd” — ahogy a SOED fogalmaz. Tehdt pontosan ellentéte a
forradalmisagnak.

yForradalmi tdjakrdl” beszélni ezért némileg ellentmondasos dolog.
Mindazondltal a két fogalom meghatdrozdsa torténhet masként is.
A ,forradalom” jelenthet fokozatos helyett gyors valtozast — amilyen
példéul az ipari forradalom volt -, illetve egy palydn val6 korforgdst



(példéul a Fold keringése a Nap koriil [as with the earth’s revolution
around the sun]). A t3j — ahogy mindannyian tudjuk - lehet politikai
hely is; igy a két fogalom kozotti ellentmondés értelmezése bonyo-
lultabb, mint elsé pillantdsra tlinik. A téjak dllanddéan véltoznak, a
forradalmak pedig alapvetden keletkeznek.

Ahogy Marx és Engels (2004) hatarozottan érvelt mellette, a
burzsodzia forradalmi osztaly — sét, Debord (2006) szerint az
egyetlen forradalmi osztaly. Bizonyos értelemben a kapitalizmus
4llandé forradalom - a kapitalizmusban ,minden, ami [ ... ] 4llands,
elparolog” (Marx és Engels 2004) —, ami sziikségszertien magaban
hordozza a folytonos felbomldst és Gjraszervezédést, mikozben
kovetkezetesen feloldja a forradalom radikalizmusa és a taj konzer-
vativizmusa kozotti ellentmondést.> Schumpeter (1942) ezt ,kreativ
romboldsnak” nevezte, amit a jelenlegi t6kés rendszer sz6sz616i
kifogastalanul helyesnek gondoltak. Szdmunkra, akik a kapitaliz-
mus altal folyamatosan jraalkotott tdjakban éliink, a kapitalizmus
aligha ,kifogdstalan” A folyamatok megértése elengedhetetlen a
tékés gazdasagi rendszer jelenlegi (4m allando) valsdgiban. A t4j
és a forradalom kozotti 6sszefiiggések feltardsa alapveté fontossdgu
az ,arab tavasz’, a ,trojka” fosztogatdsdval szembeni gorog, spanyol,
portugdl, izlandi vagy ir ellenéllas, az Occupy Wall Street leverése és a
mindannyiunk tdjait érint6 forradalmi éghajlatvéltozds fenyegetése
kozepette. Ezen Gsszefiiggések megértése azért is [ényeges, mert a
tékések a Wall Street, a londoni City, Frankfurt felh8karcoloi vagy
Sanghaj gombaméd szaporodé irodahdzai fedezékébol habozas
nélkiil arra hasznaltdk fel a gazdasdgi vélsdgot, hogy forradalmi
hatalmukat a tdjban és az azt tdmogat6 politikai-gazdasagi viszo-
nyokban megszilarditsik.

*

Ebben a tanulmdnyban amellett érvelek, hogy bar a burzsodzia — leg-
aldbbis annak egy része — sziikségszertien forradalmi osztily, egyben
konzervativ osztaly is, amely a tdj értékeinek megérzésére torekszik,
még akkor is, ha ez szimdra nem minden esetben elényés. Ugy vélem,
e folyamatok vizsgélatdra az egyik legalkalmasabb helyszin Kalifornia
dllam és annak agrartdjai.® Ennek megértéséhez vissza kell Iépniink
az 1930-as évekbe.

Cletus Daniel munkat6rténész — akinek Bitter Harvest cimii kony-
ve (1981) mindmaig a legjobb elemzés a XX. szdzad eleji kaliforniai
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mezdgazdasdgi munkdsfelkelésekrél — az 1933-as esztend6t ,nagy
folforduldsnak” (Great Upheaval) nevezte. Ebben az évben minden
korabbit meghalad6 szdm sztrajkok voltak, ami a kaliforniai foldbir-
tokosok és szovetségeseik meglepéen erdszakos ellenalldsat valtotta
ki. Mindazonaltal, a nagy félfordulds cimkéje rahtizhat6 a teljes forra-
dalmi évtizedre, mivel a munkdsokat harciassagra kényszeritették. A
fizetéseket, a lakhatdsi és munkakorillményeket érinté eredmények
utdn — amelyek az 1913-as wheatland-i komlélédzadis, illetve az L.
vildghdbort idészakdban az agrarszektort érinté munkaerShidny
nyoman sziilettek — a korai 1920-as évek dltalanos defliciéja a mez6-
gazdasdgban és a bevdndorlasi torvény 1924-es mddositdsa, amellyel
nagyszamu mexikoi paraszt érkezett Kalifornidba, kialakitva az 4j
mezdgazdasdgi munkdsosztilyt — erodalta ezeket az eredményeket.
Az 1920-as évek végére pedig kivételesen durva kizsakményolds
és a béviilé mezdégazdasagi vdllalati t6késosztily soha nem latott
meggazdagodasa volt lathaté (McWilliams 1939; Mitchell 1996).
A csaladi gazdasagokkal szemben, a véllalatok szerepe kordbban is
jelentés volt az dllamban, amit az 1920-as évek folyamatai tetéztek:
az Oridsfarmok a kisgazdalkodok rovasdra néttek, a kisbirtoko-
sok a pénziigyi innovacidk révén lényegében a bankok altal uralt
yrészesaratokkd” valtak (Henderson 1998). A kévetkezmények
egyértelmien megnyilvinultak a tdjban. Ahogy Kalifornia hires
kritikusa, Carey Williams (1939) megfogalmazta: ,a mintézat” - a
farmok gyarakka alakuldsa — dllandésult; az agrérszektor kapitalista
formdja helyben régziilt. J6 indikdtora ennek, hogy mig az 1930-as
években az dtlagos kaliforniai birtokméret kismértékben elmaradt
az orszdgos atlagtol — nagyrészt a szarvasmarha-telepek nagyszamu
jelenléte miatt a Sziklds-hegység éllamaiban, mint Nevadéban vagy
Wyomingban -, addig a foldek értéke az orszdgos atlag haromszo-
rosa, az egy hektdrra vetitett értéktermelés pedig az orszagos dtlagos
kétszerese volt (Mitchell 2011). Az extenziv marhatart4s és rétgaz-
délkodds Kalifornidban is elterjedt volt, de alapvetéen egy intenziven
megmiivelt t4jrol beszélhetiink. Bar az 1930-as évek valsigid6szaka
és a nagy folfordulas éreztette a hatdsat, a profitabilitds azonban igy is
kival6an alakult: 1940-ben az egy birtokra juté jovedelem kétszerese
volt az orszagos 4tlagnak.

A nagy folfordulds valdjaban 1928-ban kezd6détt, amikor a mexikoi
munkdsok gyakran kommunistdk altal vezetett, harcias szakszerve-
zetekbe szervezddtek a folyamatosan cs6kkend bérek és az egyre
romlé életkorilmények miatt — amely kérilmények a kaliforniai



agrértdj vallalati konszoliddcidjat és megdobbentd profitjait lehet6vé
tették (Bardacke 2011; Daniel 1981). A szdvetségi dllam egészében a
sztrdjkhullémokra japén, filippind, valamint a prériteriiletekrd] érkezd,
fehér munkaerd bedramlasaval valaszoltak, akik 1933-ra eldrasztottak
Kalifornidt. Ez az év emlékezetes lett mind a munkéssag harciasséga,
mind a tékések erészakos cselekedetei miatt. A leghiresebb sztréjk
6sszel a gyapotfoldeken, Corcoran varosédban kezdédoétt, tobb szaz
négyzetmérfoldre terjedt ki, és mintegy 75 ezer ember csatlakozott
hozza. Az események sordn létesilt sitortaborok a szervezédés koz-
pontjaivé véltak (1. dbra), a foldtulajdonosok 4ltal toborzott zsoldo-
sok sztrajkolokat gyilkoltak; mindezt tobben nyilt hadviselésnek irtak
le (2. dbra) (Mitchell 1996). Ahogy Cletus Daniel (1981) fogalmaz,
ez az idészak nyilt osztdlyharc volt, ahol a termel6k minden eszkoz-
zel harcoltak az altaluk kialakitott tdj nyereségességének megérzése
érdekében.

Az erészakhullamra a progressziv New Deal-t folytatd szovetségi
dllam a termel6k hatalmédnak és a mezdégazdasagi termelés szerkezeté-
nek kivizsgalaséval reagélt, ami a téjba val6 kozvetlen beavatkozashoz
vezetett. A szovetségi munkdstaborok kialakitasaval javitani kivantdk
amunkésok életkdriilményeit (ezzel részben megsziintetve a sztrajkot
kivalté tényezSket), a munkasok erdsebb jogvédelemhez jutottak,
tdémogatast nytjtottak a munkaerd wjratermelési koltségeihez (a ter-
mel6k pedig alacsonyan tarthatték a béreket), részben pedig raciona-

1. dbra: Corcorani gyapotsztrajkolok tabora, 1933. Amikor a sztrajkolokat
eltizték a termel6k f6ldjein 1év6 taborokbdl, ehhez hasonldkat hoztak létre,

amelyek a szervezddés kdzpontjaiva valtak. (A fényképet a Bancroft Library,
University of California, Berkeley engedélyével kozoljiik.)
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2. dbra: Felfegyverzett farmerek csoportosulnak a sztrajkolok gytlése koze-
lében Pixley-ben, az 1933-as gyapotsztrajk idején (A fényképet a Bancroft
Library, University of California, Berkeley engedélyével kozoljiik.)

lizaltak az irracionélisnak elgondolt munkaerdpiacot (Mitchell 1996;
2012b). A munkésok életkoriilményeire és jogvédelmére a taborok
pozitiv hatdst gyakoroltak — igy a termel6k hosszu id6n at kiizdottek
azért, hogy a munkéstédborok megsziinjenek vagy teljes mértékben
irdnyitdsuk ald keriiljenek —, viszont ironikus médon a tédborok egyik
f6 funkcioja az lett, hogy a nagybirtokosok megdrizzék a feliigyeletet a
tajban és a folott, azaz meglétiik tdmogatta és allanddsitotta a fennéllo
agrartermelési rendszert (Mitchell 2012b).

1939-re szamos termeld, valamint olyan vezet$ kritikusok, mint
Carey McWilliams — aki akkoriban a Culbert Olson vezette ,kis New
Deal™politikat folytato6 kaliforniai kormény munkdstabor-szabélyo-
zasért és a mezdgazdasdgi munkaeré kérdéseiért felel6s tagja volt
— meg voltak arrél gy6z8dve arrdl, hogy a kaliforniai mezégazdasagi
tdjban radikalis, ha nem forradalmi valtozdsok torténnek. Tébb mint
egy évtizedes, folyamatos, erészakos szembenallds, részben sikeres
szakszervezeti tevékenység (f8leg a kommunistékhoz tartozé szer-



vezetekben), a munkaeré demografiai dsszetételének megvéltozasa
(az 1933-as nagy folfordulast kovetd, mexikdiakat és mexikdi-ame-
rikaiakat érint6 deportaldsok, valamint a prériteriiletekrdl érkez6
fehér munkdsok érkezése), az allam tobbléptékii szerepvallalisdnak
fokozdéd4sa a mezdgazdasigban (finanszirozas, marketing, arszabé-
lyozas, timogatdasok, termelési kvotdk, munkastaborok épitése, a téke
megszildrditisa az agrarszektorban, a termeldk és szallitok szervezete-
inek megerdsitése, foldmunkas-egyesiiletek, marketingszovetkezetek,
szakosodott termel6i tanacsok stb.) kiillonosen McWilliams (1939)
szdmara a szocializdlt mez8gazdasdgi termelési rendszer irdnydba tett
lépéseknek latszottak.

McWilliams 1939-es Factories in the Field cimG munkéjéban kifej-
tette, hogy a kaliforniai mezégazdasag akkorra mdr jelentés részben
kollektivizalodott, és csupdn az volt hétra, hogy az ,,anakronisztikus
tulajdonosi rendszert” — azaz a kapitalista magéntulajdont — fel-
szamoljak, s ezzel ,Kalifornia farmokkal tiizdelt volgyei sikeressé
vélhassanak” (McWilliams 1939, 325). Javaslata szerint, a kisajatitas
els6 1épése a munkavéllalok szervezddésének tovabbi erdsitése — azaz
az irracionalis munkaerépiac elleni fellépés —, a munkdshatalom
erdsitése, a mezdgazdasagi termelést a magantéke és képviseli nél-
kiil is megszervezni képes intézmények (munkdsok éltal irdnyitott
szdvetségek) létrehozasa.

Egy ilyen forradalom és egy ilyen, a gazdasdgi és a tarsadalmi beren-
dezkedést alapjaiban megvaltoztato, radikalis beavatkozds nem volt
elképzelhetetlen,* ugyanis sok szempontbdl a kaliforniaiak dllandé
forradalmarként aposztrofiltak magukat. Kalifornia dllamot egy
kalandor ,ellenallasi” célzattal, a mexikoi gyarmati uralom ellenében
hozta létre, ahova az emberek az életet wjra feltaldlni, 4j vilagokat
létrehozni, Gjrakezdeni érkeztek. Az éllam e torekvések és sikerek
tormelékein nyugszik (Starr 1973; 1985). A kaliforniai agrértsj is
kivette a részét a forradalmi dtalakulasokbdl. Ilyen volt a sokféle
6slakos nép vaddszo-gytijtogetd tarsadalmi berendezkedésébdl a
spanyol missziokhoz kéthetd, éslakos rabszolgamunkat alkalmazo
gyimolcs- és gabonatermesztésbe val6 dtmenet. Ezt kovette a mexi-
koiid8szakban a hatalmas teriileteken zajld, szintén rabszolgamunkat
hasznosité szarvasmarha-gazdélkodds. Az 1870-1880-as években az
akdr 150 ezer hektdros btizatermeld nagygazdasigokon alapulé ag-
rarrendszer volt jellemzé — ebben a radikaélis reformer Henry George
szerint (idézi McWilliams 1939, 25), a hazak ,nemkivénatos elemek
voltak” Az 1890-es évek végén a kisebb teriiletd, t6keigényesebb
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gylimolcstermesztésre dlltak dt, amelyrdl a torténész Kevin Starr
(1985, 134) nem teljesen pontosan azt dllitotta, hogy ,a felelds fold-
hasznadlatot titkrézik, a prudens t6keellatottsagot, a termel8k kozotti
szdvetséget [ ... és] mindenek felett a vidéki polgdrsigot az otthon
fontossdgaval, iskoldk, templomok és konyvtirak alapitdsaval, a
szocidlis és a szabadidds tevékenységek 6sztonzésével, amelyek teljes
ellentétben édllnak a vadnyugati hozzdalldssal”, amely tiz évvel korab-
ban jellemezte a bzatermeld nagygazdasagokat. Végiil a XX. szdzad
els6 felének 6ntozéses, monokultards, iparositott, munkaintenziv
mezdgazdasiga kovetkezett (3. dbra). Mindezen 4talakuldsokban
koz6s, hogy a szabadnak tartott munkaerd altal és kdrdra torténtek
(Almaguer 1994; Street 2004; Walker 2004). Korébbi sivatagok
virdgzé termelésnek adtak otthont; az 6ntézévizet gyakran ezer ki-
lométeres tavolsagrol szillitottak; tavakat csapoltak le és alakitottak
at terméteriiletté; ezen kiviil Gj technoldgidkat vezettek be, elséként
alkalmaztak sikerrel mesterségesen elédllitott gyom- és rovarirtokat,
valamint mtrégydkat.

3. dbra: Csalddi betakaritds egy hatalmas répafoldon az Imperial-volgyben,
1939-ben. A gazdaségi vilagvélsdg utdn a kaliforniai mez8gazdasag sulya
alapjan gondolhatta Carey McWilliams, hogy az megérett a forradalmi vél-
tozasra. (Dorothea Lange fényképe, Prints & Photographs Division, FSA/
OWI Collection, LC-DIG-fsa-8b33207 Library of Congress Washington,
D.C.)



1880-ban Marx azt irta amerikai levelezépartnerének, Friedrich
Sorgénak, hogy ,Nagyon oriilnék, ha el6keritenél nekem valami
tisztességes (tartalmas) dolgot a kaliforniai gazdaséagi allapotokrol
[...], mert a t6kés centralizaci6 okozta atalakulas sehol masutt nem
ment végbe ilyen szemérmetlen médon és ekkora gyorsasiggal”
(Marx 1975 [1880], 474). Hatvan évvel késébb, a viligvalsag utdn
és a vilighaboru el6tt sem ldthatta volna médsként. Kevin Starr ugyan
yfelelds foldhaszndlatrol és prudens tékeelldtottsagrol” dbrandozott,
de a kaliforniai agrdrgazdilkodas erésen koncentrélt, folyamatosan
véltozd dgazat volt, az ezzel egytitt jaré dtalakuldsokkal. Mindazonaltal
1939-ben McWilliams ugy latta, hogy a kozpontositis oldédasnak
indulhat, a tdjat pedig 4t lehet alakitani Ggy, hogy ne a tékés uraik-
nak, hanem a terméteriileteken és a virdgzo tengerparti virosokban
dolgozé embereknek az érdekeit szolgalja. Az dtalakulds lehetéségét
névelte, hogy amint a 2. vilighibord jobban érintette az Egyesiilt Alla-
mokat, a kdzponti tervezés nemcsak szitkségesnek, hanem egyenesen
j6 megoldédsnak latszott.

Mindazonéltal nem kellett volna annak latszédnia.

*

A masodik vilighaboru végével a McWilliams altal megjosolt for-
radalmi valtozdsok lehetésége — amelytdl sok termelé igencsak
télt — lényegében megszint. Egy nemzedékkel késébb, az 1960-as
években, amikor Cesar Chavez United Farm Workers nevii szakszer-
vezete ismét a szant6foldekre iranyitotta az orszagos és a nemzetkozi
figyelmet — erre nem volt példa a nagy folfordulds évtizede 6ta —, az
intenziven kapitalista, er6sen iparosodott, mélyen kizsékmanyol6
mezdgazdasdgi ,mintdzat” elmélyilt, megszilardult, és mindent
még elérhetetlenebbé tett (Walker 2004). A t4j persze folyamatosan
véltozott — bizonyos értelemben a 2. vildghdbort utani kaliforniai
mezdgazdasig cstcstechnoldgiai csoda és rendkiviil dinamikus ter-
melési tér volt (és maradt) -, de a fordulat nem tértént meg (4. dbra).
A mez6gazdasigi taj fennmaraddsanak f6 oka a munkaviszonyokban
bekovetkezett forradalom volt — a forradalom a munkaviszonyokban,
amely dllanddsitotta a taj konzervativizmusat.

Amikor elkezdtem tanulmdnyozni a kaliforniai agrértdjat, a mun-
ka, a téke és az dllam kozotti, a tdjat formalo kiizdelmeket, a The Lie
of the Land (1996) cimt kényvben kicstiicsosodé kutatisomban
nyilvdnvalénak tint, hogy a munkaviszonyok, a tékeformak, az
dllam felépitése vagy az éllam feletti ellenérzés barmelyikének ra-
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4. dbra: Végtelen paradicsomfdld, nem messze Pattersontdl (San Joaquin-
vélgy), 2007. A paradicsom-betakaritds nagy része gépesitett, de munkasok
tovéabbra is sziikségesek a gépek és futdszalagok feliigyeletére, a teherauto-
vezetésre és néha a termény valogatasdra is. (Don Mitchell fényképe.)

dikélis valtozdsa az egész rendszer hatalmas dtalakuldsihoz vezet.
A téke vagy az dllam szdmdra ezért volt olyan fontos a munkaerd
ellenérzése. Carey McWilliams ezért gondolta, hogy a t8ke feletti
ellen6rzés — a ,kollektivizalas”, ahogy 6 hivta — létfontossdgu lett
volna, hogy Kalifornia mez8gazdasagi volgyei ,sikeressé valhassanak’.
A konyvben a torténet elbeszélését 1942-ben fejeztem be, amikor
az Egyesiilt Allamok belépett a hdbordba. Tudtam, hogy abban az
évben a munkaviszonyok radikélisan 4talakultak; a szdntéfoldeken
dolgozé munkaeré kizsékmdanyolasanak kordbbi szervezési moédja
megsziint. Az Egyesiilt Allamok egy erdsen ellendrzétt, nem szabad
idénymunkds-sereget hozott be egy nagyléptékd, akkor inditott
program keretében (S. dbra). A program példatlan mértékt allami
szerepvallalast jelentett a munkaerd kozvetitésében, elszéllisolasiban
és szabélyozdsdban — lényegében dllami irdnyitdst a munkaerépiacon
-, valamint a mezégazdasagi téke még mélyrehatébb megszervezését.
A bracero program, ahogy az igynevezett ,vendégmunkas”™-program
ismertté vélt, hiboruts id6k alatti szitkségprogramként indult, de
1964-ig miikodétt; Kalifornidban a mez6gazdasdgi munkaviszonyok
egy korszakat képviseli.®

Igy amikor elkezdtem a kutatast, amely a They Saved the Crops: La-
bor, Landscape, and the Struggle over Industrial Farming in Bracero-Era
California (Mitchell 2012b) cimt mtiben cstcsosodott ki, azt felté-
teleztem, hogy fennélldsa sordn a bracero program forradalmi — vagy



S. dbra: Az els6 bracerdk vizsgalata és adminisztréldsa a mexikévarosi nem-
zeti stadionban, miel6tt északra, az Egyestilt Allamokba széllitottak dket a
hébort alatti betakaritasi munkakra. (Hermanos Mayo fényképe. Hermanos
Mayo fond, Archivo General de la Nacién, Mexikévaros.)

legalabbis alapvet6en atformalo — hatdsu volt a kaliforniai tajra nézve.
A bracero program sok szempontbdl valéban forradalmi volt: mdig
érezteti hatdséat a bevandorldsi politikdn, a munkaeré-kozvetitSk és a
munkaiigyi tdrsuldsok mint ,hivatalos” munkaaddk szerepérél szol6
vitakban (és amit ez jelent a munkavallaléi jogok és a szervezédési lehe-
téségek szempontjibol), és a méra mér globalissé valt vendégmunkas-
programok modelljeként szolgdl, amely beférkdzott olyan ipardgakba,
mint a gondozds és az oktatds, az épitSipar és a szallitds, a gyogydszat
és a fogorvoslds, a huisfeldolgozas és (tovabbra is) a mez8gazdaség. De
téként azért volt forradalmi, mert a mezégazdasagi rendszer fejlodésé-
nek egy igéretes iddpontjaban — amikor a rendszer a valsag kozepette
meggérett a forradalmasitdsra — a mezégazdasigi munkdsok tovabbi
szervezddését ellehetetlenitette — pedig McWilliams érvelése alapjin
ez lett volna az els6, dontd 1épése a tdj forradalmasitdsanak.

Ez az eredmény nem csak a jo megérzésen alapult. Elészor is, a
termel6k hozzéférése a hatalmas mexikéi munkaeré-dllomdanyhoz
a hdboru kezdetén aligha volt garantélt, amint az sem, hogy a mun-
kaerd ennyire kiszolgéltatott és nem szabad éllapotban fog érkezni.
A mexiko6i munkaeré behozataldt 1940-ben kezdték kovetelni: Te-
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xas, Arizona és Kalifornia gazdélkoddi peticiét adtak be a szovetségi
kormdnyhoz, hogy engedélyezzék a mexikoi toborzést. A novekvo
munkaerShidnyra hivatkoztak, hiszen az eurdpai hadigazdasig fel-
futdsa és az esetleges amerikai hadba Iépésre val6 felkésziilés miatt
nétt a termelés (Rasmussen 1951, 200; Scruggs 1960). De egy sor
vizsgalatbol kideriilt, hogy az 1940-es — és az 1941-es és 1942-es
— aratdskor — vagyis azutn, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalosan
belépett a habortba, és sok dolgozot felszivott a védelmi ipar —
pusztin par esetben, néhdny mezégazdasdgi korzetben volt mun-
kaerdhidny. Egészében véve, belfoldi mezégazdasigi munkdsokbol
nem volt hidny — valéjaban tobblet volt.® A térbeli eloszlassal volt a
probléma. Kiilonésen a vandorlé aratémunkdsok tudtak nehezen
utazni az tizemanyag- és autégumi-jegyrendszer miatt, de hidany nem
volt. A termeldk, féleg Kalifornidban, jol szervezettek voltak, és va-
16di politikai erdt képviseltek; Richard Walker (2004, 149) szerint,
Kalifornidban a termel8k politikailag ,nyeregben voltak”. Ugyesen
felnagyitottak a munkaerdhiannyal kapcsolatos félelmeket, ahogyan
a hadiipar béviilt, és amellett érveltek, hogy a hidny akadalyozza a
hdborus erdfeszitéseket. Folyamatos volt a figyelemfelkeltés, illetve
a lobbitevékenység a munkaeré importéldsaért. 1942 késé tavaszan
az Egyesiilt Allamok tirgyaldsokat kezdeményezett Mexikéval egy
kétoldalt munkaeré-behozatali programrél. Még abban az évben
befejezték a térgyaldsokat, és az els6 munkdsokat szeptember végén
kiszéllitottak Kalifornia cukorrépafoldjeire, ahol munkaerétobblet
volt (Rasmussen 1951; Scruggs 1960) (6. dbra).”

Hoésokként tidvozolték, vacsorameghivisokkal és felvonuldsokkal
tnnepelték 6ket — lényegében hidborus munkdsok voltak, sikeres
bizonyitékai Franklin Delano Roosevelt elndk Latin-Amerikdban
megvalositott joszomszédi politikdjanak. A munkdsok szdmdra ez a
fogadtatds csak hab volt a tortan, hiszen a nemzetkozi megallapodas
feltételei szerint, ugy tint, az amerikai térténelem legjobban tartott
mezdgazdasagi munkdsai lesznek (Rasmussen 1951; Scruggs 1988).
A nemzetkozi megallapods feltételei szerint, a bracerokat a mexikoi
munkatdrvénykényv védte (amely joval szigortibb volt, mint az
Egyesiilt Allamoké, s amely nem vonatkozott a mezégazdasigi mun-
kdsokra), a belfoldi munkdsokéval megegyezd fizetési feltételekkel,
garantélt 30 centes 6rabér mellett (ebben az idében sok kaliforniai
mez8gazdasagi munkds kevesebbet keresett ennél), legal4bb a mun-
kaid6 75%-aban garantaltidk a munkaét és a megélhetést biztosito bért
fizettek, ha nem volt ennyi munka (ez egyfajta munkanélkiili-biztosi-



6. dbra: Az els6 bracer6k megérkeznek Stocktonba, 1942. szeptember 29.
(Dorothea Lange fényképe. Dorothea Lange-gytijtemény, Oakland Museum
of History, Oakland.)

tas, amely példa nélkiili volt az amerikai mezégazdasagi munkdassdg
torténetében), a belfoldi munkasokkal ,egyenértékti” lakhatdsi
lehetdségeket kaptak, napi hdromszori étkezéssel (vagy tdmogatdst
adtak, amennyiben magukra szerettek volna fézni), valamint garan-
taltidk a munkaltato altal fizetett foglalkozas-egészségligyi biztositast
(ez is egészen kivételes juttatds) és a nem foglalkozas-egészségiigyi
biztositast (a bérekbdl val6 kisebb levondssal). Bér el voltak tiltva
a sztrdjktdl, a bracerdkat sztrajktoréknek sem hasznalhattdk fel.
A megegyezés részeként, az Egyesiilt Allamok szovetségi kormdnya
volt a hivatalos munkaltaté (amely alvallalkozéi szerzédést kotott
a termeldk tarsulasaival), amely kotelezte a termeldket a szerzédés
rdjuk es6 részének betartdsdra; a mexikoi kormany az Egyesilt
Allamokban levé konzulon keresztiil a munkdsok képvisel$iként
léphetett fel.

A mexikoéi munkdsok szdmdra ez papiron egy rendkiviili megélla-
podas volt. A termeldk folyamatosan panaszkodtak, hogy kételesek
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jobban bénni a Mexikdbdl behozott munkésokkal, mint hazai tar-
saikkal. De ahogy az egyik legels6 bracero, Octavio Rivas Guillen
irta néhdny hénappal megérkezése utdn, ,a valdsag gyorsan utolért
minket”® Ez a val6sdg magdba foglalta a termelék valamennyi lopdsi
és csaldsi médszerét (az dllammal Gsszejatszva, a bracero program
ugyanis velejéig korrupt volt elejétd] a végéig), a munka- és életfelté-
telek sokszor megdébbentdek voltak (a hazai munkasokéval azonos
lakhatds biztositasa igazdbol egy rossz vicc volt) (7. dbra). A mexikéi
konzul legalabbis figyelmetlen volt, és mivel a szorgalmasan termelt
bracero (és belfoldi) munkaerétdbblet azt jelentette, hogy a panasz-
kodékat konnyedén deportiltik vagy megbiintették, nagyon kevés
munkaviéllalé kért jogorvoslatot (Anderson 1964).

Barmennyire is kifogdsoltdk a termel6k a bracerdk szdmara biztosi-
tott jogi védelmet, gyorsan rdjottek arra, hogy ezeket konny kikeril-
ni (State of California 1961), és barmilyen is a hivatalos rendelkezés,

7. dbra: Kunyhotelep Sacramentéban az 1930-as évek kozepén. A belféldi
mez8gazdasigi munkdsok gyakran ilyen kézosségekben laktak, amikor a ka-
liforniai betakaritisokon dolgoztak. A termelék altal Iétrehozott tdborokban
ritkdn voltak jobb kériilmények. A bracero program kritikusai és sz6sz616i
is elismerték, hogy a hazai munkdsokkal azonos lakhatdsi feltételek bizto-
sitdsa igen rossz koriilményeket jelentett. (Harry Drobishnak tulajdonitott
fénykép. A fényképet a Bancroft Library, University of California, Berkeley
engedélyével kozoljiik.)



abracerdk szinte teljesen ellendrizhetd munkaer6t képviseltek — amit
Carey McWilliams késébb tgy fogalmazott meg, hogy valéra vilt ,,a
termeldk dlma” (idézi Calavita 1992,21). Valéban, a munkaeré feletti
ellenérzés a termeldk Szent Grélja volt. A munkaiigyi kozgazdasz,
Lloyd Fisher 1953-ban bemutatta, hogy az elemzések nem voltak
pontosak: a termel6knek nem olcsé munkaerdre volt sziikségiik,
hanem az ellenérzés és a rugalmassag egyiittesére (Fisher 1953).
A bracero program pedig biztositotta ezt. Nemcsak azért, mert a
nemzetkdzi egyezmény rendelkezéseit (és a kapcsol6dé torvényeket)
kénnyt volt megkertilni, hanem f6ként azért, mert a munkdsok nem
mozoghattak szabadon. Amikor a bracer6k megérkeztek az Egyesiilt
Allamokba (olyan folyamat utén, amely megfosztotta ket minden
hatalmuktdl és méltosaguktdl — Anderson 1964; Gonzales 2006),
a termel0k tarsuldsainak adtdk at 6ket. Nem volt vélasztdsuk, hogy
melyiknek. Bar visszautasithattak a beosztast, ekkor valdszintleg
hazakiildik 6ket. A termeldk tarsuldsai ezutdn a munkdsokat az
egyes farmokra osztottédk be. A munkdsok itt is visszautasithattak
a beosztast, azt kockaztatva, hogy visszakiildik 6ket Mexikoba. Az
igy beosztott munkdsok nem vélthattak jobban fizeté vagy jobb
munkafeltételeket biztosité munkahelyekre. Nem volt beleszélasuk
a szerz8désiik feltételeibe (valéjéban nem is voltak szerz8d4 felek).
Ahogy a korébbiakban megjegyeztem, és ahogy Fisher (1953, 124)
bemutatta, a bracerék nem szabad munkasok voltak, igy nem hallhat-
tak a ,hajogydr szirénhangjait,” amely jobb fizetést, jobb feltételeket
és biztosabb munkat jelentett volna. Nem volt mobilitdsi lehet8ségiik
még annak ellenére sem, hogy — egy elemzés (Grove 1996) szavai-
val élve — rendkiviil mobil, ,,a kormény altal intézett munkaerépiaci
biztositékként” voltak hasznélhatok. Ahogy egy munkaiigyi aktivis-
ta, Ernesto Galarza 1949-ben megfogalmazta, ,biztos, ami biztos”
munkaerd voltak.’

A mobilits hidnyanak, a nem szabad munkdanak és a ,biztos, ami
biztos” foglalkoztatdsnak radikalis hatdsai voltak. A hivatalosan
meghatdrozott munkabér ellenére a bérek csokkentek: egy 1959-
es jelentés szerint a mezégazdasdgi bérek az Egyesiilt Allamokban
149%-kal emelkedtek 1953 és 1958 kozott, de azokban a térségekben,
ahol bracerdkat dolgoztattak, csokkentek vagy nominélis értéken
stagnaltak (ami redlértéken csokkenést jelent).'® A csokkenés je-
lent6s is lehetett: 1952-ben a kaliforniai mezégazdaségi bér az ipari
bér 41,5%-a volt; 1959-ben mar csak 28,6%-a. San Diego vérosédban
ugyanebben az idészakban az ipari bérek 42,4%-kal emelkedtek, a
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mezdgazdasagi bérek San Diegoban és Riverside megyében nem
véltoztak." A paradicsomszed6knél 1951-ben, amikor a Kézpon-
ti-volgy terményeit szinte teljesen hazai munkdasok takaritotték be
(néhény bracero kivételével, akiket illegalisan sztrajktorének hasz-
néltak), a bérek 15 cent és 18 cent kozott mozogtak S0 font tomegt
dobozonként. 1952-ben, amikor a bracerékat nagyszdmban kezdték
foglalkoztatni a paradicsom betakaritisara, a bérek 12 cent, a kévet-
kezé évben pedig 11 cent kornyékére siillyedtek, és ott is maradtak
egészen 1958-ig, amikor 12 centre emelkedtek. Redlértéken a bérek
61%-kal csokkentek 1951 és 1958 kozott."

A bérek azért csokkentek, mert a munkéra kényszeritett bracerdk
yuralkodoévd viltak” a betakaritdsban. Az ,uralomnak” sajdtos je-
lentése volt a bracero programban. Ez akkor Iépett fel, ha ,a hazai
fizetett dolgozok kevesebben vannak, mint 200 6, és részaranyuk
alacsonyabb 25%-ndl, az 6sszes hazai és szerzédéses alkalmazottat
figyelembe véve. (Vagyis a két feltétel egyiittesen szémit.) "' Valéban,
akét feltétel egyiittes teljesiilésének jelentdsége volt. A betakaritdsban
foglalkoztatott 2000 munkds 89,9%-a lehetett bracerd, és az aratdsban
még igy sem lettek volna hivatalosan ,uralkodék” A San Joaquin-
volgyben a paradicsom betakaritasara példdul 10 300 munkdsra volt
sziikség 1960-ban. 98,1%-uk bracero lehetett, és még igy sem szdmi-
tott volna gy, hogy 6k uraljék a betakaritast. Ennek ellenére 1957
szeptembere és decembere kozott az Egyesiilt Allamok Munkaiigyi
Minisztériumdnak szdmitdsai alapjdn, 37 mezégazdasagi korzetet
uraltak hivatalosan is a bracerdk."

A hivatalosan elismert uralomnak kovetkezményei voltak. Olyan
éllapotot teremtett, amelyet ,kdros hatdsnak” neveztek a bérekre, az
élet- és munkafeltételekre nézve, a hazai munkdsok munkéba 4llasi
lehet8ségeire és igy tovdbb. A munkaerd-behozatal ,karos hatasat”
kifejezetten tiltotta az egyesiilt dllamokbeli torvényi szabdlyozas és a
nemzetkozi megallapodas. Es mégis, a karos hatas nem volt elkeriil-
heté a program mitkddtetése sordn (State of California 1961; 1963).
Amikor a kdros hatds megvalosult, csalird médon még t6bb bracerét
kellett behozni, még tobb haszonnévény és még tobb korzet esetében
novelve az ,uralmat”, a behozott, munkara kényszeritett bracerékkal
kiszoritva a ,szabadnak” feltételezett hazai mezégazdasigi munkdso-
kat (8. dbra). Lassuk, hogyan is tortént mindez!

A 78.kozjogi torvény S03. szakasza — amely 1951-t61 1964-ig sza-
balyozta a programot — torvénybe iktatta a bracerok behozatalanak
feltételeit. Akkor lehetett dket behozni, ha a Munkaiigyi Allamtit-



8. dbra: A paldnkkal kortilvett teriileten bracerdkat ,szallasoltak el”, miel 5t
és miutén kiilonb6z6 farmokra vitték dket dolgozni. Jol latszik a tdjban,
hogy milyen mértékben bizonyultak nem szabad munkaerének. (Ismeretlen
fényképész. A fényképet a Department of Special Collections and University
Archives, Stanford University Libraries, Stanford engedélyével kozoljiik.)

karsag ugy hatdrozott, hogy (1) nincs ,elegendé hazai munkas, aki
képes és akar dolgozni, valamint megfelel6en képzett [...], akkor és
ott, ahol szitkség van r4;” (2) a behozatal nem hat kirosan a hasonlé
munkakérben foglalkoztatott hazai mez6gazdasagi munkasok béreire
és munkafeltételeire;” és (3) ,ésszerti eréfeszitéseket” tettek, hogy
yhazai munkdsokat taldljanak az adott munkdra, hasonld béreket és
munkadraszdmot ajdnlva nekik, mint a kiilfoldi munkdsoknak”"> Ahogy
Ernesto Galarza (1964, 200, 201) bemutatta, barmi is volt az 1. és a
2. bekezdéssel a szandék, a 3. bekezdés garantalta a ,kdros hatdst”
E bekezdés szerint ,a hazai munkasok védelmét biztositja, hogy
munkavégzési lehet6séget kell felajanlani szimukra” a bracero mun-
kaer6vel azonos bérezés mellett. Ha nem fogadtdk el ezt az ajanlatot,
akkor az 1. bekezdés feltétele valosult meg: nem akartak munkit.
A 2. bekezdés feltételét is konnyti volt biztositani: valdjéban a prog-
ram futamideje alatt szinte elkeriilhetetlen volt, hogy ne legyen ,hazai
munkds hasonléan foglalkoztatva”. Edward Hayes szavaival élve, aki
egyike volt a programot 4tlaté kormanyzati alkalmazottaknak, ,az
uralom gombaméd szaporodott”'¢
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Val6ra vilt ,a termel6k dlma” A Carey McWilliams altal remélt
fordulat helyett a bracero program elmélyitette és megszilarditotta
a rendszerszintd termeldi dominancidt a mezégazdaségi tajban. Egy
példaval illusztralom ezt. Ahogy a 2. vildghdboru véget ért, a kalifor-
niai és arizonai salatatermelSk 6sszehangolt eréfeszitéseket tettek a
jelentdsebb betakaritisi munkafolyamatok gépesitésére. Kiilonosen
arra torekedtek, hogy a salitacsomagolast a csomagolohdzakbol —
ahol jellemzéen szervezett munkdsnoék dolgoztak — dthelyezzék a
toldekre, ahol a munkavallalék nem voltak megszervezve és a béreik
is joval alacsonyabbak voltak (Chanin Glass 1968; Friedland et al.
1981; Petrick 2006). Erdekes a technikatorténet is, hiszen a valtast
a vakuumhiités kifejlesztése tette lehet6vé. Fontos azonban, hogy a
gépesitett betakaritds és a foldeken végzett csomagolds novelte a mun-
kaerdigényt. A betakaritégép munkaszélessége tizenkét saldtadgyas,
vagyis 24 sor saldta volt (9. dbra). Egy géphez harmincnégy mun-
késra volt sziikség (beleértve a gép vezetdjét és a teherautd soférjét).
Tizenkét munkds — mindegyik dgyashoz egy — sétalt a gép elott és
végta le a saldtafejeket, majd elhelyezte 6ket az 4gyas kozepén. Nyolc
munkés kovette Sket, akik felvették a saldtafejeket, és elhelyezték a
gép egyik szallitoszalagjin. Mésik nyolc munkas a gépen iilt, megfogta
az el6tte elhaladé saldtafejeket, ladédkba tette Sket. Az tires ladékat a
gépet kisérd teherauté hatuljaban allé6 munkds adagolta egy madsik
széllitoszalagon. Amikor a ladédk tele lettek, lecstsztak a szalagon a
csomagolégéphez. Két munkas levette ket a géprol és visszahelyezte
a teherautéba. A megrakott teherauté a vakuumos hitéberendezés-
hez hajtott. Mig ez az eljards kismértékben gyorsitotta a betakaritdst
— amelyhez korabban kevesebb, mint 20 munkasra volt szitkség 12
dgyds esetén —, az eljards bevezetésének igazi oka a csomagoléhazi
munka megsziintetése volt, amivel a kapcsolddé koltségeket csokken-
tették (féként azért, mert a vikuumos hitdgép alkalmazésa lehetévé
tette kartondobozok hasznélatt, a fibol késziilt 14d4k helyett).

A szdntdfoldi munkdsok béreinek emelkedniiik kellett volna — mivel
nagyobb igény volt rajuk, mint valaha; és ne tévessziik szem eldl azt
sem, hogy a saldtafejek levagdsa és csomagoldsa magasan képzett
munkaer6t igényel (Bardacke 2011). De nem emelkedtek. Csokken-
tek. Bar néhdny csomagolohdzi dolgozé dicséretesen kiizdott, hogy
munkadt szerezzen magdnak a féldeken - a saldtatermel6k torekvése,
hogy egyszertien kizdrjak a hazai ndi munkdsokat a f6ldekrél, komoly
vitdhoz vezetett, amelyben torténetesen a n6i munkdsok nyertek.
Csakhogy ez pirruszi gyézelem volt: legaldbb 34, de akdr 46%-kal



9. dbra: Salata-betakarit6 gép és személyzete munkdban, Salinas-vélgy, 1956.
(Leonard Nadel fényképe, Division of Industry, National Museum of Ame-
rican History, Behring Center, Smithsonian Institution, Washington, D. C.)

is csokkenhetett a bériik, mikozben nehezebb, tobb szakértelmet
igénylé munkat végeztek, a munkét egy gép irdnyitotta és nem a
munkésok kéziigyessége és tehetsége (Chanin Glass 1968, 26).
Sok csomagol6hdzi munkds egyszertien nem fogadta el a nehezebb
munkaét, amely felett kevesebb ellendrzése lett volna, olyan mértéki
fizetésért, amelyet a termel6k a nem szabad bracerdknak fizettek.
Ezen a ponton pedig megvalosult az 503. szakasz 3. bekezdésének
feltétele. 1950-ben, amikor az elsédleges saldtatermeszt6 korzet, a
Salinas-volgy foldjein a gépi csomagolds még a kezdeti fiziséban
volt, a szezondlis munkasoknak csupan 4%-a volt bracero. 1953-ra,
ahogy a foldeken végzett csomagols terjedt, ez 50%-ra emelkedett.
1955-re, amikor a termények 95%-at csomagoltak a f5ldeken, a mun-
kasok 75%-a volt bracero — az tiltetést, ritkitast, vagdst és csomagoldst
egyarént figyelembe véve (Chanin Glass 1968, 26; Petrick 2006, 280;
State of California 1961, 103).

Mondhatnédnk — és sokan mondték is —, hogy a kaliforniai saldta-
ipart forradalmasitottak, amikor az 1950-es években bevezették a
gépesitett szanto6foldi csomagolast és a vikuumos hiitést. A munka-
folyamatot nagyrészt tényleg forradalmasitottik. Valamennyire a gaz-
dasag szerkezetét is, mivel a vidkuumos htitéberendezéssel rendelkez6
termelSk-szdllitok — a nagy termelSk a volgyben — megszilarditottak
monopszén uralmukat, és mivel a pénztéke erésebbé valt (a betaka-
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ritogép draga volt és jelentds kolcsondket igényelt a megvétele, a
hitégépekért elére kellett fizetni és igy tovabb — ezek mindegyike
feltételezte a pénztékéhez vald hozzaférést). De ezt a forradalmat
az tette lehetévé, hogy latszélag korlatlan, erSteljesen ellenérzott és
f6ként kiszamithaté munkaer6hoz biztositott hozzaférést — a forrada-
lom tehat egydltalan nem a viszonyok megvaltozdsat, hanem a relativ
értéktobblet kapitalizmusban szitkségszert biztositasat jelentette.
A salatabetakaritds gépesitésének ilyen gyors elterjedése lehetetlen
lett volna a bracero munkaeré nélkiil; nem lett volna lehet6ség a nagy
termel$-széllitok hatalmdnak kiterjesztésére és megszilarditdsira
sem, amellyel teljesen uralmuk al4 hajtottdk a tajat és az utolso fillért
is kiszedték beléle.

*

Hogyan segiti mindez a t4j és a forradalom kozti kapcsolat megér-
tését? A munkaviszonyok forradalma — a nem szabad munkaerd a
bracero programban - lehet6vé tette a tdj forradalomellenességét, a
t4j — és kiilondsen a benne rejld érték — megdérzését (még akkor is, ha
érték-tjraelosztds tortént, a nagy termeldk sulydnak névekedésével).
1940-ben a szantofoldek osszértéke Kalifornidban 2,1 millidrd dollar
kéril mozgott. 1940-es drakon ez az érték 3,3 millidrdra emelkedett
1950-re, és 6,2 millidrdra 1960-ra. Igaz, hogy a megmiivelt tertilet
12,3 milli6 hektarrél (1940) 14,6 milliéra (1950) novekedett, de
1950 és 1960 kozott, amikor kozel kétszeres értéknovekedés volt, a
miivelt teriiletek 8sszességében alig (2%-kal) névekedtek, 14,9 millio
hektarra. Emellett a farmok szdma 138 ezerr6l 99 ezerre csokkent eb-
ben az iddszakban, azaz 28%-os volt a csokkenés.'” A termelékenység
béviilését, megszilardulasat és novekedését, a hatalom és a gazdag-
sag rogzilését a kozpontositott, kapitalista kezekben — nem pedig a
szocialista kezekben, amelyrél Carey McWilliams dlmodott — és a tdj
meg0rzését — vagyis a forradalomellenességet — a munkaviszonyok
forradalma tette lehetévé.

De ez a forradalom a munkaviszonyokban nem jelentett fordulatot.
Ugy hivatkoztam a bracerékra, mint nem szabad munkasokra, de
ahogy a Los Angeles-i ujsdg, az El Angelino 1949-ben megirta, 6k
valéjaban ,esclavos modernos”, modern rabszolgak voltak (Galarza
1956; Mitchell 2012a). A kaliforniai t4j mez8gazdaséagi termelése
tavoli piacok szdmadra volt értékes. Az érték az 1700-as évek spanyol
missziondriusai és az 1800-as években ket kovets mexikoiak édltal
hasznélt rabszolgamunkan alapult (Street 2004): Kalifornia ter-



mel6i a XX. szdzadban megtaldltdk a rabszolgak korszerti forrasat.
A munkaviszonyok Kalifornidban tehét — ahogy George Henderson
(1998) kifejtette — ,mindig tjak, mindig ugyanolyanok.” Ez igaz volt
a t4j egészére is (amelyrdl Henderson lényegében beszélt): a tajat
folyamatosan forradalmasitottak: az 6ntozés ltalanos alkalmazéséval;
avakuum-hiitérendszerek és a szant6foldi csomagolds bevezetésével;
a Los Angeles Times ltal az 1920-as években ,repiil6gépes gazdalko-
das™nak hivott jelenséggel — a varosi székhelyt agrarvéllalatok tavoli
toldjeikre idénként repiilégéppel kiildtek menedzsereket a haladds
ellendrzésére —; a mesterséges rovarirtok dltaldnos alkalmazdséval; a
narancsligetek elpusztitdséval és mandulatiltetvényekkel valé gyors
helyettesitésiikkel. A t4j egyrittal ugyanolyan maradt, a munkdasok és
szovetségeseik kiizdelmeinek ellenére, a nagy folfordulds hatasainak
ellenére, Carey McWilliams jol elhelyezett és erds kritikai — és szer-
vezkedése — ellenére. A forradalom csticsdn, 1939-ben, a kaliforniai
mezdgazdasagi taj megujitotta 6nmagit: Gjabbd vdlt, de meg is brizte
onmagat, meg is maradt ugyanolyannak (10. dbra).

Carey McWilliams talén j6 forradalmar volt. Még jobb képviselje
volt a New Deal-nek. Bar keményen kritizalta a bracero programot,
ahogyan azt a termeldk, illetve a sz6vetségi és kaliforniai kormany-
zatban 1l6 szovetségeseik felvazoltik és megtervezték, 1943-ban

10. dbra: Részben gépesitett paradicsom-betakaritds Patterson mellett a San
Joaquin-volgyben, 2007. Nem sok viltozott az ehhez hasonl6 gépek 1960-as
évekbeli bevezetése ota, amikor a bracero program véget ért. Szembettinek
a salata-betakaritassal valo hasonlésigok — a ,mindig tjak, mindig ugyan-
olyanok” (Don Mitchell fényképe.)
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McWilliams papirra vetett egy propagandacikket a The Inter-
American-ben — Roosevelt elnok joszomszédi politikdjanak szécso-
vében —, amelyben azt allitotta, hogy a mexikéi munkaeré-behoza-
tali programmal ,megiitéttik a fényereményt” (McWilliams 1943).
A cikk cime , They Saved the Crops” (Megmentették a terményeket)
volt. A megment6k természetesen a nem szabad, Mexikébol behozott
munkdsok voltak. Amint uralni kezdték a mez6égazdasdgi termelést,
vilagossa valt, hogy nem a terményeket mentették meg, hanem a
véllalati kapitalista mez6gazdasag bizonyos formajit és az ezt lehet6vé
tévo termelt és Gjratermelt téjat. A bracero korszakban a kiizdelem a
bracerdk altal uralt, de ténylegesen a t6ke altal domindlt szantofol-
deken és szant6éfoldekért mindig 4j, mindig ugyanolyan arculativd
alakitotta a tdjat, amely tdj rendkiviil hasonl6 volt a nagy félfordulas
eléttihez, csak még inkdbb olyan volt (McWilliams 1968, S).

*

A bracero program megszildrditotta az iparositott mez6gazdasdg sa-
jatos formajét a kaliforniai t4jban. Nem sokkal a program befejezése
utén Henri Lefebvre (1996, 2003) az 1968-as périzsi zavargésokrol
elgondolkodva azt allitotta, hogy a kapitalista rend nem ipari, hanem
inkabb varosi jellegti. Ervelése szerint a kapitalizmus csak térterme-
léssel tud fennmaradni (Lefebvre 1976), a tdlélés tere pedig a varosi
tér. Még a vidéket is a vérosi folyamatok hatdrozzdk meg; a kibonta-
koz6 vérosi forradalom tullépett az ipari forradalmon. A forradalmi
4talakuldsok magtertiletei az tizem helyett a varosi utcék és a varosok
egyéb terei lettek.

Amikor a bracero program 1964-ben véget ért, a kaliforniai mun-
kassdg ismét szervezddni kezdett, elsésorban a tirsadalmi mozga-
lomként és szakszervezetként is funkcionalé United Farm Workers
(UFW) vezetésével.'® A UFW a szant6foldi termelés koré szervezte
tevékenységét, de jelentds erdfeszitéseket tett az észak-amerikai és
nyugat-eurdpai vrosok fogyasztéinak megszervezéséért is: szuper-
marketekben tiintettek és a szallitast akadalyozték a nagykeresked6k
telephelyein. A ,bojkotthédzakban” laké 6nkéntesek kilonbo6z6 tak-
tikékat dolgoztak ki (péld4ul a kiskereskedelmi egységekben eltor-
laszoltak a polcokat és a pénztirhoz vezetd sorokat), amely akcidkat
a szakszervezet nem mindig korldtozta. Olyan térbeli eltéritéseket
(détournement) taldltak ki, amelyekhez hasonléakkal a périzsi és
amszterdami szituacionalistak kisérleteztek, és amelyek késébb koz-
ponti szerepet toltottek be olyan radikalis, neoszituacionalista moz-



galmakban, mint a Reclaim the Streets vagy a Space Hijackers, illetve az
ezeket kovetd antikapitalista és globaliziciéellenes mozgalmakban.
A bojkott a mezégazdasagi munkasok szervezédésének timogatdséra
jott 1étre, de dtemelte azt a vérosi terekbe, igy erdteljesen urbanizdlta a
mezdgazdasagi munkasok kiizdelmét, egyben rimutatott arra, hogy a
vidéket mar nem lehet elszigeteltnek, killondllonak vagy ,bargytinak”
nevezni — ahogy Marx és Engels (2004) tette.

Hosszua tavon a UFW szdmos kiilsd és belsé probléma miatt kudar-
cot vallott (Bardacke 2011; Garcia 2012). Mindazonaltal nem nehéz
meglatni a (kissé szakadozott) ivet, amely e mozgalmi szakszerve-
zettS] tobb kortars parasztmozgalomig (példéul a zapatistdkig vagy
a brazil Movimento dos Trabalhadores Sem Terrdig), az 1990-es évek
antiglobalista eréfeszitéseiig, a Tdrsadalmi Vildgforumig, valamint a
2008-as vilaggazdasdgi valsdghoz kapcsolédé madridi, barcelonai,
santiagdi, jeruzsdlemi, dublini, reykjaviki, Wall Street-i, késébb
isztambuli és braziliai tomegtiintetésekig tartanak. A forradalom
irdnti 4j szenvedély jelent meg — nemcsak Tuniszban, Tripoliban és
Kairéban, de szerte a vilagban és szamos koveteléssel —, amelyeket
latszolag helyi tigyek domindltak és amelyeket nem feltétleniil kotot-
tek a globalis politikai-gazdasagi és a hegemon globdlis geopolitikai
véltozdsokhoz. Latszolag ezek a kezdeményezések spontdn médon
jelentek meg.

Tovabbd a mozgalmak — vagy legaldbbis néhany értelmezésiik — sze-
rint, a forradalmi felhdborodas nem irdnyul sem a politikai-gazdasdgi
viszonyokra — a kapitalizmusra mint olyanra —, sem az éllamra (bér
ezt egy idére félresdporte az arab tavasz): ,,a mindennapi tarsadalmi
interakciok szovedékének erejével hivalkodd posztstrukturalista ér-
zékenység eltériti a politikai ellendllas fokuszat az dllamtél” (Smith
2009, 57). Neil Smith (2009, 57) e forradalmi megkozelitéssel
két problémat lat. Egyrészt félreérti a forradalmak torténelmét és
a marxista ideoldgiat, mivel az dllam elfoglalasat els6dleges célnak
latja, annak megértése helyett, hogy az dllam ellendrzése elenged-
hetetlen az élet és a termelési médok megvéltoztatisihoz. Mdasrészt
ez a megkozelités karos modon utdpikus: , A diszkurziv én forradal-
ma - fiiggetlenil att6l, hogy politikai mozgalomhoz kétédik vagy
sem - sziikséges, de nem elégséges eszkoze a forradalmi tarsadalmi
véltozasnak.” Smith értékelésével osszefiiggésben, a meghitsult ka-
liforniai mezégazdasagi forradalom torténete — a kaliforniai agrértd;
dllandésiga — mds hidnyossiagokat mutat. El6szor is az dtalakulds
(lehetséges) tereit — mint a New York-i Zuccotti park vagy az isz-
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tambuli Gezi park — nem 1gy vette figyelembe, mint mas tdjakkal
osszekapcsolt 1étez6t, amely tdjakban az dllam altal megszervezett
hatalmi érdekek fejezédnek ki. A tdj elsiillyedt érték, egyben az ér-
téktermelés el6feltétele. ,Soha nem mikodott egyiitt ilyen siman a
tulajdonosi téke, az 4llam, a kereskedelmi téke és a pénztdke” (Smith
2003, xxi). Kalifornia szantéfoldjeihez hasonldan, a varosi tereket — a
tulajdont — a tékemennyiség novelésére hasznaljdk, a téketobbletet
nem a vérosi terekben hasznositjak (a ,termény” maga a vérosi t4j).
A termel§ t6ke atalakuldsdval és a tértermelés mint felhalmozasi
stratégia jelent6ségnovekedésével parhuzamosan varosi forradalom,
pontosabban kapitalista varosi forradalom zajlik.

Masfajta varosi forradalomhoz mds — vérosi és vidéki — taj 1ét-
rehozdsdra van sziikség, ahogyan a kritikusok, mint McWilliams,
Kalifornia esetében bemutattak. Akik viszont profitdlnak a tajbol,
mindent meg fognak tenni azért, hogy megvédjék értékeiket és
eléjogaikat: ezért latjuk a vendégmunkdsprogramok globalis bévii-
1ését — és itt nemcsak a mez6gazdasigi munkdsokra, hanem a vérosi
tdjat eléallito épitdipari munkdsokra, a varosi tdjakat gondozo héz-
tartdsi alkalmazottakra, gyermekfelvigyazdkra és takaritokra, illetve
a vérosi tdjakon aratd pultosokra, felszolgalokra és bolti eladokra
is gondolok."” A forradalomnak nagy hangsulyt kell fektetnie arra,
hogy a termelési viszonyokat milyen médon hozza létre és alakitja a
tdj. A forradalomnak hangsulyt kell fektetnie arra, hogy a termelési
és az Gjratermelési viszonyok miként teszik lehetévé a tdjak [étrejot-
tét és az értéktermelést. A forradalomnak hangsulyt kell fektetnie
arra, hogy az éllam milyen médon teszi a termelési és Gjratermelési
viszonyokat, illetve a tajat dlland6vé és a vég nélkiili — bar vélsagokra
hajlamos - tékefelhalmozdst szolgdlové; tovibba az dllam e formdit
kell tAmadnia. Mindezeket McWilliams és mésok Kalifornia kapcsan
mar érzékelték, de a megvaldsitds nem jart sikerrel — nagyrészt a
bracero program belsé mikodése miatt. Cesar Chavez és az UFW is
érzékelték mindezt, legalabbis ezt sugalljék Chaveznek a UFW szék-
helyén, Chavez kultikus lakohelyén, a kaliforniai La Pazban végzett
kisérletei, valamint éhségsztréjkjai és Kalifornia f6vrosdban tartott
felvonulasai (Bardacke 2011; Garcia 2012). Nem meglepd, hogy ezek
kozil semelyik sem jért sikerrel. Az viszont, hogy miért nem voltak
sikeresek, mindannyiunk szdmdra fontosak, akik a tdj forradalmi
atalakulasat remélik jelenlegi vérosi viligunkban.

Réviden 6sszefoglalva: a tdj és a forradalom kifejezések ritkan
dllnak egymas mellett. A kaliforniai taj torténete a bracero program



idején egyrészrdl arra mutat példit, hogy miért all fenn ez a helyzet.
Misrészrol viszont példat mutat arra is, hogy miért kellene ezen a
helyzeten valtoztatni.
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A cikk a Svéd Antropoldgiai és Foldrajzi Tdrsasdg 2012. méjus 24-i Vega-szimpozi-
uméra késziilt. Oriilék, hogy megszervezhettem e rendezvényt és eléadhattam
ezeket a gondolatokat. Kiilon kosz6nom barataimnak és kollégdimnak — Mats
Widgrennek, Tomas Germundssonnak, Tom Melsnek és Kirsten Stokknak, akik
felterjesztettek a szimp6ziumon dtadott Retzius-aranymeddlra; Matt Hannah-nak,
Ken Olwignek és Bernd Belinanak, hogy részt vettek a rendezvényen; a térsasag-
nak, kiillonésen Madeleine Bonownak, Thomas Borénnek és Brita Hermelinnek,
hogy litogatasomat emlékezetessé tették. A cikk angol valtozata a kovetkezd
helyen jelent meg: Mitchell, D. (2013): Labour’s geography and geography’s
labour: California as an (anti-)revolutionary landscape. Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography, 95,219-233. Magyar forditésa az angolul megjelentet
megel6z6 szovegvaltozat alapjin késziilt.

Ezzel parhuzamosan az antikapitalista er6k — mint a hagyomaényos proletaridtus
vagy a kortars (egyben joval alaktalanabb), a nagyvéarosok utcdit és tereit eseten-
ként elfoglalé tomegek — dllanddsultan forradalmiak. Stratégidik és taktikaik, cél-
jaik és szovetségeik folyamatosan viltoznak és tjjaalakulnak. Fogalomhaszndlatom
igy értelemszertien kiillonbozik Trockijétol.

A cikkben bemutatott kutatds a They Saved the Crops: Labor, Landscape and the
Struggle Over Industrial Farming in Bracero-Era California (Mitchell 2012b) cimt
kényvemen alapul. Az itt kozolt empirikus anyag nagy része a konyvben is meg-
taldlhato, ez az elemzés viszont nem.

Ezt az dllitdsomat kétféleképpen tdmasztandm ald. Egyrészt barmennyire meg-
lepdk is voltak az 1930-as évek felkelései, sem a kommunista, sem a fésodorbeli
szakszervezetek nem tudtédk hatalmukat megerésiteni a nagy folfordulds és mds
harcias munkdsmegmozduldsok sordn. A termelési viszonyok és a termelési
mod megvaltoztatdsa joval kisebb mértéki volt, mint ahogyan McWilliams a
Factories in the Field kotetében jelezte — ¢ ugyanis tobbek kozott a szovetségi
szinten javasolta a szakszervezetek megerdsitését, hogy betolthessék torténelmi
szerepiiket. Masrészt a t4j dialektikus természetii: forradalmi valtozdsok elofel-
tétele és f6 akaddlya egyben. Az Osszetett politikai és gazdasagi viszonyokban és
kiizdelmekben a forradalmi valtozasok felé tett 1épések inkabb vezetnek refor-
mokhoz, mintsem hatalométvételhez. Az 1930-as évek végén erds volt a nyomds
a reformok irdnyaba. McWilliams remélte, hogy ez hatalomatvételbe fordithaté
at, de azt gondolta, hogy a reformok is a termelési viszonyok lassu forradalma
felé tett Iépések lehetnek.

A ,bracero” fogalom a brazas (,karok”) sz6bél szarmazik, mivel a foglalkoztatot-
tak kétkezi munkdsok voltak. A bracerék behozatalanak 22 éve alatt 4,5 millio
mexikoi férfit szerzdtettek egyesiilt allamokbeli mezdgazdasagi munkavégzésre
(a 2. vildghaboru alatt egy kisebb, rovidebb idStartamti program futott a vastt-
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épitésekben). A bracero program dsszetett jogi és kdzigazgatsi torténetérél lasd:
Mitchell (2012b). A programot a szakszervezetek, progressziv szervezetek és
aktivistak egyiittes nyomdsara, illetve a program bels6 problémadi és a kaliforniai
gazdélkodok visszaélései miatt sziintették meg. (Az 1960-as évekre a bracerdk je-
lentds tobbségét kaliforniai gazdélkoddk alkalmaztik, ami versenyelényt jelentett
szamukra mas tagéllamok gazdalkodoival szemben. E tagallamok politikusai nem
kivantdk a politikailag egyre népszeritlenebb, sajét vélasztdik szimadra kedvez6tlen
programot tovébb tdmogatni.)

Mclntire Provinse-nak: Importation of Agricultural Laborers from Mexico
(1942). Ralph Hollenberg-iratok. A Farm Security Administration IX. térségének
(San Francisco) iratanyaga. BANC MSS C-R 1, The Bancroft Library, University
of California, Berkeley, S. doboz, 33. irat.

USDA Sets Forth FSA’s Part in Importation of Mexican Workers. 1942. augusztus
27. Hollenberg-iratok, 4. doboz, 3. irat.

Octavio Rivas Guillen: Mexican Worker Describes Treatment Received in
California. Kézirat, Hollenberg-iratok, 4. doboz, 3. irat.

Ernesto Galarza: Analysis of the International Executive Agreement between
Mexico and the United States for the Recruitment of Farm Labor, 1949. augusztus
1. 4. oldal. Ernesto Galarza-iratok M0224, Department of Special Collections,
Stanford University Libraries, 23. doboz, S. irat.

Mexican Farm Labor Program: Consultants Report (1959. oktdber). A Division
of Housing iratai, Department of Industrial Relations, F3743, Sacramento State
Archives, 65. irat. (ldsd a State of California 1961, G fiiggelékét).

AFL-CIO AWOC Research Paper, 11. szim, 1960. janudr S. Ann Draper iratai,
M0228, Department of Special Collections, Stanford University Libraries, 20.
doboz, 13. irat.

2 Janvry et al. (1980, 4. 2. tiblazat) és Anderson (1964) adataibdl szamitva; lisd
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még Mitchell (20124, 458).

Bond Galarzdhoz, 1958. méjus 26. Galarza-iratok, 22. doboz, 9. irat.

Bond Galarzahoz, 1958. méjus 26. Galarza-iratok, 22. doboz, 9. irat.

A jogszabaly tjrakézodlve a State of California (1961), G fiiggelékében, 269-271.
Edward Hayes, a Community Service Organization és mdsok megbeszélésének
jegyzOkonyve, Oxnard, 1959. janudr 15. 14. oldal. Galarza-iratok, 47. doboz, 6.
irat.

A szdmitdsok a vonatkozé évek mezdgazdasigi osszeirdsai alapjan késziiltek.

A bracero program megsziintetésére iranyul6 kiizdelmek és az 1960-as évek eleji
szakszervezeti szervezédések torténetét Mitchell (201b) mutatja be. Az UFW
felemelkedésének és visszaszoruldsanak kritikai torténetét tjabban tobbek kozott
Bardacke (2011); Garcia (2012) és Pawel (2009) irta meg.

Ha ez a hasonlat eltulzottnak tiinik, a korabban bemutatott saldta- és paradi-
csomfoldek helyett szemléltethetem a narancs-, citrom-, mandula- és korteiil-
tetvényekkel is. Ezekben — a vérosi tijhoz hasonléan — a t6ke térben éllandébb
modon régziil: az tltetvények féi ciklikusan értéket termelnek. A kaliforniai gy-
molcsosoket az iiltetdk, 6ntozok, metsz6k, permetezdk és betakaritok munkéljak
meg egymas utin, mindegyikitknek egyedi szerepe van az értéktermelésben, de
az dpolas szitksége Iényegileg dllando.
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