,De az emberek sziikséglete,
hogy autentikus és
szabad életet éljenek, nem mdlik el”

Koltai Mihély Bence és Zsurzsan Anita beszélgetése
a 70 éves Tamas Gaspar Mikldssal

Zsurzsan Anita

Idén iinnepeltiik Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjdt. Hogyan
értékeled ma Marxot a sajdt gondolkoddsodban, van-e valami, amit
Marx kapcsdn dijragondoltdl az utébbi hiisz évben, amiben megvdlto-
zott az dlldspontod, ahhoz képest, ahonnan a kilencvenes évek végén
elindultdl?

Tamds Gdspdr Miklés (TGM)

Valtozés van, de nem nagyon éles viltozas. Nyilvanvald, hogy a
kiinduldsi pontom bizonyos értelemben negativ volt, amennyiben
a mainstream politikai filoz6fiatdl eltdvolodtam, mert nem adott
megolddsokat sem teoretikus, sem praktikus kérdésekre, amelyek
felmeriiltek ezelStt korilbelil hisz évvel. Példdul kilondsen arra
a kérdésre nem, hogy hogyan alakulnak ki immadron tébbedszer,
sokadik alkalommal liberalis képviseleti rendszerekbél autoritdrius,
etnikai-soviniszta, fasiszta (hit)rendszerek. Mindez tigy, hogy a libe-
ralis rendszerek egy pillanatra ridsi gy6zelmet arattak ’89-ben, és ugy
latszott, hogy rivélisaik, a kelet-eurdpai létez6 szocializmusok Ossze-
omlottak, és 6sszeomlott egy csomé diktatérikus rendszer masutt is.
Nagyon hamar kideriilt, hogy nincs a rendszerben annyi 6sszetartd,
koheziv elem, hogy ezeket a konfliktusokat akkor is el tudja keriilni,
ha a nagy osztalyhdboruk korszaka lathatolag véget ért. Tehat az én
kiindulépontom nem egészen az volt, mint a kicsit késébbi nem-
zedéké, az antiglobalizaciés mozgalmaké. Amikrél — kicsit késébb
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— 8k beszéltek, az igazsdgtalansdg, a globélis egyenlétlenség, ez nem
olyasmi volt, amiben valaha is kételkedniink kellett: médrmint hogy a
szisztéma foldrajzilag és kulturdlisan egyenlétlen, ez mindig igy volt.
Ez az egyenlétlen fejlédés és az imperializmus kovetkezménye. Ennek
az egyik folyomanya ma, az antiglobalista mozgalmak eltiinése utan,
nem tobb, mint az 1960-as tiers-mondisme folajulasa, romantikus
nyugatellenesség és a strukturalis-regionalis egyenlStlenségek vissza-
vezetése a nyugati metropolisz vezetSinek politikai szandékaira, ami
veszélyesen kozel all Mussolini elméletéhez ,a burzsod nemzetekrél”
ésa ,proletdr nemzetekrdl” Engem nem ez vitt bele a marxi teéridba,
hanem a lehetetlensége az egalitarius térsadalmak és kulturdk és a
gazdasdgi rendszer egyiittélésének, mikozben a kapitalizmus a régi
ellenfeleit6l, mindenekel 8tt a munkdsmozgalomtdl, megszabadult. Itt
sok fontos torténelmi kérdés van, amely nyilvinvaléan befolyésolja
a politikailag érdekl6d6 embert az elméleti valasztisaiban is. Ezeket
most tisztdbban tudom megfogalmazni, mint husz évvel ezel6tt, min-
denekel6tt a kovetkezd kérdést: ha koriilnéziink a Szovjetunion kiviili
Eur6paban 1940-ben, azt litjuk, hogy a nyugati munkdsmozgalmakat
kivétel nélkil mindeniitt legyézte a fasizmus. A nyugati munkds-
mozgalom, amelybe Lenin is vetette a reményét, meg mindenki mas
is, s amelyrdl a szocialista baloldal Iényegében azt gondolta, hogy a
fejlett kapitalista orszagokban, legaldbbis a valsig sujtotta részében,
forradalmi mozgalmai sikerrel fognak jarni — megsztnt, és a dina-
mikdjat dtvette a fasizmus, kiildndsen a nemzetiszocializmus (amint
ezt Justus Pal 1942-ben irott, 1945-ben megjelent kittné konyve,
A szocializmus titja kimutatja; ez egyébként a masodik vildghdbora
utdni kelet-eurdpai kritikai marxizmus taldn legjobb miive; a kom-
munistak kévetelésére mdr akkor beztiztik, ma kényvritkasdg). Alap-
vetéen mindenki azt gondolta, hogy Németorszag, Kozép-Eurdpa, a
volt Habsburg-monarchia lesz az a hely, ahol a forradalom kitor, itt
voltak a legnagyobb baloldali partok: ehelyett jott a teljes vereség: a
fasizmust Eur6pa nem gy6zte le soha. A fasizmust kiils6 erék gydzték
le, a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia. Ha ezek a
kiils6 hatalmak nem avatkoztak volna be, kényszerek folytan 1939/40,
illetve 1941 utdn a Szovjetunio is, akkor ma is a Harmadik Birodalom
uralkodnék Eurépdban: nem voltak komoly ellenerdk. Ez tokéletes
kudarc volt, ahol az antikapitalista mordlis energidkat a polgarsagot
legy6z6, de a kapitalizmust megtart6 és fejleszté fasizmusok hasz-
naltak fol, s ahol az osztalyharc egalitdrius aspektusat a zsidosdggal,
a modernista értelmiséggel azonositott liberalizmus és kommuniz-



mus ellen irdnyitottdk 4t, amelybdl az eurdpai szocializmus igazabol
soha nem tért magahoz. Nyilvinval6an Kelet-Eurépaban nem lettek
volna szocialista rendszerek a Szovjetuni6 nélkil. Nem mintha nem
lett volna igazdbol gydkeriik (volt is baja Rakosinak a tizenkilences,
tandcskoztérsasagi proletar és paraszti veteranokkal), de nyilvén nem
vették volna 4t a hatalmat ilyen simdn, mint ahogy azt a Vorés Had-
sereg, Sztdlin bizonyos kalkulacidi ellenére, végiil is lehet6vé tette.

Mindazok az emancipatorikus energidk, amelyeket a marxista
ihletésti munkdsmozgalmak, szocidldemokratak, kommunistak,
baloldali kommunistdk képviseltek, teljes vereséget szenvedtek, ez
lényegében a kapitalista f6ls6bb hatalmi struktirak gy6zelme volt,
ha nem is a polgarsdgnak (mint korporaciénak) a gyézelme, hanem a
militarizmusé meg az imperialista biirokrdcidé, és féleg a hadseregeké
és a tobbi erdszakszervezeteké. Tehdt a kelet-eurdpai szocializmusnak
nem '89-ben volt az els§ torténelmi veresége, hanem a harmincas
években, és abbol lényegében soha nem tért magdhoz. Az6ta nem
voltak eurépai méretd, sikeres forradalmi kisérletek, '68 kivételével,
ahol a hatalom kérdése nem tevédott fol kozvetleniil, csak Francia-
orszdgban egy pillanatra.

Amikor "89-ben ez a dolog dicsteleniil befejez6d6tt Eurépdban,
akkortol fogva a horizontot betoltétte a téke, minden teljesen egysé-
gesen kapitalista volt, bar nyilvanval6an nem abban az egyszert érte-
lemben, ahogy a XIX. szdzadban, a klasszikus polgdri tdrsadalomban,
amelyben a burzsodzia politikailag is, f6leg parlamentdrisan uralko-
dik. Ma biirokratikus hatalmak, dllamok, mindenféle integralé intéz-
meényhélézatok segitségével a kapitalizmus lényege fonnmarad akkor
is, ha a polgdrsagnak a politikai hatalma azéta megint csokken. Ahogy
a régi proletaridtus eltint, ugy a régi tipusy, a vallalataihoz kotott, a
tarsadalomban kulturdlisan elkiloniild, sajat vilignézettel rendelkez
burzsodzia se az, ami volt. Elég sajétos foldrajzi nézépontrdl — ami az
én esetemben valtozott is, mert ezekben az években nagyon sok id6t
toltottem Amerikaban és Nyugat-Eurdpéban, kiillonféle egyetemeken
tanitottam —, szembe kellett nézni vele, hogy a polgiri képviseleti
rendszerek (nem demokréciak, ez helytelen elnevezés: representative
government és rule of law a pontos kifejezés, a ,,demokrécia” vissza-
élés a szavakkal) nem jutnak el a céljukig, nem sikeriil belsé békét
és szabadsagot és stabilitdst teremteniiik, mik6zben nincsen igazi
alternativa. Hol van az Esz Korszaka? Hol van az individuum virég-
zdsa? A spontaneitds, a csaladi elszigeteltségben virdgzo, érzelmileg
mély maganélet? Hol van a tokéletesedés, a miiveltség elmélytilése,
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a tekintélyek aloli folszabadulds? Ezeket igérte (sajit magénak) a
polgari tirsadalom, s ebben nem kisebb kudarcot vallott, mint a vi-
lagtorténelmi értelemben vett szocializmus. A horizontot bet6lti a ka-
pitalizmus anélkiil, hogy igazin gyézne, anélkiil, hogy elérné a céljat.
A kapitalizmus természetesen nem pusztdn gazdasagi rendszer, ugyan-
is vannak politikai és moralis céljai is, és ezeket a célokat nem sikeriilt
elérni, a t6kés rendszerek mélységesen repressziv rendszerek, tehat
lényegében a polgdri forradalmaknak az emancipatorikus céljai épp
ugy nem teljesiiltek, mint a szocialista forradalmak emancipatorikus
céljai, megmaradtak repressziv rendszereknek. A represszié termé-
szete valtozik, arra volt jo a kritikai elmélet a huszadik szdzadban,
hogy ezeket a megvaltozott repressziv rendszereket érthet6vé tegye.
Végiil is, az a kérdés, hogy ha semmiféle emancipatorikus energia nem
marad, ha a kritikai elmélet a sz6 tag értelmében — a kapitalizmussal
szemben kritikus tdrsadalomtudomanyi-filozéfiai gondolkodds — tel-
jes mértékben tragikus, pesszimisztikus, a frankfurtiak esetében még
olykor konzervativ is, amennyiben az elnyomas véltozé konfiguraci-
6it l4tja a torténelemben, nem egyebet (ahogy Voltaire mondta: a
torténelem csak tableau des crimes et des malheurs...) akkor... — nos,
akkor mi legyen? Kilonosen ugy, hogy ha az ember a mélyére néz a
marxi rendszernek, ott szimos okot talal politikai értelemben a pesz-
szimizmusra. Mire gondolok? A tarsadalmi reprodukci6 elemei nem
egyszertien csak alkalmazkodnak a kapitalizmus alaptermészetéhez,
hanem beléle szarmaznak. Az emberi egyiittélés formai, a varosoktol
a csalddig, az oktatdstdl a killonféle kulturalis rendszerekig, miivésze-
tekig, az élvezetekig, mindazokig a forrasokig, amelyekb6l az emberek
mégis csak 6romeiket, élvezeteiket, szenvedélyeiket meritik, mind a
kapitalizmus folyomdnyai. Minél inkébb tagja valaki a tirsadalom-
nak, anndl inkabb lesz rabja az eldologiasodott struktirdknak, és A
tékében nincs leirva semmi, ami ennek ellentmondana. Marx nem
véletlentil nem hasznalja a kapitalizmus szot, mert a tékés tarsadalmat
torténelminek tekinti, de mégis nagy kérdés, hogy nem ez-e mégis a
torténelem vége a frazis legpesszimistdbb értelmében? Hiszen a szo-
cializdci6 totdlis, és kihat a technikai rendszerekre, kihat az életvildgra,
nem lehet azt mondani, szemben Habermas f6ltételezésével, hogy a
yrendszer™t el lehet vélasztani az ,életvilag™tol. Ez egyszerten nem
dllja meg a helyét, foltéve hogy Marxnak igaza van, és nekem tgy
tetszik, hogy igen. Mdsrészt komplex tirsadalomban sziikségesek
a kozvetitések, ezért van szitkség uralomra, pénzre, nyilvinossagra,
tudomdnyra, csakhogy a modern kapitalizmusban ez nem puszta



eszkoz vagy rendszeren kiviili, autondm mozzanat, itt a tarsadalom
lényegéhez tartozik, hogy minden kozvetitett. Igy a kozvetlenségre
irdnyulé vagyak 6nlegy6z6kké, oncsalokka véltoznak, ezért van az
egész huszadik szdzadi és mai miivészetnek ez az eltéveszthetetlen
ize, ami a csal6ddsé, a dezillizidé, az elérhetetlen kozvetlenségé.
Miért végzédik a modern irodalomban minden szerelmi torténet
rosszul? Tulajdonképpen, ha belegondolunk, a XIX. szdzadban a
nagyregények tobbsége a hdzassagtorésrol szol, azaz arrol, hogy
nem lehet Gsszeegyeztetni az érzéseket az intézményekkel, és hogy
minden autentikus érzés ki van téve ennek a mulandéségnak, mert
egyszerlien a fol6rl6dést, a dorzshatast, amit az intézményesség és a
kozvetettség kifejt, egyszertien nem birja el a szubjektivitds. Barat-
sagok tonkremennek, az emberek csalédnak egymasban: Stendhal,
Flaubert, Tolsztoj, Ibsen, Strindberg. Ez az érzés aztin egészen me-
tafizikai magassigokig emelkedik a jelenkori irodalomban Elfriede
Jelinekt6l Krasznahorkai Laszléig. Husz éve még létezett a liberalis,
demokratikus triumfalizmus, legaldbbis rosszul tajékozott emberek
kozott, s bar lehetett latni, hogy 6ridsi baj van, bar 1989-ben tortént
eréfeszités a polgdri eszmények folfrissitésére és folelevenitésére,
sok tekintetben 8szinte torekvés, de ennek nyilvinvaléan meg kel-
lett buknia, nem voltak igazén eleven forrasai. Amikor én el6szor
elkezdtem tdjékozodni egyrészt olyan rendszerellenes konzervativok
felé, mint Leo Strauss vagy Carl Schmitt, nagyjabol ugyanekkor, nem
jokedvemben tettem. Alapvetden elméleti segitségre volt sziikségem,
mint minden embernek: azért fordul valaki az elmélethez, mert meg-
probalja megérteni azt, ami torténik, ha nem is vele személyesen, de
avilagéval, a kozvetlenebb vilagival. Akkoriban nekem elég tobbféle
vilag volt, mert kétlaki voltam, nyugati és kelet-eurdpai.

Koltai Mihély Bence

Tehdt mdra nyilvdnvalévd vdlt a polgdri demokrdcia vdlsdga. Hogy
ldtod, van-e értelme azokra a jelenségekre alkalmazni a fasizmus fogal-
mdt, amik Nyugaton, illetve Kelet-Eurdpdban megjelennek? A klasszi-
kus marxista fasizmuselméleteket sematikusan osszefoglalhatjuk mint
a ,preventiv ellenforradalom” elméleteit, ahol a fasizmus a radikdlis,
a tékés hegeménidt megkérddjelezd mozgalmak ellen megszervezédd
erd. Ami most torténik, az nem kérddjelezi-e meg ezeket az elméleteket
annyiban, hogy Kelet-Eurépdban az utébbi hiisz évben nem voltak ilyen
mozgalmak, amiket le kellett volna verni? Erdemes-e a torténeti fasiz-
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musbdl kiindulva megprébdlni megérteni, ami zajlik, akdr Nyugaton,
akdr Kelet-Eurépdban?

TGM

A legnagyobb mértékben. Ugyanis a posztfasizmus is preventiv
jellegti, mert ha nem is nevezném politikai értelemben korilirhato
elégedetlenségnek vagy lazongdsnak, torténeti allapotunk a kétség-
beesés az elérhet6 életformék kildtdstalansaga miatt. A rendszernek
ez a passziv elutasitdsa rendkiviil nagymérvi. Es még ma is folyik
a szocializmus legy6zésére iranyuld torténelmi kiizdelem. Ez a ke-
leti szocializmus torténelmi vereségével nem ért véget, ,tisztogatd
hadmiiveletek” zajlanak, ugyanis a szocializmus torténelmileg sok
mindent jelent. Egyrészt magiban hordozta, kiillondsen Azsidban és
Kelet-Eur6épaban és mds elmaradottabb orszdgokban, a torténelem
legnagyobb igazsigtalansdgdnak a problémdjat, a paraszti tome-
gekkel kapcsolatos iszonyatos torténelmi tapasztalatokat — mégis a
parasztsag volt a torténelemben a legnagyobb elnyomott osztaly, és
vele torténtek a legborzalmasabb dolgok évezredekig. A parasztsig
az az osztély, amely soha, percekre se gy6zott. Ezt meg kellett sziin-
tetni, amiben a torténeti szocializmus komoly szerepet jatszott. Ma
az osszes, még a XVII-XVIIL szdzadbdl szarmazé emancipatorikus
mozgalmak teljes 6rokségét fol kell szamolni: {6l kell szimolni a
polgéri folvilagosodds és a szocializmus 6rokségét, itt valoban most
mar egyértelmi harc folyik minden emancipdciés hagyoménnyal és
torekvéssel, észjdrassal és praxissal szemben, és ebben nincsen semmi
Uj. Herbert Marcuse 1939-ben irta le, hogy miért folytatott latszolag
értelmetlen antiliberdlis harcot a nemzetiszocializmus, amikor az igazi
ellenfelei a szocidldemokratik és a kommunistak voltak. Eppen azért,
mert a nécik nagyon vilagosan tudtdk, hogy az 6 kapitalista allamukat
el kell szakitani mindenfajta folvilagosoddstdl és emancipatorikus
torekvéstdl, beleértve a polgéri humanista aspiraciokat (be is jelentet-
ték a nicik, joggal, hogy 1933-ban ,Hegel - és Kant — meghalt”), és
tudtak, hogy ezek az emancipécids formdk, ha tavolrél is, de rokonai
egymasnak.

Az az alapvet6 modszer, hogy a tirsadalom konfliktusait osztdly-
konfliktusbol etnikai konfliktussd véltoztassik, nem valtozott semmit.
Az elnyom¢ kapitalista dllam mindig ezt csindlta, amiota létezik.
A’89-es pillanat egyfajta liberalis internacionalizmust képzelt el sajét
utépidjanak, szabadverseny, nem létez§ hatdrok, személyek, t6kék,



druk, eszmék szabad dramlasa stb., és még az ebben rejl6 kis folsza-
badito elemeket is meg kell semmisiteni, mert a rendszer nem stabil.
A stabilitdsat éppen olyan elemek dssk ald, amelyeket a posztfasiz-
mus kihaszndl, mert az etnikai, faji konfliktusok veszélyeztetik a kapi-
talizmus stabilitdsét is, és nyilvanval6, hogy ezeknek a hdmba fogasa,
hogy huzzdk a kapitalista dllamok szekerét, nagyon fontos foladat.
A rasszizmus és az etnicizmus konfliktust jelent népek és dllamok
kozott, és a védbévamos, etatista és nacionalista korszakok haboruk-
kal szoktak jarni, amit nyilvin maga a nagyburzsodzia dltaldban nem
nagyon kivan, de ettdl még megkaphatja. En azt gondolom, hogy ma
hdboriis veszély van, s pont gy, ahogy az 1910-es években, nem tudjuk
pontosan, hogy kik lesznek a hadvisel6 felek, de hogy a véd6évamos,
rasszista, etatista, tekintélyelvi, sovén, nemzetiségeket, etnikai ki-
sebbségeket {ild6z6-zaklaté-elnyom¢ politika nem a viligbékéhez
vezet, azt nem nehéz folismerni. Mindenesetre megprébalkoznak
vele, lathatélag mindeniitt az uralkodé osztély és a politikai vezetd
csoportok evvel kisérleteznek, hogy elejét vegyék az emancipatorikus,
egalitarius osztalykiizdelmeknek. Amelyeknek az esélyei elég gyongék
a t8ketulajdon nélkiili osztilytoredékek valdsagos ellentétei miatt.
Itt 1ép be a menekiiltkérdés, amelynek a globalis méreteirdl a kelet-
eurdpaiak mindig megfeledkeznek. Az eurdpai menekiiltforgalom,
ha szabad igy fogalmazni, semmi ahhoz képest, ami més f6ldrészeken
van. De a tarsadalmi imagindriusnak a megszéllasa hidnytalan. Ez
jelentds siker, ugyanakkor jelentés kockézat is, mert azt jelenti, hogy
dllando krizis, konfliktus, zir van. Ami Chemnitzben tértént nemrég,
az mégsem volt jellemzé Németorszagra, ez ijeszté volt mindenkinek,
areakcidsoknak is, akik mégis csendet, rendet, békét szeretnének. De
nem kapjak meg.

Visszatérve az alapkérdésetekre: a most méar kormanyz6 szélsé-
jobboldal részérdl mindeniitt ez az erételjes és tudatos harc folyik
a francia forradalom 6ta bekovetkezett emancipatorikus torekvések
ellen. Ahogy apdm mondta valamikor, talan 1955-ben, kisgyerek
voltam még: itt dllunk a legnagyobb bajban pdrt nélkiil. 1955-ben
ez eredeti kijelentés volt, de most ez maga az evidencia. Itt dllunk
a legnagyobb bajban part nélkil. A Part mint torténelmi absztrak-
ci6, az antikapitalista er8k politikai expozitdraja. A Part. Es ebben
az értelemben mdr nincs part. Nincs partunk, és azért nincs, mert
nem lehet. Ez ma mar az elméletfejlédésben is visszatiikrozédik. Ha
megnézed azt, kik az igazdn nivés marxistak, tdvolsiguk a munkas-
mozgalmi praxistdl egyre né. Ha megnézed példaul az értékkritikai
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(Wertkritik) vagy a Neue Marx-Lektiire értékes és nagyszerti munkait
vagy Heide Gerstenberger torténelmi irdsait, litod, hogy a marxiz-
mus ma rendkiviil radikalis ellenkultdra és szimbolikus ellenvildg
legjobb esetben, de még csak nem is utopikus. Magaban az elméleti
praxisban van szubverziv energia. Kozben teljes egészében elkiiloniil
azoktol a marxizmus lényegétdl tavol all6 politikai elemekté], ame-
lyek jellemezték a munkasmozgalom torténetét, mint az osztdlyharc
vulgaris értelmezése, az egalitarizmus, a kezdeti modernitas kilonféle
elitéletei és technicizmusa, amelyek komoly szerepet jatszottak a
XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6 felében az empirikus munkds-
mozgalomban. Es ez a tivolsig egyre nd. Ami egyrészt a tisztizds
szempontjabdl pozitivum, de politikailag rendkiviil aggaszto tiinet.
A régi munkdsmozgalom mindig szovetségi rendszerekben haladt
el6re, mert 6nmagdban sosem képviselte az abszolut tobbséget,
mindig magaval vitt mds kizsdkmanyolt rétegeket, az ideologidikkal
egylitt. Ami Osszefogta ezeket, az népjoléti és egalitarius, a személyi
autondmia és személyi szabadsigok kiterjesztésére irdnyuld, polgéri
eredetti, bar a kapitalizmustdl valamilyen értelemben elvalé politikai
fantaziavildg volt, amely 6ridsi eredményeket hozott létre, ezt eszem
dgaban nincsen tagadni. Mind a szocidldemokrata joléti dllam, mind
pedig a létezd szocializmus Kelet-Eurépdban 6ridsi eredményeket
hozott. Kiilonosen az 1950-es, 60-as, 70-es években. Nekiink Kelet-
Eurdpdban ez az egyetlen érvényes és sikeres modernitasmodellink:
pont ez. Ferge Zsuzsa mondja, hogy ez (1965-1985) volt az aranykor.
Magyarorszdg torténeti fejlédése szempontjébdl ez cafolhatatlan
tény. Akkor volt a leggyorsabb civilizdcios és életszinvonalbeli, ipari
és gazdasagi és szocidlis fejlédés. Ennyiben pozitiv az dlldspontom
ezekkel a reformista, posztsztdlinista szisztémakkal szemben, most
hogy nagyobb a torténelmi tdvolsig, egyszerten litom a civiliza-
cids eredményeiket, ami killonosen a mai rombolasbdl visszafele
nézve, hit édes istenem... Szégyen ide vagy oda, irigylésre mélto.
Nyilvanvald, hogy életiinkben még egyszer nem fogunk olyan Ke-
let-Eurépaban élni, ahol olyan kifejlett és tag kulturélis rendszerek
legyenek, mint amilyenek voltak az 1960-as, 70-es években. Olyan
tudomadnyos kutatés, olyan konyvkiadés, olyan szinhdz, olyan film,
nem lesz soha még egyszer, az biztos. Ahhoz egy egész tarsadalom
erofeszitésére volt szitkség, amelyet a szocialista dllam meg tudott
szervezni. Es meg is akarta szervezni, mert a kultara volt a ,valdsé-
gosan létezd szocializmus” transzcendens eleme. Nem a vallds, mert
hiszen istentagad¢6 volt, a kommunista utépia szintén nem lehetett az,



mert arr6l le kellett tenni a kényszerek hatdsa alatt, és akkor maradt az
elképeszté muvészetkultusz, amelyet éppen most zdznak szét a ma-
gyarorszagi kultdrharcban, de mésutt is, elsésorban pénzelvonéssal és
uszit, szélséjobboldali propagandakampanyokkal. Magyarorszagon
ez radikdlisabb, ki is mondjék, hogy nem kell az akkor megteremtett
kulttra, akkor sem, ha semmi szocialista jellege nincsen. (A Kadér-kor
irodalma és mtivészete tisztin polgari jellegti, a kor legnépszertibb
iréja Szaboé Magda, ha a ponyvatdl eltekintiink. Most pedig az akkor
megsziiletett polgdri irodalom — Esterhazy és masok — ellen folyik a
posztfasiszta kiizdelem, 14sd Marcuse f&ljebb idézett tanulményit.)
Az, hogy a jelenlegi posztfasizmus a mult vagy a jovoé ellen harcol,
viszonylag aldrendelt kérdés, de hogy a harc valamilyen értelemben
a szocializmus ellen folyik, a még nem létez6 és a mar nem létezd
szocializmus ellen, az elég vilagos.

Zsurzsan Anita

Ha mdr széba hoztad, nagyon is van kérdésiink a kultiirharccal kap-
csolatban. Az egész idei évnek a f6 diskurzusa az volt, hogy a jobboldal
magdhoz tért ezen a téren, és szeretne kialakitani egy sajdt kultirdt.
Félretéve a jobboldali-baloldali kultiira dichotomidt, lehet-e ma beszélni
proletdr kultiirdrol és a burzsodzidnak a kultirdjdrol? Ezt Lukdcs gyak-
ran tematizdlta, hogy az eddigi kultiirtorténet gyakorlatilag a burzsodzia
kultiirdja, egyszeriien azért, mert a munkdsosztdly azzal volt elfoglalva,
hogy dolgozzék, nem pedig azzal, hogy alkosson. Szerinted 2018-ban a
kapitalizmusban torténd kultdrateremtéssel kapcsolatban lehet-e még
beszélni proletdr kultirdrél vagy a burzsodzia kultirdjdrél?

TGM

Lukécs, amikor ezekrél a dolgokrdl beszélt, mar csalodott kommu-
nista volt és konzervativ, azért kellett a klasszikusokhoz fordulnia,
mert a bolsevik forradalom kudarcot vallott. Ez érthet6. De azért igaza
nem volt, szerintem. A munkdsosztély volt a torténelemben az elsé
szubaltern osztély, amelynek volt magaskultirdja. Addigi szubaltern
osztalyoknak mijiik volt? Valldsuk és folklorjuk. A vallast kapték, a
folklorjuk bizonyos értelemben a sajétjuk volt, ezek tobbé-kevésbé
irastudatlan, ordlis kultdrak voltak, témaik: Erosz, panasz, munka,
katondskodds, halandéség. Ez a népdalok vildga, gyonyoriséges
és magasrend, de kétségkivill nem rendelkezett azzal a komplex
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eszkozrendszerrel, amellyel az uralkodé osztélyok: skolasztika és
katedrélisok. A munkdsosztélynak viszont volt filozéfidja, tdrsada-
lomtudomadnya, kozgazdasagtana, politikdja, politikaelmélete, és volt
magas irodalma, mtvészete. Kiillonosen azokban az orszagokban, ahol
a modernizdcié kései, ide tartozik részben Magyarorszdg is, az anti-
kapitalista l1azadds mint olyan dltal inspiralt miivek a kulturalis osz-
talyidentitds 1ényegéhez tartoznak. A legjelentésebb magyar regény,
Déry A befejezetlen mondata: kommunista regény. A munkdasosztily
olyan alkotdkkal rendelkezik, mint Walter Benjamin és maga Lukdcs
és Bloch és Aragon és Brecht és Déry és Sinké Ervin és Peter Weiss.
Természetesen ezek formailag nem kiiloniilnek el a polgdri kulturétdl,
ugyanakkor azonban az tény, hogy megvolt a sajit nyelviik, amellyel
egy kulturélisan félszabadul6 populdciohoz, a munkdsmozgalmi
emberekhez beszéltek. Amit durvan mondott Radnéti Séndor, hogy
a magyar kultdra baloldali kultdra, Iényegében igaz. A modern kul-
tura tobbnyire valéban baloldali Magyarorszégon, ez az elmaradott
orszagok specifikumaihoz tartozik: speciélis volt az uralkodé osztély
nalunk, nem volt igazdn kulturalt, és amennyiben mégis, akkor nem
magyarul volt kulturdlt. Kialakult a munkdsmozgalom sajét kulttraja,
illetve a munkdsmozgalom maga alakitott ki aztan a szocialista orsza-
gokban egy ideig sajatos kultarat. Nem dllitom, hogy teljes tjdonsag
jott létre, bar a két vilaghdboru kozott dobbenetesen jo kisérletek
torténtek, és az avant-garde-nak vannak olyan kisérletei, amelyekben
folsejlik, hogy milyen lehetett volna egy igazi nagy emancipdcids
forradalom sajat kulturdja. Az avant-garde a specifikusan kommunista
mivészet, Malevics a par excellence kommunista mtivész. (Ezt a csa-
16dott, multba forduldé Lukics mdr nem lathatta: neki Brecht barbar
volt.) Mondok egy példat, amelyet kevesen ismernek. Van Szildgyi
Andris erdélyi irénak egy Uj pdsztor cimi regénye, Périzsban jelent
meg magyarul, az egyik legjelentésebb avant-garde regény, amit irtak
Eurdpéban, egy roman parasztokrol sz6l6 elképesztéen durva exp-
resszionista regény, és az égvildgon semmire sem hasonlit. Illegalis
kommunista irta, a hegyekben falusi kororvosként szerzett élményei
alapjén, de ez tragar-forradalmi poéma rabjairél a foldnek. (Jol ismer-
tem gyermekkoromban, ijesztéen komor ember volt.)

A kultarharc most tort ki, amikor nincs munkasmozgalmi kultura,
szép kis paradoxon. Nyilvanval6, hogy a nacionalista-autoritdrius
kultarpolitika kénytelen az egész modern magyar kultdrédval mint
olyannal szembefordulni. Mert ilyen orszdgban a minéségi kultura
nem lehetett konzervativ, ahol nincs organikus uralkodé osztély és



hagyoményos mandarinatus, f8hivatalnoki elit. Es azt kell monda-
nom, ma is a kultara legjobb része lizadé és rendszerellenes az egész
vilagon, amelyik nem az, az stlyosan pesszimisztikus és torténe-
lemellenes. Szimplan rendszerh és rendszerapologetikus miivészet
vagy filozéfia vagy tirsadalomtudomany nem nagyon létezik. Igazi
apologetikus kultira nem nagyon van a sz6 régi konzervativ értel-
mében. Eljen a kiraly! - ilyen nincs. Senki nem mondja, hogy éljen
akiraly. Es azt se, hogy csak a lélek és a tulvilagi élet a fontos. Ennek
ellenére még a liberalisok kozétt is olyan konyvek népszertiek, mint
Reinhart Koselleck amugy kivélé konyve, a Vilsdg és kritika (1959,
magyarul 2016), amely a hideghdborti és Max Weber szellemében
elutasit minden mordlis kritikat, mert az destruktiv forradalomhoz
vezet (s itt, tévedés ne essék, a folvilagosoddst, a szabadkémives-
séget, a forradalmi polgdrsagot hibaztatja, nem a kommunistakat).
A magyar liberédlisok — hit még a konzervativok és a posztfasisztdk!
— is elutasitjdk a folvildgosoddst és a modernizmust, mintha enélkiil
lehetne liberdlis valaki: voltaképpen 6k is konzervativok, konzervativ
antifasisztak, tehdt a rendszer engesztelhetetlen ellenfelei, bar szamos
eléfoltevésiik megegyezik a rendszerhi, szélséséges médiajobboldalé-
val - de nem mindegyik. Az emancipatorikus torekvések még polgari

forméjukban is haldokolnak.
Koltai Mihély Bence

Lukdcsrél és a kultirdrol beszéltél az elébb. Hamarosan itt van a
Tandcskoztdrsasdg szdzadik évforduldja. Mit mond, hogyan relevdns
‘18-19 ma nekiink, amikor sok, bdr persze nem minden tekintetben a
Horthy-rendszerre emlékeztetd rezsim alakult ki Magyarorszdgon? Vagy
csak megcsoddlhatjuk a részvevék heroizmusdt egy lehetetlen helyzetben
— a magyar dllam teriileti integritdsa és a forradalom iigyének egyiittes
felvdllaldsa —, de konkrétan nincs mit kezdeniink vele?

TGM

Nagyon kell vigyazni evvel. Gondoljatok meg, szegény hazdnkban
ugy kell gondolkodni a kommunista forradalmakrél, hogy Troc-
kij orosz forradalomtorténete (amely egyrészt Caesar és Tacitus,
masrészt Tocqueville és Michelet 6tvozete, halhatatlan klasszikus)
ismeretlen, hogy a Szemben a biréval, az Optimistik, a Visegrddi utca
olvasatlan, hogy a Torténelem és osztdlytudat semmilyen lathat6 hatdst
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nem gyakorolt (ahol Lukécsot az dregkori kudarcos esztétikdjarsl
ismerik még mindig), hogy a ,kommunizmus” sz6rél sokan az évéra
asszocidlnak, hogy némely baloldaliak maguk az 1930-as évek elavult,
konzervativ terminusaiban (,kollektivizmus”!) gondolnak sajit ma-
gukra (evvel a liberélis-konzervativ iskolék vddoltdk a marxizmust,
helyteleniil, hiszen a marxizmus nem az individualizmus ellentéte,
hanem valami egészen més), hogy Révai nyoman még mindig avval
mentegetik a marxista baloldalt, hogy mennyi derék nacionalista
(,hazafi”!) volt benne (ez pedig csak a sztilinistdkra igaz, 8k a
moszkvai porokkel egybeesé népfrontkorszaktél kezdve csakugyan
nacionalistak voltak: a sztdlini nyugatellenesség valodi 6rokose a mai
kelet-eurdpai jobboldal, amelynek a véleménye el6tt a baloldalon is
rengetegen meghajlanak, minta nekiink az internacionalizmus rejte-
getni vald szégyen vagy btin lenne). Még a partallam idején mikodott
legjobb marxista torténészek konyvei — Juhasz Gyulaé, az Uralkodé
eszmék Magyarorszdgon vagy Sziics Jen6é, a Nemzet és torténelem — is
feledésbe meriiltek, pedig 6k leszamoltak a ,nemzeti bolsevizmus”,
az ,arvaldnyhajas marxizmus” Révai-féle atkos 6rokségével, s milyen
régen mar! A fehér ellenforradalom, a keresztyén-nemzeti kurzus
(Szabé Dezsé szerint, aki beliilrél ismerte, a ,gdrénykurzus”) kdz-
helyei és torténelemhamisitdsai ma is élnek, mert a mai kurzus (igen
hatékonyan) félébresztette dket, s amelyeknek a fele semmi mds, mint
antiszemitizmus, méghozza annak is a leg6sdibb fajtdjabol. Kézvetlen
tanulsdg egyébként nincs, a forradalmak inkabb problémakat hagytak
rank: a forradalmi szervezet — part, munkdstandacs, proletardiktatura,
proletardemokracia — problémait. ,A kiviilrél bevitt forradalmi tu-
dat” (Kautsky, Lenin) kérdése — habar burkoltan — ma is alapkérdés.
Ugyanakkor természetesen folvetédik a diktatura és a forradalmi
erdszak régi alapkérdése, amit nem lehet avval megvélaszolni, hogy
a fehérek még tobbet oltek. Nem lehet a Tandcskoztarsasag kérdését
sem a németorszagi vereségnek, sem az orosz forradalom tragikus
kudarcdnak a kontextusitol figgetleniil vizsgalni, pedig a magyar-
orszdgi kommiinnek nem nagyon volt ideje egyik véltozatra se, de
az aggaszté jelek (mér 1919 nyarén) jél latszottak, az antanttal vivott
reménytelen hdborutdl eltekintve is.

Koltai Mihély Bence

Az el6bb emlitetted, hogy a munkdsosztdly az elsé szubaltern osztdly
amely sajdt intézményesiilt kultirdt tudott kifejleszteni. Az osztdlyelmé-



letrdl sz6l6 irdsodban™ megkiilonbozteted egymdstdl az osztdly és a kaszt
vagy rend fogalmait, és azt irod, hogy a modern kapitalizmus a munkds-
osztdlyt mint ,rendet” a maga sajdtos kultirdjdval nagyrészt integrdlta,
illetve megsziintette. Hogyan lehetséges egy antikapitalista mozgalom
vagy akdr tudatossdg, ha az a kozosség, amely ebben érdekelt lenne, nem
rendelkezik sajdt kultirdval, sajdt erkolcsi fels6bbrendiiség-tudattal és
osztdlytudatossdggal sem nagyon?

TGM

Ez kétségkiviil probléma és valoban tragikus, kilénosen, ha be-
legondolunk abba, hogy a régi munkdsmozgalom vigyott a kiilon-
dllasra, és ezt meg is valdsitotta. Gondoljatok bele, a hdboru el6tti
nagyivo kelet-eurdpai tirsadalomban, ahol mindenki félrészeg volt,
ahol ltaldnos volt a némegvetés, és akkor ezek a két-hdrom elemis
szocialistdk és kommunistdk, akik feministdk. Antialkoholistak.
Nemdohanyzok. Igazi hivé puritdnok. Sokan koziilik — abban a
nyomorban! — vegetdridnusok, a koreikben nem illik csinyan banni
anokkel, nem szeretik a hdzassagot, de lenézik a promiszkuitast: ezek
az emberek senkihez és semmihez nem hasonlitottak. Ezeket a régi
munkdsmozgalmi embereket gyerekkoromban rdnézésre megismer-
tem, akdr az utcdn, merthogy masképp viselkedtek, masképp 6ltoz-
kodtek, masképp beszéltek. Az, hogy az apdm hazimunkét végzett,
t6z6tt meg takaritott meg mosogatott, meg & vitt el engem nyaralni,
hogy anyim egyediil pihenhessen, hallatlan dolgok voltak. Apam
értelmiségi volt ugyan (anydm nem), de szegények voltunk. Am
akarmilyen kevés formalis oktatdsban részesiiltek a kopott proli bara-
taink, ez bizony szekta volt, szektds vondsokkal, a kiilon életformanak
a gbégjével, amit persze be nem vallottak volna semmiért. Ez a fajta
korporativ és szektdrius kiilonallds megsztint. Ez a mai tomegkulttra
egyik legfontosabb kovetkezménye, az osztélyok kulturdlis, ideoldgiai
és életformabeli killonélldsdnak megsziintetése. Ha ugy tetszik, egyik
legf6bb vivmanya a méasodik vilighdbord utani modern kapitalizmus-
nak, beleértve természetesen a szovjet tipusa dllamkapitalizmusokat
is. Lassacskan a burzsodzidnak sincs magaskulturdja, a magaskultara
a magaskultdra specialistiinak a kultardja. Kis ezoterikus szakma,

* Telling the Truth about Class. Socialist Register, vol. 42, 2006

23

ARCOK



24

ARCOK

amelyet csak a szakmabeliek értenek. Ma a kolték kolt6knek irnak,
mint a mikrobiol6gusok mikrobiolégusoknak — ilyen még sose volt.
A magaskultira valsigban van. Miért halt meg az avant-garde?
Nem volt hova fejlédnie, a festészetben, képzémiivészetben, a
muzealizalédds és a miikereskedelem diadala miatt a pénz lett a haj-
toerd, itt a high modernism gyézott, mas miivészeti dgakban viszont
(amelyek nem az arisztokratikus, nonkonformista gytjtéktél, hanem
a ,kdzonség™-nek nevezett kisfogyasztoktél fiiggenek) ez nem lehet-
séges, mint a zenében, ott az avant-garde 1ényegében megsziint.

A lényeg: valdban, a munkdsosztélynak, egyéltalan a tékével nem
rendelkezd néprétegeknek a sajét 6nall6 tudatformdcidja és életforma-
cidja nem lehetséges, ezt kordbban sem akarta a polgari tarsadalom,
hanem kényszertiségek kovetkeztében alakult ki. Kialakultak a nemzeti
egységek, a tomegkultira révén. A témegkultura anarchikus, szort,
destruktiv, arra nem alkalmas, amire az uralkodé osztily igazdbdl
hasznalna. A korporativ kilénallasok, amelyek meghataroztik a régi
munkdsmozgalmat, nincsenek jelen. Kézben még mindig attdl fél a
burzsodzia és a hivatalos allamvezetés mindenhol, hogy bar a plebejus
ellenkultdra nincs mar meg, de mi lesz, ha az értelmiség elkezdi ujra
a kulturalis forradalmat? Etté] lithatolag tartanak. Ez talin nem lehe-
tetlen, bar én ezzel kapcsolatban sem vagyok tulsagosan dertlato, az a
’68-as remény, hogy az egyetemek tizemeivé vilnak az 0j tudat terme-
lésének, nem valt be, azért is kellett leverni 68-at hogy ne is vilhasson
be, de a fene se tudja, hogy mennyire lehetne nyitva ez a dolog ma.

Tény az, hogy a régi forradalmi pszicholdgia a szembendllas pszi-
cholégidja, amelyben a forradalmdr azt mondta a megaldzottaknak és
elnyomottaknak, hogy ti vagytok a jobbak. Hidba mondja mindenki,
hogy ti alacsonyrendtiek vagytok, és durvik, és muveletlenek, és
ostobdk, és a testetekkel dolgoztok és nem a szellemetekkel, ti vagy-
tok a jobbak. Ti vagytok az igazi szellem, az igazi élet — ez keresztyén
retorika. Mint minden igazi nagy szubverziv mozgalom, azt mondja,
hogy igazabdl nem az van font, aminek font kell lennie, hanem az
kéne, hogy font legyen, ami most lent van. Az 6nzésnek, a gyilko-
lasnak, az erészaknak, az elnyomdsnak a kultdrdja van font, és azt le
kell rombolni. Es erre jon az 6j jobboldal, és azt mondja e szubverziv
vizié képvisel8irdl, hogy 6k az elit. Abbdl az egyszert okbdl, hogy
elitisztikusnak kivénjék foltintetni, mint mindig, a szubverziét. Ez
szintén régi dolog. Mit is mondtak régen? Nem igaz az, hogy a mun-
kasmozgalom a sokmillié6 munkds mozgalma, hanem néhdny tucat
zsidonak a mozgalma. Ez a fajta gyanu, a szubverzié mozgalmairdl,



hogy az okkult elitek mozgatjik a dolgokat, olyan régi, mint a vilig, de
érdekes modon ma is fonntartjak, amikor igazdbol nincs is szubverziv
mozgalom. A szubverziv mozgalomnak a puszta csirdjit is el kell
taposni preventive.

A szubverzi6tol valo félelem az uralkodé korokben megint terjed,
Magyarorszagon latvanyos, rendkiviil erds, a nagyon sok esetben
nem létezd szubverzi6tol valéd félelem és irtdzas, fantazidlnak réla
egyfolytiban. Ott is kommunistdkat vélnek latni, ahol nyomokban
sem fordulnak el6. A kérdés az, hogy joggal fél-e az osztélyellenség
attol, hogy foljulhat a forradalmi szellem. Ez eldontetlen empirikus
kérdés — nem tudom. Tény, hogy mint korporaci6, mint korporativ
entitds nem 4ll fonn a munkdsosztély, de kizsdkmanyoltak vannak.
A kapitalizmus tovébbra is kapitalizmus, és tovdbbra is elvonja az
értéktobbletet a termeldktdl. Ez az égvildgon semmit nem véltozott,
és bizonyos értelemben ez most mér az a tokéletes, A téke altal leirt,
totalis rendszer, ami Marx szdmdra még absztrakcié volt. Azért irta
le igy ezt a rendszert, mert teoretikus miiben egyszertisiteni kell, és
azokat az ellenerSket, amelyek ott mtkodtek a kapitalizmusban, azt
nem ott irta le, hanem mint forradalmar és 14zité publicista, nem mint
teoretikus. Ez a vegytiszta t6kés szisztéma, amit A téke leir — s ami
elvonatkoztats. Mert van ez az elképeszté fluiditdsa a szisztémanak,
amelyet a technikai fejlédés, a demografia véletlenszerten irdnyit,
van ez a hullimszert mozgasa ennek az egész folyamatnak, amelyet
valéban semmiféle emberi sziikséglet, vigy, erkolcsi célkit(izés nem
irdnyit, hanem elég nagy mértékben véletlenek, a technikai fejlédés-
nek és egyebeknek a véletlenszert kovetkezményei, és amely fejetlen
automatizmusban és a maga ember nélkiili spontaneitdsdban miiko-
dik, teljes mértékben maga ald gytrve minden emberi szdndékot. Ez
a kapitalizmus klasszikus marxi képe, és ez az, amit latunk. A t6kében
nincs benne a munkdsmozgalom: nem szdl réla. A perspektivdja a
munkdsmozgalom, onnan nézi, ez az arkhimédészi pontja Marxnak,
hogy a munkdsmozgalom alldspontjérdl nézi a t6két, ez a kildtd, de
a leirdsban nem szerepel, csak mint az egyik tényezéje a gazdasagi
véltozdsoknak. Abban az egyben volt sikeres az 1980-as, 90-es évek
nyugati neokonzervativ-neoliberdlis hullima, hogy rendkiviil erétel-
jes, de valészintileg nem szandékos csaldst vagy tévedést vezetett be
a kapitalizmus percepcidjaba. A ,spontaneitds” sz6 a tarsadalomban
kétféle dolgot jelol, méghozza egymadssal ellenkezé dolgokat. Az egyik
a kapitalizmus spontaneitdsa, amelyet egyszertien sztochasztikusan,
véletlenszerten iranyit a technikai, ,gazdasdgi” (ha van ilyen, amiben
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nem hiszek), demogréfiai, tarsadalmi stb. fejlédés, akar a kulturalis
fejlédés is, amely idegen mindenfajta emberi intenci6tol. A liberélisok
ugy tesznek, mintha ez egylényegii volna az autoném individuumok
spontan viselkedésével. Holott pontosan az ellenkezdje az igaz. Az
autoném individuumok spontaneitdsa attdl fiigg, hogy sikeriil-e
ennek a spontanul viselked6, improvizal6, szabad, magan uralkodo,
de mdson nem uralkodé és mésok uralmat nem is elfogad¢6 indivi-
dualitdsnak sajat akarata szerint élnie, a sajit elvei és vigyai szerint
élni. Ebben a spontan fluxusban élni, anélkiil, hogy uralom ald ke-
riilne. Ennek ellentmond a kapitalizmusnak a teljesen véletlenszert,
yrandom’, sztochasztikus vondsa, ami egyszertien nem engedi meg,
hogy az emberek a sajdt életiik f6lott uralkodjanak, és nem irdnyit-
hatjék, nem hatdrozhatjdk meg a sajit életitket ugy, ahogy szeretnék.
Amikor azt mondjak a liberalisok, hogy a kapitalizmusnak ez a fluid
jellege lehetévé teszi a személy autonémidjét és a személyi véltozast,
és a megujuldst, hasonldkat, ez egyszerten nem igaz. Visszaélés a
fogalmakkal. Két, ha nem is ellentétes, de eltéré dologrél van szé. Ez
nagyon erds mitosz. Az emberek tovabbra is azt gondoljik példaul,
hogy annak a szabadsdga, hogy az egyik kurva orszdgbdl elmehetek
amdsik kurva orszdgba, a szabadsdg szinonimdja, ami nagyon fontos
illazi6, nagyon régi kulturélis eredete van. A forradalmi észjarasnak,
szellemnek az elkiilonilése ezektdl az illuzioktol még hatravan.

Koltai Mihély Bence

Ahogy mondtad, minden szubverzidnak alapvetd gesztusa, hogy az
elnyomottaknak azt mondja, hogy nem ti vagytok az alsébb rendiiek,
épp ellenkezdleg, és ez rokon azzal, amit rousseau-i szocializmusként
irsz le, és szembedllitasz a marxi megkozelitéssel, amely nem dllitja azt,
hogy az aldrendelt osztdlyok erkolcsileg, egyrészt, hogy elkiiloniilnének,
mdsrészt, hogy felsébbrendiiek lennének, és nem is egy mordlis jellegti
kritika, hanem torténeti médszer. Az nem teljesen vildgos szdmunkra,
hogy szerinted attdl, amit rousseau-i szocializmusnak nevezel, végsd soron
meg kellene szabadulni? Vagy ez pszicholdgiailag elengedhetetlen része
minden radikdlis mozgalomnak?

TGM

Ahogy vessziik. Ugyanis le lehet forditani a sziikebben vett marxista
szocializmust moralis terminusokra. Jelesiil, ha morilis terminusokat



hasznélunk, akkor azt mondja a marxista proletdr: az én proletér élet-
formdm a kizsdkmdnyoltsg, alivetettség és elidegenités életformaja
— rossz. En egyszerre két fajta transzcenzust hajtok végre, a forradalmi
transzcenzusra megvaltozik a vildg, és én megtérek, én jobb leszek,
nem leszek elidegenedett, nem leszek aldvetett, megvéltozom. Az én
proletdr életformdm az tizemben vagy a széllitdsi vallalatban vagy a
boltban vagy a hivatalban torténik meg, az alédvetett és elnyomott
emberé, és az aldvetett és elnyomott ember éppugy megtestesiti az
elnyomatdst és az aldvetettséget, mint az elnyomo és az alavetd, 6 a
masik része a képletnek. Tehdt nekem meg kell valtoznom, minden-
kinek meg kell véltoznia, a burzsodnak is meg kell valtoznia, szabadok
lesziink, mert igy nem vagyunk jok. Nem igaz, ha azt mondja a for-
radalmi szénok, hogy jobbak vagytok. Mert még nem. Le lehet tehat
forditani igy, gondoljunk Blochra, ezt a forradalmi korszak nagyon
erételjesen fejezi ki, megvan a pdtosza ennek az erételjesen negativ,
bizonyos értelemben negativisztikus marxista nézépontnak. Brecht a
legjobb példdja ennek, nem idealizdlja a proletdrt, 6 csak azt mondja,
hogy ez a proletdrnak a kinja, ez a negativitisba valé beletaszitottsaga,
ez lehet6vé teszi erkolcsfilozofiai tekintetben azt a nagy ugrdst, amely
a forradalomhoz vezet.

Rousseau abbol indul ki, hogy az ember szabadnak sziiletik, mégis
mindenhol ldncokban van. Hogy az emberi természetben, az emberi
mivoltban benne rejlik a szabadsag, amelyet a tirsadalom, a civilizacio
elnyom. Ez nagyon erds tétel, és az egyik legnagyobb fejleménye a
kultdra torténetének, hogy ezt valaki igy gondolta elészor a vildgon,
szemben mindenkivel, beleértve az egyhdzat is, amely szerint agy-
szintén a barbarsagnal jobb a civilizacié. Nem tekintette szabadnak
azokat a természeti lényeket, akik elszigetelten a tobbi embertél rea-
lizaltak a szabadsdgukat, nem a remete, a vaindor, nem a vaddsz, nem
a magdnyos tengerjird, ha voltak ilyen emberek, volt az eszménytik,
hanem az egyiittmkodé szocidlis 1ény. Ezt minden tarsadalom igy
gondolja, és erre jon Jean-Jacques, és azt mondja, hogy nem igaz,
hogy a magany j6, hogy minden tarsadalmi szervezettség ab ovo rom-
lott, a kulttira mint olyan megtévesztd. Oriasi jelentdsége van, mert
ez biiszkeséget szerzett minden kitaszitottnak. Es a mai napig ez az
orokség vigaszul, méltosagként és biiszkeségként szolgdl szamtalan
boldogtalan, szegény embernek. A szocializmus az utobbi évszazadok
alatt atvette a keresztyénségnek a vigasztal6 szerepét. Van magva
az embernek, amely nem a tdrsadalombdl szdrmazik, hanem csak
az enyém. Ezek nagyon nagy dolgok, és én egyébként egy rajongo
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Rousseau-olvasé vagyok, félreértés ne essék, s bar nem hiszem, hogy
Rousseau-nak végiil igaza van, de azért ez lenytig6z6 és torténelmi
szerepében elképesztéen jelentds. Rousseau végrehajtotta azt az alap-
vetd filozofiai foladatot, hogy megmutassa, hogy semmi nem olyan,
amilyennek l4tszik. Semmi nincs Ggy; minden mas. Ezért tanitvanya
Kant Rousseau-nak. Nyilvinvald, hogy a modern filozéfidnak ez az
alapvondsa, Marx is ehhez tartozik. Marx mit mond? Ami dologinak
latszik, az személyi, ami személyinek latszik, az dologi. Ez Kant. Ez a
nagy-nagy lizadas, a XVIIL. szdzad végétSl a XIX. szdzad utolso har-
maddig, amikor nagy és még nagyobb gondolkodék egyike a masika
utdn mondja, hogy minden mdsképp van. Amit Marx még radikali-
sabban mond, az a kdvetkezd: az embernek, az emberi életnek ezek
az atkai nem 6rokkévalok, hanem torténeti jellegtiek. Nem igaz az,
hogy minden tdrsadalmi formécidéban ugyanaz az eredete az emberek
kozotti kilonbségtételnek, egyenldtlenségnek, kizsdkményoldsnak,
elnyomasnak. Hanem mds-mds természeti. Megmutatja azt, hogy
redlis haladds tortént a polgdri tirsadalomban, van szabadsdg a polgari
tdrsadalomban. Van szabadsag, vannak jogok, ez nem hazugség. S épp
ez az érdekes benne. Azt irjale Marx, hogyan lesz a polgéri szabadsag
a kizsékményoldsnak az egyik instrumentuma: ez démoni képest fest
a kapitalizmusrol, kétségkiviil, ehhoz képest Rousseau rozsaszind. Es
nyilvdnvalé, hogy az orosz és a kinai forradalom nem lehetett mas,
mint ,rousseau-ista” forradalom. Paraszti forradalmak voltak, olyan
orszagokban ahol valéban fénnalltak a rendi killonbségek, ahol a
mintegy ,természeti” kilonbségtétel a kasztok és rendek kozott
megmaradt: nemesség, személyes fliggdség, személyes szolgasdg, az
als6 rendek szexudlis kiszolgaltatottsdga, testi fenyités, a prekapitalista
tarsadalmakra jellemz6, bar kés6bb is fonnmarad6 képletek. Nem lett
volna, nem is volt més lehetéség. Nemrég kezembe vettem Juhdsz
Ferencnek az ifjukori muveit (azért jutott eszembe, mert a Néprajzi
Muzeumot kiverik a Kossuth térrél, és mivel a Néprajzi Mizeum
lényegében a parasztokrol szdl, ezzel egytttal megsziinik az évezrede-
ken at elnyomott parasztsagnak a jelenléte a tirsadalom szimbolikus
kozéppontjiban), tjra olvastam az Apdmat, A tékozls orszdgot. A
tékozlo orszdg szazétven oldal borzalmas féjdalomsikoly, arrdl, hogy
mi tortént a parasztokkal, ezredévek 6ta - iszonyatos. Sok embernek
kevés fogalma van arrél, hogy mit jelent az elnyomdsnak az a fajtdja,
amikor az embert verik és er8szakoljék, korbacsoljdk, és rakényszeriil,
hogy térdre boruljon és kezet csokoljon a kinzdinak. A torténelemnek
ez a pokoli, f4jdalmas, fontos szakasza évezredekig tartott, most kezd



taldn véget érni. Az ugynevezett fejlett viligban, azaz a fehér viligban
(legyiink konkrétak és illizitlanok) nagyjabol véget ért. Es kezd ma-
sutt is véget érni. Sziikség lenne erre a radikalisan historista és ebben
az egyszer( értelemben nem moraliz4l6 f6lfogésra, ami a marxizmus.
Persze van egy masik lehet8ség: hogy véget ér az egész és az emberi
fejlédés nem folytatédik, megeszi a fene... De ha nem ez lesz, akkor
a tarsadalomnak meg kell kiizdenie ezekkel az intuitiv médon nehe-
zen dtgondolhat6 dolgokkal, mint az absztrakt rendszerek a digitalis
technikatdl és a matematikai természettudomanytél magdig a tékés

kizsékmdnyoldsig.
Koltai Mihély Bence

Mi lehet a baloldal perspektivdja ma, amikor befordulunk egy sotét
szélsdjobboldali ciklusba és elképzelhetd forgatékonyvnek tiinik, ahogy
mondtad, valamiféle civilizdcids szétesés és/vagy vildghdborii? Hol
ldtod a remény forrdsait? Es ehhez kapcsolddva egy felvetés: beszélsz
az etnicizmus-tanulmdnyodban™* arrél, hogy a mai radikdlis (etnicista)
jobboldal bizonyos értelemben nihilista, nem hisz kizérdekben, kozjéban,
dltaldban a raciondlis diszkusszié lehetdségében, hanem csak a bioldgiai
yrealitdsban”. Ilyen értelemben nagyon is materialista viszont. Ebben a
kontextusban nem ldtod-e 1igy, hogy a baloldalnak bizonyos mértékig
igenis utdpistdnak kell lennie, ti. tobbet kell beszélnie egy posztkapitalista
tdrsadalom elképzeléseirdl, tervezésrdl, alternativ tulajdonformdkrdl és
igy tovdbb, tehdt konkrét materidlis érdekeket kellene szembeszegeznie, a
mordlis kritika helyett vagy mellett, a kegyetlenség korszellemével?

TGM

Hogy a végérdl kezdjem, én azokat az utdpikus energidkat, ame-
lyeket itt-ott lehet tapasztalni a baloldalon, azokat tdl szerénynek
tartom. A barkdcsolds sosem tartozott a kedvenc foglalatossagaim
kozé. E sotét korszakba mar befordultunk, ez nem lesz, hanem mar
van, még ha csak az elején is tartunk még. Ami a reményt illeti,
nemcsak a j6v6bol, hanem a multbdl is vannak energidk: hol van
politikai akarat ezeknek a dolgoknak a foltartéztatdsdra? Ott, ahol

* Ethnicism After Nationalism: The Roots of the New European Right, Socialist
Register, vol. 52,2016
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az antifasiszta hagyomdny a nemzeti tradicio része. Spanyolorszag,
Portugilia, a volt Jugoszlavia, Gorogorszag. Ott a ,kommunista” sz6
nem gyalazatot jelol. Kifacsart médon ez Németorszégban is megvan
amai napig, de ott inkabb negativ médon, a tabuk rendszerén keresz-
tiil, és foltokban mésutt is el6fordulhat a viligban. Nem lehet eltakarni
azt a tényt, hogy 1934-ben azért a bécsi munkasok mégis fegyvert
ragadtak a fasizmus ellen, ha vereség is volt. Es voltak emberek ’45-
ben, akik folszabaduldsnak érezték a folszabaduldst, még ezekben a
szornytl orszagokban is, ahol a fasizmus t6bbségben volt. El6j6ttek
a pincékbdl a "19-es forradalmarok '45-ben. Volt Magyarorszdgon a
Vésztdi Koztdrsasdg, a Viharsarokban, egy nagykoézségben, ahol erds
voros Orség, tandcs, mindenféle volt '19-ben. 1945-ben aztin, amikor
arégi hatalom elmenekiilt, még be se jottek az oroszok, ezek el6jottek
és megalapitotték a kommiint és kikidltottdk a Vésztéi Koztarsasdgot,
’4S marciusiban. Bejott a kommunista part, és azt mondta: a mi
programunk a f6ldosztds és a tobbpartrendszer. Mire ¢k azt mond-
tik, hogy egy nagy tr6t! Kommiin lesz, semmiféle foldosztds nem
lesz, hanem kommiin és kommuna, és mas part, mint a kommunista
part, nem lesz, ugyhogy mars ki! — mondtdk a népfrontos és koalicids
politikét folytatd kommunista partnak. Ez feledésbe merilt persze
teljesen. A mdsik pedig a mai kapitalizmus radikalis jellege, amelyet
a digitalizdcio, a robotizdci6, az automatizdcid stb. alakit: egyre
kevesebb a kiils6 akadalya a folhalmozasnak, a terjeszkedésnek, az
értékesitésnek, mig a régi kapitalizmusban rengeteg természeti meg
technikai akadalya volt, ma mindenhova eljuthat. Ez valéban ahhoz
anem indokolatlan képhez vezet, hogy a horizontot teljesen betolti a
kapitalizmus, és éppen ezt teszi a helyzetet kommunista szempontbdl
is radikalissa. Mert itt most médr nem arrdl van sz6, hogy kivel fogunk
ossze. Itt mar valoban az van, hogy ha a kapitalizmus ilyen mértékben
er6sodik és terjed tovabb, ami persze egyben a bomlést és az anarchidt
is jelenti, mert a piacnak az a természete, hogy minél sikeresebb, annél
veszedelmesebb meg annél képesebb az 6sszeomlasra, annél inkabb
kozeliti a természeti hatdrait. Elvileg nem lehetetlen, hogy az embe-
riség egy része ennek a tudatdra ébred, és akaratanak a befolyasa ala
kivénja hajtani az irdnytalan, destruktiv és negativ ,fejlédést”. Mert
most mdr nem volna lehetetlen ezekkel a digitélis irdnyitasi formakkal
az emberiség valddi sziikségleteinek az uralma ald hajtani a technikai
rendszert. Igazabol meg lehetne csindlni, anélkiil, hogy a tervezés fol-
tétlentl elképeszté merevségekhez, kozpontositdshoz és erészakhoz
vezessen. A centralizalt tervezést alkalmazo szocialista iparositd gaz-



dasdgok szornyti vondsai részben nyilvan az elmaradottsagnak voltak
koszonhetdk, részben pedig kénytelen voltak erdszakot alkalmazni
annak érdekében, egyszerten hogy ravegyék az embereket, hogy
az utasitisokat kovessék. Ma ennél gazdagabbak és szubtilisabbak
vagyunk technoldgiailag, a technoldgia mindig egyfajta tdrsadalmi
rendszert szolgal. A nodalis strukturdja a digitalis rendszernek ugyan
teljesen megfelel a piaci rendszernek, azt kovetve alakult ki, de at
lehet alakitani. Szemben magdval az egész kapitalista gazdasdggal,
amivel nem lehet politikailag elbanni, ez most mar vilagossa valt.
De a rendszer olyan mértékben szabaditja fel a negativ energidkat,
oly mértékben teszi szabadda a legragadozébb tipusu viselkedést és
gytloletet a gyongébbel szemben, mikdzben a tirsadalomnak ez ellen
nincsenek erkolcsi érvei, hogy az hallatlan. Nero alatt mindenki tudta,
hogy Nero gonosz, csak nem voltak elég erések, hogy megdontsék a
hatalmat. Nem volt kérdés, hogy nem tigy kell viselkedni, ahogy Nero
meg Caligula viselkedik, ez még a nagyon is illdziétlan rémai torté-
netirdsban is egyértelmd. Ma viszont ez nem egyértelmu. Kétségkiviil
elképzelhetd, hogy egy ilyen totdlis és radikalis negativitdssal szemben
feltdmadnak utépikus energidk. Ezt el tudom képzelni. Nyilvanvald,
hogy ilyen radikélis elnyomo rendszerrel szemben radikalis energidk
tdmadnak fol. Hogy milyenek lesznek, azt nem tudom. De megint
csak hadd éljek egy rendkiviil szimpla és kozhelyes analégiaval,
és ez a keresztyénség. Borzalmas volt a hanyatl6 hellenisztikus és
romai birodalom, sz6rnyt kegyetlenség, borzalmas ziillés, erészak,
szadizmus, és akkor folalltak, és azt mondtdk: szeresd felebaritodat,
mint tenmagadat. Hogy ha megiitik bal orcdm, odaforditom a jobbat.
Ennél nagyobb tagaddsa a fonnallénak nehezen lehetséges. Az ellen-
eszmény nem parhuzamos tirsadalom volt, hanem egy olyan folfoggs,
amely nem t6r6détt a holnappal, amely majd gondoskodik magardl:
a mez6k liliomai, az ég madarai. Mi volt az eszménye? A sziizesség.
Nem érdekelte, hogy lesz-e gyerek, hogy fog-e folytatodni csalddunk
és népiink, mit fogunk enni: ,a vilag” teljes elutasitdsa. Maga a ,vildg”
sz6 a keresztyén hagyomdnyban a rosszat jelenti. Meg is maradt a
romantikdban: ,én és a vildg” — régi romantikus klisék. A rideg vildg
meg én a forré szivemmel. A vildg csakugyan rideg, és alélek nem taldl
otthonra, az emberek nem véletleniil olvasnak érzelmes szévegeket.
Vigaszra vigynak, és joggal. En is, te is. 1968 a szerelem és a zene éve
volt. Ugy is kell! Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a radikalis
tagadas vjjasziilessék. En magam személyesen atélem ennek a sziik-
ségletét, vagy a vigyit a teljes elutasitasnak. Tiirelmetlenné kezdek
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vélni a reformizmusokkal szemben, amelyeket egyébként tisztelek,
mert nem érzem sem filozdfiailag, sem politikailag, sem érzelmileg,
sem kulturdlisan adekvétnak, mert nagyobb a baj. Abban, hogy a régi
szocdem-bolsevik, prézai, pozitivista, evolucionista, fordista-etatista
moédon a hagyoményos munkdsmozgalom ujraszervezédjék, nem
hiszek. Azok az id6k elmultak. De az emberek sziikséglete, hogy
autentikus és szabad életet éljenek, nem mulik el. Ez ujjasziiletik
ujabb és tjabb formakban, és ennek még mindig ez a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer a legfébb akadalya. Az erkélcsprédikdcidval
pedig mar csak azért sem megyiink semmire, mert egyszertien nem
helytallé. Ennyiben, ha ugy tetszik, magam is rousseau-ista vagyok: a
tarsadalom az oka szenvedéseinknek. A tdrsadalmat és a térténelmet
pedig, szemben a mitikus emberi természettel, meg lehet véltoztatni.
A szenvedés nem 6rok. Azt hiszem, a fasisztaknak is rossz. Nem jo élet
ez, kedves fasiszték. Lehetne sokkal boldogabban élnie mindenkinek.
Valamennyiiinknek. Vildg proletdrjai, egyesiiljetek — ti is.

Késziilt: 2018. augusztus 30-4n.



