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TUTO LASZLO

Bajnok-sag
- |élektani jegyzet -

»Azt hittem, nincs Isten, de mar tudom,
hogy tévedtem: az Isten én vagyok.”
(Palfirka)

»Ha van egy kényvem, amely eszemiil, egy lelkipdsztorom, aki lel-
kiismeretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az étrendemet
stb., akkor igazdn nincs szitkségem arra, hogy magam féradozzam. Ha
fizetni tudok, nem kell gondolkodnom, elvégzik helyettem masok ezt
a bosszanté munkat.” Ugyanakkor minden ember szdmara elérheté
egy ,értelmes 6nbecsiilés” — aminek viszont elengedhetetlen feltétele
a sajat gondolkodas. Az egyén ,6nallé gondolkodasra hivatott”, és
yeszének nyilvinos hasznélatit” sem lenne szabad akadélyozni. Joga
van arra, hogy nyilvanosan, ,az olvasok teljes kozosségének szine el6tt
gondolkodjon”: tudomanyos igénnyel kifejtse a nézeteit, médot adva
ezzel, hogy mind mellettiik, mind elleniik sz616 érveket fogalmazza-
nak meg a tobbiek.

Mas a helyzet, amikor az egyén ,polgdri tisztségben vagy hivatal-
ban” cselekszik. Itt tudomdnyos téziseket is tilos hangoztatni, és mér-
legelés nélkiil kell végrehajtani azt, amire alkalmaztdk: ,nem habozhat
a rarott feladatok elvégzésében, sét, ha kotnyelesen biralgatja ama
megbizatésokat, akkor ez olyan botrany, amelyért (mivel altaliban
torvénytelenségekre dsztondzhet) megbiintethetd.”

A felidézett dllaspontot Immanuel Kant fejtette ki 1784-ben, és
az a késébbiekben szdmos kovetodre taldlt. A gondolati szabadsdg és
a gyakorlati engedelmeskedés kozotti ,munkamegosztds”, kompro-
misszum az dllami alkalmazdst vallalé egyén kett6s 6nszemléletéhez
vezet. De jobban belegondolva, ez a megkett6z6dés, meghasonlds
(,tudathasad4s”) olyan hivatalos elvirds, amely minden allampolgérra
kiterjed. A torvényi el6irds és a maganvélemény, személyes meggy6-
z8dés gyakran elvélik egymdstol.



*

A XIX. szédzad kézepén Max Stirner kisérletet tett a kiils6 kotottsé-
gektSl mentes, belséleg nem meghasonlott, egypdlusu individuum
elméleti megalapozésara. Kézponti kategoridja a teljes egyén, akinek
az életét a személyes En szervezi, korményozza. Altalinos Gtmuta-
tasa: ,ne akarjatok mds lenni, mint amik vagytok” Ne a tirsadalmi
kornyezetre, a kiils6 érvényesiilés lehet6ségeire figyeljetek, hanem
,magatokat keressétek”. , Legyetek mindenhaté En.”

A stirneri egyén ,magdbdl indul ki és magéhoz tér vissza” — ez
valamennyi megnyilvinuldsdra érvényes. A maga szdmdra minden-
haté. Véges, halandé En-ként mindenhaté. Elszamoldssal kizdrolag
onmagénak tartozik (dgymond, csak a teste és a vigya szervesen
az 6vé). Onmaga eldtt viszont azért is felel8s, hogy korlatozatlanul
legyen sajat maga. Hogy ,féktelen En-je” belsé kompromisszumokat
se tirjon el: semmi ne gatolja hajlamainak, késztetéseinek akadalyta-
lan érvényesiilését. Birmit meg kell cselekednie, amire vagyat, bels6
Osztonzést érez.

Egyarant viltozo és egységes a stirneri individuum. Gazdag, sokszi-
nii megnyilvanulasai a teljes [ényével vannak 6sszhangban. Egyszerre
gyokerezik a stabil Enben és kotédik a mindenkori pillanathoz.

Az egyénnek dllandéan cserél6do 1j gondolatai és 1j vagyai kelet-
keznek. A féktelen En-em kizérja a vagyak és gondolatok barminemt
megrogz6dését, folytonossaginak eréltetését. Egy jelenlegi vaigyam
nem lehet akadélya annak, hogy a kévetkezé pillanatban mas — akédr
ellentétes —vigyam timadjon, és azt kévessem. Nem szamit, hogy
most éppen milyen gondolatot képviselek — ez a jovot illetén sem-
mire nem kotelez. Nem megengedhet6, hogy a tegnapi nézetem vagy
akaratom szolgdjéva véljak. Enem mindenkori — akdr folyamatosan
dtalakulo, valtozé — utmutatdsait fegyelmezetten hajtom végre.

Az éllam és az egyén konfliktusa Stirnernél elkeriilhetetlen. A ha-
talom néz8pontja, hangsilyozza: ,aki nincs velem, az ellenem van”.
Ezért az éllam — igymond - arra térekszik, hogy senkinek ne legyen
sajat, 6nallé akarata. A féktelen En-t biinozdnek tekinti. Stirner fel-
fogasaban viszont az En-em ellen éppen azzal vétkezem, ha fékeket
alkalmazok: ha nem engedelmeskedem az sszes vagyamnak. (Hiszen
legf8bb kotelességiink a testiinkre figyelni és kielégiteni a vigyainkat.)
»Minden fenndll6 jog — idegen jog.” A rogzitett, készen kapott allami
jogrend, amit ,ugy adnak”, a féktelen En szdmara elfogadhatatlan.
»Hogy jogomban all-e valami, arrél kizérélag én dontok.” Nincs jo-
gom valamit nem 6nszdntambdl tenni, de mindenre jogom van, amit
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onszdntambdl teszek. Példdul — ha késztetést érzek rd — ,magamat
jogositom fel a gyilkoldsra.”

A kiils6 kotottségektol mentes, egypolusd stirneri egyént sem-
milyen kévetkezmény fenyegetése nem tarthatja vissza attdl, hogy
aktudlis vagydnak minden pillanatban érvényt akarjon szerezni. Egy
kellemetlen folyomany esélye nem ok az 6nmegtagaddsra. Indokoltan
vonjak felel6sségre, ha rajtakapjak valamilyen torvénysértésen: a biin-
tetésért csak magat okolhatja. A hétrdnyos kovetkezmény azonban
egydltaldn nem valtoztat a Iényegen: ,Ha sikeril a buntény, »jogo-
san« cselekedett, de ha melléfog, akkor is »jogosan« cselekedett”.

Stirner stratégiai célja — jol lathaton — nem a fenndll6 rend atalaki-
tdsa, megdontése, hanem a folébe emelkedés. Krisztus példdjara hi-
vatkozik: 6 sem a hatalom ellen bujtogatott, nem a tdrsadalmat akarta
megvéltoztatni (,,mit sem térédott a befalazottak féjdalméval”),
hanem kiviil helyezni magét, elszakadni téle. Stirnernél az egyént a
féktelen EN, a szubjektivitds onvédelmi dnkénye — ha mastdl nem
is — megovja a megkett6z6déstdl: a személyes és az allampolgéri 1ét
kozotti meghasonldstol.

*

Mig Stirner a szubjektivitas elsébbségének akar érvényt szerezni a
kiils6é valosag kényszereivel szemben, addig Dosztojevszkij hivatal-
noka még tovabb megy: vigyaiban magédnak az objektiv realitdsnak a
torvényszertségei is feloldddnak, vilnak képlékennyé. A vilag szaba-
lyoktol mentes képéhez vonzodik éslazad az ellen, hogy kévetkezetes
rendet keressiink a valésdg mikodésében. Az egyén szdmdra teljes
fuggetlenséget, totalis 6néllésdgot kovetel. ,De hat mi k6z6m nekem
a természet torvényeihez meg a szimtanhoz, amikor nekem valahogy
nem tetszenek ezek a torvények, és nem tetszik a kétszer ketté négy
sem!” , A kétszer kettd négy olyan, mint egy nyegle ficsur, aki kezét
csip6re téve az utunkba 4ll és kopkod. ...— hit néha a kétszer kettd ot
is nagyon kedves kis dolog.”

Az egyéni élet konkrét valtozatossdgit tobbre becsiili a nyuga-
lomnal, a biztonsagnal, a kiszdmithatésagnal: ,egyel6re még élek, és
vannak vigyaim.” A vagyak pedig sokfélék, sét, gyakorta cserélédnek
is, és nem hagyjak magukat elnyomni racionélis megfontoldsoktdl.
A kiilsé eredményeknél fontosabb lehet szimomra, hogy ne kelljen
6nmagam ellenére viselkednem: ,az ember, barki legyen is, mindig
és mindeniitt ugy szeretett cselekedni, ahogy akart, nem pedig ugy,
ahogy a jozan ész és az elény parancsolta; akarni pedig akarhat



bérki barmit a sajat érdekei rovasdra is, sét néha hatérozottan kell is
akarnia... A sajat 6néll6, szabad akarata, a sajét szeszélye, ha az akdr
szOrny( is, a sajit fantazidja, ha néha az ériiletig felheviil is — mindez
egylittvéve az a kifejlett, az a legel6nyosebb elény, amelyet nem lehet
besorolni semmilyen rubrikdba, és amely miatt minduntalan pokolba
repiil minden rendszer és elmélet.”

*

Egy éllami alkalmazott a minap térvénysértés miatt birsdgot szabott
ki. Azt cselekedte, amit a hivatali munkakore eldir. Azt, amiért a
fizetését kapja. Vezeto politikus helyre tette a ,stréber” hivatalnokot.
Tettéért kigunyolta, birsig-bajnoknak nevezte.

A torténetben megmutatkozik, hogy a vezet6 politikus nem a kanti
dllaspontra helyezkedik: dllamhivatalnokoktél nem minden esetben
vérn4 el bizonyos munkahelyi el6irdsok betartasat, feladatok ellatdsat.
Az is megmutatkozik, hogy a vezetd politikus nem megszéllottja a
torvénytiszteletnek: megesik, hogy nyiltan is partolnd érvényben
levé torvények megszegését. Megjegyzésébdl kideriil, hogy Kanttal
szemben inkdbb egy stirneri tipusu ,,szabadosabb” felfogasnak a hive.
Azt sugallja, hogy — mintegy felszabadulva a toérvények biirokrati-
kus el6irdsai alol — automatikus jogkovetés helyett dontden a sajat
kockdzatunkra kell cselekedni. Gesztusinak pedagdgiai tizenete: az
viselkedik helyesen, aki nem éltalanos szabélyokhoz igazodik, hanem
elsdsorban sajét magdra szdmit és igy probal lavirozni. Es mivel — job-
ban belegondolva — minden allampolgér a fennéll6 jogrend ,beosz-
tottja’, alirendeltje, az tizenet hatokore, érvényessége nem sziikithetd
le a hivatali adminisztrécié tagjaira.

*

Mi dllhat a mogott, hogy a vezetd politikus — médszertani szempont-
béllényegtelen, hogy elvileg vagy csak esetileg — a torvénytisztelettel
szemben nyilatkozik? Mi ez, ha nem a torvénysértés irdnti engedé-
kenység, megértd tolerancia!? Mivel mégsem egy szédllodai portds
igazit utba, hanem Orszagos Vezet6rél van szd, fel kell tételezni, hogy
nem pillanatnyi hangulatdnak adott hangot, hanem valds tdrsadalmi
dllapotok és megfontoldsok titkr6z6dnek vissza a szavaiban.

*

A vezet$ politikus itmutatdsa visszatitkrozi, aldtdmasztja azt az élta-
lanos tapasztalatot, hogy az orszégos allapotokban — a kordbbiakhoz
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képest — jelent6s véltozds zajlik. Lényegesen csokkent a tarsadalmi
mozgisok atlathatdsdga, kiszdmithatésiga. Kevéssé mutatkoznak
olyan szabélyszertiségek, amelyek lehet6vé tennék a biztos eligazo-
dést. Elsésorban nem az akaddlyozza az el6reltast, hogy a térsadalmi
folyamat — soktényezds 1évén — nagyon bonyolult és ezért nehezen at-
tekinthetd. Azért érzékeljiik eleve képlékenynek, mert er6s6dik benne
egyfajta esetlegesség. Mintha titokban eltorolték volna a rendszer
bizonyos ,gravitdciéit”, és semmilyen mds kapaszkodo, egyértelmu
orientdcié nem lépne a helyiikbe.

Megmaradva a tapasztalt valtozdsnal (vagyis nem kitérve az allami
rend lazuldsa, felbomldsa lehetséges pozitivumainak kérdésére — arra,
hogy ennek egyaltaldban véve mikor milyen elényei vannak), mind
felttinébb a hivatalosan érvényben levé (vissza nem vont) jogrend,
torvények kovetkezetlen alkalmazésa (illetve alkalmazésanak a mel-
16zése). A rendszer mikddésének szabalyai bizonytalanokka véltak.
Az éllampolgdrok szdmara nem adnak megnyugtat6 fogodzot. Ami
tegnap még érvényes tuddsként igazolddott vissza, az ma mar nem
feltétleniil — és esélytelen megjoésolni, hogy mi lesz holnap. Nem
lehet tudni, hogy miért fognak jutalmazni és miért biintetni. Az
egyik embert ezért, a mdsikat masért. Az egyik esetben ezért, egy
masikban az ellenkezéért. Olyan jatszma folyik, amelyben nincsenek
pontos jatékszabalyok. Hol ezzel, hol valami egyébbel lehet sikert
elérni, gy6zni. X-nek ez a cselekedete, Y-nak az ellenkezéje vezet
eredményre. Nagymértékben fiiggetlen téled, hogy mikor mivel
nyersz, illetve mivel vesztesz. Illuzérikusnak, félrevezetének bizonyul
a torvénytisztelet olyan tdrsadalomban, ahol a kétszer ketté hol négy,
hol més. Az egyik ember vonatkozdsiban négy, a masikéban mds.
Ahol azt tapasztalni, hogy valamiféle rendszertelenség, szeszélyes
ingadozds a szabélyszert.

Mi lehet az oka, hogy tarsadalmi kdrnyezetiink jelenségeit ssze-
fuggésteleneknek, miikodését kiszamithatatlannak érzékeljiik? Taldn
mert jelentés mértékben a dontéshozdinak ,uri kedve”, 6nkénye moz-
gatja. A dontéshozok akaratiban és cselekedeteiben pedig nagyfoka
kovetkezetlenség, szubjektiv szeszély érvényesiil.

*

A rendszer egészének mozgdsaihoz hasonlé a helyzet a kommunika-
ciéban. Ahogy nem lehet valaki a torvényesség bajnoka, ugy — ilyen
kérulmények kozott — az igazsdg bajnoka sem lehet. Ahogy nem sza-
mit érdemnek a jogkovetd magatartds, Gigy az igazmondds sem érdem.



A kanti felfogasban a tudomanyos igényt, megbizhatdsagra torekvo
parbeszéd fejleszti az egyének gondolkoddsat, elésegitve az 6nallova
(mint fogalmaz: ,nagykoruvd”) vélasukat. Ily médon megalapozva
egyuttmiikodési képességiiket, tirsadalmi egytittélésiik 6sszhangjat.
Ezzel szemben a ,féktelen En” kommunikécidja nem igényel sem
hitelességet, sem tudomdnyos kovetkezetességet. Folosleges lenne
valamely allitds igazsagtartalma mellett érvelni, azt tények felmutata-
saval vagy logikai eszkozokkel alatdmasztani. A szubjektiv vélekedés-
nek nincs ilyen igazmondasi ,kényszerképzete”, bizonyitdsi szandéka.

A jelenlegi tapasztalatok szerint — mintegy stirneri mintdra — le-
csokkent a tétje annak, hogy egy kijelentés helytallé vagy téves. Hir
és alhir, informdcié és dezinformdci6, igaz és hamis 4llitas a gyakor-
latban mindinkabb egyenértékiinek szdmit. Az ilyen kommunikdci6
felszabaditja a hirképzd (,hirtermeld”) fantézidt: megov az ,igazmon-
dés” gorcsos kényszerétdl. Egy hir elterjedéséhez (elterjesztéséhez)
pedig nem mindig sziikséges, hogy legyen valosdgalapja — olykor
az is elég, hogy késztetést érzek (esetleg mert megbizast kaptam) a
ylegyartasara”.

A hirképz6 fantdzia felszabaditdsanak mésik formaja, hogy elhalo-
ban van a felel6s emlékezet. Az informacidalkotas ,féktelensége” elold
a felelds emlékezés (akér csak a tegnapi llitdsomra valé visszaemlé-
kezés) terhétsl. Megkotottségek nélkiil beszélhetek (nyilatkozhatok)
ugyanarrol - szinte minden pillanatban tjra megsziiletéként — egyszer
igy, maskor mashogy. Szétesik, megsziinik a folytonossag, darabokra
torik a folyamat.

Megesik, hogy egy informdcié naponta — olykor szinte egészen —
Ujjaalakul. Mintha teljesen elolrél kezdédne a kozlés: a hir tizenete
rendre megvéltozik. Mintha — a korabbi kozléstél elvonatkoztatva
— az alapjit képezé esemény minden nap megint megtorténne. Ez
a gyakorlat a hirfogyaszté kozonséget is ,ma sziiletettként” kezeli,
amely ugysem emlékszik arra, hogy mi hangzott el tegnap. Vagy ha
esetleg emlékszik, akkor sem tulajdonit az dnellentmondésoknak
jelentéséget. Vagy ha mégis tulajdonit, annak sincs kiilonésebb sulya,
mert az értetlenkedésének nem tulajdonitanak jelentdséget. (Semmi
gyakorlati tétje nincs ennek az egésznek.) Ezzel is megkdnnyitve
az ,informdciok” szabad megvaltoztatdsat, kiilonboz6, egymdsnak
ellentmondé allitasok ,féktelen” cserélgetését.

Nem feltétleniil azért lesz kozreadott hir egy éllitdsbol, mert igaz-
sagértékkel rendelkezik, hanem mert rendelkezésre all a kozléséhez,
terjesztéséhez szitkséges eszkoz: megfelel6 hatalom 4ll mogotte.

MASKEPP - MAS KEP

209



210

MASKEPP - MAS KEP

Ehhez képest masodlagos kérdés, hogy van-e vagy nincs barmi igaz-
sagtartalma. Szamos hirnek csupdn az ,alkoté fantézia”, valamilyen
teljesen szubjektiv dtlet a sziiléanyja. Eltetsje, kozlésének végsé
mozgatdja pedig személyi (illetve intézményi) 6nkény.

*

A szabalyokat dontogetd, feloldé tarsadalmi kornyezetre az egyének
kilonboz6 jellegli magatartdsokkal reagalnak.

- Igazodnak, alkalmazkodnak a tdrsadalmi atmoszféra — kate-
gorikusan nem megfogalmazott — sugallatdhoz: Cseleked; a sajét
kockazatodra, hiszen mésképp ugysem tehetsz. Az ésszerti gondolko-
ddsnak arra kell alapozni, hogy a kiilsé dolgok esetlegesek. Az egyén
kénytelen elsésorban 6nmagéra és a véletlen szerencsére szamitani.
A pillanatra tervezni és a pillanatban élni.

— Egyesek ugy latjék, hogy a tirsadalmi ,elveszettség” légkorében
is kindlkozik kapaszkodd, menedék. A véletlen szerencse némiképp
megtamogathaté azzal, hogy a — hivatalosan nem visszavont — jogi
torvények helyett a személyes, illetve csoportos kapcsolatépitéssel
probélkoznak. Valamilyen ,kapcsolati téke” kiaknazésaval. Amiben
persze az is benne van, hogy akit ma esetleg felemelnek, azt holnap
visszaejtik vagy még rosszabb sorsra juttatjak.

— Az egyén szdmdra a stirneri 6ntérvényuség is egyfajta kiut.
A kalkuldlhatatlan, elérel4thatatlan kovetkezmények viligédban a sajét
szeszélynek valo engedelmeskedés is raciondlis viselkedés. Az ered-
mény kiszamithatatlan, de a ,féktelen En” eléri az elsédleges céljt:
nem tesz engedményt. Ma ,jéllakott” — a Holnap pedig nem létezik.
Utdna a viz6zon.

*

A kafkai vilagban rend van. A kisember szdmara atldthatatlan rend.
Az O rendjiik. A hatalom rendje. A biirokrécia személytelen rendje.
A vezet6 politikus gesztusa azonban arra figyelmeztet, hogy a mi
tarsadalmi kérnyezettiinkben nincs rend. Azt valamiféle esetlegesség,
szeszély hatja 4t. Az O szeszélyiik. A hatalom szeszélye. Ami azutin
kilonb6z6 6nkények hullimzdsiban, csapongdsaban 6lt testet.
A hivatalos jogi szabalyozds érvényesiilését keresztezi, bizonytalannd
teszi a személyi 6nkény.

A stirneri egyén sajit maga akar lenni. Ezért enged a pillanatnyi
végyanak és véllalja a kovetkezmények kockazatit. O a kockaztatis
alanya. Onként, szabadon kockaztat. A szeszélyesnek érzékelt tarsa-



dalmi viligban (ahol nem lehet felismerni, eldre tudni a kévetkez-
ményeket) szintén kockéztat az egyén, de ezt nem 6nszantabdl teszi.
Amikor nem megjosolhato, hogy a kétszer ketté mikor mennyi lesz,
és hogy kinek a szimdara mennyi, akkor az egyén — akarva, nem akarva
- belekényszeriil a kockéztatésba.

Mindamellett latni kell, hogy a féktelen (gyakran énmagénak is
meglep8en viselkedd) egyénnek nem teljesen idegen teriilet egy
szétesett, jogilag nem szigordan rendezett tarsadalmi kérnyezet: szub-
jektiv 6nkénye viszonylag otthonosan mozog a szildrd szabélyoktol
mentes kiilsé viligban. (Nem taldl benne rendet, de azt nem is igényli:
tigysem tudna/akarna vele mit kezdeni.) Ez a kdrnyezet kedvezd te-
rep a stirneri embertipus terjedésére. Szdmadra kiilsé szabdlyok nem
léteznek és a tételes jog sem akaddly, mivel cselekedeteire nmagit jo-
gositja fel. (,Minden jogot magambol vezetek le — fogalmaz Stirner —:
jogom van barmire, ami a hatalmamban 411”) Az ilyen egyén maga-
tartdsa attol valik egységessé, egypolusuvd, hogy — elutasitva a kiil-
vilaghoz valé (akaér sajét érdekében, javéra torténd) alkalmazkodast
— kovetkezetesen a féknélkiili onkénye irdnyitja.

A tarsadalmi bizonytalansig légkorének ez a magatartasmad felel
meg leginkdbb — nem véletleniil erés6dik a tarsadalom-lélektani mo-
tivacio szeszélyesen viselked6 individuumok kinevel6désére. A mind
az egyénben mind tarsadalmi kérnyezetében teret nyerd 6tletszertiség
lényegében egymasra taldl. A rendszer megbizhatatlansiga megkony-
nyiti a megbizhatatlan egyén boldogulasét: a kisebb (mert csapongé)
elvardsa szdmdra kedvezébben, nagyobb szdzalékban teljestil.

Egy olyan vildgban, amely nem ismeri a megnyugtaté eligazodast
segitd szabalyszertiségeket, a szigortian jogkdveté magatartds az illetd
eltévedésérodl tantskodik. Ahol nincsenek egyértelmiien vildgos ji-
tékszabalyok, ott bajnoknak lenni képtelenség. (Legfeljebb kinevezés
alapjan — de az megmérettetés hijén mégis csak mas.) A rendszeride-
genséget, ezért a nevetségessé valist mondja ki a ,bajnok” mindsités.
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TARSADALMI REPRODUKCIO

Csdnyi Gergely, Gagyi Agnes, és Kerékgydrto Agnes
Tarsadalmi reprodukcié. Az élet Ujratermelése a kapitalizmmusban

Wally Seccombe
A haziasszony és munkaja a kapitalizmmusban

Wilma A. Dunaway
A félproletar haztartas a modern vilagrendszer longue durée-je folyaman

Nancy Fraser
A téke és a gondoskodas ellentmondasai

Gregor Aniko
Nem vész el, csak atalakul? Kisérlet a neoliberalisneopatriarchatus
fogalmanak magyarorszagi alkalmazasara

Csanyi Gergely és Kerényi Szabina
A ,j6 anya mitosza” Magyarorszagon a reproduktiv munka
és a piac globalis torténetének szempontjabol

Kathryn Russell
A szUlés és a reproduktiv technolégiak értékelméleti megkozelitése

Dés Fanni
2,470-et adott és csak egy kicsit fojtogatott” - Szegénységben €16 nék
a félperiféria és a centrum kozott. Prostitucioban él6 magyar nék Zurichben

Meészaros Gyorgy
Az LMBT+ identitas és mozgalom politikai-gazdasagtana a félperiférian

Gagyi Agnes

Informalis gazdasag, népi dnszervezédés, és ,posztneoliberalis”
baloldali rezsimek Latin-Amerikaban

(V. Gago: Neoliberalism from below)




