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STEPHEN ERIC BRONNER

Az amerikai populizmus és a zsid6k

Az antiszemitizmus a ,néppel” és a nép altaldnos akaratival azonositja
magat, még ha nincs is tobbségben. Ez azért van, mert a nép koncep-
cidja nem feleltetheté meg a nemzet dllampolgarai Osszességének.
A ,nép” azt a kozosséget jelzi, amelyen az dllamot meghatarozé bii-
rokratikus és jogi appardtus alapul. A populizmus viszont azokat fogja
at, akik alland¢ szkepticizmussal tekintenek a biirokratikus politikai
apparatusra. Azokat egyesiti, akiket Rousseau eldszeretettel nevezett
segyszerl lelkeknek és kisvarosi idedknak, amelyekért téizbe men-
nének”"' A populista kozos tapasztalatokra, mitoszokra, szokdsokra,
hagyomdnyokra és el6itéletekre épit. A torténelmi tapasztalat gyoz
a kritikus értelem és a jogokban megtestesiilt értelem f616tt, mig a
provinciélis a kozmopolita értékeket kérddjelezi meg. Teljesen igaz,
hogy a romantikus populizmus progressziv és regressziv formdakat
egyardnt 6lthet.” A jobboldali populizmus a ,nemzetet” ragadja meg,
s szembedllitja a ,mésfélével” — vagy az ,idegennel” —, mig a baloldali
populizmus befogadé és az atlagember érveivel sz4ll szembe a (v4-
rosi) iizleti elitekkel. A kiilonbség tisztén lathaté, ha egymés mellé
allitjuk a Tea Party helyi kulturalis idedljait és a ,big government”
irdnt érzett megvetését, illetve az Occupy Wall Street mozgalom szem-
benallast a biirokratikus hierarchiaval és az ,1%” elleni tdmaddaséaval.
Mindkét mozgalom a 2007-2008-as gazdasdgi valsdg nyoman vissza-
maradt kozosségi sérelmeket fejezte ki, és messze elkeriilte a hatalom
szerkezeti kiegyensulyozatlansiga, a ,szegények” kérében meglévé
osztilyellentmonddsok vagy a nemzetkozi konfliktusok problémait.?

A baloldali populizmus azonban a szegény ember szocializmusa, és
akdrcsak jobboldali vetélytarsa, ez is mélységesen kritikus a liberélis,
birokratikus dllammal szemben. A baloldali populizmus tdmogatja
a részvételi demokracidt, a birésdgokat, a munkdstandcsokat, vagy,
ahogy ma mondjak, a ,horizontalis” szervezeteket mint a biirokra-
tikus hierarchia alternativait. A strukturalis kérdések, a kisebbségi
jogok, a kozmegegyezés meghaladisa és szimos egyéb probléma
feltaratlan marad. Ami a jobboldali populizmust illeti, ez az autoriter



normdkat tdmogatja, idedlja a faji alapt vagy etnikailag homogén
,népkozosség” (Volksgemeinschaft), és — Franz Neumann zsenidlis
megfogalmazdsa szerint — az ,éllam nélkiili dllamnak” a személyiség
irdnyitotta forméjit preferdlja. Ekozben a baloldali populizmus,
amelyet a konzervativok és a cionistak elitélnek s szerepét elttlozzak,
hajlanak arra, hogy elnéz6n kezeljék sok nem nyugati rendszer anti-
demokratikus jellegét és otromba antiszemitizmusat; itt a romantikus
antiimperializmus romantikus antikapitalizmussal egésziil ki.* Ami a
populizmus progressziv formajat véglegesen megkiilonbozteti annak
regressziv formajétol, az, hogy milyen mértékben tartjék tiszteletben a
liberélis jogokat, a kisebbségek jogait és a koztdrsasagi dllamberendez-
kedést. De a populizmus e két formaja ssze is simulhat. Mindkett6
aldbecsili a kapitalista felhalmozési folyamat, a biirokracia, az osz-
talyhatalom, a liberalis jogok és a kozmopolita kulturalis torekvések
jelentdségét.’ A populistak, mivel mindig provincidlisak, j6 esetben
gyanakvéssal tekintenek ezekre a folyamatokra, rossz esetben viszont
megvetésiikkel sujtjak ket. Valdjdban ez biztosit ideoldgidjuknak
egyfajta ,alkalmazkodoképességet”,® és teszi lehetévé, hogy a bal és
a jobb kozott ingadozzanak.”

A modernitds — veszély. Vilagi jellege, technikai és tudomanyos
hatésai, individualizmusa és multikulturalizmusa, a névekv6 biirok-
récia és a fogyasztds Gjabb és ujabb formdi, mind abban jeleskednek,
hogy alddssdk a mitikus, etnikai, faji, nyelvi és valldsi hagyomdanyokat,
amelyek a kozosség tagjait egyben tartjdk és egzisztencidlis 1étét bizto-
sitjdk. A jobboldali ellenallést killonosképpen is tapldlja a sértettség;
ezért visszavonul a kozosség provincidlis, sztonds, értelmiségellenes,
valldsi vagy faji folfogéséba. Ez eredményezi a populizmus és az anti-
szemitizmus kozotti kolesonos vonzddast. Amennyiben barmely ,ko-
z6sség” egybefon6d6 hagyomanyokon nyugszik, és ezeket atszovik
az el6itéletek, nincs olyan ok, amely igazolnd, hogy a torténelmileg
elnyomott és jogfosztott tdrsadalmi csoportok tagjainak miért kel-
lene bizni benne, vagy kétségbe vonni tagjai elfogultsagit. Teljesen
érthetd, hogy a polgdrjogi, a feminista, illetve a meleg és transzgender
mozgalmak miért [épnek ki a szenvedélyek provincidlis szinpaddrdl,
s céljaik elérése érdekében miért fordulnak az érzelmileg kevésbé
elfogult szovetségi jogi rendszerhez.

Az elképzelt kozosség” végs6 soron a bardt és az ellenség populista
értelmezését is meghatdrozza.® Ha a kozosség példdul a keresztény,
tehér férfiak szovetségének tekinthetd, akkor az elfogaddsra vagyo
kiviildll6 a zsidok vagy a muzulmdnok, a szinesbériek, a melegek
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vagy a ndk felé fordul. Ugyanez a kirekeszt6 dinamika érvényesiil
akkor is, ha a kozosséget ortodox zsidoként, széls6séges muzulman-
ként vagy fekete nacionalistédkként azonositjuk. Ha a kozosség magat
a szegények és a hatalomtol megfosztottak képvisel6jének tekinti,
akkor — a homogenizalé tendencia fiiggvényében — a (potenciélisan)
sokkal befogadébb dinamika érvényesil. Hogy melyik az er6sebb,
az egyarant figg a korilmények sulyatdl és a hagyomanyok erejétél.
A populistdknak mdr csupdn emiatt is kozponti kérdés, hogyan ér-
telmezik a multat.

Ajobboldali populisték az amerikai térténelmet ugy kozelitik meg,
mint amely igazolja azt a narrativat, amit 6k az elképzelt kozosség esz-
méjével kapcsolnak 6ssze. Az amerikai torténelem naluk a szabadség
torténelme lesz, és a ,Ti vagytok a vilag vilagossiga. Nem rejthet6 el a
hegyen épiilt varos”, ahol minden héboru igazsigos volt, és — ahogyan
azt az alapité atydk megjovendolték — az eléitéleteket id6vel boles
politikai eszkozok véltotték fel. Ezzel szemben a baloldali populizmus
azt hangoztatja, hogy a véltozés most nem (sem) a fejlédés kivéltotta
osztalyellentétek miatt jott 1étre, hanem olyan tirsadalmi kiizdelmek
folytan, amelyek a ,népet” — vagy egyes kozosségeket — a telhetetlen
elit ellen uszitottak. Hogy a demokratikus részvételt vagy a liberdlis
jog alkalmazdsat kiterjesztik vagy szikitik: ezek a meghatdrozé
elemek, amelyek segitenek megkiilonbéztetni egy populista moz-
galom progressziv vagy regressziv jellegét. Az autoriter vagy fasiszta
rendszerek gyakorta kovetelték a gazdasigi egyenldséget, s még de-
mobkratikus populistdkkal is megesett, hogy ha képtelenek voltak az
osztalyelemzésre, akkor odaig jutottak, hogy a konnyu hitelfelvétel
elé allitott akadédlyokat és a hitelfelvétel elutasitds4t, meg a munkahét
csokkentésére tett javaslatokat is a nemzetkozi zsidé Gsszeeskiivés
muvének tekintették.’

Az un. ,revizionista torténelem” arra torekszik, hogy feltrja az
amerikai foldalatti radikalizmus (legelfeledettebb) hagyomanyait,
amelyek megkérdojelezték a jogfosztas és kizsakmdnyolds hegemén
formait."’ Az eredmény az ideoldgiai birdlat hatdsos megfogalmazasa;
anyomaban keletkezett vitdk alapvetden befolyasoltak az 1980-as és
1990-es évek ,kulturalis hdboruit”. Bir a vita az internetre terel6dott
at, ezek a vitdk nem értek véget. Holokauszttagad ok, fasisztdk, a fehér
felsébbrenduiséget hangoztatdk, kiilonboz6 evangéliumi keresztény és
anticionista fanatikusok léptek koaliciora, amely 6sszeér az internetes
ytinédzser jatékosok, dlnéven bejelentkezd, horogkeresztet posztold
anime-imdadok, ironikus South Park-konzervativok, feministaellenes



tréfacsindlok, nerdish zaklatok és mémgyérté trollok élcsapatéval’,'!
akik tényleges, cinizmusba csomagolt politikai nézetei: céltudatosan
céltalan hit a térvények 6ncéla megszegésében. Félig-meddig tudatai-
ban annak, milyen szemetet terjesztenek, az embert a Fantasia (1940)
cimd filmben szereplé Mikiegérre emlékeztetik, a ,btivészinasra,” aki
hatalmas és veszélyes eréket enged szabadon, amelyeket aztdin nem
tud korddban tartani.

Biiszkeség és balitélet

Az antiszemitizmus, mint minden el6itélet, a tudatos gondolkodas
elétti itéletekre épul. Kulturdlisan fogalmazva: a reakciés populista
beveti a torténelmet is, hogy igazolja 6ket. Az uralkodds/uralom
megszemélyesitésére mindig vonzé a zsidot vélasztani, akit torténel-
mileg egyszerre lehetett parazitinak és a pénziigyek, a kereskedelem
irdnyitojdnak tekinteni. Ez tette/teszi 6t annyira alkalmassé arra,
hogy benne ldssak az egyébként boldog, elképzelt tirsadalom meg-
rontdjat. Nincs szitkség tapasztalati igazoldsra; a torténelemnek kell
alkalmazkodnia a primer el6itélet igényeihez. Az elképzelt kozosség
szerepe, hogy igazolja az aranykort, amelyben a férfiak igazi férfiak
voltak, a nék és szinesboériiek pedig tudtdk, hol van a helytik. Ameri-
ka az amerikaiaké volt, és a zsidok, mint mds bevandorlok, idegenek
voltak. A kivilallok gondolkoddsit annak kellene meghatdroznia,
hogy tudjik a helyiiket (és azt el is fogadjak), mig (jogfosztott és
kizsakmanyolt) életiikért halajukat kellene kifejezniiik. Valészintileg
ugyanez érvényes az afroamerikaiakra, akik — bar rabszolgasorsba
voltak kényszeritve — ma is a vildg legszabadabb orszdgéban élnek.
A (fehér) populista szdméra semmi sem frusztralobb annal, mint ha
megprobaljuk ezt a haldtlansigot megmagyardzni. Csakis feltételezett
etnikai és faji hierarchidk, vallisos dogmék és misztikus dllitdsok
szolgdlhatnak magyardzatul. Ha pedig igazoljak az elmult korok ki-
valtsgait, az puszta véletlen (vagy pozitiv rdadds). Azonban az ilyen
érvelés inkdbb kétséget és biintudatot gerjeszt, amivel az Gsszeeskiivés
fetisizaldsa és a sziklaszilard el6itéletesség csupan még erésebb lesz.

Az antiszemitizmus mdr régoéta ellatta a jobboldali populizmust a
jelentés és a jelentdség mélyen bedgyazott halozataval, a vakbuzgosig
szOképeivel és egyfajta alapvetd elSitélettel. Ez azonban csak akkor
nyer értelmet, ha stitusza mas el6itéletek ,halmazéban” értelmezhetd,
az id6k sordn kialakult kiilonféle amerikai jobboldali mozgalmakban.
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Ezek a szervezetek az 1840-es évek Know-Nothings mozgalmatdl a
polgarhaborut kévetéen megjelent Ku-Klux-Klanig, majd az abszti-
nensek és a széles korben hatékony America First mozgalom szinre
lépéséig, amely Roosevelttel szemben Hitlert, a Huey Long-hoz ha-
sonlé déli populistakat, a ,dixiecratokat” (az allamok jogai demokrati-
kus pértjanak tagjait), a mccarthyizmust és az 1950-es évek John Birch
Térsasagat timogatta. De nem alltak meg itt. Az 1960-as években a
déli dllamokban megjelentek a polgdrjogellenes ,fehér tandcsok’, a
scsendes” tobbség, az ,erkélesi” tobbség, az evangéliumi kereszté-
nyek, a kdzép-nyugati milicistédk és a 2017-ben Charlottesville-ben
masiroz6 neondcik. Az antiszemitizmus szerepének dllanddséga tette
lehet6vé, hogy egyfajta masodik természetként mikodjon a fanati-
kusok kérében, mint ami mindig kéznél van, és ami a korilmények
hatdsdra barmikor mozgoésithato.

Az antiszemitizmus egybefolyik mds eléitéletek valtozo klaszteré-
vel, amellett, hogy 6nmagdban is felbukkan. A jelenkori ,alt-right”
ezt egyértelmiien bizonyitja, és a Ku-Klux-Klan, amelyet a polgdrjogi
mozgalom kizsigerelt, még mindig orditozik a leldtokrdl. Amikor
Illinois 4dllamban, a 2018-as valasztdsok sordn, a neondci és holo-
kauszttagad6 Arthur Jones szeretett volna egy republikdnus jelclést
megcsipni, 20 000 szavazatot szerzett, annak ellenére, hogy a part
testiiletileg elutasitotta induldsat. Még baljéslatubb, hogy a Stormfront
nev(, rasszista weboldalt, amelynek 2015 majusdban 300 000 re-
gisztrélt tagja'> és tobb ezer be nem jelentkezett, fiatal kovetdje volt,
tomegek kovetik. Tagsdga szétszort, szervezetlen és elidegenedett. De
hozzéjérulnak a téizveszélyes klimédhoz, amelyben a fanatizmus virul.
Az elképzelt kozosségben valé hit, az azonosulds ennek korabbi (valéds
vagy képzelt) szenvedéseivel, konnyedén vezet erészakhoz és az alap-
vetd erkolesi normak felrugdsahoz. A szélséjobbot emiatt 6rommel
idvozolték a Republikdnus Partban a ,,pragmatikus” kollabordtorok
és a populista bajkeverdk, akik egy pillanat alatt készek arra, hogy
Trump elnéksége drnyékaban ,felelésségteljesen viselkedjenek”,
és — mint Petain vagy Quisling — lelkiiket eladjdk, ,természetesen” a
nemzet javaért. A Breitbart, a Fox és Murdoch médiakonglomerdtuma
csak tovabb erdsitette a f6sodor konzervativ er6inek hajlandéségt,
hogy a szélséjobbot keblikre oleljék.

Antiszemita hangok a baloldalon is hallhatok, pontosabban ott,
amit altalaban baloldalnak tekintenek. Travon White, Washington
D. C. vérosi tandcsdnak egyik demokrata parti tagja azt fejtegette,
hogy ,a Rothschildok ellenérzik az éghajlatot, hogy természeti ka-



tasztrofik legyenek, és megkaparinthassék a vérosokat. Emberek!
Legyetek 6vatosak!”'* Louis Farrakhan, az Iszldm Nemzet (Nation of
Islam) vezetdje,'* kitartoan témadja az ,erészakos zsidokat”, a ,satédni
zsidokat”, akiknek megbizottjai, ,nyilvinvaléan” a transznemtiek meg-
teremtdi. Vannak (fekete és fehér) értelmiségiek is, akik Farrakhan
idiota ideolégidjat ismételgetik, és gytilolik a zsidokat, mivel az
Iszlam Nemzet valéban hasznos tirsadalmi segitséget nyujt a fekete
kozosségnek,'® csupdn azt felejtik el, hogy a nacik és mas szélséjobb
csoportok is arrédl voltak nevezetesek, hogy ugyanezt tették.'® Az
evangéliumi keresztények (Evangelicals) a ,zsidérél” idénként még
ma is ugy beszélnek, mint Antikrisztusrél. De ma els6dleges prob-
léméjuk kevésbé Izrael és a zsidok, sokkal inkabb az iszldm és a sdria
lehetséges bevezetése. Tény, hogy az antiszemita tdmaddsok hitteré-
ben f6ként az iszlam 4ll.

Az Izrael Palesztindval szembeni politikdja miatti megvetés, a
kétallami megoldas kildtdsinak elhalvdnyuldsa, az amerikai nagy-
kovetség Jeruzsdlembe dthelyezése, a megszéllt teriiletek esetleges
bekebelezése éltal keltett félelmek, az izraeli telepek kibdvitése, a
szornyu dllapotok Gdzédban — mindezek hozzdjérultak ahhoz, hogy
Izraelrél imperialista képzet alakuljon ki, amelyet felerésit a vilagot
behdléz6 zsid6 Osszeeskiivés régi mitosza. Nem elég, hogy Izrael
birdlata gyakorta csap at antiszemitizmusba, hanem — ami legalabb
ilyen fontos — az anticionista erék és timogatoéik nem alkalmazzdk az
antiszemitizmussal szemben a nyilvinos cenzurét, és ezzel maguk ha-
tastalanitjak az izraeli politikat illetd jogos rosszalldsukat. Koztudott,
hogy bizonyos baloldali kiadok nem adnak ki a Kézel-Kelettel foglal-
kozo konyveket, mert nem kapjék meg a Boycott, Divestment, Sanctions
mozgalom egyértelmi timogatdsit, és az is, hogy a baloldalon sokan
ragaszkodnak a cionista eszmék megtagadasihoz mint a ,progressziv
aktivizmusban” valé részvétel eléfeltételéhez.'” Ugyanakkor egyér-
telm, hogy a feketéknek és a zsidoknak kevesebb félnivaléjuk van
a polgarjogi tiintetésektdl, a fegyverek betiltdsit kovetel6 demonst-
racioktol, és az Occupy Wall Street-mozgalomtol, mint a Tea Party
taldlkozditol, Charlotteville-t6l és az ehhez hasonléktdl.

Abevandorlok elleni fellépést eredetileg a jobboldali Tea Party kez-
deményezte, amelynek tagjai joval azel6tt elfoglaltik a Republikdnus
Partot, hogy Donald Trumpot 2016-ban elnokké vélasztottak volna.
SzélsGséges ideoldgiai elkotelezettségiik a szabad piac, a radikalis
nacionalizmus és a kisvarosi értékek mellett végleg meghatdrozta az
Egyesiilt Allamokban uralkodé konzervativizmust. Szimukra nem
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létezett nagyobb ellenség, mint a mérsékelt ,,csak nevitkben republi-
kénusok” (Republican in Name Only, RINO). A Tea Party 2008-ban,
Barack Obama elnokvalasztasi gy6zelme idején szervez8dott meg,
elsésorban a déli és kozépnyugati dllamokban, és mara az amerikai
vélasztopolgdrok mintegy harmadénak gondolkoddsét befolyasolja.
A RINO-k - mint Jeb Bush, Chris Christie és Donald Kasich - ét-
szdma egytizedére csokkent, de nemcsak Trump miatt, hanem az
olyan fajsulyos ellenfeleikre leadott szavazatok kovetkeztében is, mint
Ben Carson, Ted Cruz vagy Mario Rubio. De a Demokrata Part sem
immunis e fanatizmussal szemben: konzervativ Blue Dog frakciéjuk
és e frakcio politikusai, akik izraeli lobbik lekotelezettjei, ehhez
nagyon hasonlé kirekeszt6 — bar némileg megengedébb — retorikat
hasznalnak. Ellenkezé viselkedésre kevés politikai 6sztonzést kap-
nak. Az arabok nem szavaznak és rosszul szervezettek. Az iszlammal
kapcsolatos tudatlansdg, a sdria kozelgé uralma miatti paranoia és a
terrorral kapcsolatos rogeszme csak tovabb rontja a helyzetet. Es ami
még rosszabb: az erkolcs a konzervativ fésodor maradék eréi kozott
hidnycikknek szdmit.

Sértettség és reakcié

»A sértettség olyan, mint amikor

valaki mérget iszik, majd azt reméli,

hogy ellenségei halnak meg téle.”
Nelson Mandela

A reakciés populizmus legitimalta azokat a jobboldali kulturélis ten-
dencidkat, amelyek az intolerancia és a provincializmus mellett sz4ll-
nak sikra. Az Egyesiilt Allamokban az antiszemita gytlolet-biincse-
lekmények szdma 2016-ban 57%-kal nétt, és ez része annak az 6t éve
folyamatosan er6s6d6 fanatizmusnak, amely kiillonsen erés hatdssal
volt a muzulmdnokra és az LMBTQ-kozosségre, minthogy a szémok
2017-ben tovabb néttek.'® Es ez nem pusztan a Trump-kormanyzattal
kapcsolatos fejlemény. Ha az abszolat szamokat nézziik, azt latjuk,
hogy a btinesetek szdma a 325 milliés nemzeten beliil 5800-r6l csak
6100-ra nétt, vagyis nincs ok hisztéridra. A veszély abban 4ll, ha tal
optimistak vagyunk, azaz hogy a zsidok szerepének megitélésében az
osszeeskiivés fetisizalasa még mindig jelentds. Raadasul, llitélag 6k
uraljék a bankrendszert is."” De 6k tartjik a keziikkben Hollywoodot,



az egyetemeket, a médiat, a vildgi baloldalt és a lobbiszervezeteket,
mint példdul az ATIPAC (American Israel Public Affairs Committee).
A Jegyzbkonyvekben megfogalmazott patologikus paranoiéval ellen-
tétben azonban mar nem a zsidok szolgilnak szervez6 eréként az
yosszeeskiivések” mogott, amelyeket ilyen vagy olyan feltételezett
diverzans-szovetség tervel ki. A nyugati civilizacié ellen irdnyulo
vilagméreti osszeeskiivéstsl valo fokozott félelem kezdettdl fogva
egyre gyengiilt, akarcsak az az igény, hogy az 6sszeeskiivés elhdritdsara
alakuljon olyan totdlis szervezet, amelynek élén az eréket egységesito,
teljhatalmu vezet6 all.

A jelenkori jobboldali populizmus hijn van az elmdlt id6szak min-
dent dtfogo paranoid ideoldgidinak. Azonban az antiszemita sztereo-
tipidk alkalmazdsa ma is magyarazatul szolgdl. Amikor Barack Obama
elnokot azzal vadoljék, hogy faji haborut szit, ez végtére is azt a
kérdést veti fel, hogyan képes erre egy éllitdlag alacsonyabb rendf faj
képviseldje. Akarcsak az Egy nemzet sziiletése (The Birth of a Nation)
cimd, klasszikus (a KKK-hoz kozel 4116) filmben, amely nem annyira
az tigyefogyott fekete rabszolgakat hibaztatja, hanem inkédbb a naiv
fehér radikalisokat, akik a fokozott egyenldség érdekében cseleksze-
nek az 0jjaépités idején. Donald Trumpnak az Gsszeeskiivés-elmélet
koré szervezett hiroldala, a Big League Politics képes azt dllitani, hogy a
korabbi elnék ,Soros Gyorgy és a tengeren tuli Muzulman Testvériség
irdnyitasa alatt tevékenykedett”** Alex Jones pedig hasonléképpen
ragaszkodik ahhoz az illitisdhoz, hogy az tigyetlen Ku-Klux-Klan-
tiintetk ,valdjéban” zsidé provokatorok voltak, akiknek az idé is a
kezére jétszott, mert menet kozben 6sszehangolték a ,,valodi hatalom”
kiilonféle elemeit, akiknek elsédleges, kozos céljuk Trump elnoksé-
gének megingatdsa volt. Az Osszeeskiivés-fétis mindent és semmit
nem magyardz meg. Ugyanakkor, a populista azért gabalyodik bele,
mert a nép egyszerd, jo szivii gyermekét a hatalmas és lathatatlan erék
jatékanak dldozataként mutatjék be. Mivel dllandodan ki van téve az
6rdogi osszeeskiivés manipuldcidinak, természetesen artatlan az dltala
elkovetett baklovésekben.

A zsidoknak, 1évén kiviildllok, vélhetén egzisztencidlis és anyagi
érdekiik fiizédik ahhoz, hogy a keresztény, fehér Eurépit ,,spiritudlis
ongyilkossagba kergessék” azdltal, hogy réveszik a multikulturalizmus
és az arab menekiiltek befogaddsdra. Hogy antiszemita, rasszista
vagy iszlamoféb érzelmek uralnak-e egy adott iddszakot, azt tisztan
a politikai célszertiség hatirozza meg. A fanatikus mindig is hajlott
arra, hogy el6itéleteit egyik célpontrdl egy masikra vigye 4t. Egyik
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sem érdemli ki timogatdsukat, és ez segit megérteni, hogy egyes
populista szervezetek, mint példaul a Tea Party, lithatdlag elutasitjak
ajoléti dllamot.”' Az, hogy tdmogatja a szabad piacot és a dereguld-
ciot, lehetévé tette szovetségét a Republikdnus Parttal. A jobboldali
populistak és a republikdnusok kozos célokat tiztek zészlajukra, és a
2016-0s valasztdsokon a munkdsszavazdk kozel 30%-a, akik kordb-
ban Obamadra szavaztak, nagy valdszintiséggel populista érzelmekt6l
vezérelve nyergeltek 4t Trumphoz. Hiba lenne azt gondolnunk, hogy
atéllasukat kizérolag gazdasagi érdekek hataroztik volna meg.** Az
ideoldgia a megélt tapasztalat, amelynek sajat dinamikdja van. Annak
érdekében, hogy tdmogassa a Make America Great Again! mozgalmat,
ajobboldali populista kész elutasitani a betegbiztositast és a hasonlo
politikdkat, amelyek pedig az 6 érdekeit is szolgalndk, ha és amennyi-
ben ennek az el6itéletnek a tdrgya — az ,idegen’, aki lehet bevandorlo,
szinesbéri vagy zsido — szintén rosszul jar.

Akad torekvés arra, hogy korunk latin-amerikai vagy arab bevan-
dorléit a nécik el6l menekiil§ zsidékhoz hasonlitsék. Néhany kozos
vonds teljesen jogos. Akdr a vilagméretii 6sszeeskiivés vezetdinek te-
kintik 6ket, akdr nem, a zsidokat dltaldban a baloldallal azonositottak,
és a jobboldali szervezetek tgy tekintettek rajuk, mint a keresztény
civilizaciot fenyegetd, nemzetek feletti veszélyre. Ma ez egy kissé
masképp van, mert nem létezik a kordbbi, egységesnek tekintett
fenyegetés. Ehelyett egyesek ugy latjak, hogy a latin-amerikai gaz-
dasdgi menekiiltek dél feldl 1épnek az Egyesiilt Allamok teriiletére,
mig az arabok a K6zel-Keletrdl dramlanak be. De mindkét embercso-
portban a protestans etikat és az amerikai életformét veszélyeztetd
elemet latnak, amelyek kiegészitik egymdst.” A latin-amerikaiakat
azzal vadoljak, hogy ,ellopjdk” a joléti dllamot, mikozben bliin6zék
és drogosok, az arabok pedig — terroristak. A fanatikus retorika és
sztereotip gondolkodds ma éppen annyira elitélend6, mint amikor az
1930-as években a zsidokat keresztényellenesnek, felforgatoknak és
idegeneknek lattdk; érdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok
minddssze 75 000 zsid6t fogadott be a Németorszagbdl elmenekiil
400 000-b6l. Soha nem dramlottak tomegek. A kirekesztést igazold
ideolégidk talan egy kicsit kiillonboztek a maiaktol, de az idegen-
gytilol6 paranoia mindkét esetben magatdl értet6dé volt, ahogyan a
kérialmények is hasonlok voltak. A menekiiltellenes elSitéletek akkor
és most alapvetden pusztuldsra itélték a menekiiltek tobbségét.

A radikilis arabellenes érzelmeket szeptember 11-e valtotta ki,
majd Afganisztdn és Irak amerikai megszalldsa, az Irdn irdnti bi-



zalom csokkenése, a sziriai polgirhdboru és az ISIS megsziiletése.
Elevenen él a hit, hogy az Egyesiilt Allamok az (egységes) ,iszlam”
altal mozgdsitott egységes nép (,az arabok”) ellen visel habortt.
A harc ,koztik” és ,koztink” zajlik. Az ireket, olaszokat, zsiddkat
lathatték ,idegeneknek’, de terroristaknak nem. A kordbbi csoportok
megvetést keltettek — félelmet azonban nem. Az arab szélséségesek
dltal Eurépaban elkovetett terrorakciok taptalajt adnak a jobboldali
populistak idegengytiloletének. A sdria tiinik az utols6 szalmaszalnak,
és a bevezetésétSl valo teljesen eltdlzott félelem vezetett oda, hogy 16
dllamban hivatalosan is betiltottdk, illetve a republikanus politikusok
32 dllamban kezdeményezték a betiltdsat. A muzulmdnokkal szemben
eléitéletes kozvélemény tobbsége sietve leszogezi, hogy 6k nem rasz-
szistak, de az Egyesiilt Allamok hadban 4ll, s 6k egyszertien csak éva-
tosak. Vonakodva ugyan, de beismerik, hogy nem minden muzulman
terrorista, 4&m hozzateszik, hogy a legtobb terrorista muzulmdn — és
azt is mondjdk, hogy annak érdekében, hogy a terroristak maroknyi
csoportjat tivol tartsak, a donté tobbséget alkotd, nem terrorista
muzulmdnokat is ki kell rekeszteniiik. A polgarjogok a szélséjobb
szdmdra soha nem voltak még ennyire fontosak, de rendszerint azt
hangoztatjak, ez a stratégia valoban sajndlatos, de sziikséges rossz a
ybiztonsag” érdekében.

Az (allitélagos) kozdsség védelmet kdvetel, és ha erdszak sziikséges,
akkor sziikségesnek bizonyul majd a nemzet védelme érdekében,
nemcsak a kiviilrél jévé vddakkal szemben, hanem azért is, hogy
eloszlassdk a kozosség tagjainak blintudatat. Az ilyen kérdéseket
illeté aggodalom stlyosabb egy nacionalista, mint egy kozmopolita
és kozvetve a populista vagy a liberélis szdmara. Egzisztencidlis ér-
telemben nagyobb a tét az el6bbiek, mint az utébbiak szimara. Mig
a nacionalista/populista az elképzelt kozosséggel azonositja magit,
és ugy latja, meg kell védenie azt, a kozmopolita/liberdlis méasként
gondolja. A I vilaghaborut kéveté interjuk is egyértelmiivé tették
ezt a helyzetet, ahogyan azt Adorno megvildgitotta.**

A 1L vilaghdborus btinelkdvetSk birdloikat Gjra meg djra vitira
késztetik a halottak allitolag eltulzott szdmaval, az allitolagosan meg-
bizhatatlan visszaemlékezésekkel vagy a krematdriumok mikodésével
kapcsolatban. Ezeket persze nem kell komolyan venni. Arrél, hogy
hogy holokauszttagaddsrél vagy netdn a rabszolgdkat és az amerikai
6slakosokat ért brutalitds mértékének allitolag eltulzott aranyairdl
van-e sz0, nem sok értelme van vitdba bocsitkozni. Inkabb azt a
kérdést kell feltenni, miért is indult el a vita. A blinok enyhitésének
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szandéka nyilvinvalé motivdcid, az, hogy fenntartsak az elképzelt
kozosség bajnokai altal az idegenrdl kialakitott sztereotipiat. Ezt pedig
az etikai relativizmus teszi lehetévé: a dolgok nem lehettek olyan
rosszak, mint azt az antiszemitdk és a fanatikusok el6jogait biztosito
kozosség biraléi sugalljak. Es amennyiben az antiszemitdk bizonyitani
tudjak, hogy 6k nem is voltak olyan ,nagyon rosszak”, Auschwitz
vagy a rabszolgasdg, netan a amerikai 6shonos lakossaggal szembeni
bandsmod csak ujabb példdjalesz a Hegel dltal ,a torténelem mészar-
székének” nevezett jelenségnek.

Az ellenkezd el6jelt vadaskodasok a fake news termékei. De nagy
drat kell fizetni a felel6sség effajta elkeriiléséért. A reakcids popu-
lista, akdrcsak a tobbi fanatikus, kdbult szubjektivitastol szenved,
mar csak azért is, mert ez hazugsdgokra épiil, és mert az a kozosség,
amellyel magat azonositja, csak a képzeletében él. Nem is lehetséges
semmilyen valddi kapcsolat a valdsdggal, és ha mégis, a ,mester-
ségesen” létrejovo taldlkozds csupdn kétséget és szorongast sziil.
Kovetkezésképpen, a reakcids populista nagy valdszintiséggel még
jobban fog ragaszkodni az el6itéleteit kordbban is igazol6 nézeteihez.
Amikor Sorost vagy a Rothschildokat timadjak, nem mennek bele
az osztdlyhatalom politikai mikodésének kérdéseibe. Ha a ,gazda-
gokrol és szegényekrdl” vagy ,van-rél és a nincs-r6l” beszéliink, azzal
nem vildgitjuk meg a létezé felhalmozasi folyamat ellentmondasait.
A gazdasagi és politikai hegemonia versus technokracia idékézben
osszemosodik az olyan kijelentésekben, mint hogy a hatalmat ma a
programozas és az adathdlézatok gyakoroljak, ahol az &sszetitk6z6
érdekek és célok latszdlag csak mégikusan jelennek meg.>® Hidba
a csalddi értékek mitoszaban valé elmeriilés, mert ez nem magya-
razza meg, hogyan erésodott fel az aljas ember kultdrdja. Az ilyen
gondolkoddsméd nem ad értelmet a vilignak, hanem tovabb erdsiti
az Osszeeskiivési fetisizmus vonzerejét és egyfajta kizdrdsos tavlatot.
A hit abban, hogy valamiféle ,valodi hatalom” titokban aldakndzza a
kézhivatalokat, nem sokban kiilonbézik attol a vélekedéstol, hogy a
tarsadalmat a hattérbol a zsidok ,lathatatlan keze” manipuldlja. A régi
kétségbeesés ujjasziiletik: ha a populista egyfajta valldsos abszolutista,
igazi hivé, akkor valdszinileg felfelé néz, irdnyitést keresve; ha tapasz-
talt f6okos, akkor szétkiirtoli ,tapasztalatait” a ,valodi vilagrol”; ha
jo Oreg sric, akkor egybehivja a fidkat, és meggydszolja a tarsadalom
jovoéjét; ha pedig fanatikus, akkor arrél dbrandozik, hogy leszdmol a
zsidokkal és mds kiviilallokkal.



Osszeeskiivés és birdlat

Ha Izraelt biraljuk, az vajon az antiszemita fanatizmus kifejez6dése-e?
Elméletileg, persze, alegtobben kiilonbséget tesznek birlat és el6ité-
let kozott. A zsid6 dllam rendithetetlen timogatoi szerint ugyanakkor
a megkiilonboztetés csak a kivételt erdsiti. Még a legszélsdségesebb
izraeli politikat sem érheti birdlat. Igaz ez akkor is, ha a nyugati parti
telepeket akarjak kiterjeszteni, vagy ha tobb ezer tiintetot 16nek le
Gazéban. Izrael killonleges eset: Auschwitz nyomot hagyott rajta.
Néhanyan azt 4llitjék, hogy a zsidok dltal megtapasztalt szenvedések
kulonosen fogékonnya kellene tegyék 8ket. De egy Gjabb pogromtol
valo félelem, a géjok irdnt érzett teljes bizalmatlansag és a torténelem
sordn a zsidok ellen elkovetett szdmtalan atrocitds eloszlatja ezt az
elképzelést. Vajon az izraeli politika birdléja valéban ennyire vak?
Vagy éppenséggel 6t is megfert6zte a viligméret(i 6sszeeskiivés ide-
4ja, mint az Izraelt koriilvevo arab orszdgokat, amelyek esetleg ujabb
holokausztra késziilnek?

Ez az, amit Richard Hofstadter ,paranoid torzuldsnak” nevezett
volna egy efféle érvelésben, amely a Mdsiktol val6 szakadatlan féle-
lemben gyokerezik. E félelmet csak fokozza, ha valaki rdmutat, hogy
amit Izrael a palesztinokkal miivel, az éppen az, amit a zsid6k szerint
azok veliik akarnak tenni. Az ilyen kivetités mindenféle 6sszeeskiivési
fetisizmust feltiizel. Ennél is fontosabb, hogy e gondolkoddsméd
miként készteti ontudatlanul az izraelieket és a zsidokat arra, hogy
azt gondoljak: az antiszemiték ontudatlanul gy hatdrozzak meg éket,
mint aminek tudatosan éppen az ellenkez6i kivannak lenni. A ,mi és
6k” kozotti bindris megkiilonboztetés szembetind felhasznéldsa, amit
az ,8s™-reakcids Carl Schmitt minden politika alapjanak tekintett, kii-
16n6sen szembet(ind, amikor az éllitélagos osszeeskiivési politikaval
kell megbirkéznia. A torténelemben kétségteleniil taldlunk példédkat
valdsagos Osszeeskiivésekre. Ilyen volt a Catilina-féle 6sszeeskiivés az
6kori Romaban, vagy napjainkban az orosz befolydsolasi szandék a
nyugati valasztdsokkal kapcsolatban. De ezen események felismerése
nem azonos az Osszeeskiivés-fetisizmussal, ahol minden torténést
egyetlen 6sszeeskiivési vonatkoztatdsi keretben lehet megmagyarazni.

A felfokozott érzelmek, amelyek az 9sszeeskiivés-fetisizmust életre
hivjdk, nemcsak empirikus elemzésre timaszkodnak, hanem az eti-
kai itéletet (egyetemes jelentésii) fenyegetéssé véltoztatjak. Valaki
mar ,tudja” a hogyant, a miértet és igy azt is, mit kell tenni. A tudds
a filozéfusok éltal apodiktikusnak nevezett format 6lt, és az elézetes
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vélemény és a kritika elvilik egymadstol. A sztereotipidk kioltjék az
egymésnak ellentmondé hagyomdnyokat és érdekeket, amelyek a
Modsik szempontja fel61 kozelitenek, s végiil az elSitéletek megteszik a
magukét. Az Osszeeskiivés-fétisizmus konfekcios dru a gondolkoddsra
kevéssé képes és alacsony iskoldzottsigli emberek szamdra, mert lehe-
t6vé teszi, hogy anélkiil vegyenek részt a kozbeszédben, hogy lényeges
ismereteik vagy logikailag igazolhaté érveik lennének. Sét, nincs is
sziikség Osszeeskiivés-fetisizdlokra ahhoz, hogy megvaltoztassik
véleménytiket. Erre utalt Jean-Paul Sartre, amikor azt mondta, hogy
az antiszemitdk megkeményitik magukat: minden tdmadas lepereg
r6luk, érzéketlenek, mert nekik mindig igazuk van.

Izraelre szokds ugy tekinteni, mint amely nemcsak a zsidé allam-
polgérok érdekeit képviseli, hanem minden zsid6 érdekeit, barhol is
élnek. Ugy gondoljak, hogy valami egyetemesebbet testesit meg, mint
pusztin nemzeti érdekeket. Az erkolcsi/faji/valldsi identitasrdl szdl,
és a vigyodds benne van a felszdlitdsban: ,Jovore Jeruzsilemben.” Ez
Izraelnek allitolag kiilonleges statuszt ad, és kiilonféle ellenségeinek
olyan viszonyitdsi pontot biztosit, amely az egyetemest és a lokalist
Osszekoti, és ezaltal nemzetkozi zsidd dsszeeskiivésre utal. Mindkét
tavlat onérdeket szolgalo jellege felfokozza a lehet6ségét annak, hogy
az ideologikus-allami appardtus manipuldciéi érvényesiilhessenek.
Az izraeli politika a hatalmon 1év6 koalicié érdekeit testesiti meg.
Hogy valamilyen formaban a szélesebb nemzeti érdekeket is kifejezze,
tobbet igényel puszta kinyilatkoztatasndl. Az ilyen szandék nyilvanos
vitdkat igényel és hajlandésdgot arra, hogy a birdlatot értelmes médon
alkalmazza. A régi id6k kommunistdihoz hasonléan az izraeli kor-
ményzat kitart amellett, hogy birdldi ,objektive apologétai” az antisze-
mitdknak. Van némi igazsdg abban, hogy az izraelieknek a palesztinok
ellen elkovetett biineit nem lehet 6sszehasonlitani més rendszerek
(az arab rendszereket is beleértve) 4ltal sajat allampolgaraik ellen
elkovetett biinokkel. De bizonyos néz8pontbél ez az érvelés hibas. Ha
az izraeli politikat éré kritikikat azonositjuk a nemzeti érdekek vagy
a,,zsidok” elleni tdmadassal, akkor szimpldn egybemossuk ezeket az
érdekeket a hatalmon 1év6 klikk érdekeivel.

Hogy lehet megkiilonboztetni a jogos birdlatokat az antiszemitiz-
mustdl? Akad néhany egyértelmai feltétel: Alkalmazzdk-e az Gsszees-
kivési fetisizmust? Hivatkoznak-e sztereotipidkra? A ,zsidok” vagy az
dllami politika a timadas tdrgya? Elferditi-e vagy elhomélyositja-e a
paranoia, a projekci6 és a hisztéria az empirikus val6sigot? Ezeket a
kérdéseket nem az analitikus filoz6fusoknak kell eldénteni. De nem is



hatalmon 1évé politikusoknak, rendeletileg. Az csak még tobb 6nér-
dekii locsogast eredményezne és tjabb 1épést a cenzura felé. Sok zsido
ellenzi az izraeli telepekkel kapcsolatos politikat és a gazai lakossaggal
szembeni brutdlis bindsmddot. Ellenzik az ultraortodox és cionista
széls6ségesek befolyasinak novekedését, akik Benjamin Netanjahu
Likud-kormdényaban taldlnak otthonra. De ezek a birdlok nem Izrael
telszamolasat akarjék vagy egy Gjabb holokausztot. Egyszertien csak
megkérdojelezik azt a gyakorta hangoztatott vélekedést, hogy az iz-
raeli politikai f6sodor az antiszemita vildg drtatlan dldozata lenne, és
emiatt kényszeriilne gytloletes feladatok végrehajtdséra.

Azizraeli kormanyzat dltaliban a Herbert Marcuse dltal ,repressziv
tolerancidnak” nevezett akciok valamiféle varidnsat alkalmazza.
Hagyja az embert beszélni, de csak akkor, ha egyetért a hivatalos
véleménnyel; ha nem, az egész kozosség eldtt megszégyeniil. Ha-
sonlé érvek meriiltek fel Amerika vietndmi politikdja kapcsan, illetve
tjabban az iraki politika miatt is. Az Egyesiilt Allamokat legkitartobb
hivei szeretik a vildg legdemokratikusabb orszdganak nevezni. Uton-
utfélen hallani a jelszot: , Amerika! Vagy szereted, vagy otthagyod!”
De ezeknek a jelszavaknak semmi kozitk nem volt a széban forgé
politikahoz; elterel6 manéver volt. Tény, hogy amikor ezekben az
esetekben a nemzeti érdekek keriiltek széba, a birdloknak volt igazuk,
és a kormanyzat tévedett.

Az antiszemitdk léteznek, és szamuk egyre né. De oka van an-
nak, miért tekint olyan sok ember megvetéssel az izraeli politikara.
A Kozel-Keleten ez lehetne az egyetlen hivatalosan is demokratikus
nemzet. Ami persze nem jelenti azt, hogy vezet6i kozmopolita vagy
liberalis normékat vagy politikat képviselnének. Az izraeli—palesztin
konfliktusban érdekelteknek a kordbbindl is tisztabban el kell kiil-
niteni Izrael jogos birdlatat a zsidégyulolettSl. A barikad mindkét
oldaldn 4116 dllampolgérok sziméra egyontet(ien fontos, hogy biraljak
azokat, akik osszekeverik e két dolgot, és sajat érdekitkben manipu-
léljak az eredményt. Az aktivisték csak ilyen médon maradhatnak
eléggé megfontoltak ahhoz, nehogy az altaluk ellenzett, lehetséges
legrosszabb helyzetben taldljdk magukat.
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