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SILVIA FEDERICI

Marx és a feminizmus

Bevezetd

A marxizmus és a feminizmus korunk két legfontosabb radikalis
mozgalma. Megérteni egymashoz val6 viszonyukat dont6 jelent6sé-
gl abbdl a szempontbdl, hogy meghaladjuk azt a megosztottsagot,
amelyet a kapitalizmus teremtett a vilig proletaridtusiban, és annak
a kérdésnek a megvalaszoldsit illetden, hogy milyen stratégidkra és
milyen harci formakra van sziikségiink ahhoz, hogy felépitsiink egy
igazsagosabb tarsadalmat.

Meg fogom probalni kiértékelni, mi a jelent6sége, miért fontos
Marx munkdssdga a mai feminista elmélet és feminista mozgalmak
szempontjabdl, s ugyanakkor hogy melyek a marxi elmélet korlatai,
hol kell rajta talmenniink.

Amellett fogok érvelni, hogy Marx fontos médon jarult hozza a
feminista perspektiva kidolgozdsihoz, de ugyanakkor a feminista
teoretikusok igazoltdk, hogy Marx elemzésének megvannak a maga
korl4tai; amennyiben Marx a magamaga elemzését a munkdsosztaly
egyik meghatdrozott részének, a fizetett ipari munkdsoknak a nézé-
pontjabol, a dolgozé férfiak nézépontjabol dolgozta ki, akiknek a
nevében az Els6 Internaciondlé megalakult,' mikozben gondolkoda-
sdban a peremre szorult a vildg bér nélkiili dolgozoéinak helyzete, azo-
ké, akiknek a munkdja a t6kefelhalmozés ,iizemanyaga” volt ugyan,
de kiviil esett a bérviszonyon. Mivel Marx igy jért el, ezért elmélete
csak részleges megértését nyujtotta a t6kés tarsadalmi viszonyoknak.

A nemek kozotti viszony jelenléte és hidnya Marx munkdssdgdban

Marx hozzdjaruldsa a feminizmushoz kozvetett jellegii volt. Megta-
lalhatjuk médszertanaban, a torténelemrd] alkotott materialista fel-
fogdsdban, abban, ahogy elemezte a munka t6kés kizsdkmanyoldsat.
Az olyan feministaknak, mint jémagam, akik meg vagyunk gyézédve



arrél, hogy nem sziintethetjiilk meg a n6k elnyomadsat anélkiil, hogy
ne valtoztatnink meg alapjaiban a tdrsadalmat, Marx adta a kezébe
azokat az eszkozoket, azokat a kategoridkat, amelyek lehetévé teszik,
hogy egyiitt gondolkodjunk nemrél és osztalyrol, feminizmusrol és
antikapitalizmusrol.

Mindazonéltal [ ... ] Marx soha nem dolgozta ki a nemek elméletét,
noha munkdssagiaban mar legkorabbi irdsaitol kezdve sok olyan kije-
lentést taldlunk, amelyek arra mutatnak: megértette a nemek kozotti
viszonyok jelent8ségét és elitélte a nemek elnyomdsat a kapitalista
tarsadalomban és kiilon6sen a polgari csalddban.

Az 1844-es Gazdasdgi-Filozdfiai Kéziratokban Marx, Fouriert vissz-
hangozva, amellett érvelt, hogy a férfi-né viszony jelzi a tirsadalmi
halad4s mértékét (1844, 296), s hogy milyen mértékben és hogyan
vélt ,az ember természeti viselkedése emberivé”. A Német ideologid-
ban Marx a ,csalddban rejtetten jelenlévé rabszolgasdgrol” beszél
(Marx-Engels 1845/46, 33), amikor az alap mintegy elsajétitja a
nd és a gyermekek munkdjat. Jacques Peuchet: Az dngyilkossdgrol c.
esszéjének altala készitett forditasiban Marx bemutatja a polgéri er-
kolesiségnek a ndk életére gyakorolt, Sket gyakran az ongyilkossagba
kergeté kovetkezményeit (Marx 1845 ). A Kommunista Kidltvdnyban
Marx megvetéssel irja le a polgdri csaladot, mint amely az erkélcste-
lenségen alapszik és a néket a férfi magantulajdonaként kezeli. Ezek-
ben az irdsokban a célpont mindeniitt a ,magdntulajdon’, az a tény,
hogy a t6kés osztdly a n6ket tulajdonként kezeli és a magantulajdon
tovibbaddsara hasznilja. A téke L. kétetében Marx (1867) elemzi a
n6ék munkdjinak tékés kizsékmdanyoldsat, de ennek sordn a nékre
mint gyari munkdsokra 6sszpontosit.

Kevés politikdval foglalkozé szerzé dbrazolta olyan erételjes
szavakkal a rabszolgasdgon kiviili kapitalista munkafolyamat bru-
talitdsat, ahogyan Marx, midén bemutatta, hogyan zsékmanyolja
ki a gydrrendszer a nék és a gyermekek munkajat. De beszdmoloja,
ékesszdlasa ellenére, inkabb leird, mint elemz6 jellegt, s figyelemre-
méltéan hidnyzik beléle az dltala felvetett, a nemek kozotti viszonnyal
kapcsolatos kérdések elemzése.

Nem mondja el nekiink példdul, hogy a n6k és a gyermekek foglal-
koztatdsa a gyarakban hogyan érintette a munkasok harcait, milyen
vitdkat valtott ki a munkdsszervezetekben, és hogyan érintette a nék
viszonyét a férfiakhoz (kivéve néhany moralizdlé megjegyzését arrdl,
hogy a gydri munka a néknél a promiszkuus viselkedést segitette eld,
lealacsonyitva a nék ,erkolcsi jellemét”, és arra késztetve 6ket, hogy
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elhanyagoljék anyai kotelességeiket. Marxnal soha nem jelennek meg
a n6ék ugy, mint az osztélyharc ,szubjektumai”, mint olyan emberek,
akik képesek harcolni sajat érdekeikért.?

Legtobbszor dldozatként jelennek meg, pedig ebben a korban
sokan felfigyeltek mar arra, hogy a dolgozé n6k mennyire 6nallok,
milyen harciasan viselkednek, s meg tudjék védeni érdekeiket, amikor
a gydrtulajdonosok megprobaljék megvaltoztatni Sket.

Marxnak a gyarrendszeren beliili n6i munkdrdl adott leirdsat az a
meggy6z8dése formélta, hogy a kapitalizmus — és kiillonsen a nagy-
ipar — teremti meg egy magasabb rendd csalddforma és tirsadalom s a
nok és férfiak kozotti egalitdriusabb viszonyok anyagi alapjai. A t6ke L
kotetében amellett érvel, hogy a modern ipar uj embertipust teremt,
olyan embereket, akik szabadok a személyi fiiggési viszonyoktdl és
nincsenek hozzékétve egyik konkrét szakmdhoz sem, ezért képesek
sokféle tevékenységben részt venni és folyamatosan fejleszteni sajat
képességeiket. Marx szdmdra az ipari munka a munka magasabb ren-
du fajtéja, amely meghalad mindenfajta specializdléd4st (amelynek
Marx szerint mindig elbutit6-megnyomorité hatdsa van az embe-
rekre); az ipari munka azt adja az embereknek, amit késébb Alfred
Marshall ,éltalinos munkaképességnek” nevezett.

Igy, mikozben felhaborodva itélte el a gyarakban uralkodé em-
bertelen munkafeltételeket, Marx alapvetSen pozitivnak latta a n6k
foglalkoztatasat az iparban. Hiszen ez a fajta munka felszabaditotta
6ket az apa patriarchdlis uralmatdl, amely a héziiparban érvényesiilt,
egyenl6bb viszonyokat teremtett azdltal, hogy munkatdrsakként egytitt
dolgoztak a férfiakkal, s egy magasabbrendti, mindenfajta tirsadalmi és
biologiai kiillonbséget kikiisz0bol6 munkaforma részeseivé tette dket.

Ezeket a megallapitdsaimat Marx A téke I. kotetében tett elszort
megjegyzéseire alapozom. Akdrcsak Marx kordbbi irdsaiban, a nemek
viszonyéval kapcsolatos kérdések csak marginélis helyet kapnak A t4-
kében. A tobb ezer oldalas, hdrom kétetnyi szovegben csupan mintegy
széz oldalon taldlunk barmilyen utaldst a csalddra, a szexualitdsra, a
hdzimunkara, és ezek is dltaliban futd megjegyzések.

A nemekre vonatkoz6 utaldsok éppen ott hidnyoznak, ahol a legin-
kabb varnank, hogy taldlkozunk veliik: a tirsadalmi munkamegosz-
tasrol vagy a bérekrol sz616 fejezetekben. A téke L. kotetében csupdn
két utaldst taldlunk a hazimunkdra, és azokat is ldbjegyzetekben.
Még a munkaer6 reprodukeci6jardl sz616 elemzésében, az ,egyszert
tUjratermelés” cimet viseld fejezetben (Marx, 1867, 23. fejezet)? sincs
emlités a n6k munkajarol.



A munkaerd djratermelésének egyoldalii értelmezése

Marx tudomdsul veszi, tisztdn litja, hogy a munkaerd, a munkaképes-
ségnem ,adott” egyszer s mindenkorra. Miutin a munkafolyamatban
naprol napra elfogy, folyamatosan tjra kell termelni, s ez az ujrater-
melés éppoly [ényeges a toke értékesiilése szempontjdbdl, mint az dj
gépi berendezések bevezetése vagy a régiek kibSvitése (A toke 1. kot.
598), hiszen ez a tékések legértékesebb termeleszkozének: maganak
a munkdsnak a folyamatos létrehozasa. A munkdsok — Marx ezt igy
képzeli el — arra hasznéljak bériiket, hogy megvasaroljik az élethez
sziitkséges javakat, s ezeket elfogyasztva, Gjratermelik 6nmagukat.
Mas szavakkal, a munkaeré megtermelése, a munkds létrehozasa a
bérmunkdsok dltal termelt 4ruk elfogyasztasa révén megy végbe. fgy a
ymunkaerd értéke a birtokosa fenntartisahoz sziikséges létfenntartasi
eszkozok értéke” (A toke 1. 162.) és a munkasok altal elfogyasztott
drok megtermeléséhez szitkséges munkaidé értéke hatdrozza meg.

Marx A téke sz6vegének egyetlen pontjdn sem ismeri fel azt, hogy
amunkaerd tjratermeléséhez nélkilozhetetlenil hozzétartozik a nék
meg nem fizetett hdzimunkaja — azt, hogy ételt készitenek, kimossék a
ruhikat, nevelik a gyermekeket és szeretkeznek. Eppen ellenkezdleg,
Marx ragaszkodik ahhoz, hogy a bérmunkdst mint 6nujratermel
szubjektumot abrézolja.

Még amikor megvizsgdlja azokat a sziikségleteket, amelyeket a
munkdsoknak ki kell elégiteniiik, akkor is tigy dbrézolja a munka-
sokat, mint 6nfenntart6 druvasdrlokat, felsorolva életsziikségleteik
kozott az élelmiszert, a lakast, a ruhdzkoddst, dm felemas modon
kihagyja a létsziikségletek koziil a szexet, lett légyen az a csalddon
belili vagy vésérolt szex, s igy azt sugallja, mintha a férfi munkésok
szizi életet élnének, és csak a n6ket rontand meg erkolcsileg az ipari
munka (Marx, 1867, 275). Igy Marx megtagadja a prostitualtaktdl a
ymunkds” rangjat, s egyszertien ugy kezeli 6ket, mint a nék erkolcsi
lealacsonyoddsanak egyik példdjat, ugy festi le 6ket, mint akik a
népességfolosleg legalantasabb részéhez, a lumpenproletaridtushoz
tartoznak, amelyet a Louis Bonaparte brumaire 18- djdban ugy irt le,
mint ,az Osszes osztalyok sopredékét” *

Marx, még amikor utal is a munkaerének a gyermeknemzés révén
val6 Gjratermelésére, akkor sem tesz emlitést arrol, ahogyan a nék
ehhez hozzéjérulnak, s kizarja résziikrél barmilyen autoném dontés
lehetdségét a gyermeksziilést illetdn, egyszertien ugy utalva az egész
jelenségkorre, mint ,a népesség természetes szaporoddsd’™ra (Marx,
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Atékel. 594), megjegyezve, hogy ,a tokés e feltétel teljesiilését nyu-
godtan rabizhatja a munkésok dnfenntartdsi és fajfenntartdsi 6szto-
nére” (uo. 534), s ezzel azt sugallja, hogy az utédnemzés természeti
jelenség, ami ellentmond annak az imént idézett megjegyzésének,
hogy az anyai kotelességek elhanyagoldsa a gydri munkdsnék részérél
gyakorlatilag gyermekgyilkossagnak szdmit.

Marx mondanivaldja egyszersmind azt implikdlja, hogy a kapi-
talizmus a maga expanziojit illetén nem fiigg a nék gyermeksziil6
képességétodl, hiszen a téke a technoldgia forradalmasitdsa révén
folyamatosan létrehozza a népességfolosleget, amelyre sziiksége van.
A valésagban a t6ke és az dllam oly mértékben torédtek a népesség-
mozgéssal, hogy a kapitalizmus eljovetelével egytitt jart a sziiletéssza-
balyozds minden formdjaval szembeni tilalmak kiterjesztése, amely
sok esetben még ma is fenndll, tovabba a biintetések szigoritdsa azok-
kal a n6kkel szemben, akik akadalyozni probaltik a gyermekaldast.

Marx figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a munkaer6
reprodukcidjihoz szitkséges legfontosabb druk, azok, amelyek az
ipari forradalom dinamizmusét fiitotték — cukor, tea, dohdny, rum,
gyapot — egytdl egyig rabszolgamunkaval késziiltek, s legalabbis a
XVIL szdzad végétol egyfajta nemzetkozi munkamegosztds, nemzet-
kozi ,futdszalag” jott 1étre, amely — 6sszekapcsolva a bérmunkasok
munkdjit és a rabszolgamunkat — lecsokkentette az ipari munkaeré
létrehozdsanak koltségeit, s némileg el6re vetitette a bevandorlé
munka mai felhaszndldsat, amely napjainkban is azt szolgélja, hogy a
hazai ipari munkaeré Gjratermelése kisebb koltséggel menjen végbe.
Az tltetvények rendszere kulcsfontossagu volt annak a nemzetkozi
munkamegosztdsnak a kialakitasaban, amely a rabszolgdk munkajat
integralta az eurdpai ipari munkaeré (djra)termelésének folyamata-
ba, mikozben foldrajzi és tirsadalmi értelemben egymaéstol elkiilo-
nitette a rabszolgakat és a bérmunkasokat. A t6kének a munkanaprol
és a felhalmozasi folyamatrol adott elemzésében azonban nem kap
szerepet a rabszolgamunka, Marx csak fut6lag utal ra, jollehet az I.
Internaciondlé timogatta a gyapot bojkottjat az amerikai polgarha-
boru alatt.

Miért ez a vaksdg Marxndl ezekkel a kérdésekkel szemben? A ha-
zimunka esetében minden bizonnyal egyfajta férfiparti elfogultsagot
lathatunk, amely az emberi lény tjratermelésének tevékenységét
természeti folyamatnak tekinti, s ugy lattatja — szemben az ipari
munkéval — mint valamiféle archaikus tevékenységi format, amelyet
hamarosan meg fog haladni az iparositas el6rehaladdsa. Rdaddsul a



munkascsalddok tagjait teljes mértékben lekototte a gyari munka, s
ezért kevés hazimunkat végeztek odahaza. Tovabbi lehetséges indoka
ennek, hogy Marx mindig a szervezett osztilyharc kérdéseire ssz-
pontositott, és nem létott olyan tirsadalmi er6ket, amelyek képesek
lettek volna a hazimunkét forradalmi irdnyban 4talakitani.

A bér illizidja és kovetkezményei

De van még valami, ami sokkal alapvet6bb Marx munkéssdgéval
kapcsolatban. Marx a bér nélkiili dolgozékat nem tekinti a tékefel-
halmozés és az antikapitalista harc dont6 jelentéségii szerepldinek.
Keynest parafrazdlva: Marx dldozatul esett a ,bér illazidjanak”™: Ggy
hitte, hogy a fizetett ipari munka a tékefelhalmozas kulcsfontossagu
terepe, s ez az a tér, ahol az ember felszabaditasaért folytatott harcot
meg kell vivnunk, mikozben a munka t6bbi formait a t6kés fejlédés
lassanként maga mogott hagyja. Mint a Caliban and the Witch c.
munkdmban kimutattam (Federici 2004 ), Marxnak az eredeti fel-
halmozasrol adott elemzése a bérmunka kialakuldsdra koncentrlt,
mikozben nem elemezte az otthoni reproduktiv tevékenységek szer-
vezddésében végbement véltozast.

Ennek sulyos kovetkezményei voltak a marxista elméletre és politi-
kara. A munkanaprdl és a munkanap lerovidiiléséért folytatott harcrol
adott elemzésében Marx figyelmen kiviil hagyja, hogy a bér kérdése
mozgositja nemcsak a bérmunkdsokat, hanem a fizetetlen munkaerét
is; hogy a bérmunka tobbletmunkat sajtol ki a fizetetlen munkaeréb6l
is, ami azt jelenti, hogy a munkanap sokkal hosszabb és sokkal tobb
mindenre terjed ki, mint az a része, amelyet az tizemben szamba vesz-
nek. Egyik kovetkezménye annak, hogy Marx elméletében figyelmen
kiviil hagyta a hdzimunkat, az, hogy a tékés kizsdkmdnyoldsrdl adott
leirdsa és kommunizmus-koncepcidja figyelmen kiviil hagyja a bolygén
zajlé legfontosabb tevékenységet és a munkdsosztdlyon beliili megosztott-
sdg egyik f6 okdt.

Marxnak a nem bérezett dolgozoknak a t8kefelhalmozasban és
az osztilyharcban betoltott szerepével szembeni vaksdga azzal a
nagyon problematikus politikai kévetkezménnyel jart, hogy Marx
nem tudott szembeszéllni azzal a szocialista mozgalomban uralkodo6
el6feltevéssel, mely szerint a fizetett ipari munkas érdekei az egész
munkdsosztaly érdekeit reprezentdljik. Ez a ,dogma” vezette azutdn a
gyarmatositds elleni harc sok teoretikusit arra a kovetkeztetésre, hogy
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a marxizmus irrelevins az 6 harcukat illetén. Marx nem latta, hogy
az osztélyharc féken tartdsa szempontjabol mennyire donté fontos-
saguak azok a tékés osztély dltal a bérviszony, és killonosen a bérezett
és a nem bérezett munkdsok kozotti kiilonbségek révén teremtett
megosztottsagok, amelyek a nemi, faji és életkorbeli hatarvonalak
mentén vélasztottak el egymadstol az érdekeikért kiizd6 dolgozokat.
Nem latta azt sem, hogy a kapitalizmus viligméretd terjeszkedése
nem egyesitette a vilag proletaridtusit, hanem a gyarmati, ,alulfejlett
vilag létrehozdsa révén csak még jobban elmélyitette ezeket a meg-
osztottsagokat.”

Végiil, de nem utolsésorban, Marx nem realizdlta, hogy a gydri fe-
ligyelSk és a reformerek munkdja, akiktél oly gyakran idézett A t6ké-
ben, nem hidbaval6, képmutaté tevékenység volt, hanem része volt a
munkdscsaldd mint intézmény ujraalkotdsanak: a csalddi munkabér
bevezetése, a nék fokozatos kiszoritdsa a gyarakbdl és a munkaerd
reprodukaélasdba valé beruhdzds kezdetei sokban hozzédjarultak ahhoz,
hogy pacifikaljak a munkdsosztalyt, egyszersmind megélénkitsék a
t6kefelhalmozds egy Gj formdjat.

E 1épés révén a téke képes volt a munkdsosztily lizaddsinak fe-
nyegetését elhdritani, s étrehozni a dolgozdk egy 1j tipusat: ersebb,
fegyelmezettebb, kitartobb munkasokat, akik alkalmasabbak voltak
arra, hogy a rendszer céljait magukévd tegyék — azt a fajta munkdst,
aki a tékés termelés torvényeire immdr ugy tekintett, mint ,magatdl
értetddd természeti torvényekre” (A téke L. 690.). Ezt volt az a fajta
munkdssag, amely lehet6vé tette a tizenkilencedik szdzad végi brit
és amerikai kapitalizmusnak, hogy végrehajtsa a technoldgiai és tr-
sadalmi véltds: a konnytiparrdl a nehéziparra, a textilrél az acélra, a
munkanap meghosszabbitdsan alapul6 kizsakmanyoldsrél a munka
intenzivebbé tételén alapulé kizsdkményoldsra. Ez azt jelenti, hogy a
munkdscsaldd és a teljes idejt proletdr hdziasszony intézményének
létrehozasa lényeges része és feltétele volt az ,,abszolatrol” a ,relativ”
értéktobblet termelésére valo attérésnek. Ebben a folyamatban maga
ahdzimunka is dtment a téke logikdjdnak val6 ,redlis aldrendel6dés”
folyamatan, elsé izben vélt célpontjavé egy specifikus allami kezde-
ményezésnek, amely szorosabban kototte hozzd a munkaerépiachoz
és a t6kés munkafegyelemhez.

Ezekre a Marxszal szembeni kritikdkra szitkség van, ha meg akarjuk
kilonboztetni azt, ami Marx munkassdgdbol Iényeges marad, és amit
el kell hagynunk, ha hisziink abban — s ezen a ponton egyetértek
Marxszal —, hogy a mi feladatunk felépiteni egy olyan tdrsadalmat,



ahol a termelés az életért folyik, a kozosség boldogsdgdért, ahelyett, hogy
az élet funkciondlisan aldrendelddik a termelésnek és a magdnvagyon
felhalmozésénak.

Feminizmus, marxizmus és a ,reprodukcié” kérdése

Marx, aki az els6sorban az ipari munkaként értelmezett tarsadalmi
termelésben val6 részvétel révén akarta megvaldsitani a ,néi eman-
cipaciét’, szocialisték nemzedékeit inspirdlta. Azonban az 1970-es
években a feministdk, akik a hdzimunka, a csalddi élet és a férfiaktol
val6 gazdaséagi fiiggés ellen ldzadva fordultak Marx munkéssagéhoz,
egy, a nék elnyomdsdnak gyokereit osztélyszempontbol magyardzé
elméletet keresve, egy 6j, masfajta Marxot fedeztek fel. Az eredmény
elméleti forradalom lett, amely megvéltoztatta mind a marxizmust,
mind a feminizmust.

Ehhez a forradalomhoz olyan munkak tartoztak, mint Mariarosa
Dalla Costa (1975) elemzése a hdzimunkarél mint a munkaerd
tjratermelésének centralis elemérdl, vagy Selma James (1975) ana-
lizise, amely a haziasszonyt egy és ugyanazon folyamatban helyezte
el a ,vilig megfizetetlen dolgozoival’, akik, bar nem bérmunkdsok,
meégis kozponti szerepet jatszanak a tékefelhalmozas folyamatéban;
tovdbbd mas aktivistak elméleti munkdssdga, akik a bérviszonyt ugy
definidltdk Gjra, mint a t6késosztaly eszkozét a kizsdkmanyolds egész
teriileteinek ,természetesként” feltiintetésére, és a proletaridtuson
beliili 4j hierarchidk teremtésére. Mindezeket az elméleti fejlemé-
nyeket és az dltaluk generalt vitdkat olykor ugy irtdk le, mint ,hdz-
tartasvitat”, amely vélhetSen akoril forog, hogy vajon a hazimunka
termelémunka-e vagy sem. Ez azonban sulyos torzitds. Az, hogy
megértettiik, milyen kozponti jelentésége van a nék megfizetetlen
otthoni munkajédnak, nem csak a hizimunka fogalmat, hanem magé-
nak a kapitalizmusnak és az ellene folytatott harcnak a természetét is
segitett ujradefinilni.

Aligha meglep6, hogy Marxnak az ,egyszerti tjratermelésrol” adott
elemzése megvildgitd erejli volt ennek sordn, mivel megerdsitette
azt a gyanunkat, hogy a t6késosztaly soha nem engedte volna meg,
hogy ennyi hizimunka maradjon a nékre, ha nem litta volna meg
ebben a kizsékmdnyolas Gjabb lehet6ségét. Amikor azt olvastuk
Marxnal, hogy a munkaeré tjratermelése lényegileg hozzitartozik a
tékefelhalmozashoz, akkor ez ,kihozta” a mi néi lazaddsunk osztaly-
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jellegét. Megmutatta, hogy ez a sokszor lenézett, mindig adottsdgnak
tekintett munka, a haztartdsi munka, amelyet a szocialistdk mindig
figyelmen kiviil hagytak mint az elmaradottsig termékét, a valdsag-
ban a kapitalista munkaszervezés egyik pillére. Ez pedig megoldotta
a tarsadalmi nem és az osztaly kozotti viszony gyotrd problémdjat,
s eszkozoket adott a keziinkbe, hogy ne csak a csaldd funkcidjat,
hanem a kapitalizmus gyckereiben rejlé osztilyantagonizmusokat
is meg tudjuk fogalmilag ragadni. Gyakorlati szempontbdl pedig
igazolta szdmunkra, hogy nekiink, feministdknak mint néknek, nem
kell csatlakoznunk a férfiakhoz a gydrban ahhoz, hogy része legyiink a
munkdsosztalynak és antikapitalista harcot folytassunk. Kiizdhetiink
érdekeinkért autondm modon, sajat otthoni munkdnkra alapozva,
hiszen az a munkaeré megtermelésének ,idegkézpontja” S harcun-
kat eldszor a csaladon beliil kell megvivnunk, hiszen a kapitalizmus
a férfiaknak fizetett munkabér, a hdzassdg és a szeretet ideoldgidja
révén felhatalmazta a férfiakat, hogy rendelkezzenek a mi meg nem
fizetett munkank felett, s korldtozzak, ahogyan az id6kkel és szemé-
lyes tertinkkel rendelkeziink.

Ironikus médon tehét az, hogy megismertiik és elsajatitottuk
Marx elméletét a munkaerd ujratermelésérdl, olyan médon, hogy
felmutattuk Marx jelent6ségét a feminizmus szdmdra, egyszersmind
végleg bebizonyitotta szamunkra, hogy Marxot a fejérél a talpara kell
allitanunk, és a tarsadalmi termelésnek pontosan arrdl a teriiletérél
kell kiindulnunk — az elemzés és a harc sordn — amelyet munkdssa-
gabol kizart.

Amikor felfedeztiik, mennyire kozponti jelent8sége van az ember
Ujratermelésének a tékefelhalmozas szdmara, ez felvetette azt a kér-
dést is, hogy milyen lenne a kapitalizmus fejlddésének torténete ak-
kor, ha nem a bérmunka, a proletariatus kialakuldsdnak nézépontjébol
vizsgdlnank, hanem a konyhdbol és a hal6szobdbol, ahol a munkaerd
mindennap és nemzedékeken at Gjratermel6dott.

Elképzelni mdsfajta joviket

Az, hogy felismertem, szitkség van a kapitalizmus torténetének nemi
szempontu felfogdsdra — tal a ,nétérténeten” vagy a bérmunka tor-
ténetén — engem, méasokkal egyfitt, odavezetett, hogy tjragondoljuk
Marx leirdsit az eredeti tékefelhalmozasrol, és felfedezzitk a XVI-
XVIL szazadi boszorkdnyiildozéseket mint meghatdrozé mozzanatot



a nék munkajinak leértékelésében és a specifikusan tékés jellegti
nemek kozotti munkamegosztas kifejlédésében.

Ezzel egyiitt azt is megértettem, hogy — Marx varakozésaival ellen-
tétben — az eredeti felhalmozds maradando jelenségnek, napjainkban
is tart6 folyamatnak bizonyult, ami egyszersmind kérdésessé tette
szamomra Marx felfogdsat a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti
sziikségszerd kapcsolatrol. Ennek a fényében tobbé nem érvényes
Marx ,szintes” felfogdsa a torténelemrdl, amely Ggy mutatja be a
kapitalizmust, mint olyan ,tisztitétiizet”, amelyen sziikségszertien
it kell menniink ahhoz, hogy eljussunk a szabadsag birodalmaba, és
amely ,felszabadit6” szerepet tulajdonit az iparositasnak. Ma mdr
tobb mint nyilvanvalé, hogy Marx és a marxista szocialistak nem-
zedékeken 4t mennyire rosszul gondolkodtak a jovérél. Manapsag
senki sem merne arrdl dlmodni, amirél August Bebel 1904-ben,
»A 16 és a szocializmus™ban, hogy eljon majd a nap, amikor minden
taplélékot vegyipari uton dllitanak eld, és mindenki magénal tart egy
kis dobozt kiilonb6z6 vegyi anyagokkal, amivel gondoskodik sajat
tehérje-, zsir- és szénhidréatsziikségletérél, napszaktdl és évszaktol
tuggetlendl.

Az Skofeminizmus folemelkedése — amely rajott arra, hogy Marx,
mikozben leértékelte a nét és az ember jratermelését, egyszersmind
ugy latta: az emberiség torténelmi kildetése, hogy uralkodjon a ter-
meészet felett —, megerdsitette hadalldsainkat. Kiilonosen fontosak
voltak Maria Mies (1986) és Ariel Salleh (1997) munkai, amelyek
igazoltak, hogy Marx nem véletleniil, nem A t6kében maga elé tizott
feladat amolyan mellékes velejardjaként szoritotta hattérbe elem-
zésében az ember Ujratermelésének kérdését, hanem ez rendszere
lényegébdl fakadt. Salleh azt hangsulyozza, hogy Marxndl minden
azt timasztja ald, hogy amit az ember és a technoldgia megteremtett,
magasabb értékkel bir, mint az, ami a természetben ,adott”. A torté-
nelem maga az elsd termelési aktussal kezdédik. Az emberi lények a
munka révén valésitjak meg magukat. Onmegvalésitisuk mértékét az
jelzi, hogy milyen mértékben tudjék uralni a természetet, és az emberi
szitkségletekhez alkalmazni a természet adottsagait. Marx minden
pozitiv természetatalakitd tevékenységet maszkulin terminusokban
gondolt el: a munkat ,apdnak’, a természetet pedig ,anydnak” irja le,
s a foldet is ,nének” lattatja: Madame la Terre-nek nevezi, szemben
Monsieur le Capital-lal.

Az Skofeministak kimutattdk, hogy Marxndl a hdzimunka figyel-
men kiviil hagydsa mélyen 6sszefiigg a természet leértékelésével és

127

ASSZOCIACIOK



128

ASSZOCIACIOK

mindannak az idealizaldséval, amit az ipar és az emberi technolégia
létrehozott.

Ahogy az iparosodds felemészti a foldet, a tokés fejlesztés szolgdla-
tdban 4ll6 tudosok pedig azzal a lehetéséggel jatszanak, hogy az életet
a ndk testén kiviil hozzék létre, a iparosoddsnak az emberi 1ény djra-
termelésére valé kiterjesztése mint ijeszté rémalom jelenik meg, ami
rosszabb, mint amit a mezdgazdasdg indusztrializal6ddséval élunk at.

Nem meglep6 ezért, hogy radikaélis korokben ,paradigmavaltast”
latunk, ahogy a gépbe mint a ,térténelmi fejlédés” motorjaba vetett
remény atadja a helyét egy olyan 1j gondolkoddsnak, amely djra a
politikai munkdra, az életiink és az dltalunk lakott 6koszisztémak
reprodukéldséval kapcsolatos kérdésekre, értékekre és viszonylatokra
Osszpontosit.

Manapség azt halljuk, hogy maga Marx is élete utolsé éveiben
fellvizsgdlta sajat torténelmi perspektivéjat, és — olvasva az észak-
kelet-amerikai egalitdrius, matriarchélis k6zosségekrél — elkezdte
felilvizsgélni azt, ahogyan a korabban idealizalta a kapitalista ipar-
fejlédést, valamint értékelni a n6k szerepét, jelentéségét a tarsadalmi
termelésben.

Mindazonéltal a technoldgiai fejl6dés prométheuszi szemlélete,
amelyet Marx és az egész marxista hagyomany olyannyira felkarolt,
tavolrol sem veszitette el a maga vonzderejét. Napjainkban tjra visz-
szatér — éspedig oly médon, hogy némelyek szamdra a digitalis tech-
noldgia jitssza ugyanazt a ,felszabadit6” szerepet, amit Marx annak
idején az automatizaldsnak tulajdonitott. Fél6é hit, hogy ez ujra ar-
nyékba boritja az ember tjratermelésének és a gondozds munkajdnak
tertiletét — azt a teriiletet, amelyet a feministdk mint az atalakitas és az
emancipacidéért folytatott harc terepét oly nagyra értékelnek. Ezért
bar munkdssagiban Marx szentelt némi teret a nemek elméletének, és
id6s kordra vélhetSen véltoztatott nézetein, tovébbra is fontos, hogy
megvitassuk, amit mondott, és kiemeljitk: Marx hallgatdsa ezekrél a
kérdésekrdl nem azt jelenti, hogy egyszertien étsiklott felettiik, hanem
jelzi azokat a korldtokat, amelyeket elméleti és politikai munkassdga
nem tudott meghaladni, a miénknek azonban meg kell haladnia.

Fontos tehat, hogy amikor Marx munkdassdgat tinnepeljik, akkor
politikai tevékenységiinket sajat anyagi életiink és az altalunk lakott
okoszisztémak életének tjratermelésére fokuszaljuk, s a jelen harcai-
hoz ihletet meritsiink azok tapasztalatabol, akik a legtobbet jarultak
hozza az élet fennmaraddsihoz: a gondozokként, dpolokként, on-
ellaté parasztokként és bennszilott népek tagjaiként él6 nékébdl,



akik ma egy 4j internacionalét alkotnak, sajnos gyakran konfliktusba
keveredve azokkal a dolgozokkal, akik jovojitket abban latjak, ha részt
vesznek a Fold kapitalista kizsakményolasdban (mint példaul azok
a banyaszok, akik tapsoltak Trump megvalasztisanak), vagy a harc
céljanak a még erételjesebb kapitalista fejlodést tartjak.

Jegyzetek
! Utalés arra, hogy az els6 Internacionélé hivatalos neve: International
Workingmen’s Association (IWA) volt, vagyis a név nem fejezte ki, hogy a szer-
vezet a munkasndket is képviselné. (A ford.).

Az egyetlen utalds a néi gyari munkdsok harcaira az 551. oldalon talalhatd, ahol
Marx megemliti a wiltshirei sz6vénéknek a munkaiitem kérdése miatt kitort
sztrajkjat (Marx, 1867, S51).

3 A magyar kiaddsban ez a 21. fejezet (Marx-Engels Miivei, 23. két. A téke 1. két.
Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1967. (A ford.)

Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja in: Marx—Engels Vilogatott
Miivei. Budapest, Szikra Kiado, 1949.272.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Eredeti megjelenés: triple C. Communication, capitalism & critique.
Vol. 16. No. 2. 2018. méjus S.
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