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tik, jaruljanak hozzd akir csak egy jelképes Osszeggel a lap tovébbi
miikodéséhez.
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éppen ugy a globilis geopolitikai csatrozdsok titkre, mint amennyire a valdsa-
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taséval épiti fel. A szerzé felvazolja e tudoményos és politikai kiizdelmek targyat és
néhdny vitapontjat, megallapitvan, hogy az egész kérdéskor centrumaban a nagy
honvédé hibortihoz val6 viszony dll. A Gydzelem 75. évforduléja alkalom arra, hogy
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KRAUSZ TAMAS

Gybzelem - Auschwitz - emlékezet

Megjegyzések a 75. évforduldn

1. Az emlékezetpolitikai revizid céljai

Sokszor még a magukat a radikélis baloldalhoz sorolé emberek sem
értik vildgosan, hogy mi a jelent6sége az emlékezetpolitikai kiizdel-
meknek, miért fontos feladata az Eszméletnek is e kiizdelmekben valo
részvétel. Nem értik, hogy az ,,emlékezetpolitika” a politikdnak az a
terepe, ahol a baloldal szellemi megsemmisitése a legkdzvetlenebb és
alegbrutalisabb formaban zajlik évtizedek 6ta.

Mir 20 évvel ezel6tt vilagos volt, hogy a holokauszt globalissa
vélt: a globalis geopolitikai-geostratégiai habortskodas legitimdcios,
ideoldgiai ,jatékszerévé’, eszk6zévé, elszakadva mindenfajta torténeti
kontextustdl. Tobb mint szimbolikus volt, amikor — ki ne emlékezne
rd — 1999-ben az USA vezetésével a NATO szétbombazta Jugoszla-
vidt, s az albanok sorsdt maga Clinton asszony hozta 6sszefiiggésbe a
holokauszttal — a szerb elnyomdst jellemzendé, és egyttal a katonai
beavatkozdst és Koszové létrehozdsit legitimalando6. A politikai
yemlékezetben” a holokauszt fokozatosan — egyfajta szimbolikus
y,meseként” — 0nallo életre kelt, az eredeti torténeti kontextus lassan
a feledés homalydba vész, amiben nagy szerep jut azoknak a holly-
woodi vagy ,hollywoodias” filmeknek, regényeknek, amelyeken a
holokauszt konnyes, (al)romantikus és folytatélagos szappanoperé-
vé, vagyis olyan fogyasztasi cikké stilizalodik, amely magat a valodi
ytorténetet” kivonja az eredeti Osszefiiggésrendszerbdl, az okok és
kovetkezmények lancolatabol.

A néci Németorszag folotti Gydzelem 75. évforduldjara mar vila-
gosan kirajzolédik, hogy e gydzelem emlékezete nyilt harci tereppé
vélt az emlékezetpolitika globélis kiizdelmeiben, amelyek mintegy
sleképezik” az ideoldgiai frontokat és a furcsa, zavaros ,szévetségeket”.
A nyugati mainstream liberalis és konzervativ média a kommunizmus
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elleni harc zdszlaja alatt — mdr nem a sztalinizmusrdl beszélnek! —
élenjar ebben a harcban, mint arra mér oly sokszor rimutattunk.

Az emlékezetpolitikai kiizdelem mdsik frontja sajtosan kelet-
eurdpai. A Gy6zelemtdl ugyanis elvélaszthatatlan az dllamszocialista
berendezkedés — amit ma kommunizmusnak neveznek — meghonosi-
tasa, bevezetése a régidban. Az dllamszocialista rendszer tdrsadalmi
vivmdnyainak elismerése és a hdborus gyézelem antifasiszta glori-
fikalasa kétségteleniil 6sszetartozé gondolatalakzatok, ugyanakkor
a mai ideoldgiai elvirdsoknak megfeleléen az uj, oligarchikus t6kés
rendszer felértékelése, szabadsagként valé tinneplése elkeriilhetetleniil
arégirendszer leértékelésével parosul. Mindez természetesen alapjaban
kihat a Gy6zelem megitélésére.

Kéztudott, hogy a putyini rendszer legfébb legitimacios kiindulo-
pontja a nagy honvédé habord, ezért egyszerre taldlja magit szembe
az amerikai/nyugat-eurdpai ihletettségii és a kelet-eurdpai jobbol-
dali-széls6jobboldali ruszofdbia és szovjetofobia megkozelitéseivel.
A globdlis baloldal f6bb iranyzatai — legyen barmi is a litszat — a nagy
honvédd habor pozitiv emlékezetét mint az antifasiszta hagyomény
gerincét tovabbra is fenntartds nélkil dpoljak, timogatjak, noha
ekozben az oroszorszégi oligarchikus kapitalizmus radikalis birdlatét
egyetlen pillanatra sem adjdk fel. A nyugati mainstream és a globalis
széls6jobboldal antikommunizmusa és ruszofébidja sajitos médon
osszefonoddik, ugyanakkor (geo)politikai céljaik szimos ponton igen
eltérék lehetnek. Mindez klasszikus, de nemzetileg specifikus forma-
ban titkr6z6dik Ukrajndban, a balti dllamokban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Magyarorszigon és mésutt, egyszoval Kozép-Kelet-
Eurépaban.

Az Eszmélet olvaséi, ha mésutt nem, folydiratunkban rendszeresen
értestiltek arrél, hogy mér évtizedek 6ta globdlis méretekben zajlik
a Voros Hadsereg korabbi pozitiv emlékének besirozdsa — mint a
rendszervéltozas ideoldgiai-kulturdlis hozadéka, egyik legsajatabb
oroksége. Ennek az ,6rokségnek” a része, hogy a szovjet katondk dltal
elkovetett bincselekményeket olyan mértékben abszolutizaljak, hogy
eltinik mogotte az igaz igy védelme, ,a nacizmus szétzuzdsanak soha
el nem halvényulé jelentésége”, ahogyan azt a '90-es évekig szinte
partallastol fiiggetlentil minden relevéns politikus hangoztatta szerte
avildgon a Gy6zelem majus 8-i vagy 9-i megiinneplésekor.

A jelzett emlékezetpolitikai fordulatnak, feliilvizsgalatnak a tétje
persze viligos, két alapvetd Gsszefiiggésben is. A feliilvizsgilat egyik
célja Oroszorszag geopolitikai céld izoldldsa a ,civilizalt vilagtol” egy



globalis média- és kiberhdboru keretei kozott. Az is vilagos, hogy az
USA éltal irdnyitott, Oroszorszdg elleni ,szankcids politika” haléjiba
kertilt szinte minden ruszoféb politikai kampdny, az emlékezetpoli-
tikdtol a Szkripal-tigyon 4t Oroszorszdgnak a globdlis sportbol valo
kizdrasdig szinte minden teriileten. Oroszorszdg nem kivin zoksz6
nélkiil alarendelédni a viligrendszerben uralkodé hierarchidnak, ame-
lyet még ma is jelentds mértékben az amerikai és NATO-hegemonia
hatdroz meg. A revizié masik célja a globélis baloldali ,emlékezet”
legyengitése, Gsszezavardsa, megmérgezése, végsd soron a fenndllo
rendszerrel szembeni nem kapitalista alternativa elsorvasztésa.

2. A modern manipuldcié: mitosz és valdsdg

Szovjetunié katonai eréfeszitéseinek és a gyézelemben jatszott donté
szerepének utolagos atirdsa tehdt komoly pénziigyi hattérrel rendelke-
z6 ideoldgiai apparatusok bevondséval zajlik. Stilszerten fogalmazva:
az amerikai (NATO) irdnyitdst geopolitikai harc frontjén a I1. vildg-
hdbort donté fordulata mar nem az 1942-43-as sztalingradi csata,
hanem az 1944. junius 6-ai normandiai partraszéllds.' E manipulativ
fordulat alapvetd funkcidja, hogy demonstrélja a ,nyugati demokra-
cidk” fels6bbségét a Szovjetunio f6lott — még a hdboru idészakaban
is. Kelet-Eurépdban a hdboruban vereséget szenvedett osztalypoliti-
kai er6k mai ,leszdrmazottai” kivdnjék utélag, ha nem is megnyerni
(ami végsé soron persze morbid és abszurd véllalkoz4s lenne), de
bagatellizalni és meghamisitani a nagy honvédé hédboru térténelmi
jelentdségét, jellegét. Azt az emlékezetpolitikai dllaspontot kivinjdk
legitimélni, amely szerint a honvédd hébort csak egy szovjet(-orosz)
mitosz. A mai kelet-eurdpai rezsimek hivatalos legitimacios ideol6gi-
dja szerint a politikai elitek csupan kis nemzetallamaik fiiggetlenségét
védték a IL. vilaghdboriban — a két kolosszus, a ,két totalitaridnus
diktatura” ellenében.” Vagyis — régi szokds szerint — a nicizmus és a
szovjet fejlédés kozott egyfajta azonossagot tételeznek fel.* Magyar-
orszagon — a NER nyomadsira — a torténészek fiatal generdcidjanak
egy része mar be is hodolt a torténelemhamisitis neohorthysta
iskoldjdnak, a torténészszakmdt egyfajta tigyvédi éllasként képzelik
el, amelynek alapvetd funkcioja ,,a nemzeti renomé védelme”. A libe-
ralisabb beallitéddsu kutaték az emlékezetpolitika ,0ssztérsadalmi
érdekeket” titkroz6 jellegérél elmélkednek, amely a baloldalt teljesen
kirekeszt6, kriminalizdlé torténeti emlékbizottsigok hdlézatdnak
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korszakéban teljesen értelmezhetetlen fogalom,* hiszen még csak
utaldsszerten sem deriil ki, hogy kik képviselnék az 6ssztarsadalmi
érdeket. Régen az MSZMP Kozponti Bizottsdga testesitette meg az
ossztarsadalmi érdeket torténeti kérdésekben (is) — noha a ’80-as
években e tekintetben mar nem hozott hatdrozatokat —, mara mintha
a kormdny vindikdlna a jogot ennek képviseletére.

Mindenesetre Magyarorszdg el6l jar az antifasiszta hagyomdny
ykiiktatdsdban”, az antifasizmus hovatovibb a kiilsé ellenség akna-
munkdjévé transzformdlédik a NER hivatalos torténeti-ideologiai
megnyilatkozasaiban. S6t, a 2010-es alaptorvény preambulumaban
Magyarorszég felszabaduldsa a nemzeti figgetlenség elveszitéseként
értékelodik.

Folyéiratunk nem el8sz6r ad hangot aggodalmanak, hogy Magyar-
orszagon éllami pénzen folyik a torténelemhamisitds. Az ideoldgiai
allamapparatusok olyan gondolati sémakat reprodukalnak, amelyek a
Horthy-rendszer prondci propagandéjabol erednek. Mindezt annak
fényében kell tekintsiik, hogy a Gydzelem nyugati és keleti ,ujragon-
doldsa” tobb ponton is 6sszeér. A patologikus antikommunizmus és
szovjetofébia legtijabb ,eurépai dokumentuma” (2019. szept. 28.), az
EU parlamentjének allasfoglaldsa a II. vilighdbora kezdetérél egye-
nesen azonositja Hitler és Sztdlin felel6sségét a hdboru kirobbantdsé-
ban, ami korédbban elképzelhetetlen lett volna.> Akdrcsak az ukrajnai
éhinségre (golodomor) vonatkozé eurdpai uniés dokumentum, ez a

Az auschwitzi koncentracios tabor felszabaduldsa, 1945. janudr 27.



legtijabb is helyi nemzeti (litvén, lett, ukran stb.) kezdeményezésekre
megy vissza. A mostani dokumentumot egy, a torténeti kérdésekben
lathatoan jératlan, politikai értelemben szélséséges litvan parlamenti
képviseld terjesztette be, aminek csupdn azért van jelent6sége, mert a
tekintélyes férum vita nélkiil, szinte egyontetiien megszavazta, mint-
ha el sem olvastik volna. Az Eurépai Parlamentben is olyan jobboldali
tulsuly a jellemz6, amely nyitott a ndcizmus biineinek relativizalasa
irdnyaba.® Ez a tendencia oly mélyen 4thatja az emlékezetpolitika és
a torténetirds mindennapjait, hogy nem ritka jelenség a kozonséges
dokumentumhamisitas sem.”

Eza ,hivatalos” hamisitds végsé soron a holokauszt relativizéldsanak
egyik formdja is, amelyet az Eurépai Unié jobboldali hatalmi tobbsége
hivatalosan inspirdl, s amelyet tobbek kozott azzal igazol, hogy ,le-
leplezi a kommunizmus biineit”, mintha azok 6sszekapcsolédnanak
a ndcizmussal. Val6jdban tehdt egy politikai harc egyik ,emlékezet-
politikai” aspektusdrdl van sz6, amely végs6 soron a szocializmus
mindenfajta gondolatinak és gyakorlatdnak kriminalizaldsat szolgélja
azzal a ¢éllal, hogy a fenndll6 rendszerrel szemben kiiktassa minden-
fajta alternativa puszta lehetdségét is.

A ,kifinomultabb” hamisitisok dltaldban azzal kezdédnek, hogy
a nagy honvédé hdboru héseinek mitizaldsa ellen tiltakoznak, ,le-
leplezik” a szovjet torténetirds mitoszteremtd egyoldalsdgait. Zoja
Koszmogyemjanszkajitol Zsukov marsallig — finoman fogalmazva
— ,deheroizaljdk” a haboru torténetét. Am a mitikus hésokbél torz
figurdkat faragtak, és a bulvér-irodalom térvényeinek megfeleléen
a gyanutlan olvasé kénnyen lépre megy. A nagy honvédé héborut
mintegy ,konstrukci6t”, mintegy egy gépet ,szétszerelik”, bizonyos
alkatrészeket, vagyis torténeteket kiszerelnek bel6le, masokat a
helytikre allitanak. Az egész torténetnek az ,Osszeszerelése” azutin
lehetetlenné vagy érdektelenné vélik. Ez is a tulajdonképpeni cél. Es
ez nemcsak az angol-amerikai (kvazi-) dokumentumfilm-gyartdsban
van igy, hanem az un. torténeti publicisztikaban, amely a szovjet
hdborus eréfeszitések kapcsan — példanak okdért —, azt éllitja a ko-
zéppontba, hogy a szovjet katondk vagy a szovjet partizanok miféle
btincselekményeket kovettek el a felszabaditott teriileteken, vagy
azt demonstraljék, hogy az amerikai-brit hadigépezetet mennyivel
,kulturaltabb” katondk tizemeltették.

Az elsé antimitosz-kampdny mér a ’80-as évek végén, '90-es évek
elején kibontakozott Oroszorszagban, amivel az Eszméletben is fog-
lalkoztunk, mert e kampany szdmos eleme hamarosan gyokeret vert a
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magyar torténetirdsban is.* Az un. német torténészvita — Ernst Nolte
prondci fordulatabél kiindulva — mér sejteni engedte egy (széls6)
jobboldali fordulat globalis lehetdségeit.

Kilon kitérhetiink a ,legnépszertibb” hamisitdsra, miszerint a nici
tamadas a Szovjetunio ellen csupdn preventiv ,ellenintézkedés” volt,
ahogyan az a goebbelsi propagandaban is szerepelt.” A masik kedvelt
antimitosz magénak a hdborunak a kezdetét hamisitja meg, mégpedig
oly médon, hogy azt a német-szovjet megnemtdmadasi szerz6désbol
vezetile, Hitler és Sztalin kozos felel6sségét hangsulyozva, de elhall-
gatva a lényeget: a nyugati nagyhatalmak Hitlerrel k6tott paktumit,
a miincheni egyezményt, nem is sz6lva a kis kelet-eurépai dllamok
Hitlerrel megkotott kiilon egyezményeirdl 1933 és 1939 kozott.'

Az itt birdlt szemlélet megnyilvinuldsa, amikor — féleg balti és uk-
ran — ,emlékezetpolitikusok” a honvéd4 habora helyére a , kétfrontos
harcot” csempészik be, mintha a nécikkal szovetséges helyi antikom-
munista-szovjetellenes, ,antisztalinista” harcosok (az UPA vagy a
lett és litvén ,erdei testvérek”) a nemzeti fiiggetlenségért harcoltak
volna ,a két totalitaridnus diktatdra” ellenében. Ezzel tulajdonkép-
pen a Wehrmachttal és az SS-szel egytittmiikodé, a ndci hatosigok
ellendérzése alatt all6 helyi fegyveres ,ellenallokbdl’, vagyis a néci
kollabordnsokbdl épitik fel a nemzeti fiiggetlenségi harc mitoszat.

Ilyen és ehhez hasonl6 ,teéridkban” még a legkiterjedtebb irodalmi
és forrésfeldolgozassal rendelkezd holokauszt torténete sem keriilhet
a helyére. Mostanaban igen népszerti a ,véres Svezet” (Snyder) te-
6ridja,"" amely semmiféle szakszerien megalapozott magyarazatot
nem ad semmire, hacsak azt a kozhelyet nem tdmasztja ald, hogy a
I1. vilighébort az emberiség legvéresebb haboruja volt, és valamely
misztikus okokbol éppen a ,két totalitdrius diktatura” kozotti térség
a szOrnyt vérozon forrésa, beleértve a zsidok helyi lakosok altali lik-
vidélasat is. A mainstream média dltal felkapott és agyonreklamozott
etnonacionalista magyardzatok elfoglaltdk a tarsadalom- és torténet-
elméleti vizsgaloddsok helyét. A vulgarizalo ,bulvirelméletek” hétte-
rében egyszerten eltinik a hiboru egyik alapveté mozzanata, vagyis
az, hogy a holokauszt maga elvélaszthatatlan a nici Németorszig 6
céljatdl, a Szovjetunio katonai leromboldsatdl és gazdasdgi kifosztasa-
t6], a nécik és szovetségeseik (Magyarorszig, Romdnia, Olaszorszag és
més megszéllt orszégok rezsimjei: Szlovikia, Horvatorszag, Finnorszag
stb.) szovjetellenes gyarmatosité hiborujatdl, a Szovjetunié népei
ellen eltervezett — és késdbb, 1941. junius 22-e utin megvaldsitott
- genocidiumtdl. Nagyon hasonl6 tendencidk mutatkoztak meg a



magyar torténetirds jelentds szegmenseiben, amikor szembesiiltek
azokkal a szovjet-orosz levéltiri dokumentumokkal, amelyek a magyar
megszallé csapatok népirtasban valo6 részvételét titkrozték. Komolynak
latszo torténészek is igyekeztek az eredeti torténeti kontextusbdl, a
népirtas kozegébdl kimenteni a magyar megszallé csapatokat, hogy
megfeleljenek a mai rezsim legitimdcids igényeinek."

3. A nagy honvédd hdbortii és a holokauszt emlékezete

Komoly térténész nem tagadhatja, hogy a holokausztot a ndci Német-
orszag egyediil nem hajthatta volna végre. Ugyanakkor historikusok
egész serege foglalkozik még mindig — szerte Kelet-Eurépaban — a
holokauszt relativizéldsaval, ami az emlékezetpolitikdban ugy jelenik
meg, hogy a helyi lakossag részvételét a tomegmeészarlasokban baga-
tellizaljak, és Németorszdgra mutogatnak mint kizdrélagos felel 6ssé-
get visel6 dllamra. E felel6sségathdritas szamara kapora jon a ,véres
ovezetr6l” sz0l6 dltudomanyos és miszticizmusba hajlé elmélet és a
ynemzeti specifikumokrol” sz616 locsogds. A torténelmi megisme-
réshez, a torténeti valdsdghoz azonban az visz kozelebb benniinket,
ha vildgosan étlétjuk: a holokauszt megvaldsitisahoz Horthykra és
Banderakra, Tisokra és Antonescukra, illetve a mégottiik 4ll6 kato-
nai és politikai-hatalmi strukturdkra, appardtusokra, rezsimekre volt
sziikség. A holokauszt ugyan egyedi, minden alapveté szempontbdl
példatlan népirtas az emberiség torténetében, de nincsen 6nallo, 6n-
magaban vett torténete, nem 6nmagaban 116 jelenség: a vilighaboru
és a torténetileg felfogott hierarchizélt és bonyolultan strukturalt
vilagcivilizicié terméke és megnyilvinuldsa. Nem tortént meg az
pelvesztett” vilagtorténeti szemponthoz val6 szaktudomdnyos és
emlékezetpolitikai visszatérés.

De voltak és vannak kutatdk, mint példdul Jichak Arad, izraeli
torténész, aki ezzel a szemponttal igyekszik szimot vetni. Bemutatja,
hogy a zsidok nemcsak dldozati ,szerepet” jatszottak a vilaghdboru,
a nagy honvédé héboru torténetében, hanem létszimukhoz képest
egyenesen kiemelkedé médon hozzdjérultak a nici Németorszag
folotti Gydzelem kivivasdhoz." Ezt a globdlis szempontot, ezt a
vilagtorténeti perspektivét a ,régi” torténetirdsban, példdnak okaért
R. L. Braham vagy Réanki Gyorgy, E. Traverso vagy M. Postone és
mdasok munkdiban még természetesen megtaldlhatjuk. Noha igaz,
hogy az emlékezetpolitikai csatirozisok (legfeljebb akkoriban nem
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igy nevezték) mar annak idején is dultak, de méreteik és intenzitdsuk
messze elmaradtak a mai, ,modern” habortskodastol. Manapsag ne-
hezebb is megfelelni e szempontnak, mert a geostratégiai méretekben
foly6 médiahdbort emlékezetpolitikai kiizdelmeiben ,feltétlenil” a
Nyugatnak kell feliilkerekednie, s Oroszorszag ugyszolvan egyediil
all azzal a térekvésével, hogy pozitiv kép rajzolédjon ki a Szovjetunié
nagy honvédoé haborujarol, amely a mai rendszer legitimdcios kiindu-
lépontja. Persze korldtozott médon az, hiszen a torténelem szamos
redukcion esik at, mire legitimdcids ideoldgidvd alakul: egyfajta
»dekommunizdcién” megy ét a torténelem, amennyiben kitorolték
beléle a kommunista pért szerepét és a kommunista legitimdcids
ideolégiat a ,birodalmi patriotizmus” nevében - igy szoritva helyet
a ,torténetben” az orosz etnosznak és a pravoszldv egyhdznak.

Aviligtorténeti, a globalis nézépont feladdsanak kozvetlen terméke
korunk szellemi pestise: az etnonacionalizmus,'* amely a fasizmus,
a ndcizmus egyfajta rehabilitdldsaval, relativizdldsaval fenyeget.
A globilis perspektiva nélkil a holokauszt torténeti bedgyazottsaga,
segyetemessége” és kivételessége a genocidiumok torténetében és
konkrétan a II. vilighdbort torténetében egyszertien nem érthetd
meg; e szempont nélkil nem tdrhato fel sem a népirtds intenzitdsa,
sem a ,kivitelezése”, sem foldrajzi kiterjedése, sem a zsiddk (helyi és
globalis) menekiilési dtvonalainak rendkiviili besziikiilése.

4. A ,zsid6 hdbori” etnonacionalista mitosza

Noha a rendszervaltas talan legsajitabb ideoldgiai tizenete napjaink
szdmdra az etnonacionalizmus elszabaditdsa volt, a torténészek elol
jartak a harcban...

Ha a nagy honvédé haboru nem volt nagy és honvédd, ahogyan
az EU-parlament dokumentumai sugalljik, vagy ahogyan a balti, az
ukrédn és a lengyel stb. ,emlékezetpolitika” expressis verbis nap mint
nap megfogalmazza, akkor maga a térténet nemzeti-nemzetiségi ha-
boruk, ,etnikai” hdboriklaza ,hil6zativa” esik szét, lebomlik minden
tarsadalmi-gazdasdgi-piaci 6sszefiiggés. Ha a ,nagyelméletek” elbuk-
tak, elvéreztek és tobbé nem hasznalatosak, akkor az entnonacionalista
magyarazatok el6tt ugysz6lvan szabad a palya: meg is van az adekvat
narrativa.

Az etnonacionalizmus a hdboribdl egyfajta ,zsidohaboruat” fabrikdl,
annak a nézépontnak megfeleléen, amelyet fentebb a honvédé hé-



bort ,nemzeti hibortakkd” val6 szétdaraboldsa kapcsan emlitettem,
és amely végs6 soron megfelel a nici propaganda hagyomanyénak is.
Ennek a szemléletnek az a kiindul6pontja, hogy a habort alapvetd
sajatossdga az ,etnikai tisztogatds”, ami a kiilonb6z6 nemzetiségek,
yetnikumok” egymads kozotti misztikus konkurencidjaként ttinik fel,
s ez természetesen szabad teret enged a pszichologizdldsnak és mas
tudomdnytalan-torténetietlen eljardsoknak.

E téren a legtovabb talan Ukrajndban mentek el a dolgok, ahol
Juscsenko elnoktél a Majdanig, a Majdantdl Porosenkoéig az ukran
setnofasizmus” hivatalos ,kultirdva” emelkedett: az ukran nemzet-
dllam hivatalos héseivé Bandera és az SS f6tisztje, Suhevics lettek,
akik az Ukran Felkel6 Hadsereg harcosaival egytitt Lenin és a szovjet
hdsok helyét foglalték el. A holokausztban és a szovjetek, illetve len-
gyelek lemészérlaséban részt vevé UPA (Ukran Felkeld Hadsereg)
hivatalos heroizéldsa valdjéban a holokauszt relativizdldséhoz, s6t a
holokauszt tagaddsahoz vitt kozel."* A balti dllamokban a Waffen-SS,
az ,erdei testvérek” és dltaldban a nacionalista mult rehabiliticidja
szintén a holokauszt relativizaldsaval jért egyiitt, olajat 6ntve a vad
antiszemita hagyomanyok tiizére az egész régioban. Lengyelor-
szdgban is hivatalbdl tagadjak, hogy lengyelek részt vettek volna a
holokausztban, mig Magyarorszdg ,kilonos” eset: egyfel 6l beismerik
ugyan a magyar dllamnak a holokauszthoz valé alapvet$ hozzdjaru-
lasat, masteldl és egyidejiileg relativizéljak azt, mégpedig gy, hogy
heroizaljék a ndci Németorszaggal szovetségben a Szovjetuniét meg-
tdmadé magyar hadseregek katondit — mikozben a magyar megszallo
csapatok néci feliigyelet alatt részt vettek a zsidok, a kommunistdk,
a szovjet hadifoglyok moédszeres kiirtdsaban. Ez utobbirdl persze
nemigen olvasni a hivatalos tananyagokban és a rendszer hivatalos
propagandakiadvanyaiban. Még Romsics Ignac akadémikus is csak
addigjutott el 2017-ben megjelent, 6sszefoglalé jellegli munkajaban,
hogy voltak bizonyos ,atrocitdsok” a magyar megszéllok részérél, s
részben racionalizalja, részben pedig bagatellizdlja a magyarok habo-
rus biincselekményeit, és tagadja a népirtés tényét.'s

Magyarorszigon, egyfeldl, rendszeresen megemlékeznek a ho-
lokausztrol, sét, jellemzé a neohorthysta szellemiséget 6rz6 egyik
zsido szervezet dllami finanszirozasa is, tulajdonképpen ,lefizetése”;
misfel6l nemrég a regnalé magyar miniszterelnok azt a Horthyt, aki
a holokausztért donté torténelmi és politikai felel6sséggel tartozik,
ynagy allamférfinak” nevezte, és egyuttal feldllittatta a Szabadsag
téren a német megszéllisi emlékmivet, amely azt a hazug narrativat
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sugallja, hogy Magyarorszidg nem szovetségese, hanem dldozata volt
a ndci Németorszdgnak. Ahogyan a torténelem emlékezetpolitikava
ziillik, kifejez6dik benne jelenkorunk egész etnonacionalista vonzésa,
vagyis a torténelmi folyamatok jelzett teriilete is a ,nemzetépités”
legitimdcidjaként szolgdl. Masfeldl tekintve, az ,etnonacionalista”
mitoszteremtés végiil is globélis méretekben vélt a hamisitisok jobb-
oldali-széls6jobboldali iskolajava.

S. A torténeti kutatds hatdrai: néhdny felvetés

A torténeti-ideoldgiai térben a holokausztkutatds maga is egyfajta
yzsido-tematikaként” szilardult meg, fiiggetleniil - vagy lehet, hogy
taldn nem is fiiggetleniil — attdl, hogy az allamszocializmus korsza-
kéban évtizedeken 4t jobb volt nem foglalkozni vele, ami persze nem
jelenti azt, hogy ne foglalkoztak volna a népirtdssal. Magyarorsza-
gon példdul még a szocialista filmkultdraban és az irodalomban is
megijelent a zsidok tragédidja. A Szovjetunidban (és a szocialista
orszdgokban) a katasztréfa, Auschwitz mint a népirtds specidlis
zsid6 ,esete” természetesen a ndci genocidium édltaldnossdgan beliil
merilt fel, amennyiben felmeriilt. A Szovjetuni6 6sszeomldsa utdn
az egykori ,szovjet blokkban” is széles korben ,felfedezték” a holo-
kauszt témdjat, amely kordbban ,elfekiidt’, ,elveszett” a ,fasizmus
békés polgéri dldozatainak” vagy az ,antifasiszta ellendllds dldozata-
inak” — az idésebb generdci6 szdmdra — jol ismert fogalmaiban. Az
yelhallgatds” értheté volt, amennyiben a szovjet népek és a szocialista
internacionalizmus kozos érdekei, a szocialista népi egység nem kéve-
telte meg, s6t inkdbb akaddlyozta a II. vilaghabort, a nagy honvédé
héboru specidlisan ,zsidé aspektusdnak”, a zsidé nép kiirtdsdnak
kidomboritdsat, részletes megvildgitdsat, feltirdsat és feldolgozasat.
(Megjegyzendd, hogy e torténetnek nem volt specialisan belorusz,
ukrdn, s6t orosz aspektusa sem, ezek ,elmeriiltek” a szovjet mindent
egyesité fogalmédban. A politika kommunista irdnyitéi kordbban
tobbnyire ugy vélték, hogy egy ilyen ,feltirds” inkdbb erdsiti a
megosztottsdgokat, az antiszemitizmust. Nem mellékes korillmény,
hogy a szovjet dldozatok hozzévetSleg 10%-a zsidé nemzetiségi
allampolgér volt, mintegy 2,7 millié ember, ez 6nmagéban is jelzi
a probléma killonosségét, hiszen a zsidé nemzetiségiek a lakossag
osszességén beliil hozzdvetdleg 1,5-2%-ot tehettek ki a hdborut
megeldz8 évben.)



Arendszervaltast kovetd évtizedek mintha megerdsitenék az elhall-
gatdsban érdekelt szovjet vezetSk fenntartdsait. Az 1990-es évektdl a
nyilvanossigban meger8sddé ,demokratikus antiszemitizmus” (eljut-
va egészen a holokauszttagadasig) és a felvirdgzé holokausztkutatds
valamiképpen 6sszefiiggott. Mindenestre a torténelem mintha csak
ismét igazolni akarna azt a tapasztalatot, miszerint az antikommuniz-
mus és az antiszemitizmus kéz a kézben jarnak.

A holokauszt historiografidja mindeniitt 6ridsira duzzadt. Komoly
appardtushalozat jott 1étre, egyetemi és kutatoi infrastrukturdk egész
sora él ebbdl a témakorbdl, anyagi és szellemi forrdsok sokasagét
szentelik e tirgykornek. Egyes szerz6k mér joval kordbban holo-
kausztiparrol értekeztek minden el6itélet nélkiil, csupdn jelezve a
kutatds funkcidvéltasat, a politika és a biznisz Gsszefonddasét, az
emlékezetpolitikai szempontok felillkerekedését.'”

Mondhatjuk, hogy mara a holokauszt mint emlékezetpolitikai kiiz-
delmek tirgya egyfajta ,kisebbségi téma’, identitdspolitikai kérdéskor
lett mint az ,etnobiznisz” része, amely koltségvetési timogatdst élvez
szerte Eurdépdban. Az emlékezetpolitika visszahatdsa a torténeti
kutatdsra nem csak a kiilonféle dllami ,,emlékezet-bizottsigokon” és
dltalaban az dllami ideoldgiai appardtusokon keresztil megy végbe.
Itt a korszellemrdl magdrol is sz6 van.'® A neohorthysta korszellem

kifejezédik abban is, hogy miképpen heroizélnak a holokauszt pe-
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ri6dusébdl olyan zsid6 vezetSket és olyan zsidé szervezeteket, akik
és amelyek annak idején szinte istenitették Horthyt és a magyar
allamot — még 1938 utan is. Igy ,heroizalédik” bizonyos korskben
példaul Heves Kornél, szolnoki f6rabbi, aki hiveit magukra hagyva
1944 méjusdban csalddjéval Budapestre menekiilt egy mentéakcio
keretében. Ugyan6 1938. november 5-én igy innepelte a Horthyt és
a Felvidék visszacsatoldsat: ,Husz esztend6 6ta nem volt a magyarnak
ilyen 6rémnapja, mint a mai. Bizony mondom néktek testvéreim, ez
a szombatok szombatja, ez a legszebb és legnagyobb tinnep. Mert
most vonulnak be honvédjeink a rabsigbdl szabadult Felvidékre...
Orvendezziink hat, testvéreim. Mert valésulni kezd, amit husz év
ota csak dlmainkban lithattunk, de a foltdmadas fanatikus hitével
élesztgettiink sziinteleniil... De forduljunk mélységes halankkal
elsésorban a legnagyobb magyar felé, ki bolcs orszagldsaval életre
keltette az elalélt magyarsigot. Hajtsuk meg hédolatunk lobogéjat
vitéz nagybanyai Horthy Miklos el6tt, Kormanyz6 Urunk el6tt, mert
neki készonhetjiik elsésorban, hogy lehullott a trianoni bilincs sokak
kezérsl”"

Ekézben mind a mai napig feltdratlan maradt a zsidé valldsi szer-
vezetek, hitkozségek és egyének, mindenekel6tt az orszdgos és a
budapesti zsid6 tandcs némely Gsszefiiggésben dicstelen és gydva ma-
gatartdsdnak torténete a Horthy-rendszerben altaldban és killonésen
a holokauszt idején. Mindez akkor is igaz, ha figyelembe kell venni,
hogy 1938 utdn egyre sztkiilt az ,életterik” a zsidétorvényekkel
szabdlyozott Magyarorszagon, és a tobbi egyhdz pedig kifejezetten a
rendszer timaszanak szdmitott, egyik sem tiltakozott nyilvinosan a
deportalasok ellen, még csak hiveiket sem tdjékoztattdk arrol 1944-
ben, hogy a deportdldsok vége: a kiirtas. A holokauszt torténetében
egy masik neuralgikus pont Kasztner Rezs6 szerepének megitélése.
Ez az igy nem is 6nmagdban érdekes — hogy ti. Eichmannal tirgyalva,
mintegy 1600, tobbnyire tehetds zsid6 életét mentette meg —, hanem
egy testiileti magatartds hivatalos dicséitése vagy ellentmondasos
szerepének elhallgatdsa. A torténetirds nem adott meggy6z6 valaszt
arra a kérdésre, hogy vajon a zsid6 tanacsok miért nem becsiilték a sok
szézezres zsid6 kozosség érdekeit még annyira sem, hogy legaldbb — a
sziik lehetSségek kozott is — megkisérelték volna figyelmeztetni zsid6
hitsorsosaikat a kozelgé katasztrofara, hogy pér tizezer vagy csak par
ezer ember menekiilére foghassa a dolgot.””

Az Egyenldség cim zsid6 hitkozségi lap még 1944-ben, az Ausch-
witzba elinditott vonatokat kovetdn is hitet tett Horthy és rendszere



mellett, ahelyett, hogy leleplezték volna, mi térténik a vonaton
utazokkal... A német megszallast kovetdn, a holokauszt idején, a
lap — noha nyilvin kényszer alatt — véllalta, hogy a zsid6 élet min-
dennapjaival kapcsolatban a zsidéellenes torvények szellemében a
korabbiakhoz hasonldan foglalkozzon, s még azt is felvallalta, hogy
felszolitsa a zsid6 lakossdgot, koltozzenek a kijelolt hdzakba, hogy
viseljék a sarga csillagot — végiil azonban mindennek ellenére a Szélasi
vezette fasiszta kormany 1944 oktoberében betiltotta a lapot.

De van itt egy masik probléma is. A holokauszt dehistorizéldsa, a
valdsagos torténeti viszonyokbol valo megfosztisa sérelmes a zsido
ellendllds szempontjabol is. A torténetirds, nem csak a magyar, elha-
nyagolja a ,zsid6 ellendllas” kérdését, mert az Gsszefiigg a Szovjetunio
honvédé héborujéval, az antifasiszta ellendlldssal, vagyis ,kilog” az
antikommunista-nyugatos paradigmabdl. Pedig ez az ellenallas a Gy6-
zelem és a holokauszt egész torténetének elidegenithetetlen része.
Igenis volt zsid6 ellenallas a holokauszt idején, és nem csak a sobibéri
felkelésre és annak vezetdjére, Alekszandr Aronovics Pecsorszkij
sokdig elhallgatott torténetére utalhatunk. Hiszen még a treblinkai
telkelés torténete sem ismert szélesebb korokben.*!

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta nem sok minden jelent meg
a szovjet teriileten végbement ndci népirtds torténetérdl a gazdag
kalfoldi torténeti irodalombol.*> Még Jichak Arad konyvére sem
akadt konyvkiad¢, aki a Yad Vashem vezeté munkatdrsaként nemcsak
a holokauszt torténetét irta meg szovjet tertileten, hanem egyéltaldn
a szovjet zsidésdg hozzajarulasit a Gydzelemhez. Igy a szovijet zsido
ellenéllas alapvetd eseményei sem ismertek a magyar kutatdk elétt.
El8 bizonyitéka ez annak, hogy milyen mértékig gytir mindent maga
ald a nyugati és a hazai emlékezetpolitikai narrativa.

Nyilvédnval6, hogy a zsidé ellendllds torténetének feldolgozasa
mifelénk azért sem népszerti, mert az része a nagy honvédé habo-
rt torténetének. Es mert — mint aldhtiztam — a zsid6 ellenéllds a
szovjet teriileteken volt egyediil jelentsebb tényez6, nem mintha
ott kedvez6 feltételek lettek volna komolyabb szervezkedésre. De
mégis, a kivégzdosztagok eldl a szovjet partizdnokhoz szokott és
partizancsapatokat alakité menekiilt zsidok, illetve az erdében csaladi
taborokat 1étrehoz6 zsidé nemzetiségii szovjet dllampolgarok szdma,
nem szélva most az elbukott ellenéllasi formdkrol és esetekrol, mégis
érdemleges. Jichak Arad szamitasai szerint mintegy 20-22 ezer zsid6
partizdnrdl van sz6, mig a csalddi tdborokban 10 000-13 500 kozé
tehet6 azoknak a szdma, akik féleg fegyveres védelmi feladatokat
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lattak el. Arra vonatkozdan, hogy szétszorva, nemzetiségileg nem
specifikaltan hany zsidé nemzetiségii szovjet allampolgar harcolt a
kiilonféle szovjet partizdnosztagokban, nincsenek pontosabb adatok.
Hogy az etnonacionalista torténetirds a maga ,szovjetfobidjaval” még
annak jelent8ségét sem értette meg, hogy a Vorés Hadseregben mint-
egy 500 ezer zsid6 voroskatona harcolt, azon kir meglepédni. Ami
viszont elgondolkodtatd, hogy micsoda erével degradéljak a Voros
Hadsereget az etnonacionalizmusban érdekelt szellemi-politikai erék
és a médiahdboruban a Nyugat oldaldn harcolé antikommunista-
ruszoféb ,onkéntesek”. Talan éppen az (is) a céljuk, hogy eltereljék a
figyelmet torténelmi elédeik valoban gydszos torténelmi szerepérol.
Erthetd, ha szamukra a legfontosabb kérdés a szovjet katonék vagy
partizédnok éltal elkovetett biincselekmények ,felkutatisa” — orosz
nyelvtudas nélkil. Mint tudjuk, a szovjet dokumentumok ,rosszak’,
az SS dokumentumai ,jok”...

*

A Gy6zelem 75. évforduléjan nem csak azokra a hésokre, a harc-
ban elesett dldozatokra gondolunk, akik életiiket adtdk azért, hogy
Eurdpa népei megszabaduljanak a nici Németorszdg és csatlosaik
uralmatdl. Azokra is gondolunk, akiket egyszerti emberekként, békés
allampolgarokként vagy hadifoglyokként, a holokauszt dldozataiként
a ndci halaltaborokban gyilkoltak meg, és gondolunk nemzetiségtol
fuggetleniil azokra a n8kre, férfiakra és gyermekekre, akik szenvedtek
vagy meghaltak hdborus blincselekmények kévetkeztében.

Jegyzetek
' Ajelenséget jol titkr6zi a Spektrum és BBC History tv-csatornak ,,emlékezetpoliti-
kai” dokumentumfilmjeinek mennyisége és minésége. E beallitddds a népszertisité
folydiratokban is megnyilvanul, s napjainkban mar Magyarorszagon is kirajzolédik
e tendencia, amelynek konkrét vizsgalataval tovabb lehetne finomitani a képet.
Magyarorszdgon ezt a narrativat szimos emlékbizottsig ,dpolja”; mindenekelStt
a ,terror hazi” ideolégusokat emelhetjiik ki.

Bartha Eszter: Ideoldgidk rabsdgéban: a nacizmus és a kommunizmus ,,azonossagé-
r6l” In: Krausz Tamas — Bartha Tamds (szerk.): Az antiszemitizmus trténeti formai
a cdri birodalomban és a Szovjetunié teriiletén. Budapest, Russica Pannonicana,
2014, 308-330.

E felfogas ideologusaként tiint fel Paksa Rudolf a Wesley Egyetem altal szervezett
yemlékezetpolitikai” konferencidn 2019. december 13-4n, amelynek videofelvétele
az interneten megtekinthetd.
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Lasd: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917IPR6
1204 /europe-must-remember-its-past-to-build-its-futurecm E dokumentum
a torténelem instrumentalizaldsit az informdciés haboruban j szintre emelte.
Putyin, Oroszorszig elnoke jelentette be, hogy ,taldltak” egy levéltari doku-
mentumot, amely a berlini lengyel kévet 1938-as, Hitlert dics6ité javaslatét
tartalmazza. Eszerint Hitlernek emlékmivet kell dllitani, ha a lengyel zsidésagot
kitelepitik Afrikdba. Putyin a kovetet ,mocskos antiszemita disznénak” nevez-
te. Ldsd: https://vz.ru/politics/2019/12/25/1015405.html; https://vz.ru/
news/2019/12/28/1016033.html

Az’50-es években megfogant hideghdborus elmélet, az tn. totalitarizmus-elmélet
az eurdpai mainstream politikai gondolkodds kézéppontjéba tért vissza a rendszer-
véltast kovetSen. A ndci és a szovjet rendszer azonositdsaval a Nyugat egész torté-
netét kiemelik a valésagos torténeti kontextusbdl, a népirtdsok, a gyarmatositds, a
haboruk, a hiborus biincselekmények kézegébél, hogy az emberiség ,humanista”
védelmezdjeként tiintethessék fel. Tobbek kozott ezzel érik el, hogy még arrdl se
kelljen beszélni, milyen mértékben felel6s a Nyugat Hitler felemelkedéséért.
Egyes torténészek Magyarorszdgon is adjik a neviiket (foté)dokumentumok
eltorzitdséhoz, hamis interpretdldséhoz, csak azért, hogy a szovjeteket a naci
bunozékkel rokonithassdk, vagy egyenesen azokkal azonositsak. Lasd errdl: Is
Eastern European ‘Double Genocide’ Revisionism Reaching Museums? Dovid
Katz Vilnius Gediminas Technical University, Vilnius, Lithuania. Studies on the
Holocaust, 2016 http://dx.doi.org/10.1080/23256249.2016.1242043. Lasd
még kiilénésen: Peter Pastor 2019: Fényképek mint torténelmi dokumentumok.
Jevgenyij Haldej két, Budapesten késziilt fotojénak vizsgalata. Eszmélet 121 (2019.
tavasz), 105-117.

Lasd példaul: Olvedi Ignac 1997: A tdrténész bizonyitson és ne politizdljon! Ung-
véry Krisztidn: ,Sztalin és a hibort” cimti irdsahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 2.
sz.; Fekete Gyorgy: A mdsik Ungvdry, avagy fontos-e, hogy a magyar torténelemta-
ndroknak milyen legyen a magyar torténelem? Elérheto: https://www.eszmelet.hu/
amasikungvary/; Krausz Tamés: ,Uriember” megszdllok és ,jogtiprd” partizdnok? A
magyar megszdllo csapatok népirtd tevékenysége Ungvdry értelmezésében. Elérhet6:
https://www.eszmelet.hu/krausz-tamas-uriember-megszallok-es-jogtipro-
partizanok/; Foris Akos: 70 év tavlatdbsl a Szovjetunié megtdmaddsdrdl. Elérhetd:
https://www.academia.edu/36400526/70 %C3%A9v_t%C3%A1vlat%C3%A
1b%C3%B31_a_Szovjetuni%C3%B3_megt%C3%Almad%C3%Al1s%C3%Alr
%C3%B3l_Recenzi%C3%B3_H%C3%A1bor%C3%BA_%C3%A9s_nemzeti__
%C3%B6nismeret._70_%C3%A9ve_t%C3%Almadta_meg_a n%C3%Alci_
N%C3%A9metorsz%C3%Alg_a_Szovjetuni%C3%B3t_

Lasd errél: Bartha Eszter — Krausz Tamés (szerk.): Hdborii és nemzeti nismeret. 70
éve tdmadta meg a ndci Németorszdg a Szovjetuniét. Budapest, Russica Pannonicana,
2011.

V6.: Krausz Tamas 2011: Vitadk Magyarorszdgon a német-szovjet megnemta-
madasi egyezmény értékelésérdl. Ki a felelds a hdboraért? In: ud.: Vitds kérdések
a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa XX. szdzadi torténetében. El6addsok, esszék és tanul-
mdnyok. Budapest, Russica Pannonicana, 106-121. A hazai vitakbol ldsd még:
Mitrovits Miklés: Egy paktum furcsa évforduldja. Elérheté: https://www.academia.
edu/4912642/Egy_paktum_furcsa_%C3%A9vfordul%C3%B3ja és Sz. Bird
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Zoltan: Ervek és paktumok. Elérhetd: https://www.es.hu/cikk/2009-10-10/sz-
biro-zoltan/ervek-es-paktumok.html

Snyder, Timothy 2012: Véres dvezet. Eurdpa Sztdlin és Hitler szoritdsdban. Park
Kiadé. Lasd még az Eszméletben megjelent recenziot a kotetrdl: Szalay Gabor
2017: Kelet-Eurdpa a naci iill§ és a szovjet kalapacs kézott? Eszmélet 114 (2017.
nyar) 176-182. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/01700/01739/00099/pdf/
EPA01739_eszmelet 114 176-182.pdf.

Lasd errél: A magyar megszdllds — vajiidé nemzeti onismeret. Vilasz a kritikdkra.
Szerk: Gémesi Ferenc. Poszt-Szovjet Fiizetek XX. Budapest, Russica Pannonica,
2013.

Mixax Apaa: Onu cpaxkaaucs 3a Popuny: espen Coserckoro Corosa B Beankoit
Oreuecrsennoit Boiire. Mosty Kultury, 2013.

Lasd: Tamas Gaspar Miklos: Etnicizmus a nacionalizmus utdn: az 4j eurdpai
jobboldal gyokerei. Eszmélet 123 (2019. 6sz) 145-165.; Krausz Tamds: Néhany
megjegyzés a rendszervéltds ideologikumardl. Eszmélet 123 (2019. 8sz) 23-27.
Ennek az éllispontnak a leleplezése a torténetirdsban mar évekkel ezel 5t megtor-
tént: ,A Krytika hasébjain folytatott vita megmutatja, hogy Ukrajnéban a liberalis
értelmiség jelentds része — néhdny nyugati kollégajuk tdmogatasival — készen
éll arra, hogy elfogadja a legitimdcios narrativét. Ez tagadja az emberiségellenes
buntettek elkovetését, a holokausztban valé részvételt, az etnikai tisztogatdst és a
fasiszta biintényeket. Ahelyett, hogy vitatndk a hagyomdnyos szovjet megkozelitést
az ukrén torténelem elemzése sordn, inkabb Juscsenkot kovetik, aki a fasisztakat,
az antiszemitdkat és a hdborts blinésoket nemzeti hésokként tinnepli, és pél-
daképnek allitja az ifjisag elé. Ezzel a nemzetépitést és az allam konszolidélasat
a demokratikus elvek és az OUN és az UPA dldozatai elé helyezik. Grzegorz
Rossoliniski - Liebe and Per Anders Rudling, Review of Krytyka (Hrsg.): Krytyka.
Hefte 3-4; 7-8; 9-10. Kyiv, 2010, In H-Soz-u-Kult, June 15,2011.

Lasd: Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete. Budapest, Kossuth, 2017, 420.
Léasd errdl Finkelstein, Norman G.: Holocaust Industry. Reflections of Jewish
Sufferings. London, Verso, 2000; Krausz Tamas: Antiszemitizmus — Holokauszt —
Allamszocializmus. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2004.

Magyarorszagon az etnonacionalista logikanak megfelel6en van olyan zsid6 szer-
vezet (EMIH), amely a NER feltételeinek megfelelden a zsidésagot in abstracto
valldsi kozosségnek vagy kvazi etnikumnak fogja fel és annak képviselSjeként
definidlja magdt, és mint ilyen, a neohorthysta restaurdci6 szolgalataba 4ll a
kormany ellen6rzése alatt. Mindez a torténetfelfogdsban, a torténetirdsban, az
emlékezetpolitikdban is tikr6z6dik.

Heves Kornél: November 6todike. In: Hozzdd konydrgiink... Imddsdgok, beszédek,
versek. Szolnok, szerzdi kiadas, 1943, 11-12.

Bonyolult szakmai vizsgalodasok akarnak igazsagot tenni e kérdésben, mint Paul
Sanders (https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1742715015614878),
pedig a valésig ennél egyszertibb. Anyam (1926-2010), aki holokausztttléls
volt, s az auschwitzi vonaton toltotte be 18. életévét, nem egyszer mesélte el, hogy
legalibb egy hétre volt sziiksége ahhoz, hogy megértse, azon a ,nagy kéményen”
elfistolték az édesanyjat, az édesapjat és a higat — egymillié mdsik emberrel
egyiitt. Ennyire nem volt tudomdsa semmirdl a vidéki zsidésignak ... Ez az igazi
probléma, nem pedig az, hogy Kasztner hany embert mentett meg. O és a zsid6
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vezetSk felel6sek azért, hogy a vidéki zsidosdgnak fogalma sem volt arrdl, hogy
egyenesen a haldlba viszik éket.

Itt egy pozitiv ,ellenpélddra” utalnék: http://www.holokausztmagyarorszagon.
hu/index.php?section=1&type=content&chapter=12_2 1

Ugyanakkor a sobibéri felkelés évfordul6jirdl nem tdjékoztattak a magyar lapok.
Errél az Eszmélet folybiraton kiviil egyetlen mds magyar lap, beleértve a ,zsid6
lapokat” is, egyetlen sz6 erejéig sem emlékezett meg. 1943. oktdber 14-én — a
nci haldltiborok torténetében, a treblinkai mellett — ez volt az egyetlen és sike-
res, tomeges szOkéssel jaro felkelés, méghozz4 abban a halltiborban, melynek
gazkamréiban t6bb mint negyedmilli6 zsidé férfit, nét, gyermeket és szovjet
hadifoglyot pusztitottak el.

Pusztdn a tdjékoztatds kedvéért érdemes megemliteni, hogy e téren az ELTE
Ruszisztikai Tanszéke és az Eszmélet folyoirat tett egyet és mdst. A ruszisztika hazai
bazisa szimos konyvet, cikket publikalt e targykorben. A holokauszt torténete
egészének attekintésére egyetlen magyar szerzé vallalkozott: Karsai Laszl6 2001:
Holokauszt. Budapest, Pannonica Kiado.
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MEZEI BALINT

A felszabadulas ara

A Szovjetunié masodik vildghaborus
katonai-gazdaségi
teljesitménye és veszteségei’

A Nagy Honvédd Habort térténetének (egyik) ,rovidebb’, mér a
Brezsnyev-korszakban megjelent hivatalos véltozataban is fontos-
nak tartottak kiilon fejezetben (XV. — A hdtorszdg dolgozdinak nagy
héstette*) bemutatni a szovjet gazdasag haborus kériilményekre valé
felkészitését, illetve a habords termelés felfutisat. Ugyanakkor az
emlitett fejezetben talalhato allitds — , A Szovjetuni6 a haboru kiiszo-
bén sokoldaltan fejlett, sok dgazatu gazdasaggal rendelkezett, amely
képes volt fedezni minden sziikségletét, egyebek kozott a honvéde-
lem teriletén is.® — tobb szempontbdl is torzit, igy mindenképpen
kiegészitésre szorul.* Egyrészt nem tesz emlitést a volumenében
kétségkiviil impozéns szovjet hadiipari termelés teriileti és min6ségi
egyenetlenségeirdl, mésrészt figyelmen kiviil hagyja a sztélini nagy
ugras emberi tényezdit, az eréltetett iparositas kivaltotta rapid és
erészakos urbanizdcionak a teljes tirsadalomra gyakorolt hatdsait,
illetve az adott politikai-gazdasagi helyzetben a mezégazdasag és az
ipar termelékenységének az Osszefiiggéseit.

Az er6s6dé nici fenyegetés éveiben, a harmadik 6téves terv
(1938-1942) kezdeti id8szakaban a szovjet hadianyag-termelés éves
novekedése 39%-ra ragott, mikozben a teljes ipari termelés 13%-
kal béviilt. 1939-ben a katonai kiaddsok a Szovjetunié teljes allami
koltségvetésének 25,6%-at, 1940-ben 32,6%-at, mig 1941-ben mdr a
43,4%-4t tették ki.®



A miésodik vilaghaboru hadvisel§ feleinek
katonai kiaddsa 1933-1938 kozott
(milli6 font sterlingben)® és a fegyverkezési kiad4sok redlértékének
sz4zalékos novekedése 1934-1938 kozott”

Németorszag 2868 mill. £ 470%
Szovjetunié 2808 370
Japéan 1266 455
Nagy-Britannia 1200 250
Egyesiilt Allamok 1175 -
Franciaorszag 1088 41
Olaszorszag 930 56

Feltételezheté (bér tudoményosan nem bizonyithaté®), hogy a
Szovjetunié — (hadi)ipari termelésének méreteit, a Voros Hadsereg
fegyverzetét és emberi eréforrdsait tekintve — a megfelelé katonai
irdnyitds mellett képes lett volna feltartdztatni, s akdr mar 1941-ben
megallitani a ndci tdmaddast.” Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Sztalin
salyos stratégiai hibdi, illetve a nagy tisztogatdsok soran megtizedelt
tisztikar dltalinos allapota csak részben magyarézzik a Nagy Honvé-
d6 Habor elsé esztendejének szovjet tragédidjat. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a ndci Németorszag 1941-re lényegében uralma
ald hajtotta a kontinens javét — az Egyesiilt Allamok, tovibba sajat
gyarmatbirodalmanak kéldokzsinérjén figgd,'® szinte teljes defenzi-
véba szorult Nagy-Britannia kivételével -, ennek okan pedig timasz-
kodhatott annak ipardra. 1938 és 1940 kozott Ausztria, Csehszlova-
kia, Dénia, Norvégia Hollandia, Belgium majd Franciaorszdg ipari
kapacitasai keriiltek kozvetlen — ritkdbban kézvetett — ndci irdnytds
ald, mikozben Berlin stabil kereskedelmi partnerként szdmolhatott
Magyarorszaggal,'' Romdnidval'* és Jugoszlavidval,"> mindenekel6tt
ezen orszadgoknak a Birodalomba irdnyul6 agrarexportjaval,'* illetve
a nélkilozhetetlen romdniai k6olajjal. A fent emlitett idészakban
megszallt fejlett orszagok nehézipari bézisanak kiaknézasa (kezdet-
ben) egyértelmtien a szovjetet majd’ minden tekintetben meghalads,
torténelmi multa német hadiipar felé billentette a mérleg nyelvét."
Kulonbozd forrdsok allitdsa szerint a nacik 4ltal ellendrzott ,0ssz-
kontinensnyi” hadiipar kibocsétasa a Barbarossa hadmiivelet el6-
estéjén a szovjet termelés kétszeresére, két és félszeresére rugott.'s
Ugyancsak a a Wehrmachtot (és a Waffen SS-t) erésitette a megszallt,
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legy8z6tt eurdpai orszégok hadseregeinek megkaparintott fegyverar-
zendlja, s kisebb részt emberélloménya is."”

A Szovjetunié helyzetét tovabb sulyosbitottik Sztélin rossz helyzet-
felismerései,'® katasztrofalis kovetkezményekkel jard — az el6z6ekben
mér hivatkozott — elhibdzott stratégiai dontései, illetve a csisztka értel-
metlen és kegyetlen pusztitdsa.'” A Voros Hadsereg elsé 6t marsallja
koziil csak ketten — Vorosilov és Bugyonnij — élték meg 1941. junius
22-ét, 6k pedig a habort elsé éve folyaman, szemernyi kétséget sem
hagyva, bizonyitottdk alkalmatlansdgukat arra, hogy egy modern
fegyverzet(i, motorizdlt hadsereget irdnyitsanak a kor haditechnikai
vivmdanyainak zomét felvonultatd, professziondlisan szervezett és
(tobbnyire) iranyitott, az elsoprd lendiiletti hadaszati kezdeményezés
birtokaban 1év6 ellenséggel szemben.”” Rdaddsul utdbbi a hadiizenet
nélkili timadds elsé percétdl fogva a nyugati offenzivatd] teljesen
eltér6, modszereiben és céljaiban egyardnt ,mdsfajta” haborut vivott
Keleten, ahol az ,ideolégiai” és ,faji” ellenséget nemcsak legydzni ki-
vanta, hanem akarata szerint egyértelmuen és végérvényesen megsem-
misiteni.*' A Szovjetunié 6nvédelmi képességét nagyban gyengitette,
hogy 1941 végére a Voros Hadsereg elveszitette az orszdg nyugati
tertileteinek tobbségét, éppen azokat a vidékeket, ahol a modern és
nagy kibocsatasu nehézipara 6sszpontosult. Ezek a korzetek alkottak
ahédboru el6tti szovjet hadiipar magjét, s ennek megfeleléen itt termel-
ték, illetve allitottdk el a kdszén 63, a nyersvas 71, az acél 58, valamint
a harckocsigydrtashoz is nélkillozhetetlen acéllemezek 57%-at.”*
A szovjet vezetés egy egyediildllo stratégiai problémaval keriilt szem-
be: a viligszinvonali német fegyvergydrtassal minden tekintetben —
innovécid, megbizhat6sag, darabszam — versenyképes hadiipart kellett
rekordgyorsasdggal kiépitenie, illetve megmentenie és attelepitenie a
mar meglévé kapacitisokat a habords vészhelyzetben zuhano ipari
termelés kozepette, mikdzben a beruhazasi forrasokat is meg kellett
taldlnia az ipari hanyatlas megallitdsahoz. Az adott helyzetben mind-
ez természetesen csakis a hadiipar sziikségszertien torz, mesterséges
telilreprezentaldséval és minden mds dgazati kiadds konyortelen
visszavagdsaval volt elérheté.” A helyzetet stlyosbitotta, hogy a néme-
tek és szovetségeseik dltal megszallt sok szdzezer (1942 végére kozel
2 milli¢!) km?-re esett a teljes Szovjetuni vetésteriiletének tdbb mint
40, a sertéséllomédny 60, mig a szarvasmarha-allomany 38%-a.**

A Voros Hadsereg masodik vilighdborts teljesitményének megité-
lése elképzelhetetlen a hdtorszédg hatalmas eredményeinek és a szovjet
nép gigaszi dldozatvallaldsdnak a révid bemutatasa nélkil. Mikozben



avildghdboru keleti frontjan harcolé szovjet alakulatok 1941 és 1942
kozott javarészt kudarcokat szenvedtek el — noha tobb helyiitt is siker-
rel lassitottak le a német elérenyomulast, ezzel is értékes id6t nyerve
a termelGipar evakudlasinak —, az j gazdasagi hétorszag™ felépitése
osszességében csakis szervezési és logisztikai bravirként értékelheto,
kilonosen, ha figyelembe vessziik a gyartokapacitasok dttelepitéséhez
rendelkezésre all6 minimélis id6t, az adott katonai-politikai helyzetet
és a nyilvdnvalé infrastrukturélis korldtokat. Sokatmondé tény, hogy
a £6 hadvisel6 felek koziil egyediil a Szovjetuni6 volt kénytelen egy
rohamosan csokkend nemzeti 6ssztermékbél fedezni a hdboru kolt-
ségeit, s mindezt a habort el6ttinél joval kisebbre zsugorodott ipari
bazison kellett véghezvinnie.”® Noha maga Sztalin csak 1941. jalius
3-dn torte meg tarthatatlan hallgatdsét, és intézett radidbeszédet a
szovjet néphez,”” az SZKP KB és a Népbiztosok Tandcsa mdr juni-
us 29-én utasitasba foglalta a frontovezetbe tartozé pért- és allami
szerveknek a hdborus gazdalkoddsra val6 4tdllds irdnyait, emellett
bevezette a munkakotelezettséget, amelynek szellemében mindentitt
Uj munkarendet 1éptettek életbe: a kotelezd talérak bevezetésével
novelték a munkanapok hosszat, megsziintették a rendes és potsza-
badsdgokat, illetve a szokdsosnal is keményebb modszerekkel bizto-
sitottdk a munkafegyelmet.”® A szovjet gazdasdg szinte valamennyi
dgét a front sziikségleteinek az ellatdsdra kapcsoltak rd. A vasutakat
hdborus menetrendre éllitottdk, a belfoldi személy és civil druszalli-
tast évekre mellékvaganyra terelték, s kapacitdsait a Voros Hadsereg
utanpotldsanak — csak 1942. janudarig 10 millié embert szallitottak a
frontra! — és a hadipari termelést végzé gydrak, tizemek folyamatos
ellatasanak biztositdsdra kototték le.” Talan még fontosabb a julius
30-4n jovahagyott, az 1941. harmadik negyedévre vonatkozé, 4j
mozgositasi terv, benne a hadianyag-termelés 26%-o0s novelésére,
valamint 4j hadianyaggyarak, kohdszati, fiitéanyag-termel6 tizemek,
illetve az 4j gazdasdgi hatorszdg miikodéséhez elengedhetetlen
kozlekedési objektumok — utak, hidak, vastatvonalak — gyorsitott
épitésére vonatkozo eléirdssal. Rohamtempoban kellett kidolgozni az
6sszes hadianyag-ipari dgazatot érintd, atfogd fejlesztési tervet, amely
féként a Volga-mellék, az Urél (ahové a haboris hadianyag-termelés
kozel 40%-a* jutott, s minden mdasodik szovjet grandt urdli acélbol
késziilt*), Nyugat-Szibéria, Kazahsztan — és mas kdzép-azsiai tagkdz-
tarsasdgok — biztonsagosnak tartott korzeteiben irdnyzott el6 nagyivt,
de drasztikusan rovid hatdridével megvaldsitandé fejlesztéseket.
Utobbiak keretében 1942-1944 folyaman 2250 nagy ipari tizem épiilt
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fel az emlitett teriileteken.’? Az Allami Honvédelmi Bizottsig®> még
julius 4-én direktivat bocséatott ki az 1941. évi utolsé negyedéves és a
teljes 1942. évi hadigazdasagi tervrol, amelynek kidolgozaséra kiilon
bizottsdgot alakitott az Allami Tervbizottsig elnokének™ vezetésével.
Az augusztus 16-4n elfogadott terv1ényegében a szovjet népgazdasig
rendelkezésre 4ll6 és az akkor elérheté technoldgidval kiaknazhato
természeti er6forrdsainak eredményes — tehat a sikeres onvédelmi
harcot biztosité — hadigazdilkodas igényeit kielégits, kényszert és
elkeriilhetetlen feldldozdsat jelentette. Az igen ambicidzus terv el6-
irdnyozta a fegyver-, 16szer-, haditechnika-, hadiipari félgydrtmdny- és
nyersanyagtermelés megsokszorozését, a villamosenergia el64llitdsa-
nak és a felhasznalds hatékonysdgnak javitdsat (6t év alatt 4S5 Gj eréma
épiilt!*), a készén-, az olajtermelés és mas dsvanykincsek felszinre
hozdsanak gyorsitasat; s ezzel pirhuzamosan a normék névelését, 4j
lel6helyek feltardsat és az ottani kitermelés miel6bbi beinditdsat. Az
ipari termel8eszkozok evakuacioja is az Allami Honvédelmi Bizottsg
hatdskorébe tartozott, de a folyamat gyakorlati irdnyitiséval a junius
24-én alapitott Kiiiritési Tandcs foglalkozott.’® Az evakuélt ipari
felszerelés és szakembergarda széllitdsdra 6sszesen 1,5 milli6 vagont
vettek igénybe és 30 ezer szerelvényt allitottak 6ssze.’” Egyediil a za-
porozsjei acélmi kimenekitéséhez 8 ezer vasuti kocsira volt sziikség.**
A kimenekités teljes id6szakdban csupdn vasiton 2593 olyan tizemet
telepitettek 4t részben vagy egészben az Gj hdtorszigba, amelyek
1941 el6tt az orszdg ipari termelésének harmadat biztositottdk.*® Az
evakudlt izemek feldllitasa, a gydrtds beinditdsa spdrtai koriilmények
kozott, a téli honapokban, nemritkdn fagypont alatti hémérsékleten
tortént. Az emberek oldalarél kozelitve az adathalmazhoz, megélla-
pithat6, hogy a szovjet szervek altal koordinalt evakudcié nagyjabol
10 milli6 6t érintett.** Még ezutdn is kb. 78 milli6 {6, a szovjet Osszla-
kossdg 40%-a rekedt német, finn, romdn és magyar fennhatdsag alatt.*'
Alakas- és szocialis koriilmények kétségbeejtoek voltak, dltaldnos volt
az élelmiszerhidny. Mindezen nehézségek dacdra, pl. az attelepitett
reptlégépgydrak mar egy-masfél honap mulva termeltek, s volt olyan
1941 oktdéberében evakudlt gydr, amely 11 napos széllitdst kovetden,
december elején mdr masfélszer annyit termelt, mint kordbban.*
El6fordult, hogy a keletre evakualt gyarakat — leginkabb infrastruk-
turélis okokbdl — mdar mikodd tizemek teriiletére telepitették, majd
aminél hatékonyabb munkaszervezés jegyében Ossze is olvasztottak
8ket. Igy jott étre pl. Nyizsnyij Tagilban az akkor még Sztdlin nevét
visel6, gyakorta ,Tankogradnak” nevezett hadiipari gyarorids,*



a mai UralVagonZavod kozvetlen el6dje. 1942 nyarén és 8szén to-
vébbi 150 nagy ipari tizemet szallitottak keletre, mindenekelStt vizi
uton a koriilzart Szevasztopol, illetve szarazf6ldén Vorosilovgrad (a
mai Luganszk) és Sztélingrad kdrnyékérdl, tovibba a sztavropoli és a
krasznodari hatdrteriletekrél.*

A GULAG vildghdborus tevékenységérél kevés adat all rendelke-
zésre, ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy az Uraltdl nyugatra fekvo
taborok evakudldsa szinte a ndci timadds masnapjan megkezd6dott.
Altaldnos amnesztist ugyan nem hirdettek, de még 1941 folyaméan
600 ezer fogoly szabadult — nem csak a GULAG-rdl -, kozel harma-
dukat pedig azonnal mozgodsitotték a harcolé csapatokhoz.” Bar a
héborat nem a GULAG keretein belill foly6 termelés dontotte el a
Szovjetunio javara, mégis komoly hiba lenne, ha alulértékelnénk azt.
Pl 1941-45 kozott 70,7 millio 16szert és 70 ezer aknavetdt (az Ossz-
mennyiség 45%-at) allitottak el6 kényszermunkaval, a nehéziparban
310 ezren, mig a vasttvonalak épitésénél és helyreallitasanal 448
ezren (tehat minden negyedik kényszermunkaés) dolgoztak.*

Az ipar 4tallitdsa mai szemmel nézve is megdobbentden taldléko-
nyan, gyorsan és hatékonyan zajlott: az eredetileg civil rendeltetésti
és/vagy dttelepitett izemek zome 1942-ben madr a front igényei
szerint termelt.*” A szovjet ipar 1942 elsé felében képes volt tobb
mint 11 ezer harckocsi és 8 ezer repiilégép eléallitdsdra, a masodik
télévben pedig mindkét esetben 13 ezer darabra emelte a kibocsa-
tast,*® mikozben a nyersvas, a villamosenergia és a szén termelése még
30-60%-kal volt kevesebb, mint 1941-ben.* Maradva a katonai célu
repiilédgépgyartis példdjandl, a szovjet légierd a habora kozel S éve
alatt osszesen 59 ezer vaddszgépet, 37 ezer csatarepiil6t és 17,8 ezer
bombézot kapott,® amely a nyugati kolcsonbérleti szallitasokkal®!
egyiitt a vonatkoz6é német termelésnek szinte a dupldjara ragott.
Jellemz6 indikdtora a szovjet haditermelés felfutd trendjének a voros
arzendl rohamléptéki béviilése: 1944 elején a szovjet csapatoknak
5350 harckocsijuk és rohaml6vegiik, illetve 8500 repiil6gépiik volt,
anémetek esetében ugyanezen fegyverekbél kb. 5400 és 3100 hadra
foghat6 példany allt rendelkezésre. Egy évvel késébb a szovjetek
immadr 12,9 ezer harckocsival és rohaml6veggel, valamint kb. 15,5
ezer repiil6géppel rendelkeztek, szemben a németek mintegy 4000
és 2000 darabos allomdnydval.*

Az SZKP altal kiadott régi/j jelsz6 — ,Mindent a frontnak, min-
dent a gy6zelemért!” — szellemében az 1918-21 kozott sikerrel
alkalmazott hadikommunizmusra sokban hasonlitd, de a 30-as évek
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erdltetett iparositdsa nyomdan mdr magasabb technikai szinvonalon,
joval kiterjedtebb iparra tdmaszkod6 haborus gazdilkodast vezet-
tek be, és a pénzforgalom is fennmaradt, a jegyrendszer széleskori
alkalmazasa ellenére.® A haditermelés biztositisa nagyban fiiggott
a besorozottak po6tlasatdl. A vas- és szinesfémkohdaszatbol, a gép-
jarmugyartasbol, tovabbd az &sszes hadiipari dgazatbol 1942 elején
tobb mint 440 ezer 6 hidnyzott. Nem meglep6, hogy a hadiiparban,
a vasuti, a tengeri és a folyami kozlekedésben foglalkoztatott min-
den személyt a hdboru egész idejére mozgositottnak nyilvanitottak.
A Legfels6 Tandcs Elnoksége 1942. februar 13-i rendelete — ,,A mun-
kaképes varosi lakossagnak termelési és épitdipari munkara a habora
tartamdra torténd mozgdsitasardl” — alapjan még 1942 folyamén kozel
738 ezer embert mozgositottak dllando, 1 millié 395 ezer fét pedig
ideiglenes és idénymunkéra. A hadseregbe bevonult munkaeré pot-
ldsara a haboru alatt tobb mint 7 millié 4j munkaerét mozgésitottak:
1,3 milliét az iparban, 3,8 milliét a mezdégazdasigban és 1,3 milliot a
fakitermelésben; jelent6s szimban GULAG-foglyokat. A falvakban
dolgozdk 71%-a n6 volt, s ezzel parhuzamosan az iparban és mas aga-
zatokban alkalmazotti stituszban dolgozé nék szdma 38-rél 53%-ra
emelkedett.>* Noha dltalinossé vélt a nék foglalkoztatédsa® a tipikusan
térfi szakmdkban is — pl.: a mozdonyvezetdk, esztergilyosok 33%-at;
a hegeszt6k 31%-at; mig a lakatosok 12%-4t immar 6k alkottdk —,
valamint csak 1941 folyamén majd’ 2 millié nét, illetve iskolaskort
fiatalt, tovabba komszomolistak szdzezreit vontdk be a termelésbe, a
munkdasként foglalkoztatottak szdma 1941 folyaman a kezdeti 31,5
milliérdl 18,5 millié fére, a szovjet ipar teljesitménye pedig 52,4%-
kal csokkent. Ezuttal azonban az ipari munkaerd hidnyat — szemben
a kollektivizalas éveivel — nem lehetett a mez&gazdasigbol pétolni,
mivel a sorozdsok a vérosi izemekhez hasonléan a kolhozokat és a
szovhozokat is sulyosan érintették. Tetézve a nehézségeket, a gép-
és traktorallomdasokrdl a hadsereg elvitte a traktorok tobb mint 40,
a gépkocsik mintegy 80%-at és rengeteg lovat, ami csak fokozta a
mezdégazdasdg munkaerd-szitkségletét és csokkentette az agrarium
kibocsatdsat. Ennek dacdra a fronttdl tavoli, keleti régiokban a vetés-
tertiletek nagysagit kozel 63 millié hektdrra novelték,*® aminek ér-
dekében feltortek, illetve muvelés ald vontak sziiz- és parlagfoldeket,
erddket irtottak. Azonban a gabonafélék termelése a hdbort folyamén
még csak meg sem kozelitette az 1941-es értéket, annak alig felét tette
ki.>” Leirhatjuk, hogy a hétorszdg lakosséga tobbnyire éhezett, s nem
volt — mert nem lehetett — sokkal jobb a Voros Hadsereg élelmezése



sem. A szovjet lakossdg dltal hozott dldozatok sokszor atlépték az
elviselhet6ség hatdrat, amit a lend-lease keretében behozott, dontéen
amerikai eredetd élelmiszer-kontingensek csak csillapitani voltak
képesek. El6fordult, hogy a hatorszég beteg, id6s vagy gyermekkora
civil lakosai éhen vesztek, a németek és finn sz6vetségeseik dltal koriil-
zért és éhhaldlra itélt>® Leningrad lakossagdnak majdnem hédroméves
szenvedéseirdl nem is beszélve.” Mindazonéltal, biztosan éllithatjuk,
hogy a Szovjetunié hajtotta végre a modern kor legnagyobb fold-
rajzi termelésatrendezését haborus koriilmények kozott,* aminek
készonhetdn a szovjet hadigazdasdg mar 1943-t6l folénybe kertilt a
németorszagival szemben, s ez donté mértékben jarult hozzd a Voros
Hadsereg gy6zelmeihez.®" Az ipari termelés teriileti megoszldsdnak
véltozdsa, a periféridk fejlesztése, az 1941 utin szervezett 4j hitorszag
épitése a hdborut kovetden, immar egy uj vilagrendben is folytato-
dott, Iényegében egészen 1990/91-ig.

Az alébbi téblazatokbdl kittnik a szovjet gazdasag haborus vesz-
tesége, dtalakuldsa, sulyponteltolodasa a fegyvergyartds és tigabb
értelemben a front elltdsa irdnydba.

A Szovjetuni6 gazdasagi teljesitményének mutatdi
1940-1945 kozott*

1940 1941 1942 1943 1944
Nemzeti jovedelem 100 92 66 74 88
Druttd ipari wo| 98| 77| 90| 104
termelés
Fegyvergyartas 100 140 186 224 251
Brutté mez6gazda- 100 62 38 37 54
sagi termelés

Egyes druk termelése a Szovjetunioban 1940-19435 kozott
(milli6 tonnaban)3®

1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Szén 166 154 75,2 92 118 | 149,3
Kéolaj 31 28,5 15,2 15,8 17 19,4
Acél 18,3 17,8 8 8,4 10,8 12,2
Villamos-energia
(milliard KWh) 48,3 46,5 23 28 35| 43,3
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Viltozasok a Szovjetunid koltségvetésében 1939-1945 kozott

(millidrd rubelben)*’

1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Korménybe- 156 | 1802 | 191,4 | 165 |202,7 | 2687 | 302
vételek
Forgalmi ado 96,9 (1059 | 932| 664 | 71,1| 949 | 123,1
Kézvetlen 71 94| 103| 31,5| 286| 37| 396
adék
Kolcsonok 76| 94| 109| 132] 208| 29| 267
Kormdny- 153,3 | 1744 | 2032 | 182,8 | 210 263,9 | 298,6
kiadasok
Katonai
KindAsok 392 568| 90,5| 1084 | 124,7 | 137,7 | 1282
A nemzetgaz-
dasag finan- 60,4 | 583 | S1,6| 31,6| 33,1| S53,7| 744
szirozasa

A Szovjetunié a masodik vilighdbort éveiben emberi ésszel nehe-
zen felfoghaté veszteségeket szenvedett, amelyek koziil az emberal-
dozatok szdma killonosen sokkold. A szovjet éllam Gsszesen csaknem
27 milli6 allampolgdrat veszitette el. A németek és csatlosaik dltal
megszallt nyugati tertileteken az éhezés, a jarvanyok és a harci cselek-
mények kovetkeztében 8,5 millié ember veszett oda, a németorszagi
és mas taborokban tovabbi 2,8 milli6 6 lelte haldlat. A nacik keleti
fronton vivott dicstelen, a fentiekben mér emlitett, ,masfajta” hiboru-
ja kordbban sosem latott, nagysagat tekintve tomeges, eszkozeit vizs-
galva, brutalis népirtasba torkollott. A tébbnyire a helyszinen, bestia-
lis m6don kivégzett civil lakosok szima meghaladta a 6,39 milli6 f6t,
kozte majd’ 220 ezer gyermekkel.** A Molotov-Ribbentrop-paktum
megkdtését (1939. augusztus 23.) kdvetden a szovjet ellenérzés alatt
4ll6 nyugati teriileteken 6sszesen nagyjabol 4,07 millié zsid6 élt, ko-
ziilik masfél millidan elmenekiiltek, de a tobbségiik (2,7 milliényian)
a ndci halélgépezet dldozatavd vélt. Ha a fenti szimokat 6sszeadjuk,
nyilvinval6va vélik, hogy a Szovjetunié megkozelitSleg 18 milli6 civil
lakosa pusztult el a mésodik vilagégésben, dontden az eurdpai része-
ken és a néci népirtas®® kovetkeztében. Amennyiben ezt kiegészitjiik
a hatorszagban — pl. a tragikus kozellatas és kozegészségiigy miatt —
elhaldlozottak szdmadval, a szovjet civil veszteség még meg is haladja



a 18 milli6 fét. Utoébbihoz rdadasul hozzé kell adni a Vorés Hadsereg
8-9 milli6 hési halottjat, s igy a Szovjetunio teljes embervesztesége
kb. 27 milli6 fében (oroszok, ukrdnok, beloruszok, zsiddk, tatarok,
kazahok, iizbégek és mas nemzetek sziilttei) 4llapithaté meg,*” amely
nagysigrenddel haladja meg a német (kb. 7-7,5 milli¢), s féképp az
egymillié £6 alatti amerikai és a brit veszteségeket. Elborzasztd, hogy
akb. 5,27 milli6, nici fogsagba esett szovjet hadifogolybdl kozel 4,6
milliéan sosem tértek haza. Miként tagadhatatlan az is, hogy zsid6
szdrmazasu katondk tomegei — az amerikai hader6 mellett — csak a
Voros Hadseregben (mintegy félmillidan) teljesitettek/teljesithettek
fegyveres szolgalatot.®® Az auschwitzi haldltibort is voroskatondk sza-
baditottak fel 1945. janudr 27-én.* S6t, a Szovjetunidé mar a masodik
vilaghébort kitdrése elétt, a spanyol polgirhaboruban (1939-36) is
ymegmeérette” magat, amikor egyediili eur6pai hatalomként segitette a
koztarsasagiak harcat a Franco-vezette, Hitler- és Mussolini-tdmogatta
falangista ldizadokkal szemben.”

A szovjet foldek felszabaditdsa utdn, egységes szempontok alapjan
felmért adatok tanusiga szerint, a Szovjetuni6 altal elszenvedett
kozvetlen hédborus kirok — az agresszorok tdmadasa kovetkeztében
megsemmisitett javak — értéke 679 millidrd rubelt tett ki, amely az
1941. évi arfolyamon szdmolva 128 millidrd amerikai dollarnak felelt
meg. A hdborus kérok ezen nagysdgit Sztdlin a jaltai konferencidn
(194S. februar 4-11.) jelentette be a koaliciés tirgyalasok keretében.
A teljes haborus kért — a termeléskieséssel is szimolva — 2569 millidrd
rubelre becsiilték, ami elérte a Szovjetunid dssznemzeti vagyondnak
egyharmadait. Az antifasiszta koalicié tagjai szintén Jaltdn dllapodtak
meg abban is, hogy megfelel kondiciok mellett, a habord végeztével
Németorszag dsszesen 20 millidrd dollar (értéki) kértéritést fizessen,
ebbdl 10 millidrd dolldrt”" a Szovjetuniénak. Csak dsszehasonlitas-
képpen: az emlitett 5sszeg az Egyesiilt Allamok évi szovetségi kolt-
ségvetésének csupan a 10%-4t tette ki.”?

Végezetiil, vessiink egy pillantast a Szovjetuni6 teriletén okozott
kozvetlen hédborus kdrok Gsszesitésére, a teljesség igénye nélkil.
A megszallok elpusztitottak vagy részlegesen romba dontottek 1710
vérost, illetve 70 ezer falusias jellegti telepiilést. Felégettek 6 millid
épiiletet, megfosztva a fedéltdl 25 millié embert. Leromboltdk vagy el-
széllitottak (értsd: elraboltak) kozel 32 ezer ipari véllalat felszerelését,
olyan gyérakét és iizemekét, amelyek (tobbek kozétt) a hdbort elétti
szénbanydszat és az acéltermelés 60%-at adtak. Megsemmisitettek
65 ezer km vasttvonalat — a jelenlegi magyar hélézat nyolcszorosit! —
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és négyezernél is tobb vasutillomast. Mindemellett elpusztitottak
36 ezer posta- és tavirohivatalt, elhajtottak 7 millié lovat és 17 milli6
szarvasmarhit, illetve megsemmisiilt vagy megrongalédott 40 ezer
kérhaz és egyéb gydgyintézet.” A sor hosszan folytathat6. Kilonosen
szemléletes, ha a két feln6vé szuperhatalom héborus veszteségeit
hasonlitjuk dssze. Az Egyesiilt Allamok 1940-194S kozott sikerrel
jératta csucsra ipardt, mikozben nem kellett érdemben visszafognia a
fogyasztast. Ezzel szemben, a Szovjetunié hatalmas ember- és anyagi
veszteséggel, csatatérré vélt nyugati tertileteivel ™, a civil gazdasag ka-
rara talméretezett hadiiparaval és a végletekig kimerilt hatorszaggal
1épett az eurdpai torténelem 4j, a hoditd ndci-fasiszta hatalmaktol
megszabaditott korszakédba. A szovjet nép, a Szovjetunio lakossdganak
hatalmas dldozatvallaldsa ezzel azonban még messze nem ért véget,
hiszen a romokbdl kellett ujjaépiteni az orszagot, behozhatatlannak
tetsz8 hatranybol kelve versenyre az Egyesiilt Allamokkal.”

Jegyzetek

! Koszonettel tartozom a Leningrddi Hiradémérnoki Katonai Akadémian (1954)
és a Moszkvai Vezérkari Akadémian (1965) végzett Dr. Kolozsvari Sandor ny. mk.
ezredesnek a cikk megirdsahoz nyujtott értékes tanacsaiért.

2 P.A. Zsilin (szerk.): A Nagy Honvédé Hdbori torténete. Budapest-Ungvar, Kossuth

Kiad6-Kérpati Kiadd, 1976, 428-467. A ,hosszabb” munkdk koziil az els6, a hat

kotetes véltozat még Hruscsov f6titkdrsaga idején készilt. Lasd: P. N. Poszpelov

(szerk.): A Nagy Honvédé Hdborii torténete, I-V1. kotet. Budapest, Zrinyi Katonai

Kiadd, 1964-67. Szintén emlitést érdemel a Grecsko marsall f8szerkesztésével a Brezs-

nyev-érdban napvildgot latott 12 kétetes véltozat is. Lasd: A. A. Grecsko (fszerk.):

A mdsodik vildghdborii torténete. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1976, 1982-84.

Zsilin (szerk.): i. m.: 429.; v8.: Sz. M. Styemenko: Ahol a gyézelmet kovdcsoltdk.

Budapest, Kossuth Kiad6—Zrinyi Katonai Kiadd, 1977,30-32.

A szovjet nehézipari bazist megteremtd Gtéves tervek elsésorban a beruhdzasi

javak termelésére Osszpontositottak, igy a fogyasztdsicikk-dgazatok igen fejlet-

lenek voltak, mindenekeltt nyugati 6sszevetésben, emiatt 1941 nyaratdl nem is
tudtak nagyszamu mobilis munkaerdt és gyorsan étallithat6 termel6eszkozoket

»ko6lcsondzni” a szorult helyzetben 1év6 hadiiparnak. Magyaran, a fogyasztas kéréra

felépitett nehézipart — s vele egyiitt az orszdgot — nem lehetett a szovjet fogyasztok

yfeldldozhatd” tartalékaibol megmenteni, hiszen ezek alig vagy egyaltalan nem
léteztek. Rdaddsul a szovjet (1j) hatorszdg egyes teriiletein a habort szinte teljes
idészakdra felhagytak a fogyasztasi cikkek gyartisaval. Az elébbiek illusztralisa
gyanant emlithetd, hogy mig 1940-ben 211 millié par lébbelit gyartottak (az
dsszlakossag ekkor kb. 196 millié 8 volt), addig 1945-ben mér csak 63,1 milliot.

Ugyanezen idészak alatt a fényképezégép-gyartas a kezdeti kb. 33$ ezer darabrdl

szinte a nulldra esett vissza, varrégépet pedig gyakorlatilag nem gyartottak. Lasd:
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Alan S. Milward: Hdbori, gazdasdg, tdrsadalom 1939-194S. A II. vildghdborii
htterében meghtizédé gazdasdgi események. Budapest, Aquila Konyvkiadé, 2000,
114-116. Osszességében megallapithatd, hogy a vas- és gépipar aranya az ipari
termelésben 36%-r6l 57%-ra emelkedett, mig ezzel egy id6ben a konnyt-, illetve
az élelmiszeripar részesedése 34%-rdl 20%-ra csokkent. (L4sd: Ranki Gydrgy:
A mdsodik vildghdborii torténete. Budapest, Gondolat Kiadé, 1976, 269.)

Zsilin (szerk.): i. m.: 429., v6.: Andrew C. Janos: Haladds, hanyatlds, hegemdnia
Kelet-Kozép-Eurépdban. Budapest, Helikon Kiadd, 2003, 232.

Milward: i. m.: 40. (Eredeti forras: H. C. Hillmann: The Comparative Strengths
of the Great Powers. In: The Economic Structure of Hitler's Europe. Oxford, Royal
Institute of International Affairs, Oxford University Press, 1954.)

Milward: i. m.: 64. (Eredeti forrds: A. J. Brown: Applied Economics. London,
George Allen & Unwin, 41.)

Ugyanakkor elgondolkodtaté Tuhacsevszkij el6relétdsa. Lisd: M. Ny. Tuhacsevszkij
vdlogatott miivei. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1975, 174-175., 235-257,,
kiilondsen pedig: 322-334. (A hatér menti hadmiveletek jellege, 1934), illetve
340-348. (A mai Németorszag katonai tervei, 1935). Emlithetjiik akdr az 1925-
ben elhunyt Frunzét is, lasd: M. V. Frunze vdlogatott miivei, I1. kétet. Budapest,
Zrinyi Katonai Kiadé, 1959, 185-207. (A hadseregfejlesztés eredményei és
tavlatai, 1925), 316-358. (A Vords Hadsereg és a Szovjetunié védelme, 1925),
435-445. (A hadiipar - védelmi képességiink alapja, 1925).

A masodik vilaghdboru legjobb konstrukci6janak bizonyuld, innovativ megoldésa-
it tekintve irdnymutaté T-34-es harckocsi 1940 év elején mér készen volt, azonban
G. L. Kulik ellenvetései miatt a sorozatgyértds nem indulhatott be idében. Vo.: I.
H. Bagramjan: Igy kezdddétt a hdaborii. Budapest, Kossuth Kiadé—Zrinyi Katonai
Kiadd, 1973,76-77., illetve G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok, I. kotet. Budapest,
Kossuth Kiad6-Zrinyi Katonai Kiad6, 1976, 242-244.

Az 1941-es események szovjet-orosz historiografidjéhoz, a Voros Hadsereg felké-
sziiltségének kérdéséhez 1dsd: Gyoni Gabor: 1941 problematikaja az orosz histo-
riografisban. In: RussianStudies.hu, 2019. (Elérhetd: https://www.russianstudies.
hu/onlineperiodikahu.html; hozzaférés: 2020.01.08.)

Dwight D. Eisenhower: Keresztes hdborti Eurdpdban. Budapest, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1982, 47.

V6.: Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris
Kiadd, 1999, 168.

V6.: Balogh Laszl6: Romdnia torténete. Budapest, Aula Kiado, 2001, 97.

V6.: Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia — a délszldv dllam torténete. Budapest,
Aula Kiadd, 1999, 69-71.

V6.: Milward: i. m.: 303.

Az 1939-41 kozotti igen jelentds — de javarészt a Szovjetunié nemzetkozi elszi-
geteltségébdl fakado — szovjet-német kereskedelemhez és széleskorti hadiipari
egyiittmiikodéshez, illetve a semleges t6kés dllamok — Svdjc és Svédorszdg — német
hadigazdasdgban jatszott szerepéhez lasd: Milward: i. m.: 369-377.

Zsilin (szerk.): i. m.: 429.

Ranki: i. m.: 267.

Az 1941. janius 22. és julius 3. kozti napok tobb szerzot is ,megihlettek”. K6zéjiik
tartozik Konsztantyin Plesakov, akinek — erésen vitathatd allitasokat is tartalmazd —,
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eredetileg angol nyelven publikalt kényve magyarul is olvashaté. Lasd: Sztdlin
baklovése — a tragikus elsé tiz nap a I vildghdborii keleti hadszinterén. Budapest,
Eurépa Kiadd, 2007. A szovjetek hidnyos felkésziilése okainak és felel6seinek
mértékadd, szakmai bemutatdsdhoz ldsd: Béladi Laszlé — Krausz Tamas: Sztdlin
— torténelmi vdzlat. Budapest, Lang Kiado, 1988, 240-246.

Font Marta — Krausz Tamds — Niederhauser Emil — Szvék Gyula: Oroszorszdg
torténete. Budapest, Pannonica Kiadd, 2001, 539-540. A terror méreteire
jellemz6, hogy Tuhacsevszkij, Bljuher és Jegorov marsallok mellett kivégezték
mind a 17 hadseregparancsnokot, a 28 hadtestparancsnokbdl 25-6t, valamint a
36 hadosztalyparancsnokbol 34-et. Lasd még: Vargyai Gyula: Magyarorszdg a
mdsodik vildghdboriiban — dsszeomldstél dsszeomldsig. Budapest, Korona Kiado,
2001, 175-176., illetve William J. Spahr: Sztdlin hadvezérei — a szovjet vezérkar
1917-1945. Budapest, Aquila Konyvkiadd, 1998, 223-250. Tobb késébbi mar-
sallt, hadseregtabornokot a bortonbél vagy kényszermunka-taborbol bocsatottak
szabadon, nem sokkal a hdbort elétt (Rokosszovszkij, Gorbatov), vagy mér a
néci timadas utan (Mereckov). Ok a ,hosszan tarté és veszélyes kiildetésbsl”
— egy r6vid szanatdriumi feler8s6dést kovetden — dltaldban egyenesen a csapa-
tokhoz keriiltek. Vo.: Alekszandr Gorbatov: Evek és hdboriik. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1988, 229. Rokosszovszkij — Katonai kitelesség. Budapest, Zrinyi
Katonai Kiadd, 1971 — és Mereckov — A nép szolgdlatdban. Budapest, Zrinyi
Katonai Kiadd, 1985 — memodrjébol ,hidnyzik” a letartoztatds és a fogva tartas
id6szaka.

Sokatmondé Konyev marsall Vorosilovrdl és Bugyonnijrél adott szébeli, infor-
miélis értékelése: ,Vorosilov hallatlanul bator ember, de képtelen volt megérteni
a modern hadviselés médszereit. (...) Bugyonnij sose tudott valami sokat, és
késébb se tanult. Teljesen tudatlannak mutatkozott, ami szérny( hibdkhoz ve-
zetett.” Konyev — aki ekkor a 2. Ukran Front parancsnoka volt — a ,régiek” koziil
csak Sztalinrél nyilatkozott pozitivan (,univerzalis tehetség”), de ez a helyzetet
ismerve érthetd. In: Milovan Bilas: Taldlkozdsok Sztdlinnal. Budapest, Magveté
Kiads, 1989, 52.

V6.: Henrik Eberle — Matthias Uhl: A Hitler-dosszié. A szovjet titkosrendérség
(NKVD) iratanyaga J. V. Sztdlin részére. Budapest, Park Kényvkiads, 2006,
129-131,, illetve Gideon Hausner: Itélet Jeruzsdlemben — az Eichmann-per tor-
ténete. Budapest, Oliver Games International Kényvkiadd, 106-125., tovibba
Kazimierz Moczarski: Beszélgetések a hohérral. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1981, 158-189., valamint Enzo Collotti: A ndci Németorszdg — a weimari koztdr-
sasdgtdl a hitleri birodalom bukdsdig. Budapest, Gondolat Kiad6, 1965, 240-267.
Zsilin (szerk.): i. m.: 430.; Rénki: i. m.: 268.

Milward: i. m.: 118.

Font — Krausz — Niederhauser — Szvak: i. m. 543.

Az ipari termeld6vezetek f6ldrajzi elhelyezkedésének 1ényegi megvaltozasa miatt
akdr uj hitorszagrol is beszélhetink.

Milward: i. m.: 115.

Isaac Deutscher: Sztdlin. Budapest, Eurépa Kiadd, 1990, 449. Sztélin 1941.
juniusi tétovazasahoz lasd: Béladi — Krausz: i. m.: 229-239., valamint Edward
Crankshaw (ed.): Khrushchev Remembers, Volume 1. New York, Penguin Books,
1977,190-204.



2 Zsilin (szerk.): i. m.: 430; v6.: az Aprymenrtst u akrst hetilapban kdzolt adatokkal
(2019, 18-19. s2., 4-5.).

¥ Zsilin (szerk.): i. m.: 430. Az utasitdst junius 29-én adtak ki, de érvényesiteni az
4llanddan véltozo front és a szovjet vezetésben tapasztalhato fejetlenség miatt csak
kb. egy honappal késébb tudtak.

3 V6. Milward: i. m.: 120-121.
3t Zsilin (szerk.): i. m.: 445.
32 A tervbe vett és nem sokkal késébb (javarészt) meg is valésitott fejlesztések nem
mindegyike volt — mai sz6hasznélattal élve — ,z0ldmez6s” beruhdzds. Az Ural és
a periféridk fejlesztése mar a ’30-as években megkezd8dott, de a ndci tdmaddst
kovetden vett soha nem l4tott lendiiletet. (Az Urdl a hdborti idején az orszag elsé
szamu ipari kozpontjavé 1épett elé. Nyugat-Szibéria gépipari termelésének értéke
pedig 1940-43 kézott a tizenegyszeresére nétt. Lasd: Milward: i. m.: 120-121.)
Mas forditisban: Allami Védelmi Tanics. 1941. jinius 30-4n jott 1étre, tagjai
voltak: Sztdlin, Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovics, Bulganyin,
Voznyeszenszkij (a hadigazdalkodés kozvetlen iranyitdja, az Allami Tervbizottsig
elndke), illetve Vorosilov, Bugyonnij és Tyimosenko marsallok.
A témahoz lasd: Ny. A. Voznyeszenszkij: A Szovjetunié hadigazdasdga a Nagy
Honvéds Haborti éveiben. Budapest, Uj Magyar Kiadé, 1949.
S Milward: i. m.: 121. Elsésorban ennek készonhetd, egyszersmind beszédes, hogy
az orszag villamosenergia-termelése 1945-re elérte az 1940-es érték 90%-4t. Lasd:
Zsilin (szerk.): i. m.: 443.
Elnoke Svernyik, helyettesei Koszigin és Pervuhin, tagjai Mikojan, Szaburov és
Zaharov voltak. Lasd: Zsilin (szerk.): i. m.: 437.
Zsilin (szerk.): i. m.: 438.; Milward: i. m.: 120., illetve Rénki: i. m. 268.
Milward: i. m.: 120.
Az id6 rovidsége és/vagy a kilonféle technikai-infrastrukturdlis okok miatt el
nem szallithatd ipari eszkozoket a szovjet hatdsagok kiemelkedd hatékonysaggal
semmisitették meg. Az 1944-t8l fokozatosan visszavonulé megszéllok és csatlo-
saik szintén igyekeztek minden termelSeszkozt magukkal vinni, s minél kevesebb
értéket hagyni a felszabadit6 szovjet er6knek, ami csak fokozta az orszdg habora
uténi gazdasagi nehézségeit.

Milward: i. m.: 120.; v6.: Zsilin (szerk.): i. m.: 438.

Font — Krausz — Niederhauser — Szvdk: i. m.: 542.

Zsilin (szerk.): i. m.: 440.; Milward: i. m.: 120.

Maurice Edelman: How Russia Prepared. U.S.S.R. Beyond the Urals. New York,

Penguin Books, 1942, 61-62.; Milward: i. m.: 120.

# Zsilin (szerk.): i. m.: 440.

* Font — Krausz — Niederhauser — Szvék: i. m.: 543.

# Czéh Zoltan: A GULAG mint gazdasagi jelenség. In: Eszmélet 28. sz. (1995.
januér), 193-217. (Elérhets: https://www.eszmelet.hu/czeh_zoltan-a-gulag-
mint-gazdasagi-jelenseg/; hozzaférés: 2020.01.08.) A téméhoz bévebben: Czéh
Zoltan: A GULAG mint gazdasdgi jelenség. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet,
2003.

¥ Zsilin (szerk.): i. m.: 431. Az erdviszonyok alakuldsihoz: 1942 mdjusiban a
Voros Hadseregnek 5,5 millié embere, t6bb mint 4000 harckocsija, 43 ezer
16vege és aknavetdje, illetve 3000-nél tobb repiilégépe volt. A német haderé 6,2
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millié emberrel, t6bb mint 3000 harckocsival és rohamloveggel, mintegy 43 ezer
1oveggel és aknavetovel, illetve 3400 repiilégéppel rendelkezett. 1944 elején a
szovjet csapatok 6,1 milli6 f6t szamléltak, 4900 harckocsival és rohaml6veggel,
tobb mint 2000 ,katyusa” sorozatvetdvel, 89 ezer loveggel és aknavetével, tovibba
8500 repiil6géppel. Ezzel szemben a tengelyhatalmak a keleti fronton dsszesen
4,9 millié katonét tudtak felvonultatni, tobb mint 54 ezer 16veggel és aknavetével,
5400 harckocsival és rohamloveggel, valamint 3000 repiildgéppel. 1944 végére a
Vor6s Hadsereg lényegében valtozatlan létszam mellett mar 11 ezer harckocsi és
6njaré tizérségi fegyver, 14,5 ezernél tobb repilégép, majd’ 91,5 ezer 16veg és
aknavetd, illetve kdzel 3000 sorozatvetd felett diszpondlt. Ekkorra a német hadve-
zetés a keleti fronton ,minddssze” 3,1 milli6 katonat, mintegy 4000 harckocsit és
rohamlGveget, 28,5 ezer 16veget és aknavet6t, valamint kb. 2000 harci repildgépet
tudott felmutatni. Lasd: A. M. Vaszilevszkij: A vezérkar élén. Budapest, Kossuth
Kiad6—Zrinyi Katonai Kiadé, 1975, 181., 358.; G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok,
11 kétet. Budapest, Kossuth Kiad6-Zrinyi Katonai Kiadé, 1976,302-303.)

Voé.: P. A. Rotmisztrov: Az id§ és a harckocsik. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado,
1975, 143.

Zsilin (szerk.): i. m.: 441.

Zsilin (szerk.): i. m.: 44S.; vo.: Ranki: i. m.: 269., illetve Milward: i. m.: 118,
valamint: A. Sz. Jakovlev: Szdrnyak, emberek — egy repiil6gép-tervezd feljegyzései.
Budapest, Kossuth Kiad6-Zrinyi Katonai Kiad6, 1968, 356-357.

A Szovjetunidnak juttatott amerikai (kisebb részt angol) haditechnikai segitséget
yszokas” tulbecsiilni. Az 1945-ig dtadott 12 ezer tank és 15 ezer repiil6gép nem érte
el a hazai termelés 10%-4t sem. A gy6zelem szempontjdbol sokkal fontosabbak
voltak a hdtorszdg, a hadtip megszervezésében nélkiilozhetetlennek bizonyul6
dzsipek (a ,willysek”) és teherauték (félmillié darab, a hdbort utdni szovjet
gyartmanyok ,miszaki alapjai”), valamint a leszallitott S millié tonna élelmiszer.
Lésd: Ranki: i. m.: 271., v6.: Milward: i. m.: 93-96.

Zsilin (szerk.): i. m.: 445. A német fegyverkezés legfontosabb 4gaiban csak 1944
Sszétdl kovetkezett be latvanyos visszaesés. Lasd: Ranki: i. m.: 267. Tagadhatatlan:
a német termelés hanyatldsaban nagy szerepet jatszott, hogy az évekig tart6 tobb-
frontos héboru végleg kimeritette a néci Németorszagot, amely 1945-re eurdpai
csatldsait elveszitve, a szovetséges bombézdsok és a szovjet-angolszasz koalicié
csapatainak eléretorése mellett, immar képtelen volt tovibb menedzselni nyers-
anyaghidnyos hadiiparét. Ez azonban semmit nem von le a szovjet nép és a szovjet
ipar vilaghaborus teljesitményébél. A témahoz lasd: Styemenko és Sztélin tanulsagos
parbeszédét a német hadigazdélkoddsrol: Sz. M. Styemenko: A vezérkar a hdbori
éveiben. Budapest, Kossuth Kiad6-Zrinyi Katonai Kényvkiado, 1975, 556-558.
Ugyanakkor az dltaldnos druhidny a fekete- és cserekereskedelmet erdsitette.
Ranki: i. m.: 269.

A haboru végén az iparban foglalkoztatott munkaeré 56%-a né volt, mig 1939-
ben még csak a 39%-a. 1943-ra a Voros Hadseregben harcol6 ndk szdima meg-
haladta a 800 ezret, amely az Osszlétszam kb. 8%-4t adta. Lasd: Font — Krausz
— Niederhauser — Szvék: i. m.: 54S.

Zsilin (szerk.): i. m.: 431-432. Ennek ellenére a bevetett foldek nagysdga az 1940.
évi 150,6 millié hektarrdl 1945-re 113,8 millié hektarra csokkent. Lasd: Milward:
im.:311-312.



57 Zsilin (szerk.): i. m.: 443.

8 Vo.: Eberle — Uhl: i. m.: 132.

¥ A téméhoz lasd: Bélint Jozsef: 900 nap a 300 évbél — Leningrdd. Budapest,
Agroinform, 2003, 61-66., 83-92., 101-110,, 127-136., 156-162.

¢ Milward: i. m.: 119.

¢ Rénki: i. m.: 270. Tehét a Vords Hadsereg mér a szdvetségesek 1944. junius 6-i
normandiai partraszélldsa el6tt elvitathatatlan f6lénybe keriilt a keleti fronton. Vi-
szont a masodik eurdpai front megnyitdsit a szovjet fél mar 1941/42-t6] siirgette.
V6.: 1. M. Majszkij: Egy szovjet diplomata visszaemlékezései, 1925-1945. Budapest,
Gondolat Kiad6-Kossuth Kiado, 1975, 530-531., 555-563.

© Milward: i. m.: 116. (Eredeti forras: Alec Nove: An Economic History of the US.S.R.
Harmondsworth, Penguin Books, 1969, 272.)

% Milward: i. m.: 119. (Eredeti forras: Pierre Sorlin: La Société soviétique, 1917-1964.
Paris, Armand Colin, 1964, 261.)

¢ Milward: i. m.: 117. (Eredeti forras: Serge N. Prokopovicz: Histoire économique de
I'UR.S.S. Paris, Flammarion, 1952, 613.)

% A téméhoz ldsd: Krausz Tamas (szerk.): Az ismeretlen fekete kinyv — szemtaniik
vallomdsai a szovjet zsidék tragédidjdrél (1941-1944). Budapest, Pannonica Kiads,
2005., illetve Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollabordcid, megtorlds a Szovjetunié
ukrdn és balti teriiletein. Budapest, Russica Pannonicana, 2011., valamint Krausz
Tamas — Barta Tamas (szerk.): Az antiszemitizmus torténeti formdi a cdri biroda-
lomban és a Szovjetuni6 teriiletein. Budapest, Russica Pannonicana, 2014.

% V&.: Norbert Elias: A németekrél — hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilen-
cedik-huszadik szdzadban. Budapest, Helikon Kiad¢, 2002, 279-281.

7 Font — Krausz — Niederhauser — Szvak: i. m.: 543.; v6.: Sz. Biré Zoltan: Oroszor-

szag veszteségei — szamok és életek. In: Magyar Narancs, 2011/19. sz. (Elérhetd:

https://magyarnarancs.hu/belpol/oroszorszag_vesztesegei_-_szamok_es_
eletek-76086; hozzaférés: 2020.01.08.), illetve FOpuit IToasxos — Basentuna

JKupomckas — Haraabst Apasosers: <« Aemorpaduueckoe axo> BoissL In: Cencuc

~ Hayuno-npoceemumenvckuil sypras, 2004 r. (Elérhetd: https://scepsis.net/

library/id_1260.html; hozzaférés: 2020.01.08.), tovabba Huxoaait Epumos:

CxoAbKO xu3HET yHecAa BoiHa? In: Hacaednux — npasocaasHbiil MoA00escHbil

syprnaa, 2010 r. (Elérhetd: http://www.naslednick.ru/articles/history/

history 28.html; hozzaférés: 2020.01.08.), valamint B. IT. Tapacos: ITorepu

CCCP B roast Bropoit MupoBoii BOIHBI: COBpEMEHHOE COCTOSIHHE IIPOOAEMEL.

(Aoxaap Ha MesxxAyHapoaHoTt KoHepentuy, Byaanemt, Benrpus) In: Gedepassroe

apxusnoe azenmcmeo (caitr), 2011 r. (Elérhetd: http://archives.ru/reporting/

report-tarasov-2011-budapest.shtml; hozzaférés: 2020.01.08.)

Rengeteg zsid6 csatlakozott a partizdnokhoz, s vett részt a nacikkal vivott fegyveres

ellenallasban. A partizinmozgalom 1942-ben teljesedett ki, és 1943/44-ben mar

tobb mint félmillié fegyveres partizan harcolt a megszallok ellen a Szovjetunid
nyugati teriiletén.

»A megszallt teriiletek lakossiga undorodott és mélyen megdobbent a bevetési

csoportok altal a zsidok ellen véghezvitt rémtettek és az embertelen bandsmod

miatt, amely nagyszdmu foglyul ejtett szovjet katondt érintett. [ ...] Miutdn
azonban a német timadds elakadt, a megszéllt teriileteken éhség és hideg sujtotta
az embereket, a szovjet foglyokon és civileken elkovetett rémtettek kozszdjon
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forogtak, és sok munkaképes civilt a Németorszdgba val6 deportélds fenyegetett,
egyre tobb szovjet polgdr dontott a partizanokhoz val6 csatlakozds mellett.” In:
Hans Peoppel - W.-K. Prinz von Preussen — K.-G. von Hase (szerk.): A Wehrmacht
katondi. Budapest, Canissa Kiad¢, 2001, 368.
A Vorés Hadsereg zsid6 szdrmazasu katondihoz lasd: Kiril Feferman irasat (LA
zsidék hdboriija”: A szovjet zsid6 katondk viszonya a Szovjetunidhoz 1940-41-
ben) ugyanebben a szdmban: 53-75. A néci fogdsba esett zsid6 voroskatondk
tragikus sorsanak ismeretéhez elengedhetetlen: Aron Shneyer: Pariahs Among
Pariahs — Soviet-Jewish POWs in German Captivity, 1941-194S. Jerusalem, Yad
Vashem, 2016.

¢ Auschwitzot az 1. Ukrén Fronthoz tartoz6 60. szovjet hadsereg szabaditotta fel.
(A Krakkét felszabadité 1. Ukrén Front parancsnoka, Konyev a visszaemlékezé-
sében nem emliti meg az eseményt. V6.: 1. Sz. Konyev: A negyvenitos esztendd.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1968, 31-37., illetve K. Sz. Moszkalenko:
A délnyugati irdnyban, I1. kotet. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1982, 243-244.

7 A téméhoz lasd: Mezei Balint: Szovjet tisztek a spanyol polgirhaboruban. In:
Eszmélet 70. sz. (2006. tavasz), 45-52. (Elérhetd: http://www.eszmelet.hu/me-
zei_balint-szovjet-tisztek-a-spanyol-polgarhaboruban/; hozzéférés: 2020.01.08.)

7! Viszonyitds gyanant: az Egyesiilt Allamok a lend-lease keretében nagysigrendileg
10 milliard dollar értékben juttatott javakat a szovjet félnek 1941-4S5 kozott.

7> M. W. Cemupsira: Kak mot ynpasasau Iepmanueii. Mocksa, POCCIISH, 2000,
118.; v6.: Winston S. Churchill: A mdsodik vildghdborii torténete, 2. kotet. Buda-
pest, Eurdpa Konyvkiadd, 1999, 540-542., illetve Henry Kissinger: Diplomdcia.
Budapest, Panem-Grafo Kiado, 1996, 419.

73 Bélint Jozsef: A Szovjetunid gazdasdgi kifosztdsa dokumentumokban elbeszélve
(1941-1944). Budapest, Russica Pannonicana, 2011, 439-440.

7 V6.: Roy Medvegyev: Hruscsov — politikai életrajz. Budapest, Laude Kiado, 1989,
55-56.

75 Font — Krausz — Niederhauser — Szvék: i. m.: 556-562.



HERBERT A. BLOCH

. 7

A koncentréciés tdborok foglyainak
személyiségvondsai

A Harmadik Birodalom koncentrécids téboraiban, ahol sok eur6pai
orszagbdl a birodalom teriiletére hurcolt foglyok és ,rabszolgak”
ipari méretd, mérhetetlen szint kizsdkmanyolasa zajlott, a tdborok
felszabaditdsat kovetSen kivételes lehet6ség nyilt annak vizsgdlatara,
hogyan alakultak a szocidlis kapcsolatok és hogyan alakult maga a
személyiség ilyen szélsGségesen sajatos és szigoruan kontrolldlt ko-
rilmények kozott.' E koriilmények egyedi, sajatos jellege abbol fakadt
— tul a foglyokkal szemben tanusitott példatlan kegyetlenségen és az
dltaluk elszenvedett nélkiilozésen —, hogy itt a legeltérébb szocialis-
gazdasdgi, kulturdlis, etnikai-nemzeti hétter(, a végletekig kiillonb6z6
eredetd és egymdstol korabban teljesen elszigetelt, tévoli foldrajzi
helyekrél szdrmazé hatalmas embertdmeg volt egybekényszeritve,
illetve az alapvetd emberi norméktol és fizikai sziikségletektSl meg-
fosztva a barakk-kozosségekben. A téborok lakéinak fogva tartdsa és
koncentraldsa rendszerint a szokott formdban zajlott, majd a korabbi,
konvencionalis magatartdsformdk és a mélyen gyokerezé motivdci-
Ok teljes felszamoldsahoz vezetett, végiil aztdn olyan kegyetlen és
kezdetleges kozos 1étformaban kulmindlt, amit modernkori barbér
kozosségnek nevezhetiink. Ezek a korillmények tették lehetévé, hogy
kordbban nem tapasztalt, szokatlan szemsz6gbdl vizsgaljuk meg, mi
torténik a modern emberrel akkor, ha megfosztjak kultrajatol, és léte
gyakorlatilag az allati ,6szton-motiviciora” redukalodik.

Ilyen koriilmények kozott az asszortativ (rokonszenv-) és differen-
cidlis (ellenszenv-) érintkezés folyamata lényegi bepillantést engedett
a tarsas és az adaptiv tarsadalmi kivalasztas genotipikus formaiba.
Szociometrikus sémai megalkotdsakor Moreno mdr rdimutatott ezekre
a formékra.> Mi torténik a korlétozatlan tdrsadalmi lénnyel, amikor a
megszokott tarsadalmi keretek eltéinnek? Mi torténik, amikor az em-
beri érintkezés rutinszert, bejaratott formai kovetésének, a neveléssel
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megrogziilt hajlamok mitikodésének az esélye is eltinik a szabalyozott
viselkedési formakbol?® Azt tapasztaltuk, hogy a ,deszocializacié” fo-
lyamata ment végbe, és ez végiil az emberi kapcsolatok elemi, primitiv
allapotat eredményezte. Vizsgalatunkat agy is felfoghatjuk, mint az
6sszehasonlit6 elemzésnek a hagyomanyostdl — a csoportképzés, az
irdnyitds és a hierarchikus osztilyszerkezet intézményesitett és sza-
balyos megjelenéseire koncentrdld tipusaitdl — eltérd, heurisztikus,
véletleniil feltdrt formajat.

Jelen tanulményban kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a
politikai foglyok és a kényszermunkdsok kozotti interakciok legfon-
tosabb formait felszabaduldsukat megel6z6en, illetve azt kovetSen. Az
adatok forrdsai ezen tdborok lakdinak esettanulmdnyai, illetve olyan
dltaldnos megallapitisok, amelyeket a taborlaké adatszolgaltatok
egyetértésével vontunk le. Noha az informécidk és a megfigyelések
kiterjedt koncentracids teriiletekrél szdrmaznak — tobbek kozott
Ohrdruf, Buchenwald és Ebensee hirhedt téboraibdl is —, lényegi
megéllapitisainkat annak az 547 zsid6 néi fogolynak a vizsgdlatara
alapozzuk, akikkel felszabaduldsukat kovetSen a szerzé az ausztriai
Lenzingben taldlhat6 nagy ipartelephez csatolt koncentricios ti-
borban taldlkozott. Ez az azonos nemt, homogén csoport minden
egyediségével egytitt is alkalmasnak latszott azon folyamatok meg-
vildgitasara, amelyekkel a taborok tobbségében taldlkoztunk.

El6szor is azokra a killonbségekre kell felhfvnunk a figyelmet, ame-
lyek ezen csoportok és a hagyomdanyos bortonok, a javitdintézetek,
tovabba az egyéb fogva tartdsi intézmények szocidlis sajétossagait
és szerkezetét jellemzik. A kozosségi sémdk és szervezetek kiala-
kuldsédnak folyamatai, amelyeket Donald Clemmer irt le The Prison
Community (Boston, 1946) cimi kdnyvében, teljességgel hianyoztak
a Harmadik Birodalom bérténkolénidiban. Ennek okait elsédlegesen
az egyes emberek 6nmagukhoz és fogva tartisukhoz val6 viszonyaban
kell keresniink, amikor magatartasukat 6sszehasonlitjuk az atlagos
amerikai bortonlakok megszokott és ,professzionalizdlédott” vi-
selkedésével. A koncentracids tdborok foglyai természetesen annak
ellenére sem tekintették magukat sem biinz6éknek, sem antiszocialis
elemeknek, hogy a néci rendszer kitartoan és erészakos eszkozokkel
éppen ezt akarta elérni. Az is jellemz6, hogy a tulnyomoé tobbség al-
taluk ellendrizhetetlen erék dldozatanak tekintette magdt, és magdra
vette a martir szerepét, akik igy Oreik és a fogva tartdsukért felel6s
személyek felett dllnak.* A martirok alkotta bortonkozosségek sulyo-
san atomizélt jellemzéket mutatnak. Azok a csoportképz elemek,



amelyek a mi tdrsadalmunk torvényszegSinek igen fejlett klikkjeit
hozzdk létre a fogva tartds sordn, feltlinéen hidnyoztak a ndci Német-
orszag politikai és kényszermunka-tdboraiban. Nem létezett bels6
ytorvénykonyv’, és a mi korunk bortoneink foglyai korében tapasztalt
integracié centripetdlis eréi ellentétben alltak a koncentréciés tabo-
rokban haté centrifugalis erékkel.

A mibérténeinkben a foglyok k6z6s magatartisformakat alakitanak
ki, jellemzé példdul a ,szakmai biiszkeség”, a kozos argé, a polgari
tisztesség elutasitdsa és a rendSrség iranti megvetés. Az dtlagos fogoly
biztonsdga és stitusza alapvetéen nincs veszélyeztetve. Vagyis, elte-
kintve a sziinteleniil vart szabadulds napjatol, ami a foglyok bortonbéli
tapasztalatainak is irdnyt szab, az adott elitéltnek van biztos tdrsadalmi
helye, ahova visszatérhet; a bandédhoz és a bin6z6i csoporthoz valo
fokozott lojalitésa ellensulyozza azt az életmédot, amely egyébként
teljességgel nélkiil6zné az irdnyitd érzelmi orientaciot.

A német koncentricids tiborok és biintet6téborok legjellem-
z6bb vondsa a fenti koriilmények teljes hidnya, amelyek pedig a
hagyomanyos bortonkozosségeknek stabilitdst és sszetartd erdt
biztositanak. Bar az értelmiségiek és fels6-kozéposztilyhoz tartozd
foglyok viszonylag magas ardnyban voltak jelen, szembet(iné volt a
koz6s szocidlis és magatartdsbéli tapasztalatok, valamint a személyes
biztonsagra vonatkozé célok hianya. Eppen ellenkezéleg, az életstruk-
tura minden elemét és a kozosségi szemléletmodot is teljességgel
dthatotta a 1étbizonytalansag és a kérosan felfokozott félelem. Igy az
élet anarchidra redukalédik, amelyet csak a legkeményebb fegyelem
tart ellendrzés alatt. A cselekvés a tulélést biztosito tevékenységekre
csupaszodik. Az esettanulményok szerint egyetlen, alland6 gondolat
kérosan elhatalmasodik: ez pedig a csaldd pusztuldsa és az egyénnek
a vilagtol vald teljes elszigetel6dése. Szdmos esetben tapasztaltunk
traumatikus sokkot, kinzé apdtiat, a tlélés irdnti erds vagyat, az elemi
biztonsdgérzet hidnydt és félelmet.

Akorlatozottan [étrejott tarsas kapcsolatok alaphangjét lathatolag a
rendszeres kegyetlenkedés, a stlyos nélkiilozés és éhezés kovetkezmé-
nyeként kialakult traumatikus sokk adja meg.® A nemzetiség, a kozos
nyelv, a politikai nézetek’, az életkor, a korabbi kozosségi és gazdasagi
statusz, a szociokulturdlis szint és a valldsos killonbségek egyike sem
vélik csoportképz6 elemmé a fokozott individualizmus ellenében.

A hasonl6 osztélyhelyzet és a szegregicié kozos érdekeket sziil.
Amikor a kozos érdekek megsziinnek, akkor a csoport Osszetartd
ereje is elsorvad. E megallapitdst aldtdmaszto bizonyitéknak tekintjiik
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a Minnesotai Egyetemen nemrég végzett kisérletek eredményét; itt
azt vizsgaltak, hogyan hat a katonai szolgdlatot lelkiismereti okokbdl
megtagado csoport kohézidjara az éhségsztrajk. Bar a tapldlék sokkal
jobb minéségu volt, mint a koncentraciés téborokban éltaliban, és
nem voltak a tdborokra jellemzé, sulyos kornyezeti feltételek, tovabba
a résztvevok onként vetették ald magukat e feltételeknek, a kisérlet
soran még a legidealistdbb résztvevokben is hangsulyos egocentrikus
tendencidk fejlédtek ki, kordbbi altruisztikus vondsaik elttintek, inger-
lékenyek és rendkiviil apatikusak lettek. Az apétia sziilte ingerlékeny-
ségiik nem egy kiilsé célpontra irdnyult, és végil csak ,licsorogtek és
kokadoztak” A koncentréciés tabori korilmények hatdsai a fentihez
hasonl¢, de sokkal intenzivebb formaban jelentkeztek.

Ami a szegregdcios viselkedésformakat illeti, gy tinik, ezek
legerdteljesebben azokban az egyénekben alakultak ki, akik olyan
szorosan Osszetartd, kiilsé csoportokkal alltak kapcsolatban, amelyek
korabban bebizonyitotték, hogy lehetséges a tulélés, killonosen, ha
erre a csoportnak egyértelmd, kozvetlen bizonyitéka is volt. A francia
nacionalistak aktivitdsa ezekben a tdborokban példaul éles ellentét-
ben 4llt mds csoportok apatikus magatartdsaval, killonosen a zsidok
viselkedésével, hiszen az 6 kozosségeik teljesen megsemmisiiltek.
Megtigyelhet6 volt, hogy az egyes csoportok aktivitdsa egyenes ardny-
ban éllt azzal, hogy vajon cselekvéen szegiiltek-e szembe a domindns
csoporttal, vagyis a nacikkal, illetve azzal, hogy a fogva tartdsukat
megel6z6 idészakban részt vettek-e az ellendlldsi mozgalmakban;
ezek a tényezdk ugyanis eldsegitették a késébbi magas szintd moral
és esprit kialakuldsat.”

A fentebb emlitett francia értelmiségiek magatartiséval érdekes par-
huzamba allithaté példaul a frissen felszabadult hadifoglyok reakcidja.
Egy viszonylag kicsi hadifogolytdborban, a németorszagi Ohrdruf
mellett, ahol tulnyomé részt francia, brit és amerikai hadifoglyok
voltak, a francidk tandsitottak a legerésebb szolidaritdst és aktivitast,
pedig az 6 vezetdik korantsem voltak olyan ratermettek, mint az ame-
rikaiak vezet6i. Ebben a tdborban a francidk jelentés bels szervezetet
hoztak étre egyrészt azért, hogy megszervezzék szokésiiket és fenn-
tartsak az életkedvet, masrészt, hogy valosdgos kozosséget alkossanak,
amely gyakorlatilag a borton6rok szeme lattara tizemeltetett sajat
konyhit, rejtett élelmiszertartalékokkal rendelkezett, és osszekotte-
tésben allt a kiilvildggal. A britek feltiiné kasztszelleme a sulyos apdtia
és a sztoicizmus koril kristilyosodott ki, és kozos tevékenységek hijan
nem kinalt sem hatékony fizikai, sem lelki semlegesitési formdkat.



Az amerikaiak viselkedését mindenekeltt az egész vildggal szemben
érzett, amorf kozos megbantottsag vagy ingerlékenység jellemezte,
amely néhdny energikus, ratermett vezetd eréfeszitései révén akkor
oltott alakot, amikor a kozos veszéllyel szembesiiltek.

A kialakult csoportokat folytonosan megsztinéssel fenyegették az
dllandé, ismétl6dé megtorlasok® és a tulélési vagy szitotta iszony ret-
tegés. A francia csoport egyik vezetdje, ir6 és értelmiségi, igy szamolt
be a sok mas esettanulményban is visszatér$ érzésekrol:

Félelemben és remegve éltiink az ismétl6dé névsorolvasisok miatt,
mert ekkor keriilt sor a szelekcidra is. A kiszemelteket rendszerint
olyan taborokba széllitottdk, ahol csekély volt a talélés esélye. Amikor
telsorakoztunk, mindenki olyan helyet keresett, ahol a lehetd legke-
vésbé tlinik fel, ez pedig dllanddan groteszk versengést eredményezett
a foglyok kozott: mindenki a hétsé sorokba akart keriilni. A betegek,
s6t a pricesen fekvé haldoklok is erejitk megfeszitésével kusztak oda
ezekre a sorakozdkra, hatha nem szelektaljak ki 6ket. Visszatekintve a
gondolata is elképeszté annak, mennyire gatldstalanul probaltuk meg-
akadélyozni, hogy 6k is kijussanak azokra az appellekre. Ha az el6irt
kvétat velik feltoltik, akkor mi talin megmenekilhetiink. Ahogy
a neveket vagy a szdmokat olvastak, és a szelektdltakat kiemelték a
sorbdl, vajmi kevés szdnalmat éreztiink az dldozatok irdnt. Legaldbb
mi megmenekiiltiink, és megkonnyebbiilten felsohajtottunk. Ami-
kor feloszlattak az appellt, egy pillanatra még a viddmsag is erét vett
rajtunk — biztonsagban vagyunk, gondoltuk, legaldbbis a kovetkezd
névsorolvasasig. Ez persze csak a jézanabbak fejében fordult meg, és
azt hiszem, amikor a kiszemelt dldozatokat elvitték, még oriiltiink is,
mert rovid idére megszabadultunk a bénité félelemtdl.

Egy miivelt és el6kel$ brit asszony, akinek a férje francia volt és
maga is francia dllampolgdrsaggal birt, s akit kordbban nagylelkiinek,
joindulatinak és humanusnak tartottak, még a fentebbinél is meg-
dobbentSbb beszdmoléval szolgalt:

Eldéntottem, hogy életben fogok maradni. Semmi mds nem szé-
mitott, csak az, hogy életben maradjak. Loptam volna a férjemtd],
a gyerekemtol, az anyamtol vagy a bardtomtdl is, ha ez kellett volna
a cél érdekében. Ezért minden nap valami aljas, barbar fortélyhoz
folyamodtam, hogy minden erémmel, minden hajszdlammal arra
koncentraljak, mit kell a tulélés érdekében tennem. Minden napra
volt valami Gjabb vagy tartdsabb célkitiizés. Egyik nap el kellett
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lopnom egy szvettert, vagy alkudni kellett egy lepedére, vagy akédr
egy alsénemtire, amit egy ideje mar leplezetlen tiirelmetlenséggel
akartam a magaménak tudni, de legalabb egy tanyér levest, valamit
meg kellett szereznem, hogy életben maradjak. Nem mozdultam
azon nyomorultak mell8], akik mér teljesen legyengiiltek és arra is
képtelenek voltak, hogy a szdnalmasan kis adag potkavéjukat vagy
levesiiket megigydk, és ahelyett, hogy megprobaltam volna beléjik
diktalni az ételt, nehogy elpusztuljanak, mohén elragadtam toliik és
magamba tdmtem, ha a legkisebb jelét is adték annak, hogy 6k mér
feladtak. Minden napot elveszettnek lattam és szornyen lehangolt
voltam, ha nem tudtam csillapitani ezt az Oriilt vagyat, azt, hogy
valamit szerezzek a ttilélés érdekében. Igy tudtam életben maradni,
és igy taldltam a szerzésben életcélt.

Ezek az anarchikus, szabalyozatlan viselkedésformak a felszabadulds
utdn még sokdig jellemezték a felszabadult foglyok cselekvését, és
kiilonosen a fiatalok korében alapveté magatartasformakat alakitottak
ki. Ez tortént példaul akkor, amikor a tdborbol szabadult zsid6 gyere-
keket a Miinchen kozelében 1év6 Feldafingban, specidlis intézetekben
helyezték el, ahol bdséges téplalék és jol felszerelt kornyezet fogadta
6ket. De szinte lehetetlen volt megakaddlyozni, hogy egymadstdl és az
élelmiszerraktarbol lopjanak, noha a lopasra késztetdé korilmények
mér megsziintek. Az ilyen gyerekek visszaszoktatdsa a tarsadalomba
aleggondosabb igyekezettel is Oridsi er6feszitéseket igényel. Magatar-
tasuk hasonlatos ahhoz, amit a tdrsadalmon kiviil nevelkedett, kobor
gyerekek visszaszoktatdsa sordn ismertiink meg.

A fentebb mdr emlitett lenzingi tiborban felszabadult 547 zsid6 né
nemcsak hasonl6 nyelven és hasonld stilusban kommunikalt, hanem
koz6s volt a kultarajuk és korabbi szornyi tapasztalataik is. Tobb mint
70%-uk a kozéposztalybol vagy a felsé kozéposztilybdl szarmazott.
Alegfiatalabb 14 éves, alegidésebb pedig 46 éves volt, az atlagéletko-
ruk 26,5 évvolt. Nemzetiségiik szerint a kdvetkezd csoportokra oszlot-
tak: 31% cseh, 29% lengyel, 15% osztrék (féleg Bécsbol), 14% magyar
és 11% orosz. Amikor a felszabadit6 egységek rajuk talaltak, borzal-
masan le voltak gyengiilve, iszonyatosan sovanyak voltak, szennyben
és rettenetes koriilmények kozott vegetdltak, testiiket 6cska rongyok
takartdk. Azonnal atszallitottédk 6ket egy volt Hitlerjugend-téborba,
ahol tiszta, tgas épiiletek, sportlétesitmények, nagy és tigas parkok
és pompds topart fogadta éket. Maguk donthették el, hogy melyik
hazban vagy melyik villiban akarnak lakni. Az épiiletek tobbségében



kis apartmanok voltak halofiilkével, itt lehetdség nyilt az egyediillétre,
illetve az ismerdsokkel, bardtokkal valo egyiittlétre is.

A kialakul6 kozosségek nem nemzetiség szerinti kiloniiltek el — ki-
véve alengyelek csoportjit, illetve néhany oroszt. Ez konnyen értheté.
A lengyelek tobbsége mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbol
alacsonyabb tarsadalmi szinten allt, mint a tobbség, valamint nyelvi-
leg és kifejezésmodban is kiilonboztek télik, és ez elszigetelte Sket.
A csehek, az osztrékok és a magyarok az anyanyelviikon kiviil németiil
beszéltek, de ismeretes, hogy torténetileg is éles killonbségek voltak
a germdn nyelvi és a nem german nyelvii zsidok kozott. Ugyanakkor
ez a spontan szegregacio nem zarta ki eleve a lengyel linyokat a mas
nemzetiségtiek alkotta csoportokbdl, ami abban is megmutatkozott,
hogy tiborvezetének végiil egy lengyel linyt vélasztottak meg. Az is
igaz, hogy azok a lengyel ldnyok, akiket mds csoportok befogadtak,
kivétel nélkiil a kozéposztélybol vagy a fels6 kozéposztalybdl szarmaz-
tak. A tédborvezetd, akit nyilt szavazdssal valasztottak meg, altaléban
véve rtermett, energikus és erésen céltudatos lany volt, a csaladja is
kozismert volt a zsid6 kozosségen beliil, és akadtak kozottiik vezetok
is. Ez az er6s testi felépitést lany értett a helyzet felismeréséhez, és
taradhatatlanul dolgozott a k6z6sség érdekében. Bar a nem lengyel
csoportok is elfogadtik 6t vezetének, de meglehetésen tartézkoddan
viselkedtek vele, kizdrtik bizalmas koreikbdl és altaldban ugy kezel-
ték, ahogyan az alacsonyabb statusza trsaikat.

Eltekintve a lengyel-orosz csoport bizonyos mérték elszigeteltsé-
gétdl, a szocializdcid kezdeti szakaszat specifikus fejlédési szakaszok
jellemezték, ami korabbi koriilményeik sokkol6 hatdsaival magyardz-
hato. A kisebb kozosségek azon személyiségek koré szervezédtek, aki-
ket tobbek is kovetendének talaltak. J6 néhdny szorosan centralizélt
csoport alakult, ugyanakkor viszonylag magas volt (majdnem 8%) a
ymaganyosok” aranya. Mihelyt feladtédk a korabbi szornyt korilmé-
nyek okozta széls6séges apétidt és az elsé napokra jellemz6 felfokozott
individualizmust, a csoportok nagyon hamar megformalédtak.

A kis kozosségek vezetSinek kora mellékes koriilmény volt. Az
egyik legosszetartobb csoportnak mindéssze 18 éves volt a vezetdje,
mikozben a csoport tagjai kozott 16 éves volt a legfiatalabb és 39 éves
a legid8sebb, és tilnyomé tobbségben a 25 évesek voltak. Amikor a
domindns személyek kiléptek a csoportbol, mert hazatértek, vagy mas
okok miatt tdvoztak, akkor a kozosség hamar széthullott, majd pedig
vagy egy Uj centrum koril szervez6doétt wjra, vagy a csoport tagjai
mas csoportokhoz csatlakoztak.
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Ezen csoportok vezetdinek kivélasztoddsa, vizsgalataink szerint,
a kovetkezdk alapjén tortént: (1) az adott személy fizikai és lelki
alloképessége, ami a szocidlis helyzetekben a masok problémdi irdnt
tanusitott empatia képességében mutatkozott meg, és (2) a vezetd-
nek mint nének a tekintélye. A néknek egyébként olyan nagyfoku
volt a fizikai és idegi kimeriiltsége, hogy eleinte még egyszerti, elemi
valaszokra is alig voltak képesek. Az altalinos apatia gyakorta mu-
tatkozott meg gyermekes civakoddsban és duzzogasban, illetve fel-
fellobbano vad ellenségeskedésben és nyilt verekedésben. Amikor
a kozosségek kivélasztottak a vezetdiket, akkor a csoport tagjainak
vallardl lekeriilt a hétkéznapi dontésekkel (példaul hogy dthelyez-
zenek egy priccset vagy egy dgyat) jaro felelésség is. A viselkedés és
a testapolas kérdéseiben egyfajta sziil6-gyermek viszony alakult ki a
vezetdk és a csoporttagok kozott. A vezetSk végeztek el bizonyos, az
egyénre hiruld fizikai tevékenységeket, és ahogyan a gyerekek men-
testilnek a felnéttek kotelezettségei aldl, ugy kaptak felmentést 6k is.
Az esettanulményok kétségbeesésrél, tehetetlenségrol és zavarodott
sirdmokrél tanuskodnak:

Kihez fordulhatok majd? Kell taldlnom valakit, aki segit ...

A férjem és a sziilleim eltiintek. Ki segit nekem most, hogy egyediil
maradtam?

Kétségbe vagyok esve. A ndcik alatt éjjel-nappal dolgoztam, mindig
éhes voltam és féltem. Mindez csititotta a fijdalmat és nem engedett
gondolkodni. De mit tegyek most?

Mindannyian elfeledett arnyak vagyunk. Légiires térben éliink. Nincs
otthonunk. Mi lesz bel6liink?

Nincs szakmdm vagy foglalkozdsom. Csalddomban apdm és a leg-
idésebb batyam viselte gondunkat. Félek, hogy most csak teher
leszek idegenek nyakan. Barcsak olyan iigyes lennék, mint... O olyan
segitékész volt velem.

Az is tekintélyt adott az egyes embereknek, hogy milyen gyorsan
tudtak fizikailag felépiilni. Az orvosi segitség és a fizikai gondozas ha-
marosan felszinre hozta a kesert, panaszos ¢hajokat: ,Ujra nd akarok
lenni” Nagyon szégyellték szakadt rongyaikat, és finom céloztak r4,



de sokszor nyiltan is utaltak arra, hogy milyen nagyra becsiilt embe-
rek voltak a tdborba hurcoldsuk el6tt. Ebben nem pusztén a szokdsos
ndi szerénység munkélt, hanem igy probaltik visszaszerezni alapvetd
emberi stituszukat. Hidnyzott nekik a kozéposztalybeli nék korében
megszokott kellemes és figyelmes kornyezet, és egyre inkdbb igényel-
ték az elegdns ruhdkat és a szép ékszereket, illetve a néiesség és a baj
egyéb kifejezéeszkozeit.

Mindig biiszke voltam a megjelenésemre. A kornyék egyik legelegan-
sabban 61t6zott asszonyanak szamitottam...

Az emberek azt hiszik, koldusok vagy éllatok vagyunk. Nagyon
szégyellem, hogy ilyen allapotban talaltak rim. Amikor eszembe jut-
nak a ruhdim, meg a személyzet, akik mindent rendben tartottak, ugy
érzem, olyan szorny(i rémélom ez, amelybdl soha nem ébredek fel.

Nehéz lehet elhinni, hogy valaha nagyon vonzé nének tartottak.
Ma tgy néznek rdm az emberek, mintha a cipéjiikre ragadt piszok
lennék. Egészen mds volt ez kordbban, amikor mindenki tisztelettel
és udvariasan bant velem.

Tul sokat kivannék, ha azt szeretném, hogy az emberek udvariasan
és figyelmesen banjanak velem? Persze, nem hibdztatom &ket. Ok
nem tudjak, milyen volt azel6tt. Aligha értheti barki is, mennyire hi-
dnyzik a figyelmesség és a kedvesség, amelyet kordbban irdntam tanu-
sitottak. De mi mdsra szdmithat az ember, ha rongyszedének latszik?

Az emberek a kiils6 megjelenés és a viselkedés alapjan itélkeznek.
Ma csak egy név vagyok — semmi. Tegnap egész nap boldog voltam,
mert valaki olyan figyelmességet tanusitott irintam, amit kordbban
magitol értetéddnek tekintettem.

A néknek korilbelil 8%-at taléltuk kisebb-nagyobb mértékben
izoldltnak. Tobbségiikre jellemzé volt, hogy képesek voltak maguk-
rél gondoskodni, latszélag kozombosek a tobbiekkel szemben és
hajlamosak a magdnyosségra. Sokan koziiliik magasabb tarsadalmi-
kulturdlis szintrél jottek, és kimondottan apatikusan és elutasitéan
viszonyultak a helyzethez, a csoport tobbi tagjidhoz. Kedélyallapotuk
nyomott volt, és céltalansdguk nagyban emlékeztetett Ruth Shonle
Cavan-nek a Suicide cimti konyvében leirt 6ngyilkos tipusokéhoz."’
Ez a kataton hajlam klasszikus kifejezédést nyert a teljes kozom-
bosségben, amellyel kérnyezetiikh6z viszonyultak, vagy amelyet
esetleges jovébeli fejlddésiik és javuldsuk irdnt tanusitottak. Talélési
mechanizmusaik egy kordbbi tirsadalmi és érzelmi mili6tél fuggtek,
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de az a milié, mint maguk is helyesen lattdk, visszahozhatatlanul
elveszett. Az egyik dldozat megfogalmazdsaban:

Amikor az ember egész vildgit leromboljak, akkor nincs menny vagy

told, csak a pokol marad.

Valészintileg ezekben a mechanizmusokban 6lt testet a kordbbi
tapasztalatok altal széls6ségesen érzékennyé vélt egyének totdlis
demoralizdlddédsa és szétesése. A rehabiliticios kozpont nydjtotta
korlatozott és egyszert feltételek nem hivtik életre a beilleszkedést
elésegitd, primér motivaciokat, igy kilonésen reménytelennek lat-
szik, hogy végiil képesek lesznek megtalalni a helytiket a tdrsadalmi
életben, hacsak nem részesiilnek gondos timogatasban. Egy miivészi
adottsagokkal és érzékenységgel megdldott, kordbban a szinhézi
szakmdban dolgozé né azt mondta:

Nehezemre esik kapcsolatokat kialakitani. Sosem éreztem tualzott
kozosséget masokkal, és most, hogy ujra abban a kivéltsagban van
részem, hogy emberi lényként élvezhetem az életet, nem ringathatom
magam hamis reményekbe. Mindig is 6ndll6 voltam, és gondosan
megvilogattam a bardtaimat és ismerdseimet, de akiket kivélasz-
tottam, mind kozeli baratok, rokon lelkek voltak, kozos érdeklédé-
siink és tevékenységeink voltak. Teljes odaadéssal és érdeklédéssel
dolgoztunk, és a munka izgalommal toltotte meg az életiinket. Az
ujrakezdésnek még a gondolata is reménytelen. Az élet nem jaték,
amit az ember egyszer csindl, aztin abbahagy, majd ujra nekikezd.
Ez gyermekded képzelgés, és lehet, hogy masokat kielégit, de engem

nem.

Minden bizonnyal még sok évbe telik, amig teljességgel felmér-
hetjiik, milyen pszicholégiai hatdssal jartak a Harmadik Birodalom
szorny tettei, de van, ami egyértelmiinek ttinik: az emberi szerve-
zetnek a normalis tirsadalmi magatartast kialakité erételjes motiva-
cioit csak a személyiség sulyos kdrosodasa drdn lehet felszdmolni.
A kulturélisan fejlett, erésen tagolt és integralt személyiség szdmara
avisszailleszkedés nélkiil6zhetetlen bazisat azok az intézményesitett
és kifinomult értékek jelentik, amelyek a terror és a nélkiilozés ko-
vetkeztében vesztek el.
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A tanulmdny szerzdje, aki el6szor parancsnokhelyettes, majd parancsnok volt az
egyik élenjaré harcol6 hadosztalyunk operativ csoportjanak az élén, valészinileg
az els6 olyan tiszt az amerikai szocioldgusok kézil, aki a hirhedt német kon-
centrdciods taborok, koztiik Buchenwald, illetve szdmos kisebb, soknemzetiségi
foglyokat 6rzé gyujt6taborok és barakkok felszabaditasaban részt vett. Aktivan
részt vallalt a felszabaditott foglyok és rabszolgamunkasok szdméra létrehozott
mintegy szdz segélykozpont és befogadd kozosség megszervezésében, és kozel
500 000 felszabaditott fogoly sorsara volt befolyassal.

Moreno, J. L. 1934: Who Shall Survive? A New Approach to the Problem of Human
Interrelations. Nervous and Mental Disease Publishing Co., Washington D.C., Part
Iv.

Akércsak a még létezd, frastudds el6tti etnoldgiai csoportokat, a koncentrécids
taboroknak és az elhurcoltak kozosségeinek Nyugat-Eurépiban maig meglévo
enklavéit siirgésen tanulmanyozni kell, miel6tt elnyeli ket a megszokott tarsa-
dalmi kézeg.

Ez a fens6bbségtudat hozzédjarult a téborokban kialakult értelmiségi csoportok
egyik tagja egyszer meg is jegyezte: ,Nem elég, hogy napi talélésiink is rettenetes
nehézségekkel jart, még tovébb stlyosbitotta az a kényszertiség, hogy ilyen diszndk
parancsait kellett végrehajtanunk.”

Az amerikai kézvélemény korében még nem teljesen ismert az a tény, hogy gytij-
tétaborokat nemcsak a helyi célcsoportok kezelésére hoztak létre, hanem azért
is, hogy bizonyos speciilis funkciokat lassanak el. Ezek kozott voltak elsédleges
ybefogad6 kozpontok”, ahol regisztréltak, elkillonitették és lelkileg megtorték a
foglyokat. Ezekbdl a ,befogad6 kézpontokbdl” a fogolycsoportokat munkatabo-
rokba, killonleges tertiletekre vagy ,megsemmisité kozpontokba” kiildték tovabb.
Az eredeti tabor foglyai teljes mértékben tisztaban voltak a kiilonb6z6 taborok jel-
lemzéivel, és konnyen elképzelhetd, milyen sokkot véltott ki, amikor Mauthausen,
Auschwitz vagy Bergen-Belsen hirhedt megsemmisit6 taboraiba inditottdk at éket.
A foglyok allanddan ki voltak téve azoknak az atrocitdsoknak, amelyekrdl egy
kisebb koncentracids tibor vezetdje, valamint egy SS Standartenfiihrer, bizonyos
Franz Ziereis adott kimeritd leirdst. Ziereis ezredes menekiilés kozben halalos
sériiléseket szenvedett, és haldoklasa sordn elhangzott vallomdsét jegyz6konyv-
ben rogzitették. Az 194S. majus 23-24-én készilt jegyz6konyv leirja azokat az
atrocitdsokat, amelyeknek a koncentricids tébor foglyai szemtanui voltak, vagy
amelyeket jolismertek. ,Dr. Eduard Krebsbach SS Hauptsturmfiihrer parancsara
a mauthauseni koncentraciés tdborban gizkamrat épitettek, [ ...] és egy fiirdé-
helyiséget helyeztek elé. Ebben a fiird6helyiségben gazositottdk el a foglyokat...
Ezen kiviill Mauthausenbél foglyokkal megrakott specialis aut6 jart Gusenbe, és
a foglyokat it kézben gizositotték el... En vezettem az autét... Egy nap Oswald
Pohl SS Obergruppenfiihrer kiild6tt hozzam 6000 nét és gyereket, akik tiz napig
voltak dton élelem nélkiil [ ...] nyitott szenes kocsikban szallitottdk dket [ ...] a
jeges téli idében... En a gyerekeket menetben Bergen-Belsenbe (kiildtem) | ... ]
Mind meghaltak... Egyszer egy 2500 fogolybdl 41l transzport érkezett Ausch-
witzbél Mauthausenbe... A foglyokat a téli hidegben jeges vizben fiirdették meg a
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gyiilekezétéren... En azokat a foglyokat Gusenbe (kiildtem), ami kb. 5 kilométeres
tavolsdgra van, és csak alsénemt volt rajtuk ...”
Ha léteztek politikai k6z6sségek, mint példaul a buchenwaldi tdbor kommunista
foglyainak csoportja, akkor azok nemzetiségi alapon erésen megosztottak voltak,
kiilonosen igaz volt ez a német kommunistékra. Amikor Buchenwald felszabadult,
a német kommunistak csoportja védelmébe vette a tabori SS-6roket, akik nem
tudtak elmenekiilni. A tdborban 1év t6bbi kommunista frakcié és mds csoportok
azonnal meg akartak biintetni ezeket az éroket, vagyis azonnal ki akartak oket vé-
gezni. Ekkor a kommunista csoportok kézott fegyveres harc robbant ki, amelynek
soran a német kommunistdk védékordont alkottak a barakk koriil, ahol az SS-ka-
tondkat tartottak fogva. Amikor e sorok irdja kés6bb megkérdezte ezektdl a német
kommunistdktol, miért vették védelmiikbe korabbi kinzdikat, jellegzetes teuton
ontudattal azt vilaszoltak: ,Alles muss in ordnung sein” — mindennek megvan
a rendje. Els6sorban nem az motivalta 6ket, hogy megvédjék az 6roket, hanem
sokkal inkabb az, hogy az 6 intézkedéseik jogszertiek és szabalyszertiek legyenek.
Itt két érdekes tényre kell felhivnunk a figyelmet: (1) az atlagos btindz6khoz valé
hasonlatossg, amelyre mar utaltunk és (2) az egyes emberek, igy példaul a zsiddk,
kialakulé pszichopatologikus Gsszeomlasa létszolag regredidlé fejlédésvonalak
mentén — mindezekre a pszichotikus magatartds kornyezeti eloszldsa szemlélete-
sen utal.
Amikor a cikk szerzdje egy nappal a tébor felszabaduldsat kovetén Buchenwaldba
érkezett, a ,természetes” napi halalozasi ardny a kb. 21 000 f6bél mintegy 200 f6
volt.
Ebben a tekintetben szembet(ind volt a biiszkeség, amelyet a nék a rendszeres és
normalis menstrudcid visszatértekor tanusitottak. Felszabaduldsuk idépontjéban a
nagy tobbségnek nem volt normalis menstrudcios ciklusa. Maguk ugy vélték, hogy
kinzéik valami gydgyszert tettek az ételitkbe, ami sterilizalta 6ket, vagy valamilyen
més moédon akadélyozta meg testitk normalis fiziol6giai miikodését. A késobbi
orvosi vizsgalat nem tdmasztotta ald ezt a vélekedést. Megfelel6 taplalkozéssal,
pihenéssel, gondozéssal, tovabbd a korabbi félelem és terror elmultaval ezek a
funkciok visszatértek.
' University of Chicago Press, 1928.

(Forditotta: Barath Katalin)

Eredeti megjelenés: American Journal of Sociology, 52. évf. 4. sz.,1947.
janudr, 335-341. https://jstor.org/stable/2771461



KIRIL FEFERMAN

A zsidok habordja”

A szovjet zsid6 katonak viszonya a Szovjetunidhoz
1940-41-ben

A hdborii elétt a Voros Hadseregben szolgdld fiatal zsidé katondk
dltaldban lojdlisak voltak a bolsevik rendszerhez. Az Gsszlakossdghoz
hasonléan azonban akadtak olyan zsidé katondk és tisztek az 1939 el6tti
Szovjetunid teriiletén, illetve az tijonnan szerzett nyugati teriileteken egy-
ardnt, akik elégedetlenek voltak a rendszerrel vagy éppen nehezteltek rd.
A Szovjetuni6 elleni német tdmadds a zsidd katondk és tisztek dsszességét
azonnal a leghtiségesebb ndciellenes erdvé formdilta, és ebbdl kifolyélag a
Vioros Hadsereg egyik legmegbizhatobb csoportjdvd tette Gket.

Bevezetés

A Nagy Honvéd6 Haboru a ,zsidok habortja” volt. 1941 juniusa-
ban, a Barbarossa hadmiivelet el6estéjén a ndci dontéshozdk és a
ndci média szdmadra ez a kijelentés mar tobb volt, mint puszta jelszo.
Ténylegesen ez valt az el6zetes mozgositds ideoldgiai koncepcidjava.
A nicik ugy vélték, hogy a bolsevik rendszer, de kilonésképpen
a Voros Hadsereg gerincét altaldban a zsidok alkotjék. J61 mutatja
mindezt, hogy Adolf Hitler mar a Mein Kampfban' dithés kirohana-
sokat intézett a zsidok ellen, de ezen meggydz6dése mutatkozott meg
a német hadseregnek sz6l6 parancsokban, ahogyan a Szovjetunié
megtamaddsdra késziilve felllitott biztonsagi alakulatokban,” illetve
a héboru kezdetén a Wehrmacht soraiban terjesztett propaganda
is errél arulkodott.’ A ndcik frontpropaganddja azzal az elmélettel
probalta megfertézni a szovjet lakossagot (is), hogy a zsidok gyavék,
és ennek megfelelden maguk helyett (és sajit védelmiikben) a nem
zsidokat kiildik a harctérre.
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A szovjet ellenpropaganda attél tartott, hogy a németek kezére jat-
szik, ha nyiltan szembeszall a fenti kijelentéssel, igy csak azt az allitast
hangoztattdk, hogy a hdborut az ellenség a szovjet nép egésze ellen
folytatja. A szovjet tomegkommunikdcids eszk6z6k szigortan tartoz-
kodtak attdl, hogy barmilyen utaldst tegyenek a bolsevik rendszer és a
zsidok kapcsolatdra, tovabba a zsidok esetleges egyéni motivacidjira
a Szovjetunidért valé kiizdelemben. Ez a politika a habora utdn is
folytatédott ugyan, de akkoriban mdr belpolitikai megfontolasok
mentén. Egytttal a holokauszttal kapcsolatos hivatalos szovjet dllas-
pont ambivalencidjdnak 1ényegi elemévé vélt, és mint tendencia még
a Szovjetunié 9sszeomldsat is talélte.*

Persze, azon éllitds, miszerint a zsid6k nem jarulnak kell6képpen
hozzd sajat orszdguk hdborus eréfeszitéseihez, illetve hogy eldsze-
retettel bujnak ki a frontszolgalat alél, és harc helyett inkédbb a hat-
orszdgban tartézkodnak, cseppet sem volt Uj és szokatlan; ahogyan
az effajta félrevezetd informaciok sem korlatozédtak a zsidoknak a
II. vilaghdboru idején a Vorés Hadseregben valo szerepvéllaldsara.
A német zsidokat hasonl6 vddak érték mér az I. vilaghaboru sordn
és azt kovetden is.’ Ezt megel6z8en a cdri birodalomban is igen
gyakoriak voltak a hasonl6 vadak,® de — kiilonésen az I. vilaghaboru
éveiben — akkor valtak igazdn hangsulyossd, amikor az orszdg katonai
és polgdri hatdsagai is hirdetni kezdték ket.”

Am a Szovjetuniéban a II. vilighaboru idején egészen mas volt
a helyzet. A szovjet kormény soha nem vidolta zsidé honpolgdrait
azzal, hogy kiviilrél szemlélik az eseményeket, mivel egyfel6l kitartott
a hivatalos bolsevik internacionalista elvek mellett, masfel6l pedig félt
a ndci propaganda hatdsatdl. Ennek ellenére a szovjet kozvéleményt
erésen athatotték az efféle vidaskodasok.® Az utébbiakra valé fogé-
konysag abbol a kozkeletd, évszazadokra visszatekinté felfogdsbol
taplélkozott, amely szerint a zsid6k mint nemzet mindent elkovetnek,
hogy tdvol maradjanak a harcoktdl’ A nici propaganda kozvetlen,
veszélyes hatdsa pedig éppen ezt erésitette fel.

Milyen is volt valdjaban a ,zsidok hdbortdja”? Jelen tanulmanyunk
a téma egyik elemével foglalkozik, azt vizsgalva, vajon mi motivalta
a szovjet zsid6 katondkat, hogy a naci Németorszig elleni hdboru
korai szakaszaban a Vor6s Hadsereg soraiban harcoljanak. A kérdés
tehdt: mi volt a politikai felfogasuk, és féleg milyen 6nkép illik azon
zsid6 fiatalokra, akik maguk is részt vettek a harcokban vagy a kozeli
bevetés elott alltak?



A Szovjetunid szdmara kétségteleniil a hdboru elsé szakasza volt
a legkritikusabb id8szak, hiszen ekkor az orszag léte forgott kockan.
Ebben az id6ben nagyszamu szovjet dllampolgért — elsédlegesen fér-
fiakat — hivtak be a Voros Hadseregbe, a zsidokat pedig (nem zsido)
honfitirsaikhoz hasonléan soroztak be. Hipotézisem szerint a néci ta-
maddssal szemben a zsidok harci motivicidja egészen kiilonleges volt,
ahogyan teljesen sajitos okuk volt arra nézve is, hogy a habortanak
mar ebben a korai stddiumaban részt villaljanak a szovjet ellenéllas-
ban: vagyis mdr joval azel6tt, hogy a szovjet zsidok megismerhették
volna a mai fogalmaink szerint holokausztnak nevezett tragikus hely-
zetet. Tovébba ezen el6feltevésem aldtdmasztdsdra — a Nagy Honvédo
Héboru haboru kitorését kozvetleniil megel6z6 idészakban — meg-
vizsgilom egy-két zsid6 Gjonc vagy leend6 voroskatona profiljat.

Avisszaemlékezések elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az azokban megsz6lalé zsid6 katondk és tisztek tobbnyire nem
érintik jelen tanulmdnyunk témajit. E hallgatds oka — mds mellett —
abban keresendd, hogy a Voros Hadsereg katonai kéziil viszonylag
kevesen élték tul a habort kezdetét, az életben maradottakat pedig
elsédlegesen a mar 1943/44-ben, tehat a holokauszt kozvetlen ta-
pasztalataibol meritett, kiilonleges motivécié fitdtte a ndcik elleni
harcban.'® Ez ut6bbi holokauszt-trauma viszont elhomélyositotta a
szemtanuk kordbbi, 1940/41-ben szerzett tapasztalatait. E tényezdék
viszont a szemtanukat és az 6ket kérdezdéket egyarant befolyasoltak.

Jelen tanulmdny forrdsainak tobbsége a Jad Vasem Intézet inter-
juanyagdbol szarmazik. Egyes esetekben a kérdez6k kozvetleniil is
rakérdeztek a Voros Hadsereg zsid6 veterdnjainak nemzetiségiikbél
fakaddan szerzett tapasztalataira. A kiillonb6z6 veterdnegyesiiletek
dltal az utobbi két évtizedben Gsszegyjtott visszaemlékezések egy
mésik forrdscsoportban talalhatéak. Osszehasonlitva az Egyesiilt Al-
lamokban vagy a volt Szovjetunidéban napvildgot litott memodrokkal,
az Izraelben megjelent visszaemlékezések kiemelked6en informativ
forrasoknak bizonyulnak. Ennek oka talan abban keresendé, hogy az
Izraelben €16 veterdnok tudatosabban és nyitottabban emlékeznek a
fronton zsid6 emberként szerzett tapasztalataikra. Néhany fontosabb
visszaemlékezés megtaldlhaté a Nagy Honvédo Hiboru emlékezeté-
nek dpoldsara életre hivott www.iremember.ru portélon is.

A tanulmany révid historiogréfiai attekintéssel kezdédik. Ezt az
1941. junius 22-t, azaz a habord kirobbanasit megel6z6, illetve az
azt kovetd idszakokat taglalé két £6 tartalmi egység koveti. Az elsé
azt elemzi, hogy milyen mértékben azonosultak a Vorés Hadsereg
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zsid6 ujoncai a bolsevik rendszerrel 1941 juniusaig, illetve, hogy
gondolkoddsmodjuk eltért-e a nem zsidokétol? A mésodik rész azt
akérdést jarja koriil, hogy hogyan hatott a német invdzi6 a zsid6 vo-
roskatondk magatartdsara a harcok kezdetén? Végiil a vizsgdlt anyagot
osszehasonlitjuk azzal, ahogyan a nem zsidok viszonyultak a szovjet
rendszerhez ugyanezen idészakban. A tanulmdanyban az egyszeriség
kedvéért minden olyan zsidét, aki 1941. jnius 22-én a szovjet hataro-
kon belil élt, ,szovjet zsidoként” emlitiink, hacsak a tények masképp
nem mutatjik, amit adott helyen jelziink is.

Historiogrdfia

Napjainkig a torténelemkutatds a szovjet zsidoknak a Szovjetunid
német megszillasa idején tanusitott magatartasat kizarélag mint a
németek dltali iildoztetésre adott valaszt (valaszokat) vizsgalta;'! kii-
16n6sen érvényes ez arra az idészakra, amikor a holokauszt borzalmai
széles korben ismertté valtak."”” Ugyanakkor — 1ényegét tekintve — fi-
gyelmen kiviill hagyta a zsid6 voroskatondk hdboru elején mutatott
viselkedését. Elejét véve az esetleges tévedéseknek, a nyugati torté-
nészek inkdbb megkeriilték a kérdést, mivel annak elemzése kinosan
kozel esett a ndci Németorszag altal a holokauszt idején hasznalt
yjudeo-bolsevizmus” fogalméhoz. Az egyetlen kivételt Juri Slezkine
jelentette, aki azt éllitotta The Jewish Century cimt miivében, hogy a
zsidok ,szovjetebbek voltak a Szovjetuniénal’,”® mivel a két vilagha-
boru kozotti idészakban az 6 4talakulasuk killondsen gyorsan zajlott.
Noha Slezkine elsésorban a szovjet zsid6 értelmiségre koncentralt és
kevésbé a zsid6 katondk tobbségét ado fiatalabb generaciora, megfi-
gyelései kiinduldpontot jelentettek tanulmanyunk szdmara.

A nicik védjait szdmos zsidé szarmazdsu kutato — ugy Izraelben,
mint mds orszagokban — hitelt érdeml6en céfolta, megalapozott és
meggy6z6 statisztikai adatokkal, valamint visszaemlékezésekkel
tdmasztva ald azon éllitdsukat, miszerint a zsidok hozzajaruldsa a
németek folott aratott szovjet gy6zelemhez semmivel sem maradt
el a Szovjetunid t6bbi nemzetiségétél, sét ardnyaiban valdszintleg
jelent6sebb is volt azoknal.'* Ezzel egyiitt nehéz eloszlatni azt a
vélekedést, hogy a fenti szerz6k elsésorban a zsidok gyavasdgarol
sz016 ndci provokéciot kivantak leszerelni."> Mindannyian dvatosan
eltekintettek azon vad leleplezésétdl, mely szerint a zsidok adték a
szovjet rendszer és vele egyiitt a Voros Hadsereg gerincét, igy végsé



soron megkeriilték a hitleri értelmezés szerinti ,judeo-bolsevizmus”
problematikajat. Jelen tanulmany éppen ezt, a tudomaény éltal eddig
mell6zott témakort vizsgdlja, vagyis arra keresi a vélaszt, hogy a
habort els6 hénapjaiban a zsid6 katondkat mi késztette a bolsevik
rendszer fennmaraddsaért vivott harcra, ennek vizsgélata soran pedig
utaldst tesz a hdboru el6tti Szovjetunidban szerzett tapasztalataikra.

A hdborii kezdetéig

1941-ig sok szovjet dllampolgdr legaldbb hallgatolagosan helyteleni-
tette a rendszer gazdasag- és valldspolitikéjat.' Tovabb sziikitette a
rendszer timogatoi bazisit, hogy az elnyomo pért- és kormanyszer-
vek idénként terrort alkalmaztak a lakossdg egyes csoportjai ellen."”
Az 6tmilliés Vorés Hadseregben is kétségkiviil sokan osztoztak a
szovjethatalommal szemben taplalt negativ érzelmekben;'® rdaddsul
az Osszlétszambol kozel négy millidan a nyugati katonai kérzetekben
szolgéltak.

Az 1936-0s ,sztalini” alkotmdny szerint formélisan minden szovjet
dllampolgart egyenlé jogok illettek meg, amivel megszint a lisenci'
hétranyos megkiilonboztetésének kategéridja is. Am a mindennapok-
ban az 1936-os alkotmdny megjelenése utdn is sokféle diszkrimindcié
érte az embert, ha elézéleg a lisenci®® kategéridjaba tartozott. Az
1932/33-as kollektivizélas és éhinség brutalis 6roksége szintén jelen-
t6s szerepet jatszott a kozhangulat alakulasdban. 1941-ig — az extenziv
iparositas ellenére is — a besorozott szovjet katonak tulnyomo része
vidékrél szdrmazott. (1939-ben a teljes szovjet lakosség kétharmada
még falun élt.)*' Dacéra az iskolakban tapasztalt ideoldgiai 4tneve-
lésnek, sok besorozott, akinek a csalddja a kollektivizalds idején a
tamaddsok célpontjaba keriilt, tagadhatatlanul ellenséges érzelmeket
taplalt a hatalommal szemben.?” Ugyanakkor a vérosi lakosokat sem
lehetett automatikusan a rendszerhez feltétleniil hii elemek katego-
ridjaba sorolni, mivel a szovjet elnyomé politika koziliik is sokakat
stjtott.”

A ,zsidok hdboruja” problematika kritikus pontja, hogy a Voé-
ros Hadseregben szolgalatot teljesité zsidé kozkatondk és tisztek
egyforman viszonyultak-e a rendszerhez? A Vorés Hadsereg zsid6
nemzetiségl katondi — a nem zsidékhoz hasonléan — az 1939 6ta
besorozott fiatalokbol keriiltek ki. Meg kell emliteniink, hogy tul-
nyomo tobbségiik vérosi lakos volt (1939-ben 86,9%),* igy 6ket — a
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falusi elemekkel Gsszevetve — kevésbé sujtotték a szovjet rendszer
lakossdgra mért csapasai. Ugyanakkor sok zsidé még 1917 el6tt a
bolsevikok altal ,kispolgdrinak” nevezett tirsadalmi réteghez tarto-
zott, ezért ardnyaiban tobb zsid6 szenvedett az 1936-ig lisencinek?
nevezett csoportot érint6 korlatozasoktdl. Tovdbbd szamitisba kell
venniink annak eshetéségét, hogy a zsidok, akik tulnyomo részt
varoslakok és aranylag magas szdzalékban a kommunista pért tagjai
voltak, bizonyos értelemben jobban megszenvedték a tisztogatasokat.
Megallapithatjuk, hogy a szovjet zsidok sorsara tobbféle, egymassal
ellentétes folyamatok hatottak. 1939-ben a Vorés Hadseregben a
zsid6 szdrmazdsiak ardnya minddssze 1.64% volt (34 525 £8), kicsivel
magasabb a szovjet férfinépességben mért adatnal (1.62%).2° Joggal
valészintsithet6, hogy az 1941-es német timadds idejére a Voros
Hadseregben szolgal6 zsidok ardnya nétt, mert 1940 kozepe tdjan a
besorozottak szimat jelentSsen kibévitették a frissen annektalt nyu-
gat-ukrajnai és nyugat-belorusz teriiletekrl, ahol kéztudomadsulag
szdmottevo zsidé lakossag élt.

Az 1941 jiniusdban a Voros Hadsereg zsidé katondit hdrom na-
gyobb csoportba lehetett sorolni. A ,régi” — tehat a Molotov—Rib-
bentrop-paktum el6tt is a Szovjetunidhoz tartozé — tertiletekrél
besorozott fiatalokbdl 4ll6 elsé csoport volt a legszamosabb. Ezek
a fiatalok a szovjet allamban nevelkedtek és nagyrészt ezen normak
szerint szocializdlédtak.”” Kétségteleniil lojalisak voltak a bolsevik
rendszerhez, amit szinte fenntartisok nélkiil a sajatjuknak tekintettek.
Nem zsid6 kortarsaikhoz hasonl6an dthatotta 6ket a szovjet patrio-
tizmus érzése.”®

Ezért a fenti csoporthoz tartozd ezernyi szovjet zsid6 fiatal szemé-
ben a sztdlini politika elnyomo jellege végeredményében jelentékte-
lennek latszott, dsszevetve a Szovjetunid szamukra kindlt vj, latszolag
korldtlan munkavallalasi lehetéségeivel. Ehelyiitt elég egy zsido
voroskatonat idézniink, aki igy beszélt a hdboru el6tti érzéseirdl:

Csak a szovjethatalomnak készonhetd, hogy emberek lettiink [ ... ]
[Mi] tanulhattunk, mindegyikénk beiratkozhatott akdrmelyik in-
tézménybe, akarhol dolgozhatott, senki sem aldzott meg benniinket,
mindannyian biiszkék lehettiink. Ez a mi hatalmunk volt.”

Noha a szovjetek az autondm zsid6 intézményekkel egyiitt a juda-
izmust is felszdmoltdk™, a fenti csoporthoz tartozé katonak - fiigget-
leniil az el6bbiek megsziintetésének kovetkezményeitél*' — minden



bizonnyal elfogadtak, st még helyeselték is e tettet.”> Mi tobb, még
azok is dltaldban elismeréssel sz6ltak a szovjet rendszerrél, akiket a
régi zsid6 szokdsok szerint neveltek, ahogyan az a kovetkezd, a zsid6
hagyomdnyok szellemében nevelkedett szovjet fiatal visszaemléke-
zésébdl kittinik:

Csalddomban szerettiik Sztdlint és a szovjethatalmat, mert megszaba-
ditotta a zsidokat a cdri id6kben ket stjt6 korldtozasoktdl.*

Az ehhez hasonlé nyilatkozatoknak batran hitelt adhatunk, kiils-
nosen a habora utdni Szovjetunidban felerésods, a zsidokat célzé
sztalini diszkrimindcié fényében.

Jol lathato, hogy e nagyszdmu csoportba tartozé szovjet zsidok
tobbsége szdmdra dontd jelentdséggel birt a cari Oroszorszagban
élt tarsaik sorsdval valé 6sszehasonlitds, mig sajat akkori tarsadalmi
statuszukat ugy értékelték, hogy az szdmottevéen javult az el6z6 ko-
rokhoz képest.** Ugyancsak kiemelkedd fontossdgu volt szamukra,
hogy a szovjet rendszer visszaszoritotta az antiszemitizmust,* ami
éles ellentétben 4llt a forradalom el6tti Oroszorszagban a céri hato-
sagok hallgatolagos beleegyezésével Gzott fékevesztett és népszert
zsid6verésekkel.*

A miésodik csoportba mar joval kevesebben tartoztak, és olyan zsi-
do fiatalok alkottdk, akiket 1940 kozepétél folytatolagosan soroztak
be az Gjonnan annektilt nyugati tertiletekrdl, elsésorban Nyugat-
Ukrajnabél (csak onnan 75 000 zsidét hivtak be a hadseregbe)¥és
Nyugat-Belorusszidbdl. Ez a csoport a bolsevik rendszerhez val6
viszonyat tekintve joval heterogénebb volt. Az emlitett teriiletekrl
behivott katondk értelemszertien sokkal kevésbé kotédtek a szovjet
dllamhoz. Tovébba sokuk szdmadra a szovjethatalom alatt eltoltott ro-
vid id6szak — a nem zsid6 szomszédjaikhoz hasonl6an — elegendének
bizonyult, hogy kiadbrandité tapasztalatokat szerezzenek a rendszer-
r6l: életszinvonaluk cskkent,* valamint az @j hatalom felszdmolta
kordbban szabad politikai tevékenységiiket és vallasgyakorlasukat.
Ezzel 6sszefiiggésben nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
szovjet hatésagok ardnylag nagy szdmban deportaltak zsidokat az
ujonnan annektdlt nyugati tertletekrél.*

Igy aligha meglepd, hogy akadtak az Gjonnan annektalt teriiletekrdl
a Voros Hadseregbe besorozott katonék koziil olyanok, akik ebben
az intézkedésben a g6j hatalomgyakorloknak a zsidokkal szemben
idétlen idék 6ta megismételt Gjabb atrocitdsat lattak.* Az j, nyugati
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teriiletekrél behivott Abraham Wein igy jellemezte az 1940/1941-es
katonai szolgélatét:

[...]a Vords Hadseregben szolgalni olyan volt, mint I. Miklds idején
a cari hadseregben katonaskodni.*!

A fentihez hasonl6 kijelentések gyakorta felttinnek az elemzett
visszaemlékezésekben, és kozvetlen jelentésiikon tal arrdl is tands-
kodhatnak, hogy a visszaemlékezk fejlett zsidé torténelmi tudattal
rendelkeztek. Megjegyzendd, hogy masokkal ellentétben Wein
szdmadra, a késébbi hdboru és a holokauszt sem tudta teljesen elho-
malyositani a Voros Hadseregbe tortént kotelezd besorozds emlékét.

Ennek ellenére igaz, hogy sok, a médsodik a csoporthoz tartozé
zsid¢ fiatal kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag szimpatiaval viszonyult a
szovjet rendszerhez és tdmogatta azt. Voltak koztitk 6nkéntesek is,
akik mdr a kételezd érvényti behivojuk eldtt beléptek a Voros Had-
seregbe.* Esetiikben feltehetéleg a kommunista ideoldgia jelentette
alegf6bb motivéld tényez6t. A hadseregbe val6 korai 6nkéntes belé-
pésiik visszavezethetd akdr arra is, hogy a két vilighaborua kozti Kelet-
Eurépaban csak masodosztalyu dllampolgaroknak szdmitottak, mig
itt, a Szovjetunidban teljes jogt dllampolgdrrd 1éphettek el6, akiknek
voltak ugyan kotelességeik, de cserébe minden jogukkal élhettek.

Masok egy specidlisan zsidonak nevezhet6 szempontot mérlegelve
dontottek ugy, hogy a bolsevik rendszert tdmogatjék: a Szovjetunio-
ban littdk az egyetlen életképes niciellenes erdt, kovetkezésképpen
az egyetlen valéban filoszemita hatalmat a kontinentélis Eurépéban.
Alvovi Jachiél Kaminer példéul a hdbort utdni visszaemlékezésében
azt mondta, hogy azért Iépett be 1940-ben a Komszomolba, mert:

meggy6zSdtem arrdl, hogy a rendszernek tdmaszra van sziiksége, és
a [szovjet] 4llam volt az egyetlen, amely képes majd megallitani a nici
Németorszag diadalmas katonai eléretorését.*

De akadtak olyanok is, akik ameddig csak lehetett, inkabb kivartak,
abban reménykedve, hogy a sulyos helyzet végiil megoldodik valaho-
gyan. Ezen fiatalokat sajit zsid6 identitasuk akadalyozta meg abban,
hogy teljes egészében azonosuljanak a szovjet idedlokkal, a rendszert
pedig — mint a kisebbik rosszat — csak vonakodva tdmogattik.

Ha teljes mértékben hitelt adunk az emlitett visszaemlékezések-
nek, akkor ezekben a zsidéknak az a hagyomdnyos vigya fogalma-



z6dik meg, hogy tavol maradjanak mindenféle hdboraskoddastol.
Specidlisan pedig olyan passziv magatartdst titkroznek, amit sem
a szovjetek baratsagos kozeledése, sem a ndci tdmadds fokozodo
veszélye nem tudott megvéltoztatni. Mégis, ha ezt az alldspontot a
tobbi visszaemlékezéssel dllitjuk szembe, akkor kisebbségi attittid-
nek tinik a szovjet zsidosag tobbségének magatartasaval szemben.
Amennyiben egymads kozott idénként beszéltek is passzivitast tiikro-
z6 érzelmeikrél, azokat mindinkdabb elhalvanyitotta a nici fenyegetés
felett érzett félelem.

Egészében véve az ebbdl a csoportbdl — akar a hdboru elétt, akdr
kozvetlenil a habora kitorését kovetSen — a Voros Hadseregbe beso-
rozott zsid6 katondkrél elmondhatjuk, hogy nem tartoztak a szovjet
értékek fanatikus timogatdi kozé. Igaz, a szovjethatalom sem szolgalt
rd a héldjukra. Amikor ezen zsid6 fiatalok szembestiltek a ndci alter-
nativaval, a szovjet rendszer maga jelentette szimukra ,az egyetlen
reményt.* Igy végiil fegyvert fogva és végérvényesen elkotelezve
magukat mellette, egyuttal magukért is harcoltak.

Meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy a Vorés Hadsereg — félve
az ellenséges beszivargastol — kezdetben elutasitotta a németek altal
ellenérzott Lengyelorszagbol érkezett menekiiltek belépési kérelmét.
A menekiltek kozott szdmos zsid6 volt, akik 1939 6szén Lengyel-
orszagban személyesen tapasztaltdk meg a németek Judenpolitikjét,
és ugy dontottek, hogy dtmennek a szovjetekhez. Amint azt a 16dzi
Gabriel Temkin torténete példdzza, 1941-ben néhany menekilt —
koztitk zsidok is — szerettek volna belépni a Vorés Hadseregbe, de
csak a ,munkdsszdzadokba” engedték be Sket, a reguldris hadsereg
egységeibdl ki voltak zdrva.** Amennyiben ezek a zsidék 1941.
junius 22-e elétt kérelmezték besorozdsukat a Vorés Hadseregbe,
ugy elhatdrozasukban nyilvinvaléan motivélta 6ket a németek irdnt
érzett bossz is, hiszen tudtak zsid6 sorstarsaik (adott esetben akér
sajét csalddjuk) lengyelorszagi iildoztetésérdl; de bosszivagyukat
nyiltan nem hangoztathattdk, amig a Molotov—Ribbentrop-paktum
életben volt. Ha pedig 1941. junius 22. utin akartak belépni a Voros
Hadseregbe, akkor a fentieken tul a menekiilés vagya is vezethette
Gket: a legnyugatibb szovjet teriileteken, ahol a kiosz megbénitotta
a polgdri infrastrukturét és blokkolta a dontéshozatali mechanizmu-
sokat, a visszavonulé Voros Hadsereg egységei jelentették az egyetlen
miikodd evakudcids intézményt. Szamukra csak 1942 kézepére nyilt
meg annak a lehetdsége, hogy a reguldris Vorés Hadsereg soraiban
harcoljanak, amikor is a stlyos emberhidnnyal kiiszkodé szovjetek

TORTENELEM

61



62

TORTENELEM

kénytelenek voltak feladni az annektélt teriiletekrél szarmazé katonak
megbizhat6sdgaval kapcsolatos fenntartasaikat.* Eltekintve a nyu-
gati ukrdn és belorusz teriiletek zsiddsagit fegyveres szerepvallaldsra
osztonzé elsédleges inditéktol, tgy tiinik, 6k nem azonosultak teljes
egészében a szovjet ideologidval. Mig egyesek a németek ellen akartak
harcolni, mésokat az 6sztonzétt cselekvésre, hogy ezzel kimenekiilje-
nek a nécik karmai koziil. Tény azonban, hogy a nici Németorszaggal
kapcsolatos, tipikusan zsidsdgukbol kovetkezd tapasztalataik miatt a
Vorés Hadsereg katonai dllomdnyédnak rendkiviil megbizhat6 részét
alkottak.

A harmadik csoportba olyan zsid¢ tiszteket, komisszdrokat és
kozkatondkat sorolhatunk, akiknek a csalddja, adott esetben akdr
sajat maguk is, a szovjet elnyomé politika dldozataivé véltak. Mivel
a hdboru elétti szovjet katonai hierarchiat a zsidok magas szdma
jellemezte,*” koziilik sokan estek dldozatdul az 1938/39-es nagy
tisztogatasoknak.* Akadtak persze olyanok is, akik tdlélték a bor-
tont és/vagy a munkatabort, a haboru kitorése el6tt — esetleg nem
sokkal késébb — pedig visszahelyezték ¢ket a hadseregbe. Ez tortént
példaul Gregorij Klein ezredessel, akit azutin helyeztek vissza az aktiv
szolgalatba, hogy két vagy hdrom évig bértonben volt, ahol rdaddsul
meg is kinoztak.*

Ugyancsak ehhez a csoporthoz tartoznak azok az 1939/40-ben
besorozott zsid6 katonak, akiknek a csalddtagjai véltak a szovjet el-
nyomo politika célpontjaivé. Ez tortént az 1923-ban sziiletett Jefim
Szegallal is, akinek 1934-ben letartoztattik és a csalidja szeme lattara
verték meg az apjat.>® Szegal visszaemlékezései szerint apja — egy
»régibolsevik” — tulélte ugyan a megprobaltatisokat, de elvesztette a
szovjet rendszerbe vetett hitét. A nem zsid6 tomegekhez hasonl6éan®'
sok, a korabbi repressziok dldozatdul esett csaladokbdl szarmazo zsidd
fiatal szinte égett a vigytol, hogy belépjen a hadseregbe, és ebbéli
szandékit elsédlegesen az motivélta, hogy lemossa a becsiiletén esett
foltot. Csakhogy kezdetben ezt az utat elzdrték el6lik, és csak késobb,
a hédboru kitorését kovetden, a kotelezd besorozasok alkalmaval 1ép-
hettek be a hadseregbe.”

Sok zsid6 parancsnok, komisszar és kozkatona taplalt odaado hi-
séget a szovjet rendszer irdnt, amit meg is 6rzétt mindannak ellenére,
ami kordbban személyesen vele vagy éppen a csalddjéval tortént. Mi
tobb, az ehhez a csoporthoz tartozé zsidé katondk és tisztek soha
nem beszéltek csalédottsiagukrol, miképpen megbdntottsdgukrol
sem ejtettek szot. Ha Sztdlin elnyomé politikéjanak sok zsid6 éldo-



zata esetleg neheztelt is volna magdra a sztélini rendszerre, a hdboru
idején a zsidoknak egyszertien nem volt mas vélasztdsuk — és a nem
zsidokkal ellentétben az adott koriilmények kozott nem is volt mas
lehetdségiik —, mint a rendszerért harcolni.

Nehéz megitélni az 1939. augusztus 23-dn megkotott Molo-
tov—Ribbentrop-paktumnak a Voros Hadseregben szolgal6 zsido
katondkra gyakorolt hatdsit. Minden beszamol6 szerint a szovjet-
német egyezmény a szovjet tdrsadalom valamennyi rétegét — koztitk
azsidokat is — mélyen érintette.’® Az 1941 janudrjiban késziilt titkos
jelentésében a Voros Hadsereg Politikai Fécsoportfénoksége két £6
tendencidt litott a Voros Hadsereg dllomdnya és a szovjet lakossdg
hangulatdnak vonatkozdsaban és mindkett6t veszélyesnek mindsitet-
te. A jelentés szerint sok tjonc 6szintén hitt a pacifizmus eszméiben,
minthogy: ,nem értik [értették] meg a szovjet politika lényegét és
békevagyat, barmi legyen is ez utobbi dra.”>*

A haboru kitorése esetén az utdnpétlast biztositandé civil la-
kossag soraiban sokan tulzott magabiztossigot tanusitottak, azt
gondolvén, hogy haboru esetén ,biztos a [szovjet] gybzelem”
(sapkozakidatyelsztvo™).

A németekkel kapcsolatos korabbi, tobbé-kevésbé egyértelm szov-
jet allasponttal szemben ekkor mar barmiféle, a ndci Németorszagot
érint6 beszélgetést szigortian korlatoztik a hadseregben, legalabbis a
legénység korében.* Nem kétséges, hogy az ellentmondasos szovjet
megnyilatkozdsok a Vorés Hadsereg tisztjeinek zsid6 kozkatondira is
hatdssal voltak. Ennek ellenére a legtobb zsid6 visszaemlékezés hall-
gat err6l az id8szakrol. Mondhatni ennek a sziik két évnek az emlékét
bedrnyékoltik az 1941-ben kitort szovjet-német hdboru eseményei.
Misik befolydsolé tényezdként emlithets, hogy a megnemtamaddsi
paktum kilonosen a zsidok ,szovjetizdlt” csoportjait zavarta meg,
akik ugy érezték, hogy a bolsevik rendszerbe vetett kordbbi erds hititk
bizonyos értelemben megingott. A mésik két csoport mar kordbban
megtapasztalta a rendszerbdl val6 kidbrandulds érzését, emiatt kevés-
bé voltak fogékonyak a szovjet-német kozeledést magyardzoé hazai
propaganda tizeneteire.

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a hibort el8estéjén a Vords Hadse-
regben szolgdlé zsid6 katonak és tisztek tobbsége a szovjet rendszer
felé hiiségesnek mutatkozott. Ugyanakkor a zsid6 katonak egy kisebb
csoportja kozombos volt vagy éppen ellenséges érzelmeket taplalt a
bolsevik rendszerrel szemben. Egy hagyomanyos hdboruban, ami-
lyen az Orosz Birodalom és a csdszari Németorszag kozott 1914-t61
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1917-ig folyt, ezen negativ érzelmek taldn valamiféle pacifista vagy
defetista allisponthoz vezettek volna. Azonban a nici Németorszag
elleni honvédé harc nem volt hagyoményos hiboru.

A német tdmadds utdn

1941. jinius 22-én a ndci Németorszdg megtimadta a Szovjetuniot.
Mikézben a német tdmadds hatdséra a szovjetellenes, nacionalista
érzelmek sok hatdr menti régioban és a Kaukdzus nagy kiterjedésti
teriiletein®’ szinte azonnal fellingoltak, ezzel egyidejiileg Szovjet-
unié-szerte el6tort a patriotizmus érzése is.*® A legy6zhetetlen Voros
Hadseregnek a szovjet propaganda altal sugallt képétdl felbatorodva,
sok ezer szovjet polgar — koztiik sok zsid6 is — onként jelentkezett a
fegyveres er6knél vagy a katonai kisegité intézményekben.* Az altala-
nos hangulat, kiilonésen az ifjisag korében — az egyik zsid6 6nkéntes
megfogalmazdsaban — a kovetkezé volt:

Mindenki ment a frontra, hogy két-harom hét alatt végezzen az dlnok,
hitszegd ellenséggel.®

Az események egy masik zsid6 tantja szerint pedig:

Azt gondoltuk, hogy most eljott Hitler vége, és a Voros Hadsereg
Osszetori a csontjait.®!

A fiatal zsid6 katondk jellemzden elszdntan harcoltak a szovjet
rendszerért, nem érdekelték ket a front aktudlis er6viszonyai. Hit-
tek minden szovjet kijelentés igazdban, ahogyan errél az alabbi levél
is tanuskodik, amelyet Kijevben az akkor 23 éves Izrail Faiman irt
sziileinek és lanytestvéreinek 1941. janius 22-én:

Amikor partunk és a hén szeretett Sztélin Elvtars els felhivisara
beléptem a Voros Hadseregbe, csak egyetlen dologrél dlmodtam:
arrdl, hogy fegyverrel a kézben védelmezem sziil6f6ldiinket, Titeket
és az egész Szovjet Népet. Most, hogy a fasisztik haboruba taszitottak
orszdgunkat, amikor szocialista dllamunk teriletén a mésodik imperi-
alista haboru zajlik, én Voros Hadseregiinkkel egytitt harcolok majd
az elsd sorokban.®



Nyilvanval6, hogy az ebbe a két alcsoportba sorolhat6 zsid6 fiatalok
tobbsége a ,haboru el6tti” elsé csoportba tartozott, 6k voltak a rend-
szer leghtségesebb hivei. 1941. julius 1-jéig, azaz a haboru nyolcadik
napjaig osszesen 5,3 millié embert hivtak be a hadseregbe.®® Szdmos
zsid6 visszaemlékezés elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a
zsidok kozott az 6nkéntesek ardnya ugyancsak magas volt a hdboru
kezdetén.

Azonban a hidboru el6tti vélekedést gyorsan kiszoritotta az tjon-
nan el6éllt helyzet realitisa. A Vorés Hadseregnek a Wehrmachttal
szembekeriilé katondi és tisztjei mind arrdl szdimoltak be, hogy a ha-
borts gy6zelem ellenséges teriileten valé gyors kivivisdnak reménye
nagyon rovid id6n beliil a semmibe veszett.** A timadés els6 hetei
iszonyatos pusztitast végeztek a szovjet hadseregben.® Rendkiviil
sok voroskatonat keritettek be, akiket az ellenség szisztematikusan
kivégzett vagy fogsigba vetett.® A visszavonulé szovjet csapatok a
létikért harcoltak, mikozben éllandé célpontjai voltak az intenziv
német propaganddnak is.

A Voroés Hadsereg egységeire irdnyulé német propaganda el-
sédleges operativ célja az ellenfél sorainak bomlasztasa, tovdbbd
megaddsuk vagy megsemmisitésiik kierészakoldsa volt. Egyidejtleg
pedig titkrozte a nici Németorszdg és a Szovjetunid altal vivott
élet-haldl harc ideolégiai antagonizmusat, amelyben az utébbit a
ndcik ,judeo-bolsevik dllamként” definidltak.”” Ebben a helyzetben
a ' Voros Hadsereget célz6 propagandagépezetért felelds német veze-
t8k osszekapcsoltak a szigoruan vett katonai célokat a keleti hdbora
ideolédgiai kovetelményeivel. A bekeritett szovjet tisztekhez és kato-
naikhoz eljuttatott, a megaddsra sz6lit6 felhivasok katonai célokat
szolgaltak, példaul j6 bandsmodot igérve a fogsdgban. Az ideologiai
kovetelményeknek pedig azon kijelentések tettek eleget, amelyek
szerint a Wehrmacht kizdrélag a bolsevikok és a zsidok ellen harcol,
és utobbiak a hadseregben gyavén viselkednek.®®

A Vorés Hadsereg katondira irdnyitott néci propaganda a hdbord
elsé szakaszdban meglehetdsen hatékonynak bizonyult. A néci pro-
paganda a szovjet katonai 6sszeomlds lattdn, illetve a haboru elétti
szovjet tapasztalatok birtokdban ugy szémolt, hogy amikor a nem
zsid6 katonak mar kétségbeejtd helyzetben taldljdk magukat, nem
fognak tovabb a bolsevik rendszerért harcolni. Ez a szdmitds részben
bevélt: 1941-ben kozel 3,5 millié szovjet katona tette le a fegyvert.”

Ezzel egy idében a Voros Hadsereg katondinak egyes csoportjai vi-
szont megértették, hogy semmiképp sem tehetik le a fegyvert. Ebben
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az Osszefiiggésben kiillonosen fontos a hdboru elsé szakaszanak egy
megdébbentd és tobbnyire elfeledett sajatosséga, jelesiil a parttagok,
a pért ifjusagi szervezetének, a Komszomolnak a tagjai és a zsidok
kozott fennalld szoros kapcesolat. Ezt a viszonyrendszer exponalta a
naci propaganda és politika azon eleme, amely a hangsulyt a ,judeo-
bolsevizmusra” helyezte. A német propaganda szindéka éppen a nem
zsid6é és nem kommunista szovjet katonédk szembeforditasa volt a
zsidokkal és a kommunistakkal. Ez ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy
kialakult egy gyakorlatilag egységes, a parttagokra, a Komszomol-
tagokra és a zsidokra egyformadn jellemzé viselkedésforma, hiszen
nekik a sz6 szoros értelmében nem volt hova hétralniuk.

Az éltalunk ismert visszaemlékezések alapjan a Vorés Hadsereg
visszavonuld és bekeritett egységeiben a zsid6 katondk és tisztek
kiizdottek a legelszantabban, mivel mindenképpen el akartak kertilni,
hogy fogsagba essenek;” egyébként a szovjet hatoésdgok parancsa is
ez volt. Mégis mi hajtotta 6ket? Elszor is héldsak voltak a szovjet
rendszernek a haboru elétti idészakban a zsidokkal valé bandsmodja
miatt, mésfelél pedig lobogott benniik a patriotizmus tiize, amely a
teljes szovjet lakossag korében fellingolt.” Ezek a zsid6 katondk, mint
mar emlitettiik, tobbnyire a leginkabb szovjetizélt és a rendszerhez
leghtiségesebb ,hdboru el6tti” csoportbol kertiltek ki.

A fentieken tdl még néhdny sajatos tényez6t szdmitdsba kell
venniink, amelyek a zsidé katondk magatartdsat rangjuktdl és a
szovjet rendszer irdnt a haboru el6tt téplalt nézeteiktd] fiiggetleniil
befolydsolték. Néhanyukat elborzasztottak a szovjet hatésagok dltal
alkalmazott durva médszerek, amelyekkel véget akartak vetni a Vo-
r6s Hadsereg rendezetlen visszavonuldsanak. A zsid6 katondk kozott
sokan gondoltdk ugy, hogy ezeket a mddszereket veliik, zsidokkal
szemben a tobbieknél joval nagyobb szigorusiggal alkalmazzak
majd, illetve, hogy megfutamoddsukkal besirozndk a t6bbi zsido
katona hirnevét is.”> A késébb besorozott zsidé katondk kozott voltak
olyanok is, akik ugy gondoltak, ha egyszer célponttd vilnak, a szov-
jet elhdritds tigynokei kiilonosen konyorteleniil tildozik majd ket.
Utdbbiakat amugy is jelent6s mértékben dthatotta a hadseregben
tapasztalhat¢, hallgat6lagos antiszemitizmus. A kovetkezd eset akkor
tortént, amikor ez egyik bekeritésbol két zsid6 katona probalt attorni
a Voros Hadsereg f6 er6ihez. Noha visszaemlékezésiikben tobbnyire
koriilményesen fogalmaztak, az egyik beszél6 édltal elmondottak
teljesen egyértelmiek voltak:



Mindketténknek olyan csaldédneviink van, amelyek médr 6nmagukban
is gyanakvast véltanak ki egyes elvtarsakbol.”

Igy aztin a zsid6 katondknak ez a csoportja, bar lojalis volt a bolse-
vik rendszerhez, egy pillanatig sem tévesztette szem elél annak hibéit.
Egészen pontosan ezek a zsid6 katondk felismerték, hogy a hagyoma-
nyos antiszemitizmus, amely ugyan formalisan nem létezett és nem is
esett rola szd, tovabbra is jelen volt a Szovjetunidban, de nemcsak az
emberek egymds kozti viszonydban, hanem a szovjet hatésiagoknak
a zsidokkal valé kapcsolataban is. Ez az intézményes zsiddellenesség,
amelynek a haboru elétti visszaemlékezésekben gyakorlatilag nincs
nyoma, ujdonség volt, de j6l nyomon kdvethet6 az egyetemes zsid6
torténelemben, és nagyon hasonlé a korszak més hadseregeiben
tapasztalhaté antiszemitizmus jellegéhez. Ehhez hasonl6 érzelmek
azonban alig-alig bukkannak fel 1940/41-ben, ha mégis igen, akkor
csakis kivételes esetekben, hiszen a szovjet zsidé fiatalok altalaban
nem igy lattdk magukat és a Szovjetuniot azokban az években.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy szinte mindegyik visszaemlékezés
megemliti a nici propaganda hatdsat, amely tévedhetetlen pontossdg-
gal ébresztette rd a zsidé katondkat arra, hogy a harcon kiviil semmi
mis lehetdségiik nem maradt.” Itt érdemes megemliteni a Berlinb6l
ahdborulegelsd napjaiban sugdrzott raidiépropaganda tizenetét. Egy
megbizhat6 szovjet forrds szerint a német radio felszdlitotta a Voros
Hadsereg katondit, hogy 6ljék meg zsid6 bajtarsaikat, hiszen ,azért
vannak itt, hogy minden magas beosztast elfoglaljanak”’® Pinkasz
Szpivak, az egyik frontvonalon harcolé egység zsidé parancsnoka
igy Osszegezte annak felismerését, hogy a ndci felszolitds utan mér
nem volt vilasztdsa:

Mint szézadparancsnok, mindig is azt gondoltam, hogy zsidoként
nincs hovd visszavonulnom. Mis tisztek csak azzal foglalkoztak, ho-
gyan lehetne a frontrél elmenekiilni. [Ezzel szemben] engem mind
a fasiszték, mind pedig a szovjet kémelhéritds haldlra itélt volna, ha a
legcsekélyebb gyavasagot vagy hezitaldst tandsitom.”

A fenti tanulsdgos kijelentés alapjdn pontosan értheté a vissza-
emlékezdnek a németekhez valé viszonya. Am tisztan kell latnunk
azt is, hogy hogyan viszonyultak a zsid6 katondk a ,szovjet kém-
elhdritashoz””” Pinkasz Szpivak gyalogosként szolgélt, és ebbéli
mindségében a leginkdbb ki volt téve a Voros Hadsereg egységeinek
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visszavonuldsat megakaddlyozni kiviné drékéi szovjet intézkedé-
seknek. Nem kétséges, hogy a németek és a szovjetek magatartasat
egyenlésitd dllispontja nagyrészt ennek tudhat6 be. Egyes zsidok
kittintek az akcidk végrehajtasa soran, mert meg akartik mutatni nem
zsid6 bajtarsaiknak, hogy a zsid6k nem rossz katondk’, igy probalva
eloszlatni a hagyomanyos zsidéellenes el6itéleteket és megcafolni a
ndci propagandat.

Sok esetben azonban nem tudunk egyértelmt magyardzatot adni
arra, hogy a szovjet elnyomo¢ politika dldozatdul esett csaladokbdl
kikeriil6 zsidé fiatalok, a veliik torténtek ellenére, miért harcoltak a
szovjet rendszerért, illetve miért Iéptek be a hadseregbe mér akkor,
amikor még nem volt koztudott, hogy a nicik els6dleges célpontja a
zsidésag. Erre példa a huszéves Jefim Golbraih esete, akinek az apjat,
az eszer part kordbbi tagjat, 1938-ban kivégezték.” Nem kétséges,
hogy egész csalddja megszenvedte a helyzetet. Miutdn belépési
kérelmét a Voros Hadsereg a haboru kitérése utdn tobbszor is eluta-
sitotta, 1941-42-ben makacsul Gjra és tjra probalkozott. Ugy vélem,
magatartdsa részben azzal magyarazhatd, hogy le akart szdmolni a
,nép ellenségének” tekintett csaladjat sujté hatrinyos megkiilonboz-
tetéssel, ennélfogva viselkedése nem specifikusan zsid6 indittatasu.
Ugyanakkor, ugy tinik, hogy ez a zsid6 fiatalember megértette: nincs
més valasztdsa, mint a szovjetek mellé dllni, mivel utébbiak haborus
gyozelme egyet jelent sajat tulélésével.

Hogy a németek hogyan bannak a szovjet dllampolgérokkal, csak
hénapokkal a hdboru kirobbandsa utdn kezdett a Vorés Hadsereg
katondinak kérében ismertté valni.** A Vorés Hadsereg nem zsidé és
zsid6 dlloménya erre a hirre is eltér6en reagélt. A szovjet propaganda
azt éllitotta, hogy a németek minden szovjet dllampolgart célpontnak
tekintenek, fiiggetlenil etnikai hovatartozasuktdl és politikai elkote-
lezettségiiktol. A német propaganda viszont a maga részér6l mindent
elkovetett, hogy céfolja a vadakat, amelyek szerint a civil lakossdgot
és a hadifoglyokat egyardnt szornyti bandsmoédban részesitik. Ugyan-
akkor a németek nem csindltak titkot abbol, hogy a zsiddékat és a
bolsevikokat akarjék ,megbiintetni”. Ebben a helyzetben csak a zsi-
dokban és a Voros Hadseregben szolgalé kommunista parttagokban
er6sodott meg az, amit a szovjet propaganda minden egyes katona és
tiszt fejébe el akart tltetni. Ezért valészintnek tiinik, hogy a hiboru
els6 periddusaban a németek altal a szovjet lakossdg ellen elkovetett
gyilkossigok nem egyformdn hatottak a Voros Hadsereg minden kato-
ndjénak a lelkidllapotdra.’ Valdszintileg feltiizelték a németek civilek



ellen elkovetett kegyetlenkedéseiben legkézvetlenebbiil érintettek
harci szellemét, igy megsokszoroztik azon szovjet zsid6 katonak és
tisztek elszdntsdgat, akik értestiltek arrdl, hogyan bant testvéreikkel

és a Voros Hadsereg elfogott katondival a német haders.®

Kovetkeztetés

A hiborat megel6z6en a Voros Hadseregben a fiatal zsid6 katondk
bizonyultak a bolsevik rendszerhez leginkabb lojalis csoportnak.
A ,régi” szovjet tertiletekrdl besorozottak, tobbnyire ideoldgiailag
atnevelt emberek voltak, akik haldsak voltak a rendszernek, mert az
lehet6vé tette, hogy az orszdg tobbi dllampolgaréval egyenrangunak
érezhessék magukat. Az Gjonnan annektdlt teriiletekrél behivottak
nem éreztek halat a szovjet rendszer irdnt, de elfogadték mint a régié
egyetlen életképes alternativajit a ndcikkal szemben. Ugyanakkor,
akarcsak a teljes lakossdg korében, akadt néhany zsid6 katona és tiszt,
akik elégedetlenek voltak a rendszerrel, sét adott esetben nehezteltek
is ra, fuggetlenil attdl, hogy a Szovjetuni6 ,t6rzs6kos” részérol vagy
az 4j tertiletekré] szérmaztak.

A németek Szovjetunio elleni timadasa el8szor euféridt véltott ki
a szovjet propaganda hatdsdra, amit azonban szinte azonnal a majd’
teljes szovjet katonai 6sszeomlas kovetett. Utobbit a Voros Hadsereg
katondira zuditott aljas antiszemita, ndci propaganda kisérte, és ez ha-
ladéktalanul minden zsid6 katonat és tisztet a legszilirdabb naciellenes
erévé tett, ily médon pedig a Voros Hadsereg talan legmegbizhatébb
csoportjat formélta bel6litk. Ez a folyamat mér azel6tt lezajlott, hogy
aholokauszttal kapcsolatos ismeretek széles korben elterjedtek volna.
Ahelyzet szomort ir6nidja, hogy Hitlernek az a kijelentése, miszerint
»azsido egyenlé a bolsevikkal” — utalva ezzel arra, hogy mindkét tar-
sadalmi csoport Németorszag haldlos ellenségeinek gytjtéhelye — a
Vorés Hadsereget tekintve 6sszességében igaznak bizonyult éppen a
németek gyilkos antiszemita politikdjanak kovetkeztében is.
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KRAUSZ TAMAS

Holokauszt: a gépezet csavarjai

Apon Tueep: ITpodeccus — cmepts. Yuebmorit aarepp CC
«Tpasuuku>. [IpecrynaeHus u Bo3Me3pue
(Aron Shneer: Foglalkozdsa — haldl. Az SS , Trawniki” kiképzétdbora.
Biin és megtorlds)
Mocksa, UzpateabcTBo Ilarsrit Pum, 2019

A torténelemhamisitds a holokauszt tdrgydban sok éve zajlik — kiilonos
erdvel éppen azokban a kelet-eurépai dllamokban, amelyek a leginkdbb
involvdlédtak a zsidok kiirtdsdba. A hivatalosan, dllamhatalmi eszko-
zokkel tdmogatott miizeumok — a lett, litvdn, magyar, romdn stb. intéz-
ményektdl a lvivi (lembergi) Lonckij utcai bortonmiizeumig — gyakorla-
tilag ma is kimeritik a holokauszttagadds vagy -relativizdlds fogalmdt.!
A komoly torténeti miivek azonban egy ponton til akaddlyokat gordite-
nek a politikai intenciéji hamisitdsok gépezete elé. Az aldbbiakban egy
ilyen sulyii miirdl kivdanok beszdmolni.

Aron Shneer, kitling torténész és koltd, sok éven at a Yad Vashem
ismert kutatoja, a Puskin-érdemrend birtokosa, noha régéta izraeli
dllampolgdr, sohasem szakadt el eredeti hazdjatdl, Lettorszagtol,
a szovjet utédallamtol. Korabbi mtivei, mint példdul a kitiintetett
Hadifogsdg c. nagy muve’ is ezt tanusitja. A szerzé jart mar Magyar-
orszagon, az ELTE-n, s publikélt az Eszméletben is,* ugyszolvan is-
merdsként iidvozolhetjiik. E miive minden bizonnyal témakorében a
legkivédlobb munkak kozé tartozik, ha épp nem a legkivalobb. A konyv
az SS altal miikodtetett — dontden — lengyelorszagi haléltdborok 6r-
személyzete, a ,wachmannok™ sorsét tarja fel, s ezzel a holokauszt
egyre bévilld torténetirdsaban ujabb alapmunka keletkezett. Nagy
szitkség volt erre, hiszen tudjuk, latjuk, mi torténik a ,holokauszt tor-
ténetével” mai vildgunkban. Csak a négy legismertebb lengyelorszagi
haléltdborban, Belzecben, Sobiborban, Treblinkdban és Auschwitz-
ban 1942 és 1943 folyamdn t6bb mint 2 millié embert 6ltek meg,



koztiik szdzezer szdmra gyermekeket. Csupan Auschwitzban, 1941
decembere és 1945 janudrja kozott, tobb mint 1,1 millié volt a ndci
népirtds dldozatainak szdma.

A modern torténelemhamisitds ma mar nem feltétlentil doku-
mentumok ,fabrikéldsat” jelenti — bar még ez is gyakori eljards —,
hanem bizonyos tények és Gsszeftiggések makacs elhallgatdsat, vagy
olyan csoportositasat, amelyek a valésdgban sohasem léteztek. Aron
Shneer j konyve ezeket az eljardsokat is leleplezi, és alkalmazdsukat
megneheziti, éppen azdltal, hogy a tények, a forrasok szigoruan
tudomanyos feltarasdndl a torténetirds szabdlyainak kovetkezetes
betartdsdnal marad.

A szerzd, nem els6ként a torténészek kozott, de elséként a leg-
kovetkezetesebben térta fel az SS kiképzétébordnak torténetét.
Nemcsak ,rdbukkant” , Trawniki” dokumentumaira, hanem azokra
tamaszkodva életrajzi vagy inkabb sorstorténeti rekonstrukciot tir
elénk. Trawniki, a kis lengyel telepiilés 40 kilométerre Lublintol,
az SS kiképzétibora volt 1941 szeptemberétdl, ahol a halaltaborok
Oreit, 6rszemélyzetét, SS-onkénteseket képeztek ki, dontSen szovjet
hadifoglyokbol. De nyugat-ukrajnai és lengyel polgari lakosokbol is
verbuvédlddott az a tébb mint 5000 személy, akinek dokumentumait
a Voros Hadsereg megfelel$ hatdsagai a telepiilés felszabaditdsakor
mint ,tréfea-dokumentumokat” lefoglaltédk. Aron Shneer tébb mint
200 ,esetet” vett részletes feldolgozas ald, 4m kutatdsat kiszélesitve,
e személyek sorsit jelentds mértékben évtizedeken ét koveti, egyes
esetekben akdr egészen a rendszervéltasig. A szovjet hatésdgok ugyan-
is, ellentétben a nyugati, mindenekel6tt az amerikai hatésagokkal,®
nem adtak fel az egykori SS-6rok tildozését a Szovjetunid létezésének
egész idészaka alatt.

Noha az érszemélyzet mindvégig szigora német ellen6rzés alatt 4llt,
s mint onkéntesek feleskiidtek az SS-re és Hitlerre, soknemzetiségti
yvalogatas” eredményeképpen valtak az SS specidlis tagjava. A vélo-
gatds a szerencsétlen, éhezd, a haldl kiiszobén egzisztdlé hadifoglyok
kozott zajlott. E valasztis nyomdn lett a hadifogolybdl tomeggyilkos
hazadrulé, amire a ,kivélasztottak” Trawnikiben lépésrél-1épésre jot-
tek rd, annak mértékében, ahogyan az SS tomeggyilkos gépezetébe
egy-egy csavarként involvalédtak, bar mint korabbi frontharcosoknak
tudniuk kellett, mint jelent a ,hallfejes SS”. Sztélin mint honvédelmi
népbiztos, a Szovjetunié marsallja 1943. médjus 10-i ukdzaban arrél
rendelkezett, hogy a tomeggyilkossdgokban, a civil lakossdggal szem-
beni terrorban vétkeseket meg fogjék buntetni.
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Az SS ujdonsiilt 6rei, akiket hirom-négy honapos kiképzés utin
allitottak ,munkéba’, addigra mar tisztiban voltak tevékenységiik
lényegével — a népirtéssal. Egy A. Minocskin nevi 6r valloméséban
ugy nyilatkozott 1966-ban, hogy azért volt rdjuk szitkség, mert a
németek nem akartak a frontrdl ezekre a feladatokra katonai egysé-
geket elvonni. Egy mdsik 6r egy masik per alkalmébdl ugy vallott,
hogy amikor Trawnikibél Treblinkdba vezényelték, kozolték veliik,
hogy az SS Sonderkommando tagjai, vagyis feladatuk a zsidok 6rzése
és likvidalasa. Persze tudni kell, hogy drtatlan emberek kivégzésén,
gyermekeket is beleértve, mdr a trawniki kiképzés idején gyakorla-
toztak. (254-258.)

A trawniki tabor alapvetd feladata tehét az volt, hogy ,specidlis
kadereket” készitsen fel ,a zsid6 kérdés” ,végsé megoldasanak”
megvalositasa céljabol. Olyan fontossaga volt a tdbornak, hogy 1942.
julius 19-én maga Himmler is megldtogatta. Streibel tdborparancsnok
az Osszes szazadot felsorakoztatta Himmler fogadaséra. (274.)

A kényv lapjain megelevenedik annak a tobb tizezer, vagy inkdbb
tobb szdzezer embernek, ,kollabordnsnak” a sorsa is, akik a nacikkal
egylittmikodod vagy egyenesen a Wehrmacht, illetve az SS soraiban,
policdjokkeént, a nécik helyi ukrajnai rendéri (kivégzd) osztagaiban
szolgaltak. A szerz6 meg is jegyzi, hogy nem volt véletlen mtive a
szovjet ,szir6tiborok” felallitdsa a repatridltak szdmdra 1945-46-
ban. A Szovjetunidba a hdbort utan hazatéré hadifoglyok és mas,
civil kényszermunkdsok vagy katonai alkalmazottak szdma mintegy
otmillidra volt tehetd. A ndcikat kiszolgal6 kollabordnsok megbiin-
tetése nem volt egyszer( dolog. Gondoljuk végig, mit jelent kisztr-
ni a binosoket a becsiiletes, sokat szenvedett emberek hatalmas
tomegébdl.

A szovjet igazsdgszolgaltatds élen jart a ndci habords bindsok
felkutatdsiban és megbiintetésében. Aron Shneer t6bbszor is meg-
jegyzi, hogy a szovjet felderitd és beliigyi szervek a SZMERS-t81° a
KGB-ig évtizedeken at kitartd, nagyszert munkat végeztek: a szovjet
nyomoz0é szervek szédzaval leplezték le a ndci gyilkosokat és hdborus
blinosoket. A trawnikiek”, a wachmannok kiilon torténete tarul fel a
targyaldsi és egyéb vizsgélati-kihallgatasi jegyz6konyvek sokasagdnak
tikrében. Sok esetben az amerikai fogsagbdl is ugy tértek haza, hogy
letagadtak még eredeti neviiket is, ,eltiintek” a rendes szovjet allam-
polgérok milliéi kozott. ,Visszavéltozasuk” ,szovjet hadifogollyd”
sokféle tigyeskedést tett szitkségessé. Sokan 1j személyiséget vettek
fel, mintha Sobibor és Treblinka, Lublin és Auschwitz mészérosai



yelveszitették” volna személyiségiiket dokumentumaikkal egytitt.
»Elvegytiltek”, s6t, késébb néhinyan még karriert is csindltak Ki-
szlrésik, elitéltetésiik Lvovtol Kamcsatkdig hallatlan eréfeszitést,
sziszifuszi munkét kovetelt. Mint a szerzé irja, a kihallgatdsok sordn
dltaldban semmilyen fizikai erészakot nem alkalmaztak — nem volt
ra szitkség. Olyan hatalmas dokumentdcio tarult fel, amely a binos-
séget fehéren-feketén bizonyitotta. Killonb6z6 idékben kilonboz6
varosokban perek tucatjaira keriilt sor, amelyek sordn maguk az
egykori wachmannok mesélik el, a dokumentumokkal, tényekkel
szembesiilve a tomeggyilkossagok mechanizmusat, s a nici gyilkolo
gépezetben jatszott szerepiiket. Megismerjiik a gyilkosok 1élektanat
és német parancsnokaik hozzdjuk val6 elnyomo viszonyat. Megért-
jiuk a megérthetetlent, miképpen lett ,biinteté osztagos” tomeg-
gyilkos a moszkvai fodraszbol, a Ivovi tanarbol vagy munkasbdl. Az
elpufogtatott kozhelyes ,hazadrul6” fogalma torténelmi tartalmat
nyer a konyv lapjain. Litjuk, ahogyan egyik 1épésbél kovetkezik a
misik, latjuk a tomeggyilkossé vélds torténelmi folyamatat, amely-
ben az egyén vélasztasanak kulcsszerepe van. Nincs naci népirtds,
nincs holokauszt a helyi lakossag részvétele nélkiil, amelyben a
nemzetiségi kérdésnek tulajdonképpen nincs érdemi szerepe, noha
a szerz6 kisérletet tesz bizonyos szocidlpszicholégiai momentumok
kiemelésére az egyes nemzetiségek tekintetében. Azutin kovetkeztek
ahabort utani perek (1947, 1949-1950, 1961, 1965-66), mikdzben
a biin6zé tomeggyilkosok szerte szétszérédva a vildgban, az USA-
ban, Ausztralidban, persze legtobben a Szovjetuniéban, a ,normalis”,
alkalmazkod¢ ,kispolgdr” életét igyekeztek élni. Am nyugtuk nem
lehetett...

1945-1947-ben 11 ezer szovjet dllampolgdr néci tigynokot itéltek el
a katonai birésagok. Késobb még ezreket. 1941 és 1954 kozott haza-
drulasért, hivatalos adatok szerint, mintegy 460 ezer embert buntettek
meg. Kétségtelen, e létszamba belekertiltek olyan hadifoglyok is, akik
valéjaban nem kovettek el binoket. Mindenesetre a ,travnyikoviakat”
Kalinyingraddtol Szahalinig, a Baltikumtol a Kaukdzusig, az Uréltél
Kozép-Azsidig, mindeniitt iildozték, voltak, akik megtsztdk, de ezen
a cimen senkit nem itéltek el tévedésbél. A szovjet kiilonleges szolga-
latok sziszifuszi munkat végeztek a fasiszta gyilkosok felderitése terén,
dm a hatalmas kutathat6 anyag ellenére még ma is vannak titkositott
levéltari forrasok. A szerz6 a dokumentumok titkrében kideriti, hogy
a nyomozok hihetetlen pszicholdgiai nyomasnak, nem tulzés: szen-
vedésnek voltak kitéve, mialatt feltarultak eléttiik az SS-wachmannok

TORTENELEM

79



80

TORTENELEM

rémtettei. Ugyancsak a forrdsokbdl deriil ki, hogy a kihallgatok donté
tobbségiikben szenvteleniil hallgattak ki az elfogott ,travnyikoviakat”
és allitottak Ossze a jegyzékonyveket. Maguk a nyomozok is akkor
ismerték meg igazdn a Katasztréfa, a Holokauszt igazi torténetét,
annak mélységét. Jelen sorok szerzéje sem egyszer irta meg e torténet
elhallgatdsdnak okait. E konyvet olvasva jutottam arra a kévetkezte-
tésre, hogy — persze mds politikai okok mellett — a hatésagok emberei
leginkdbb azt szégyellték és takargattik, hogy szovjet dllampolgarok
szovjet dllampolgdrokkal szemben hogyan siillyedhettek ilyen mély-
re. Ezek nem kozonséges hazadrulok voltak, akik atélltak az ellenség
soraiba harcolni. Szdz- és szdzezer védtelen ember, f6leg 6regek, nék,
gyermekek elpusztitdséra adtak a fejiiket. A lengyelorszagi haldltabo-
rokban t6bb mint kétmillié embert pusztitottak el vagy vettek részt
elpusztitasukban. Ok voltak a csavar a gépezetben, nélkiiliik nincs a
holokauszt, nincs a szovjet népek elleni népirtds.

Maguk a szovjet hatdsagok is a kihallgatasok sorozatdban értették
meg, hogy e borzalmak ilyen mennyiségben szinte feldolgozha-
tatlanok. Az SS-6rok, a tébolyult szadista gyilkosok mindennapjai
osszefonodtak a taborélet mindennapjaival, a halaltaborok miikodte-
téinek sorsaval, a Wehrmacht és a mindenekel6tt az SS, a néci rezsim
miikddésének mindennapjaival. A haldltidborok ,integralodtak” a
kérnyezd lengyel teriiletek mindennapi életébe, vagy pontosabb ugy
fogalmazni, a kornyezd lengyel teriiletek integralodtak a tdbor életébe.

A tibor német parancsnokséga ott taldlta meg a megfelelé pék-
séget, az 6rok a helyi piacon bonyolitottak mindennapi vodka-
sziikségletiik kielégitését, ott taldltak maguknak prostitudltat, nem
ritkdn feleséget, akiknek ,biztos megélhetést” nyujtottak a hdborus
korilmények kozott. Egész prostitucids halézat épilt ki lengyel
lanyok és asszonyok felhasznaldsaval. Kilon torténet a halalra
varé zsidé kislanyok és nék szexrabszolgaként alkalmazdsa, amirél
az egyik wachmann szdmolt be, miszerint kivégzés elétt a részeg
wachmannok gyermek-ldanyokat erészakoltak meg a legbestidlisabb
modon, vagy egy masik wachmann, név szerint Gusztav Boraksz,
eredetileg moszkvai fodrész esete, aki 1944. oktober 3-i kihallga-
tasan arrdl szimolt be, hogy a németek kivilogattik a szép, fiatal
lanyokat és asszonyokat, elvezették és részeges dorbézolds sordn
megerdszakoltdk dket. Egy alkalommal szemtandja volt annak, hogy
30 nét valogattak ki ilyen célokra. A janovkai tdbor egyik foglya is
hasonl6 tapasztalatairdl szimolt be, hozzatéve, hogy az erszaktételt
kovetén megolték Sket. (303-304.)



Ne felejtsiik el, a wachmannok nemcsak fizetséget kaptak ,munkd-
jukért”: megkinzott és meggyilkolt dldozataikat gyakran kiraboltak,
elvették gytirtiket, a halottak sz4jdbdl kitépték az aranyfogakat.
Volt mit a tejbe apritani, amirdl a kornyezé lengyel falvak piaci
kofai, kereskeddi gazdag tapasztalatokat szereztek. A haldltébor
és a helyi piac 6sszefondddsanak felvillantott képei a kihallgatasi
jegyzékonyvek alapjan meglepik még a szakember olvasét is, hogy
mennyire feldolgozatlan maig e témakdr (még akkor is, ha tudjuk,
milyen mértékben tiltakozik az ilyen kérdésfelvetésekkel szemben
a lengyel hatalmi elit szélsénacionalista szdrnya). Erdekes fejezetet
szdn a szerz$ annak, hogy az 6r6k miképpen toltotték szabadideji-
ket: a foglyokra vadaszattol a Treblinka folydban val6 fiird6zésen at
a biciklizésig, télen a korcsolyazasig sok mindenre futotta idejiikb6l.
A pihenésre sziikségiik is volt, hiszen az dltaluk végzett ,munkat” al-
kohol nélkiil aligha lehetett elvégezni. Végiil is, gyerekek szdzezreinek
legyilkolasarol is sz6 volt.

Aron Shneer nagyon pontosan felveti a holokauszt egyediségével
kapcsolatban, hogy azt még a szovjet hatdsagok is igyekeztek el-
leplezni, éppen azzal a céllal, hogy a nagy honvédé héboru ne ttin-
hessen fel — a néci propaganda igénye szerint — ,zsidé haboruként”.
Ezért szerepelnek a zsidé dldozatok mar 1943-t6l — nem mindig és
nem kizdrélagosan — a ,békés szovjet dllampolgirok” fogalma alatt.
Masfeldl ezt a tendencidt erdsitette, hogy a Szovjetunié lakossdgaval
szembeni dltalinos genocidium dldozatainak hozzétartozdi ne érezzék
ugy, hogy a nem zsid¢6 dldozatok mésodrendiiek volnanak. Ugyanak-
kor a szovjet zsidok sohasem érezték azt, hogy a szovjet tarsadalom
szélesebb tomegeiben meghonosodott volna a gondolat, az érziilet,
miszerint a holokauszt valami olyan egyedi torténet lett volna a szov-
jetekkel szembeni dltaldnos néci népirtas keretei kozott, amilyent a
torténelem korabban nem ismert. Elvben barmely nemzetiségii ha-
difogolynak és a megszallt teriiletek alattval6inak lehetett valamilyen
vélasztdsuk, elvileg volt esélyiik a tulélésre. Egyetlen kivételt a zsidok
képeztek: rajuk kizarélag a halal vart.

A wachmannok természetesen nemcsak azzal foglalkoztak, hogy
a tdborokat Orizték és a gdzkamrdkba tuszkolték a szerencsétlen
dldozatokat. A még le nem gyilkolt zsidok és szovjet hadifoglyok
kényszermunkadra kisérése és feliigyelete, a gettok ,felszamoldsa’,
mads haldltédborokba vezénylése vagy az egyes telepiiléseken elfo-
gott menekiil$ zsidok likvidaldsa szintén feladataik kozé tartozott.
A wachmannok szézai a varsoi gett6 felszdmoldséban is részt vettek.
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Jelen sorok szerz8jének nincs kell6 kitartdsa ahhoz, hogy az 6rok
részeges gyilkossdgait, a tébolyba mené szadista, a gyermekekkel
szemben is megnyilvanulo fajtalansdgait a rendkiviil kitartd és ob-
jektiven elemz6 szerzé kutatdsai alapjan felidézze.

A rengeteg személyes anyag jol megvildgitja az egyes wachmann
lelkivildgat is. Shneer egy regény izgalmasségaval vezet be benniinket
e kérdéskorbe is. A ,sokféleségen” beliil kideriil, hogy a ,legbatrabb”
wachmannok a német ellenérzés ellenére is probalkoztak szokéssel,
elé6fordult, hogy bedlltak a partizdnok k6zé vagy — egy kitaldlt sztori
fedezékében — a Voros Hadseregbe. Nem buintudatuk felébredésé-
16l volt itt sz, bar egyes esetekben talan ez sem zarhato ki, hanem
a varhato biintetés elkertilése érdekében. De szerepet jatszott az is
—miként egy wachmann, aki 1942 6szén szokott meg, késébb vallotta -,
hogy attdl rettegtek, a végén 6k is a foglyok sorsara jutnak, a németek
veliik is végeznek. Mdsok a menekiilést mér ,németként” képzelték el
(egyébként a hadifoglyok kéziil a ,népi németeket” kiilonos elészere-
tettel vonték be az SS-be), megint mésok, mintegy ezren, 1945 elején
bealltak Vlaszov ,Felszabadité Hadseregébe”, masok meg Bandera
és Suhevics ,Ukrdn Felkel6 Hadsereg™ében taldltak menedéket és
folytattdk a sajatos ,polgarhdborut” Sztalin és a szovjethatalom ellen.
A legtobben azonban kézonséges hadifogollyd igyekeztek vélni, és
személyiséget véltva, rokonaik vagy néismeréseik, feleségeik se-
gitségével igyekeztek ,visszaintegrdlddni” a szovjet dllampolgdrok
vildgdba.

yFeltalalasuk” részben azért is nehézségekbe titkozott, mert a
yhalélbrigddokban” szolgdloknak a honuk ala tetovalt SS-jelet id6vel
sikerilt eltivolitaniuk. Szdmos esetben azonban a régi ,bajtarsi”
kapcsolatok lebuktattak ¢ket: a perek sordn egymds ellen vallott
wachmannok ,segitettek” a szovjet felderit6 szerveknek a tomeggyil-
kosokat megtalalni, letartéztatni és birosdg elé llitani.

Akonyv fényt derit arra az erkolcsi tanulsagra, hogy az individudlis
valasztds a habort éveiben ugyan leegyszertis6dott, barkibol lehetett
hazadrul6 vagy embermentd, kollabordns vagy ellendll, egy dolog
nem lehetséges csupdn: elmosni az erkolcsi hatdrokat az alapvetd
vélasztasok kozott.”

Rendkiviil fontos tapasztalat, amit magam is lesz{irtem a magyar
megszallé csapatok szovjet teriileten — hdrom éven keresztiil — el-
kovetett rémtetteinek vizsgélata soran: bér szadistdk, a biintetlenség
tudatiban a tomeggyilkossdgokba beleszokott emberi torzulatok,
minden hidboruban, minden hadseregben el6fordultak, ,de csak



egyetlen dllamot és annak katonai alakulatait nevelték, hergelték,
6sztonozték arra, sot jogilag igazoltak katonai alkalmazottaikat,
hogy kéztorvényes biinoket kovessenek el. Ilyen dllam volt a hitleri
Németorszag és fegyveres eréi...” Egy nyomozo kérdésére — ,lehe-
tett-e nem részt venni a bincselekményekben?” — egy Szenyik nevii
wachmann meggy6z6désesen azt felelte: ,Pontosan tudom a vélaszt,
mert a treblinkai haldltdborban valé szolgélati idém alatt a legutols6
wachmannig mindenki részt vett a lel6vésekben, a verésekben, az
emberek gizkamrdkban val6 megfojtisiban, mert ez mindennapi
kotelességiink volt, marpedig olyan sok ember megsemmisitésé-
rél volt sz6, hogy ez aldl senki sem vonhatta ki magit. Egyetlen
esetrdl sincs tudomdsom, hogy egy wachmann megtagadta volna a
lelovésekben vagy mds cselekedetekben valé részvételt. Treblinka
koralményei kozott ez ki volt zdrva, a parancsmegtagadds azon-
nali hal4lt vont maga utén.” (422-423.) Nem volt elég a zsidokat
meggyilkolni, meg is kellett aldzni 6ket, meg kellett kinozni 6ket,
el kellett venni mindeniiket az utolsé momentumig, mintha nem is
emberek lettek volna.

Ezek az SS-ben felold6dé emberek jol mutatjik, hogy a néci
rendszer hogyan demoralizilta, rontotta meg a jobb sorsra érdemes
embereket, s csinalt bel6litk tomeggyilkosokat. Nagy tanulsiga a
torténelemnek, hogy mennyire nehéz dolog az, hogy az ember ki-
vonja magat a repressziv hatalom befolyasa alél. Gondoljuk csak meg,
hogy a kelet-eurdpai politikai elitek propaganda-appardtusai milyen
mértékben tartjak ellenérzésiik alatt sajat ,alattvaldikat”, hogy maguk
a tarsadalmak képtelenek még mindig arra, hogy szembenézzenek a
torténelmi valosiggal mint sajat ,el6torténetiikkel”. Megmaradnak
sajat ,sérelmeik nyalogatdsdnal”, amibdl egész nemzeti ideoldgiat
kovéacsolnak. 2020-at irunk. 75 éve annak, hogy a Voros Hadsereg
katondi felszabaditottidk Auschwitzot, mikézben Préga VI. keriileté-
ben - liberalis kezdeményezésre — Konyev marsall szobrat lebontjak,
hogy a vlaszovistédknak csindljanak helyet... Ukrajndban Bandera
és Suhevics még mindig nemzeti hsok... A Babij Jarba kisétdlék a
Bandera és Suhevics iton jarnak....

Lehet-e tanulni a torténelembdl? Aron Shneer optimista médon,
mintha igennel vélaszolna erre a kérdésre.

A kényv hamarosan magyarul is megjelenik a Holokauszt Emlék-
koézpont gondozasdban.
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A wachmann (,biztonsdgi 6r”) sz6 ,rendért is jelent, de a maga kordban nem volt
azonos pl. az ukrén policdjjal. Trawniki wachmannjai kizarélag SS 6rtevékenységet
folytattak, feladatuk a haldltaborok és a hozzédjuk tartozé infrasturktudra: raktarak,
vasttvonalak 6rzése, védelme, a foglyok likviddlasa, illetve a likvidaldshoz val6
Lelékészitése” volt.

A niirnbergi per amerikai féiigyészétél, a magyar (erdélyi) sziiletésti Benjamin
Berell Ferencztdl tudhat6 — akihez az Einsatzgruppe-perek tartoztak —, hogy a
kivégzé osztagok altal elfogott mintegy 3000 fogolybol 200 tomeggyilkost tu-
dott elitéltetni, a tobbit az amerikai politika gyakorlatilag ,geopolitikai célokkal’,
vagyis a ,kommunizmus elleni harc” jegyében mentesitette a halalbiintetés ald],
legtobbjiik j6 allisokba keriilt Németorszag nyugati felén, vagy akar az USA-ban.
Ennek keretében vittek ki az USA-ba 1500 ndci tuddst is. Lasd a Prosecuting evil:
the extraordinary world of Ben Ferencz c. dokumentumfilmet: https: //www.tiff.
net/events/prosecuting-evil

Katonai titkosszolgalat: Crienjraastsie Metoabt Paso6aayennst Inmonos / Kii-
lonleges Modszerii Kémelhdritds

A helyi lakossag részvétele a zsidok kiirtisdban tjabban népszeri kutatasi téma.
A torténeti vizsgdlodas ramutat arra, hogy a németek egyediil képtelenek lettek
volna megoldani a hatmilli6 zsidé legyilkoldsat, ami a holokausztot jelentette.
Lasd példéul: Leonid Rein: Local Collaboration in the Execution of the ,Final
Solution” in Nazi-Occupied Belorussia. Holocaust and Genocide Studies, vol. 20.,
no. 3., Winter 2006, 381-409.



VLAGYIMIR LAZARISZ

,Bocsadssanak meg,
hogy nem tudtuk!”

A II. vilaghdbort utdn tobb tizezer, haléltdborokat megjart zsid6
taldlta magdt dtmeneti gytijtétéborokban. Nem volt se lakdsuk, se
csaladjuk, se rokonuk, és esélyiik sem volt arra, hogy Németorszag-
ban maradhassanak vagy hazatérhessenek sziil6f6ldjeikre. Sokan
Erec-Izraelbe akartak menni, ahova viszont nem engedték be ket
az angolok.

1945 oktoberében Ben Gurion elészor latogatott el az dtmeneti
statuszt személyeknek fenntartott tdborokba Németorszagban. Oket
probalta meg £6 titékartyaként felhasznalni a fiiggetlen zsidé dllam
létrehozéaséért vivott harcaban.

A Szochnut® vezet6ségi tilésén Ben Gurion beszdmolt a tiborokban
latottakrol és hallottakrdl, s nagyjébol ugyanerrdl beszélt a Munkapért
titkdrsdgdn az Eurdpaba delegalt Szochnut-kildétt is. , Az a tény, hogy
azilletd megjarta a koncentracios tabort, még nem jelent automatikus
belépést Erec-Izraelbe” — mondta a Szochnut kiildétte. ,Ha elhozzuk
az Osszes tdborlakot, nekiink végiink.”

De Ben Gurion nem mondott le iit6kartyajarol: 1948 janudrjatdl
1949 juniusdig 200 ezer zsid6 tulélé érkezett Izraelbe. Ez a szdm az
adott id6szakban az Gjonnan visszateleplSk felét jelentette.

Ezek a karjukon tetovalt szimmal érkezett, kornélkiili, elcsigazott,
sdpatag arcy, fogatlan emberek ugy festettek, mint akik most sz6ktek
meg a pokolbdl vagy az 6riiltek hazabol. Féleg a szabréknak™ ttint
igy, akik nem igazan tudtdk, mi tértént Eurépaban 1939 szeptem-

¥ Szochnut: a Zsidé Ugynokség / Jewish Agancy for Israel (JAFI) héber neve, amelyet a
Cionista Vildgszovetség 1929-ben hozott 1étre elsésorban a palesztinai/izraeli zsid6
bevindorlds szervezésére. (A szerk.)

** Az Izrael teriiletén sziiletett zsidok. (A szerk.)
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berétél 1945 méjusdig: ebben az idészakban Erec-Izraelben is volt
épp elég probléma. Azokbdl se volt hidny, akik a cionista mozgalom
igazdval kérkedtek, és az él6halottak orra ald doérgolték: ,Hiszen
mi megmondtuk nektek, de ti nem hittetek nekiink. Hivtunk ben-
neteket, de ti nem jottetek.” Es a talélgk félénk probalkozasakor,
hogy elmondjak mi volt veliik ,ott”, azt a valaszt kaptak: ,Harcolni
kellett volna.” Abba Kovner - kolt6, partizanvezér — dermesztd
konnyedséggel megfogalmazott meghatirozdsa — ,mint birkék a
vagohidon” — hosszt idére meghatdrozta a szabrék viszonyuldséit a
Katasztréfdhoz.* A Munkapért egyik vezetdje, Jichak Tabenkin azt
irta: ,Hogyhogy az a zsidé, aki a sajét sirjat dsta, nem ragadta meg a
lapatot és ztzta be a német fejét?” Tabenkin szdmdra, mint oly sok
mésnak is, az eurépai zsid6sdg Katasztrofaja absztrakcid volt: mérete,
iszonyata felfoghatatlan maradt.

Bar a Munkapért tagjai sokkal tobbet tudtak a tobbieknél, még
szamukra is ,ott” és ,itt”-re tagozédnak az események. ,Ott” befe-
jez6dott a habory, ,itt” épp hogy csak elkezd6dott. Ezért Moshe
Sharet arra panaszkodott, hogy Eurépdbdl ,nem kivanatos elemeket”
kiildenek. A bevandorldsiigyi miniszter, Moshe Shapiro a ,szelektiv
repatridcié” mellett kardoskodott, és arra panaszkodott, hogy ,min-
denféle nyomorékot kiildenek, mikozben nekiink hadkételes korban
1év6, habortra alkalmas fiatalokra van sziikségiink [ ... ]. Persze, ha
ugy dontink, hogy bérki johet mindenféle el6zetes valogatas nélkiil,
akkor sok hajot meg tudunk tolteni, de most mi csak azokat vélo-
gatjuk ki, akikre nekiink sziikségiink van, és nem azokat, akik csak
akadélyozzék a haborut” Ben Gurion azt kovetelte, hogy ,ne 6regeket
és gyerekeket kiildjenek, hanem 18 és 35 év kozotti fiatalokat, akik
képesek fegyvert fogni”.

Az eurépai tranzittaborok lakéi kozott nem kevés beteg volt, akik
minden triikkot bevetettek, hogy elkeriiljék a Szochnut képvise-
16inek orvosi vizsgalatit. Akik atestek Auschwitzban a szelekcidn,
tisztdban voltak vele, hogy egy ujabb szelekcié meggétolja 6ket
abban, hogy Erec-Izraelbe mehessenek. Az egyik tranzittdéborban
dolgozé orvos levelet irt az izraeli igazsagiigyi miniszternek és az
Egészségligyi Pénztar kozpontjanak: ,A betegek azon részének,
amelyet megrémiszt a lehet6ség, hogy Németorszdg teriiletén

* Az oroszban a holokauszt jelentése eredetileg: katasztrofa.



kénytelenek maradni, sikerilt alijazni a Szochnut bevindorlasiigyi
osztlydnak engedélye nélkill. Ez a félelem olyan erés a haldltébort
megjart emberek korében, hogy mindenféle logikai okfejtés er6tlen-
nek bizonyul veliik szemben, és a betegeket nem érdekli, hogy akar
meg is fertézhetnek masokat.”

Ben Gurion ugy gondolta, a fert6z6 betegségeken tul még az is
stlyos probléma, hogy az egykori lagerlakdk ezrei komolyan meg-
gyengithetik a fiatal dllam erkolcsét, és drthatnak az 6j zsid6 ember
kinevelésének. Amikor Ben Gurion 1949 juliusaban a Munkapart
Koézponti Bizottsdgdnak tilésén felszolalt, azt mondta, hogy az tjon-
nan érkezettek ,nehéz és rossz emberek, egoistdk”, maskillonben
nem keriiltek volna ki élve a tdborokbdl. Ugyanebben az évben azt
tervezte, hogy a volt foglyokat egyfajta katonai tiborba kiildi, ahol
»meg lehet szabadulni a demoralizdl6 elemektél”. Ben Gurion egyik
parttarsa a Katasztrofat tulélteket ,egy nagy tésztamasszdhoz ha-
sonlitotta, amit szép siméra kell nytjtani”. A Szochnut beteleptilési
osztalydnak feje, Levi Eskol pedig azt mondta, hogy ,Erec-Izrael nem
tudja magdba olvasztani a vildg 6sszes zsid6 6riiltjét”.

Evekkel késébb, hogy igazoljék a Katasztrofat atélt emberekhez
valé ilyetén viszonyt, azt a mitoszt terjesztették, hogy a fiiggetlenségi
haborut kizdrélag a szabrék nyerték meg, mivel az egykori foglyok
nem tudtak és nem is akartak harcolni.

De a tények cafoljdk ezt a mitoszt: a fiiggetlenségi habort idején
a poklot megjart emberek egyenesen a hajorol indultak a frontra, és
ugyanolyan hésiesen harcoltak, mint a szabrék. Arrél nem is beszélve,
hogy a kiilonboz6 orszigokbdl érkezé zsidé onkéntesek tették ki a
Cdhdl (az Izraeli Védelmi Erdk) egyharmadat, és kifejezetten a harcol6
alakulatokban akartak szolgdlni.

Az utasitas szerint az Gj bevindorloknak katonai kiképzésen kellett
részt venniiik, mielStt a frontra kiildték volna Sket, de erre nem volt
id6. ,A nekik kijaro tisztelettel és figyelemmel illett fordulni hoz-
zajuk, és mindent megtenni annak érdekében, hogy ugy érezzék:
hazatértek.”

1948-ban hoztak egy olyan térvényt, amelynek értelmében az
egykéket mentesitik a harci alakulatokban valé szolgilattél, de ez
csak azokat a gyerekeket érintette, akiknek sziilei Erec-Izraelben éltek,
vagyis az orszag sziilottjei voltak. A torvény, nem szdlva a nyilt diszkri-
mindciérol az tjonnan érkezettekkel szemben, nem vette figyelembe,
hogy a koncentracids taborokat talélt zsidok nemcsak egyediili gye-
rekek voltak, de sok esetben az egyetlen életben maradt gyermekek,
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az egyetlenek, akik altal folytatodott a nemzetség, amelynek t6bbi
tagja Auschwitz krematdériumaiban égett el.

Ben Gurion titkdrsdgat és a sorozoéirodékat eldrasztottdk az anydk,
apdk szivet tépd kérelmei arrol, hogy ne kiildjék a frontra egyetlen
gyermekiiket, akin kiviil senkijitk nincs a vildgon. Szinte minden
kérelem valasz nélkiil maradt, vagy legjobb esetben is ez allt rajtuk:
yElutasitva”. Mdsrészrél viszont a kotelez6 hadkotelezettség aloli
felmentése mindazoknak, akik erre jogosultak voltak, ahhoz ve-
zetett volna, hogy egész katonai alakulatok bomlanak fel a hdboru
legembertprobalobb idészakaban.

A Katasztréfdhoz valé nem adekvét viszonyulds és az azt megélt
bevindorl6k pszichés llapotédnak totdlis meg nem értése leginkdbb
a védelmi miniszter 4j rendeletében mutatkozott meg. Ennek értel-
mében elrendelték az 6sszes mozgositott katona csalddi nevének
hebraizéldsét, és a hadseregben létrehoztak egy kiilon bizottsigot,
amely a katondknak segitett az 4j név kivalasztisiban. Az utasitdsban
az allt, hogy ,kivanatos héber neveket vélasztani a német, angol,
szlav és egyéb csaladi nevek helyett, mert a Cdhalnak nemcsak
szellemiségében kell héberré vélnia, hanem az &sszes kiilsé jegy
alapjan is”. Ezért mindenkinek, aki egy szabréra akart hasonlitani,
vagy katonai karriert akart csindlni, meg kellett véltoztatnia a nevét.
Még azoknak is, akiknek a neviik volt az egyetlen megmaradt kapocs
a multjukkal.

Kés6bb Ben Guriont abban is elmarasztaltdk, hogy az eurdpai
zsidOk szdmdra ,dgyutoltelékek” voltak, akiket a parancsnokok nem
kiméltek, ha a legreménytelenebb és legveszélyesebb hadmiiveletek-
rél volt sz6.

Az egykori lagerlakékat, akik ugyanugy szolgéltak és harcoltak,
mint a szabrék, mind a l6vészarkokban, mind a sétrakban hatranyo-
san megkiilonboztették. 1949 janudrjiban a Cahdl brigadjanak egyik
Ujsdgjaban megjelent egy irds, amelyben nosztalgidval irnak azokrol
az id6krél, amikor ,mindannyian testi-lelki j6 baratok voltunk, egy
taborttiznél dltink, anekdotdztunk és jol éreztiik magunkat. Mdra
viszont lett a ,mi” és az ,,6k”, és mi a kozds benniink?”

Ha ,6k” tudndnak ivritiil olvasni, akkor megtudndk, hogy ,,emberi
porszemnek’, ,egoistédknak’, , parazitédknak” nevezik Sket, s ezenkiviil
azt is irtdk roluk, hogy ,a megsemmisité tdborokban eltoltott évek
alatt olyan, szdmunkra idegen tulajdonsigok jelentek meg ezeknél
az embereknél, mint a betevé kenyérfalat iranti talzott aggddds és az
embertdrsaink irdnti bizalmatlansag”



A szabréknak elég volt egyszer meghallaniuk, mibél késziilt Ausch-
witzban a ,szappan”, hogy ezt kévetéen igy csufoljak a Katasztrofat
4télt zsidokat. A Cahal dltal azokban a napokban végzett pszicholdgiai
felmérés megmutatta, hogy a Cahél nem tudta megoldani az j bete-
lepiil8k integrdcidjat az izraeli tarsadalomba.

A kibucok ellenezték az 4j betelepiilk besorozasat, mert maguk-
nak akartdk 6ket. Az 4j emberekért val6 harcban a kibucnyikok nem
egyszer Osszetlizésbe keriiltek a katondkkal, és ilyenkor a katonai
rendészetnek kellett kozbeavatkoznia. De kevés 1j bevindorlé ment
kibucba: az akkoriban kotelez6 szogesdrét a kibucok koril talsago-
san fdjdalmas emlékeket hozott el6 a kozelmultbol. Azok pedig, akik
mégis megprobaltak a kibucéletet, a kezdeti szivélyes fogadtatds utdn,
nagyon gyorsan mas bandsmddot tapasztalhattak meg: megszoltak
6ket zarkézottsaguk miatt, hogy nem akarnak osztozni a kézosség
gondjaiban, nem vesznek részt a gytléseken és a kulturélis életben.

Az Gjonnan érkezettek irdnti ellenségeskedés oddig fajult, hogy
néhdny kibucban kiilon menza létesitését javasoltak szamukra. Az
ismerdsoknek irott levelekben az tjoncok arrél panaszkodnak, hogy
a kibucnyikok reggel tanulnak és csak utdna dolgoznak, mig 6k mar
kora reggeltél robotolnak. , Strakban és barakkokban lakunk, mig 6k
hdzakban. Se radiénk, se szekrényiink, se fiiggonytink.”

Az ,4jak” panaszkodtak a ,régiek” részérél megnyilvanul6 kozony-
re, utébbiak viszont azt nehezményezték, hogy az 1j bevandorlék
nem akarnak ivritill tanulni. A torténetnek az lett a vége, hogy az
ujonnan érkezok fele elhagyta a kibucokat.

1949-ben Izrael lakossédganak kb. egyharmada a bevédndorlds sza-
bélyozasa mellett tette le a voksit.

A Katasztrofat megélt emberek kozil nem kevés iskoldzott, kii-
16nboz8 szférakbol jove, jo szakember volt, de a tranzittdborokban
eltoltott par év kidlte beldlitk a munkakedvet. Sebzettek és gyanakvok
voltak, és semmi jét nem vartak az 6j hazatdl, amelyr6l egyébként is
keveset tudtak. Példanak okaért, biztosak voltak benne, hogy Izrael-
nek fizetnie kell nekik az atélt borzalmakért, és magdra kell véllalnia
ellatasuk koltségeit.

Az is el6fordult, hogy amikor megtudtdk, hogy az arabok fej-
vesztve menekiilnek hazaikbol, a volt lagerlakdk azonnal elfoglalték
azokat, és ott éltek viz és dram nélkiil, olykor 6sszettizésbe keriilve
a leszerelt katondkkal, akiknek szintén nem jutott fedél. A dolog
odaig fajult, hogy a katonai rendészetnek 6rséget kellett allitania
az elhagyott arab lakdsokhoz, Jafféban pedig még kijarasi tilalmat
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is elrendeltek, és a zsidok egy részét erészakkal kikoltoztették az
elfoglalt hazakbol.

Alakossag tobbsége ellenezte a jiddis nyelvii tjsigokat, amely nyel-
vet egyébként Ben Gurion ,idegennek, fiillsértének” nevezte. A teto-
valt szamos, 4j bevandorldkat a helyiek nem hivtak meg magukhoz, és
ha mégis szoba elegyedtek veliik, az volt az elsé kérdésiik, hogy mégis
hogyan maradtak életben. A szabrék sok mindent érthettek ezen, de a
Katasztrofat 4télt emberek ezt a kérdést szemrehanyasként és vadként
értelmezték. A zsidok tobbé nem értették meg egymadst. Ez ahhoz
vezetett, hogy tobb mint 20 ezer holokauszt-t1él6 emigralt Izraelb6l.

A halaltaborokat megjart emberek sorban alltak azért, hogy kar-
jukbol eltiintessék a lagerszdmokat: olyanokkd akartdk valni, mint
mindenki mas. De a tetovélas eltiintetése nem segitett. A Katasztrofat
tulélt emberek magukba fordultak.

A nehéz 50-es éveket még tovibb nehezitette a Németorszagbol
jovo karpotlds, ami hirtelen j lehetéséget biztositott a friss bevan-
dorléknak, hogy valahogy lébra dlljanak. Elkezdtek irigykedni rajuk,
és még kevésbé szeretni ket.

Eltelt néhany év, és Izraelen végigsoport a ,Kasztner-iigy”. Magyar-
orszdg német megszdllasa utdn a magyar zsidésdg megmentéséért
feléllitott Budapesti Segélyezé és Mentdbizottsdg elndke, Kasztner
Rezs6 targyaldst folytatott Adolf Eichmannal, abbdl a célbdl, hogy
cseréljenek el egymillié magyar zsidot tizezer teherautéra a Wer-
macht szdmdéra. A németek ezt ,Vért araért” akcidnak nevezték.
Eichmann megbizdsabol Kasztner Svdjcba ment, de a szévetségesek
megakadalyozték a tervet. Kasztnernek azonban sikeriilt egy mdsik
tizletet kotni: Eichmann jévahagyta azt a listat, amelyet Kasztner 4l-
litott Gssze ezer dolldros fejenkénti véltsdgdij ellenében. A listan 1686
zsid6 neve szerepelt, beleértve Kasztner 6sszes rokonét. Ezt a doku-
mentumot mindmdig Kasztner-listinak hivjdk. A rajta szerepld zsidok
1944-ben elhagytak a megszallt Budapestet, és életben maradtak.
A hdboru utdn Kasztner feleségével és lanydval Izraelben telepedett
le, a hatalmon 1év6é Munkapart aktiv tagja lett, de a Knesszetbe nem
sikeriilt bejutnia. 1953-ban a ndcikkal val6 kollaboraciéval vadoltak
meg, ami altal meggyorsitotta 700 ezer magyar zsidé meggyilkoldsat,
akik elél eltitkolta a ,zsid6 kérdés végleges megoldasanak” tervét,
rdadésul a pénziiket is elvette. Az ellene felhozott vad miatt 1954-
ben Kasztner ragalmazési pert inditott, melyben 1 év utdn Kasztnert
elmarasztalé itélet sziiletett. A Legfels6bb Birésigon fellebbezést
nyujtott be.



1957-ben Kasztnert tel-avivi hiza eltt merénylet érte: hdrom 16-
vést adtak le r4, s kéthetes szenvedés utdn a korhizban belehalt sériilé-
seibe. A gyilkosokat letartoztattak, akik a kihallgatdson azt mondték,
hogy az orszdgban kialakult lincshangulat és hisztéria hatdsa alatt
cselekedtek. 1958-ban Izrael Legfels6bb Birdsdga megvéltoztatta az
itéletet, és Kasztner Rezs6t poszthumusz rehabilitaltak.

Ma az izraeli tortészének arra a megallapitdsra jutottak, hogy
Kasztner Rezs6t semmiképpen sem lehet hésnek nevezni, viszont
drulé sem volt. De akkor a ,Kasztner-igy” drnyékot vetett a Kataszt-
rofat taléltekre. Ujfent az a vad érte Sket, hogy nem tudtak kiallni
magukért.

Az izraeli iskoldsok hosszu ideig a zsid6 hésiesség egyetlen példa-
jan nevelkedtek, amelyet a magyar sziiletésti Szenes Hanna mutatott
fel. Egy 32 f6bél 4116 ejtderny6s csapat tagjaként a frontvonal mogé
dobtdk le. Miutan elfogtak, magyar fasisztak kegyetleniil megkinoz-
tak és agyonl6tték. Az egyik izraeli torténész azt irta, hogy ,Szenes
Hanna népszertségét és népszertsitését az is taplalta, hogy részben
tudatosan, részben tudat alatt szerették volna halhatatlanna tenni a
32, éppen Erec-Izraelbdl szdrmazé ejtdernyds emlékét. [ ... ] Az S0-es
években a jeshivak érdemét a nacikkal szembeni hdbortaban sokkal
hangsulyosabban kidomboritottdk, mint a gettékban él6 harcosokét.
Sokat ecsetelték a 32 ejtéernys hostetteit, illetve az angol hadsereg
kotelékében szolgalatot teljesit6 Zsidé Alakulat cselekedeteit.”

Az évek sordn kialakult az a nézet, hogy volt a ,szégyenletes” haldl
a gettékban és a tdborokban és volt a ,hdsi” halal a partizan csapa-
tokban, és kiilonosen a Céhal csatdi sordn. Azon tul, hogy kiilonb-
séget tettek a ,meggyilkoltak” és az ,elesettek” kozt, a Katasztrofa
Napja nevet visel$ éves megemlékezést atnevezték ,A Katasztrofa
és a hosiesség” napjdra: sok évbe tellett, mire az izraeliek elkezdték
megérteni, hogy ,nem kevés hésiességre volt szitkség ahhoz is, hogy
életben maradjanak a tdborokban, és hogy minden tulélé — hés,
csakiagy mint minden meggyilkolt, és nem birkdk, akiket vigohidra
hajtottak”

A fordulépontot a szabrék szdmdra Adolf Eichmann 1961-es pere
jelentette. ,Eichmann pere felkavarta az allovizet. Addig a szabrék
a jol ismert primitiv, harcias néz8pontot képviselték: miért nem
lézadtak fel apdink, miért nem védekeztek és nem estek el harcban?
A szabrék szamdra a ndci periédus nem a szenvedések és vértanisag
kora volt, hanem a szégyen ideje. De a sziilék [ ... ] nem voltak haj-
landok beszélni ezekrdl a kérdésekrol. Nekik pont elég volt megélni
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azokat az id6ket: nem lehetett réla elfeledkezni, de hallgatni lehetett
rola, és kellett is.

Eichmann pere ravildgitott arra a tényre, hogy a zsidok védtelenek
voltak a felfegyverzett 1égidk ellen [ ... ], de ahogy a kériilmények
megengedték, hogy ellendlljanak, akdrmennyire is reménytelen
volt az ellenéllds [ ... ] fegyverrel keziikben estek el. A fiatal szabrék
azt is megtudtdk, hogy azokban a sorsdont6 napokban az egész
vildg kozombosen nézte, ahogy drtatlan millidkat semmisitenek
meg, hogy aztdn azt mondjik, nem tudtak réla. Ez a kijelentés tette
a legerételjesebb hatést a szabrékra [ ... ]. Végre megértették [ ... ],
hogy a néci korszakban e tomeggyilkossdg zsid6 tragédia volt, és
nem zsid6 szégyen. Eichmann pere megmutatta nekik [ ... ], hogy
az dldozatok és, igen, még a hohérjaik is, emberek voltak. Eljutott
a tudatukig, hogy Eichmann pere Németorszig szégyene volt, és
nem a zsid6ségé.”

Az izraeli rend6rség tisztje, egykori Holokauszt-tlél6, Michael
Goldman-Gilad, aki egyik f6 kihallgaté tisztje volt Eichmannak, jelen
volt annak kivégzésen is. Sok évvel késébb igy mesélt errdl:

»1962. méjus 30-dn Izrael elndke, Jichak Ben-Cvi elutasitotta
Eichmann kegyelmi kérvényét, és még aznap meghoztik a dontést
az elitélt kotél dltali kivégzésérdl. A biintetés végrehajtisit mdasnap
éjfélre tiizték ki a ramlai bortonben. 22 h 30 perckor megjelentek az
izraeli sajt6 képvisel6i, egy kulfoldi ujsdgird, egy anglikdn lelkész és
a Bortonigazgatdsdg vezetdje. 12 6ra eldtt 3 perccel két 6r az akasz-
tofihoz vezette Eichmannt. [ ...] Osszekotozték kezét és 1abat, és
utoljara ellendrizték a kampon rogzitett hurok erésségét. Ejfél utan
két perccel elhangzott a parancs, Eichmann léba alatt megnyilt a padlé
és a nyaka koriil megfesziilt a hurok [ ... ]. Aldirtam az eldre elkészi-
tett jegyzokonyvet, amelyben az allt, hogy alulirottak megerésitik,
hogy az itélet jelenlétiikben végrehajtatott | ... |. Eichmann holtteste
hordéagyon hevert, és le volt takarva egy lepellel. Az 6rék az utolso
azonositasra levették a leplet, kinyitottik a terem sulyos vasajtajdt,
ahol mdr égett a tiiz, és bevitték a holttestet. Két 6ra mulva elégett,
és én elképedtem azon, milyen kevés hamu maradt utina. Ez volt az
a pillanat, amikor eszembe jutott az a hideg novemberi auschwitzi
nap 1943-ban, mikor to6bb masik kamasszal egyiitt a kremat6rium
melletti hamuhegyre tereltek fel. Ezzel a hamuval kellett beszornunk
az utakat, ahol az SS-katondk jardroztek, hogy el ne csusszanak. Mar
akkor tudtam, hogy emberi hamun éllunk, de nem hittem el, hogy
ilyen sok van bel6le. Csak amikor lattam azt a maroknyi hamut, ami



Eichmannbél maradt, débbentem rd, hidny ezer embert égettek el
Auschwitzban. Ossze lehet-e ezt hasonlitani? A gyilkos hamvai jé,
ha egy kétliteres vaza felét megtoltoltték, mig dldozatainak hamvai
hegymagassaguak voltak.”

Az Eichmann-per utin Izraelben valoban sok minden megviltozott,
amirdl egy fiatal izraeli n6 szavai is tantiskodnak: ,Soha nem voltam
Lengyelorszagban. Labam haldltdbor f6ldjét nem érte, és amennyire
tudom, egyik csaladtagom se halt meg Treblinkdban, Dachauban,
Auschwitzban. Nem a Katasztrofardl sz616 torténeteken néttem
fel, és senki karjat nem csufitja tetovalt kék szam. Minden oldalrél
megvizsgélva, azt lehet mondani, hogy igazi fehér-kék izraeli termék
vagyok, egy tipikus szabré 1963-bol. Ezért szeretnék bocsanatot
kérni: Bocsassanak meg, hogy nem értettiik. Bocsdssanak meg, hogy
nem tudtuk. Bocsdssanak meg nekiink.”

(Forditotta: Vértes Judit)
Eredeti megjelenés: Baapumup Aasapuc: Cpedu uyncux. Cpedu ceoux.

Tean-ABus, 1za. Aapo (Vlagyimir Lazarisz: Idegenek kozott. Sajdtja-
ink kozott. Tel-Aviv, Lado Kiadd), 2006.
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BARTHA ESZTER - SLAVKA OTCENASOVA

A holokauszt az emlékezet és
a politika vonzéasaban

Totalitérius és revizionista irdnyzatok
a magyar és a szlovék holokauszt-irodalomban’

A totalitarius elmélet, amely a kommunizmust a fasizmussal, a szt4-
linizmust a nacizmussal azonositja vagy rokonitja, és f6 funkcidja a
baloldal, a szocializmus torténetének lejératasa, az 1970-es évektdl fo-
kozatosan kiszorult a mérvadé nyugati tudomdnyos életbél. Kelet-Eu-
répaban azonban a rendszervéltds utan éppen megfelelt az 4j hatalmi
elit legitimdcids igényeinek és annak az altalanos térekvésnek, hogy
felmondjak az egykori Szovjetunid és a Nyugat egytittmiikodésére
épil6 antifasiszta hagyomanyt, s kriminalizaljak az dllamszocializmus
egész torténetét. A tanulmany a magyar és szlovik holokauszt-kutata-
sok historiografidjanak titkrében kivanja bemutatni az Gj emlékezet-
politika értelmét és miikodését, és dsszevetni a liberalis, a jobboldali
konzervativ és a periféridra szorult baloldali narrativak {6 jellemzdit,
meghatdrozo kutatdsait.”

Bevezetés

»Ma mdr nincsenek evidencidk. Hatalom és emlékezetpolitika — van-e
alternativa?” cimmel jelent meg 2016-ban Bartha Eszter interjuja
Krausz Tamédssal, amelyben a torténész nemcsak az akkori vitakra ref-
lektélt, amelyeket A magyar megszdlld csapatok a Szovjetuniéban c. ko-
tet (Krausz—Varga 2013) véltott ki a magyar torténészek (kiilsndsen
a hadtorténészek) korében, hanem ramutatott az egymassal versengd
paradigmék f8 jellegzetességeire, az ideoldgiailag-politikailag (is)
determinalt kiizdelem val6di tétjére, amelynek 6 funkcidja a baloldal



egészének blinossé nyilvanitdsa, a letiint Szovjetunié démonizalasa
és a Szovjetunidval kotott szovetségre épul6 antifasiszta hagyomany
kiiktatdsa a nemzeti emlékezetbdl, szerte Kelet-Eurépaban — mindez
az ,egydimenziés gondolkodds” bebetonozasa érdekében.’ A méso-
dik vilaghdboru torténetének djrairdsa azért is sarkalatos pont az 4j
elitek altal diktalt legitimdcios ideologidban, mert az dllamszocializ-
mus torténete Kelet-Eurdpéban elvélaszthatatlan a ,nulladik 6ratdl”,
amikor is 1945 méjusdban a ndci Németorszag vereségével véget ért
az eurdépai habord. Ahogy Krausz taliléan fogalmaz: a kelet-eurépai
elitek ugy viselkednek, mintha ,,utélag” akarndk megnyerni a masodik
vilaghaborut...*

Kelet-Eurdpaban — igy Magyarorszdgon is — az uralkodé oligarchi-
kus kapitalizmus vezetd elitjei sajat szellemi-politikai-kulturalis 6rok-
ségiiket a két vilighaboru kozotti autoriter rezsimekben fedezik fel.®
A hivatalos emlékezetpolitikdban egyre gyakoribbak azok a kisér-
letek, amelyek célja az elitek torténelmi felelésségének ,elkenése” a
mésodik vilaighabortban elkévetett népirtdsért és a Szovjetunié meg-
tdmadasaért, amely kozvetleniil is el6készitette a népirt6 politikit.®
A magyar elitek mentegetésével parhuzamosan folyik a kommuniz-
mus és a Voros Hadsereg démonizéldsa — mintha legalabbis a Szovjet-
uni6 tdmadta volna meg Magyarorszdgot, nem pedig forditva! Egyes
torténészek azzal is el6jonnek, hogy Hitler valéjaban csak ,preventiv”
héborut vivott a Szovjetuni6 ellen, ,elfeledkezvén” arrél, hogy ez
kézponti tétel volt a goebbelsi propagandaban, amely ,természetesen”
a Szovjetuniéra hdritotta a felel6sséget a haboraért...”

A tanulmény a kovetkezéképpen épiil fel. El6szor, ramutatunk a
totalitarius paradigma torténeti-politikai Osszefiiggéseire, egészen
pontosan arra a hideghdborus kontextusra, amely megteremtette a
Szovjetunié (és a ,kommunizmus”) démonizaldsinak igényét. Ezt
ugyan mar tobbszor elmondtuk, de Kelet-Eurdpédban a totalitarizmus
meégis szildrdan tartja magat mint az 4j elitek és az 4j uralmi rendszer
kdzpénzekkel (is) jocskdn kitdmott, hegemén diskurzusa. Ezért nem
part” akar tobbszor is aldhizni az ,elmélet” tudomdnytalan gyokereit,
és azt a vad antikommunista szellemi-politikai légkort, amely megala-
pozta népszeriiségét McCarthy Amerikdjiban, s amely gyokerest6l
akart kiirtani mindent, ami baloldali. Ezutan végigkévetjiik, hogyan
alkalmazzak — egyébként sikeresen — a kelet-eurdpai 4j uralmi és
kulturélis elitek a totalitdrius paradigmat a torténetirdsban, és nem
mellékesen: hogyan fiigg 6ssze a fasizmus-kommunizmus azonositdsa
akét vilighdbora kozotti uralkodé osztalyok és elitek mentegetésével,
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a holokausztért és a masodik vilaghdboru 6ridsi emberaldozatdért
viselt torténelmi feleldsség csokkentésével, vagy ,athelyezésével” a
Szovjetunidra — a holokauszt esetében pedig a ndci Németorszagra.®

Szlovakidt azért vélasztottuk, mert itt a rendszervaltds ismert folya-
mataival pirhuzamosan zajlott az 4j nemzetallam épitése, amelyben
a historiografia kitiintetett szerepet kapott. A rendszervaltds utdni
szlovék historiografia mégoly vézlatos bemutatésa ezért nemcsak arrél
ad képet, hogyan dolgozta fel a holokausztot a szlovék torténelmi em-
lékezet, hanem ramutat a nemzetallam-épités bizonyos sajdtossagaira
is egy szomszédos orszdgban. A magyar esetben nem vallalkozunk a
teljes historiogréfia bemutatdsira; minddssze egy nagy visszhangot
kivalté torténészvita apropdjan’ elemezziik a totalitarizmus és a holo-
kauszt értelmezésének osszefiiggéseit, az antifasiszta hagyomdny libe-
rlis és nemzeti konzervativ ,reviziojit”, a nemzeti mult és a globalis
torténelem meghamisitasdra irdnyuld politikai torekvéseket, amelyek
osszhangban dllnak az egyre nagyobb teret héditd etnonacionalista
gondolkodadssal és annak politikai kovetkezményével — egy 4j radi-
kalis széls6jobboldal eléretorésével.'

A totalitarizmus és a holokauszt

A totalitarizmus, ahogyan ezt tobb kritikusa is részletesen kifejtette,
tipikusan hideghaborus ideoldgia volt, amely a nacizmus és kom-
munizmus egy oldalra helyezésével elsésorban a kommunizmus
lejaratasara szolgalt, mintsem valédi tudomdnyos elméletet képvi-
selt,'' noha befolydsa meglep&en széles kortivé vilt. Abbott Gleason
egy nem mai kelet(i, alapos munkéban jirja korl a totalitarizmus
yelméletét”, amelyben bebizonyitja, milyen nagylelkd timogatast
kaptak a totalitarizmus-gondolatot felkarolé szovjetologiai tanszé-
kek az amerikai kormdényzati szervektél — sét, sokszor kifejezetten a
totalitdrius ,elmélet” tovabbfejlesztésére és népszeriisitésére hoztik
létre ezeket a mihelyeket."” Az elmélet formalodasanak el6torténete
azonban éppen nem volt baloldalellenes — s6t, az el6d6k a sztaliniz-
mus biineinek leleplezésével éppen azt kivantdk bizonyitani, hogy a
sztdlini rendszer valéjaban soha nem volt szocialista.

A misodik vilighdboru kitorése el6tt Paul Tillich, aki meleg
kapcsolatokat dpolt a frankfurti iskola korével, és elmenekiilt a néci
Németorszagbdl, jutott el6szor erre a parhuzamra, miutan kifejtette,
hogy a totalitdrius egység fontos jellemzdje a totalitarius dllamnak:



»Még ott, ahol egy kommunista gazdasagi és politikai szervezet ki-
épitése is a cél, el6szor és mdig az egyetlen megvaldsuldsi forméja a
nemzetédllam, ahogyan azt az orosz példa mutatja”"® Mit értett Tillich
ezen az Osszehasonlitdson? Elsésorban azt, hogy az dllam vesz 4t
minden gazdasagi, politikai, kulturdlis és nevelési, oktatasi feladatot.
Semmit nem mondott explicite diktaturdrél vagy egypdrtrendszerrél.
A Szovjetunidban Tillich szerint ezt egészen mdssal igazoltdk, mint
a nici Németorszagban (a t6kés rendszerbdl valé kiszakadasra és a
kommunista 1j eszme megvaldsitasdra hivatkoztak), de a kialakuld
dllam kvazi ugyanolyan tipusu lett.

Tudnunk kell, hogy Anglidban és az Egyesiilt Allamokban Hitler
hatalomra jutdsa kordntsem valtotta ki az értelmiség azonnali til-
takozdsat, noha akadtak, akik tudataban voltak annak, hogy Hitler
szétzuzza a demokratikus intézményeket. Anglidban az egyhdztorté-
nész Christopher Dawson emelte fel a szavét, aki arra figyelmeztetett,
hogy az uj totalitérius dllam fenyegetést jelent a vallisra. A modern
dllamban a tdrsadalom és a kultura 4tpolitizdlodik, és az dllam a
tarsadalmi élet egyre nagyobb teriiletére terjeszti ki a hatalmat.
A modern allamban, irja Dawson, az dllamférfitél ,még el is varhat-
jik, hogy étszabja a tdrsadalom egész struktarajit és atalakitsa egy
nép kulturdlis hagyomanyét.”'* Az Egyesiilt Allamokban hasonléan
a vallas miatti aggodalom keriilt el6térbe, de ott nagyobb érdeklédés
mutatkozott a diktatérikus rezsimek 6sszehasonlité tanulményo-
zdsdra, mint Anglidban."”” Sokan nem akartak szembesiilni azzal a
problémaval, hogy a fasizmust a kapitalista tirsadalom valsiga hivta
életre és magyarazza, és ezért ,ment66vként” fordultak a nacizmus
és a sztélinizmus Gsszehasonlitdsa felé.

Gleason attekintése a masodik vilaghdboru elétti kortérs szak-
irodalomrdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az amerikai kozvéle-
ményben - a kapitalista rendszert is mentendé - az az 1934 elétt
uralkodo nézet, miszerint a ndcizmus és a bolsevizmus alapvetden
ellentétes rendszerek, Iényeges valtozdson ment keresztiil. Egyfeld], a
HVajtiili” olvasokozonségre a jtotalitdrius dllamok”, a ,zsarnoksagok
koranak” vagy a ,cezarizmus 0j korszakanak” apokaliptikus eszméje
gyakorolt vonzerdt, masfeldl a folydiratok és a publicisztika a két
diktatira hasonléségairdl elmélkedett. 1935-ben, amikor a Kommu-
nista Internacionalé felhagyott azzal az 6ngyilkos politikdval, hogy
szocidlfasisztanak bélyegezze a szocidldemokratikat és a liberéliso-
kat, és meghirdette a népfrontpolitikat a fasizmus ellen, melegedett
fel nemcsak a baloldal, hanem az angolszdsz sajt6 visszhangja is, és
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batoritotta azokat, akik nem voltak hajlandéak egy lapra helyezni a
Szovjetuniot a fasiszta Olaszorszaggal és a ndci Németorszéggal. Az
is igaz azonban, hogy az amerikai baloldalon, még a marxistdk ko-
z0tt is, hasznélték a totalitarius kifejezést; kozottik a filozéfus John
Dewey vagy Victor Serge. Dewey'® a Trockij-ellenes vadak és az ezek
alapjan rendezett kirakatperek felél kozelitette meg a két rendszer
hasonlésdgait. Befolydsos folydiratuk volt a Partisan Review, amelynek
Trockij volt ez id6 tajt (haldldig) az igazi vezéralakja. Ok ugyan hasz-
naltak a totalitdrius jelzét a Szovjetuniéra, amelyre gy tekintettek,
mint batortalanul kispolgari és potencidlisan totalitérius dllamra, de
koziilik sokan, mint Dwight Macdonald is, elfogadtdk a fasizmus
kialakuldsdnak jol megalapozott — részben Trockijtdl eredé — marxista
magyardzatét, amit gyakran irtak le totalitarizmusként." Nem fogadtak
el azonban a totalitarius dllamok szembedllitdsit a demokracidkkal,
ami ekkor médr megszokott volt az amerikai kozvéleményben.

A nyugati baloldal a Szovjetuniéra sokdig ugy tekintett, mint a
liberalizmus és a totalitarizmus német varidnsa kozotti vonzo alter-
nativdra. Ez id6 tajt a baloldal semmiképpen nem akarta elfogadni,
hogy a civilizalt vildg egyediili reménye a ,kapitalista demokrdcia”
és a politikai spektrum centrumdnak feltdmasztdsa, s6t felismerte,
hogy aliberdlis demokracia vélsaga vezet a fasizmus vagy a nacizmus
felemelkedéséhez.

1939 nyardn azonban mér érzédott a hangulat megviltozésa.
A befolyasos Christian Science Monitor példdul hangsulyozta, hogy
mind Németorszdg, mind pedig a Szovjetunié a demokricia, az
individualizmus és a kapitalizmus ellenfele, és ,,a kommunizmus és a
fasizmus lényegében hasonld, mert mindketté az erészak tulhajtdsat,
a szabadsagjogok elnyomadsét, egyetlen akarat uralmét és az annak
val6 aldvetettséget jelenti, ,amely nem tiir meg semmiféle ellenzé-
ket, és amely aldrendeli az egyént az Allam szitkségleteinek.”'® Szt
sem ejtettek a polgdri demokrdcia ,fasizal6ddsdrdl” szamos nyugati
orszagban, elhallgattdk, miképpen tdmogattdk ezen orszagok a néci
Németorszagot Svédorszagtol Svijcig, sét az USA-ig.

A Molotov—Ribbentrop-paktum aldirdsa utin a legtébb baloldali
aktivista vagy elfogadta ezt az 4j terminoldgiat, vagy pedig mér nem
ellenezte azt. Még az emigraciéban levd orosz mensevikek sem hitték
el, hogy Sztélin képes lesz — vagy rdkényszeril — erre a Iépésre, noha
Trockij egyenesen megjésolta azt a Bjulletyen Oppozicii hasibjain,
rogton a miincheni egyezmény megkotése utan. Voltak, akik szé-
méra az élet nem ért semmit, miutin meghallottdk ezt a hirt. Még a



német marxista belharcok olyan veteranja, mint Rudolf Hilferding
is explicite totalitariusnak nevezte ezen 1épés utan a Szovjetuniot."”
A Szovjetunid, irta, ,egy totalitdrius dllamgazdasdgot képvisel, vagyis
egy olyan rendszert, amelyhez Olaszorszdg és Németorszag egyre
jobban kozeledik.”* Max Eastman pedig, Trockij hires konyvének*'
forditoja, oktdberben ezt irta a New Republic-nak: ,Tévedtiink. NEM
LEHET EGYSZERRE SZOLGALNI A DEMOKRACIAT ES
A TOTALITARIZMUST.** A publicisztikdban még azok is irdnyt
véltottak, akik kordbban a Szovjetuni6 és a nici Németorszig kozotti
eltéréseket hangsulyoztik. A keresztény mozgalmak is folytattak ezt
a hagyomanyt. 1939 6szén és telén nagyon gyakran beszélt a média
a totalitarizmusrol; hasonléképpen elterjedt a ,voros fasizmus” és a
ybarna kommunizmus” kifejezés. Az amerikai tudoményos kozonség
is elfogadta a totalitarizmust, olyannyira, hogy 1939 novemberében
az Amerikai Filozofiai Térsasig megtartotta az elsé szimpdziumot a
totalitrius dllamrél (amelyet még szamtalan kovetett a hideghébort
idészakaban).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy ami 1932 és 1939 kozott
tortént, az nem pusztan egy elmozdulds volt az angol-amerikai koz-
véleményben. Az erészakos nici gleichschaltolds és a Szovjetunidban
lezajlott kuldkiildozés és kirakatperek sokak szemében igencsak sza-
lonképtelenné tették mindkét rendszert a nyugati vilagban. A konzer-
vativ politikusok kiizd6ttek azon eszmék ellen, hogy Németorszig egy
4j rendet kényszerit rd a vildgra. A radikélis baloldali értelmiség pedig
sokaig elutasitotta, hogy egy lapra helyezze a Szovjetuniét, Olaszor-
szagot és Németorszagot. De a totalitarizmus kezdte meghdditani az
amerikai kozvéleményt. 1937-ben konnyebb volt elhinni, hogy egy 4j
tipust dllam sziiletett, mint néhdny évvel kordbban. A Molotov—Rib-
bentrop-paktum pedig elsoporte a legtobb amerikai kétségeit. Csak a
marxista baloldalon tartotta magat az a meggy6z6dés, hogy akdrmit
gondoljon is valaki a sztdlini Szovjetuniorol, a felviligosoddsban
rejlé gyokerei radikalisan és természetesen tipologidjdban is megkii-
16nboztették a fasizmustol és a ndcizmustdl> Ez igen népszertitlen
dllaspont volt 1940-ben, de a masodik vildghdboru ezt a helyzetet
gyOkeresen megvaltoztatta, és ne feledjiik el: a kommunista eszme
a ndcizmus szérnyl embertelensége utdn nagyon is huménus alter-
nativédnak létszott sokak szemében a héboru utdni Eurépdban és az
Egyesiilt Allamokban. (Nem véletleniil kellett szétzlizni az antifasiszta
hagyomdnyt, és azt a differencidltabb Szovjetunié-képet, amelyet a
nyugati hiborus regények is megériztek!)
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A hideghédboru kialakuldsa azonban gyokeresen megvaltoztatta ezt
a helyzetet. A legnagyobb hatdsu és szellemi teljesitményét tekintve
legkiemelkedébb munka Hannah Arendt 1951-ben megjelent,
A totalitarizmus gyokerei c. klasszikusa®, amely torténeti perspektivé-
bdl probélja magyardzni a totalitarius rendszerek kialakuldsat. Nem
kénnyti pontosan meghatdrozni, mikor kezdte el Arendt ,irni” a kény-
vet, hiszen a f6 témdk mint az imperializmus, antiszemitizmus vagy
a nemzetdllam kialakuldsa a harmincas évek elejétél foglalkoztattak.
Azt az elhatdrozasat, hogy ezeket a témdkat egy nagy tanulmdnyban
foglalja &ssze, a haldltdborok elterjedtségének és a ndcik radikalis
szandékainak felismerése motivélta. Eredeti célja az volt, hogy
»azonositsa a nacizmus 6 alkotéelemeit, hogy visszavezesse azokat
a valédi politikai problémékra; [ ... ] célja nem a vélaszad4s, hanem
a talaj elokészitése” > Ezért, legaldbbis kezdetben, Arendt a ndci Né-
metorszagot tekintette a magyarazandé végkifejletnek. 1948-ra lett
viligos szdmdra, hogy a Szovjetunidt, a nici Németorszdg mellett
a totalitarizmus masik példdjat is bele kell foglalnia a munkajaba.
Ekkor tgy latta, hogy a terror szisztematikus haszndlata és annak in-
tézményesitése a koncentraciés tdborok formdjéban jelenti a Iényegi
azonossagot a nici Németorszdg és a Szovjetunié politikdjaban,
illetve ez az, ami a két rendszert totalitdriussa teszi: ,Minden mds
kilonbségrol a demokratikus berendezkedési és totalitdrius dllamok
kozott bebizonyithatd, hogy masodlagos.”

Miel6tt a terrorra visszatérnénk, fontos hangstlyozni, hogy az
1960-as évek nagy baloldali fellendiilése az Egyesiilt Allamokban is
megtépdzta a totalitarizmust, olyannyira, hogy az un. ,revizinostak”
— az amerikai szovjetologusok j nemzedéke — a neviiket is onnan
kaptdk, hogy szemben alltak a totalitdrius paradigmaval. Optimista
felfogas szerint ma mdr a ,poszt-revizinonistdk” korat éljikk — abban
az értelemben, hogy ,tul vagyunk” a hideghdborus politikai-ideolo-
giai kiizdelmeken. Ezt ma mér az Egyesiilt Allamokrél sem, Kelet-
Eurdpardl pedig plane nem lehet elmondani. Ahogyan alibb majd
megmutatjuk, a kelet-eurdpai mainstream historiogréfia sikeresen
yexportalta” azt az ideoldgidt, ami most az amerikai alt rightnak nyujt
szellemi municiét — ez éppen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a
helyi 4j uralmi elitek kriminalizaljék a baloldal egész torténetét és
yutdlag” felmondjak az antifasiszta szovetséget. A kovetkezményekrél
még fogunk szdlni.

A terror, ami centralis eleme a totalitdrius elméletnek, tudoményos
szempontbdl meglehetésen megfoghatatlan fogalom. Mér konkré-



tabb a Guldg és Auschwitz 6sszehasonlitdsa, ami killonosen alkalmas
arra, hogy az dllamszocialista korszak egészét, illetve tagabb értelem-
ben a marxista gyokertt kommunizmus-felfogast kriminalizalja. > Itt
mindéssze hdrom olyan tényezére szeretnék ramutatni, amelyek leg-
alabbis elgondolkozdsra kellene hogy intsenek az analdgia hasznalatat
illetden. Az els és talan a legfontosabb Auschwitz egyediségének a
megkérddjelezése, noha ennek az egyediségnek konyvtdrnyi szak-
irodalma van. A ndcik szisztematikusan készitették elé a népirtast,
amelyet ,nagyipari” médszerekkel, el6re eltokélt szandékkal valosi-
tottak meg — igaz, a totdlis hdboru kibontakozéséval parhuzamosan,
csakhogy ezt a hdborut a Harmadik Birodalom kezdte, és az eredeti
tervekbe (a Kelet gyarmatositasa, a szldvok rabszolgasigba dontése és
azsidok eltdvolitasa barmilyen eszkozokkel) a totdlis megsemmisité
habord, annak minden borzalmas mddszerével egyiitt tokéletesen
beleilleszkedett. Természetesen mi sem idegenebb télink, mint
ymentegetni” a Guldgot, a Szovjetunidban azonban minden szor-
nytség elismerése ellenére sem lehet kimutatni a médszeres népirtas
tényét — akkor sem, ha a kollektivizélast kovet6 nagy éhinséget egyes
torténészek — teljesen eltorzitva a valésdgot — ,ukrdn népirtdsnak”
igyekeznek bedllitani, azt bizonygatva, hogy ez is éppen olyan népir-
tas volt, mint a zsid6 genocidium.?®

A miésodik szempont Auschwitz relativizaldsa. Ma mér sokan meg-
kérdéjelezik a kelet-eurdpai orszdgok elitjének és a lakossdg egyes
csoportjainak részvételét a holokausztban — holott ennek a népsze-
rttlen témdnak is igen nagy a szakirodalma. Tobb orszdg egyenesen
anémet megszallds, majd pedig a ,kommunizmus dldozatanak éllitja
be magit — ennek a felfogdsnak a szimbdéluma a mai Magyarorszagon
a sokat vitatott Gabriel arkangyalos emlékmu. Belemehetiink itt
abba az értelmetlen vitaba, hogy ,egyenl6” dldozat-e az értelmetlen
héborutba belehajszolt és elesett katona és a haléltaborokba hurcolt
drtatlanok, csakhogy ett6] kezdve elvész a torténeti oksdg, min-
den mindennel sszeolvad és egyenl6vé valik — és természetesen,
relativizdlodik a népirtasért felelds elit biunossége. Igy lehetséges a
népirtds logisztikdjaban is segédkezé csendéroknek emlékmivet
dllitani a mai Magyarorszagon...

A harmadik szempont a terror értelmezése. Kiilon fejezetet érde-
melne a totalitdrius paradigma kozponti elemének, a mindent dthaté
terrornak a revizi6ja, amelyrdl Arendt azt dllitotta, hogy az a legfonto-
sabb koz6s elem a naci Németorszag és a Szovjetunid politikdjiban.”
Mivel ezzel a téméval Bartha Eszter egy mésik tanulmanyban foglal-
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kozott, e helyiitt csak a legfontosabb revizionista szerz6k téziseinek
vézlatszerd osszefoglalasara toreksziink.** Gdbor Tamas Rittersporn
és J. Arch Getty tett talin a legtobbet annak a tézisnek a revideald-
saért, hogy a nagy terror elére atgondolt és minden apré részletéig
eltervezett ,akcidsorozat” volt, amely mindvégig Sztalin ellenérzése
alatt allt. Rittersporn dokumentalja, hogy a nagy terror valéjéban 6n-
gerjesztd folyamat volt, és az Gsszeeskiivésben valo altaldnos hit egyre
ujabb és ujabb 6sszeeskiivéseket és persze feljelentéseket generalt.
A terror, mondja Rittersporn, korantsem a hatalom totalitdsabol,
hanem éppen ellenkezéleg, az instabilitasabdl fakadt.’ Rittersporn
szerint a partapparatus miikodése rendes korilmények kozott is
nehézkes volt, krizishelyzetekben pedig gyakorlatilag megbénult, és
egyfajta feudalis anarchia vagy intézményesitett polgdrhaboru alakult
ki a tirsadalomban, amelynek sordn a legtbb, amit a funkcionariusok
megtehettek, az volt, hogy megprébéljak menteni a sajat bériiket.

J. Arch Getty Ritterspornhoz hasonléan ugy latja, hogy a part-
apparatus kordntsem volt az a szigortan centralizalt és olajozottan
miik6dé, mindenben a vezér akaratdnak alarendelt gépezet, ahogyan
a totalitdrius modell dbrazolta; az tgyintézés, killonosen vidéken,
inkdbb kaotikusnak volt mondhaté (a parttagsigi konyveket pél-
ddul elképesztéen magas aranyban hamisitottak).>> Getty felhivta
a figyelmet a centrum és a periféria kozotti kommunikdcié igen
komoly hidnyossédgaira, és arra, hogy gyakran éppen a periféria
feletti elégtelen ellenérzés tudata toltotte el a centrumot az dllando
fenyegetettség érzésével, amely aztin a tomeges represszidba tor-
kollott: ,Helyi szinten (ahol a lakossig a leggyakrabban érintkezik
a kormdnyzattal) a politikai adminisztréciét inkompetencia és teljes
kulturdlis elmaradottsag jellemezte. A helyi adminisztrélds gyakran
populdris paraszti kultirdhoz hasonlitott, amely nehézkesen és fél
szivvel prébalt modern biirokracidra emlékeztetni. Minél kevesebbet
tudott a kézpont a helyi tigyekrdl, annal kevésbé tudott beavatkozni,
és a moszkvai partvezetdk sok idot fecséreltek el azzal, hogy utana-
jarjanak, mi térténik a provincidkban. Mindig konfliktussal jart, ha a
kézpont megprobaélta megrendszabélyozni és ellendérzése ald vonni
a helyi partszervezeteket.”*?

Robert Thurston azt a totalitdrius tézist cafolja, hogy a terror a
szovjet tarsadalom és mindennapok egészét dthatotta.”* Szerinte a
szovjet vezetésnek nem allt szandékdban terrorizalni a lakossdgot,
és nem is volt szitksége a félelemre ahhoz, hogy uralmon maradjon.
Tobb ember hitt a belsé ellenség létezésében, mint amennyi félt téle,



és milliok onkéntesen vettek részt a rendszer dllandé kampényaiban.
Thurston szerint kevesen jutottak el odaig, hogy alapjaban kérdéje-
lezzék meg a rendszert és az dllando ellenségkeresés gyakorlatit. Ez
azonban kordntsem jelentette azt, hogy a szovjet lakosoknak nem
volt meg a képessége vagy a lehetSsége arra, hogy 6nalléan formal-
janak véleményt: , A vizsgalt korszak barmely id6szakara igaz, hogy
az allamtd] valé félelem kevésbé volt jelentds, mint a hatésidgokba
és az ellenségkeresésbe vetett hit. Ahogyan sok tulélé is elmondja,
a lakossdg tdmogatta a rendszer eréfeszitéseit, hogy leleplezze a sza-
botéroket 1939-1941-ben, mikézben a varosi lakossdg szamottevd
része nyilvénitotta ki hazafiassdgdt és a sztdlini vezetés céljainak ta-
mogatdsat, a szovjet dllampolgdrok mindvégig megérizték azt a jogot
és képességet, hogy helyzetiik sok fontos aspektusat kritizaljak.”>>

Ebbe a ,sorozatba” illeszkedik Wendy Z. Goldman fontos és levél-
tari dokumentumokkal alaposan aldtémasztott munkdja, amelyben
megmutatja, hogy a nagy terror val6jdban a gydrak munkdsai, a
tomegek és a partelit kozos tarsadalmi ,termékeként” jott létre; sét,
valdjaban az utobbi rétegbdl tobben estek dldozatul a kampanyoknak,
mint amennyit a part maga is ,el6irdnyzott” a tisztogatasok folyamdn.
Fontos tézise, hogy a nagy terror parhuzamosan zajlott egy masz-
szivan populista gyokerti demokratizalasi kisérlettel: a munkdsokat
egyenesen felszolitottédk arra, hogy jelentsék fel a szabotdzzsal vadolt
vezetdket.*® Akdrhogyan is értelmezziik a sztilini terrort, az valojé-
ban nagyon 6sszetett folyamat volt — mikozben a zsidok elpusztitasa
segyszertien” csak a néci faji ideoldgidbol kovetkezett.

A holokauszt historiogrdfidja Szlovdkidban

E fejezetben nem kivanunk részletesen kitérni az dllamszocializmus és
a holokauszt-kutatds 6sszefiiggéseire; ezt Krausz Tamds egy angolul
is megjelent kotetében jarta korul.*” Itt kiemeljiik azt a tézisét, hogy a
Szovjetunié mint soknemzetiségt éllam tartott egyetlen nemzetiség
— a zsidosdg — kiemelésétdl; igy, noha természetesen nem tagadtak
a zsiddsdg tragédidjat, a zsidé dldozatok a fasizmus dldozataivd
ystilizalodtak” Azt is hozzatehetjiik, hogy az Gj gazdasagi-politikai
berendezkedés legitimdcidjat is novelni szerették volna azaltal, hogy
yelhallgattdk” a helyi lakossag egyes csoportjainak kozremtikodését
— vagy hallgatdsat — a népirtds gyakorlati megvaldsitdsdnak komplex
folyamataban.
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A masodik vildghdbort utdn ujjdalakult Csehszlovakia jogosan
tarthatta magét a fasizmus dldozatdnak; igaz, ez nem jelenti azt,
hogy ,elvitatndnk” a lakossag széles rétegeinek antiszemitizmusat, és
Szlovakia esetében sokak kozremiikodését a zsidok jogfosztdsdban és
deportildsiban. Mivel a fasiszta multtal val6 szembenézés aldashatta
volna az 4j rezsim népszer(iségét — és persze a két allam szovetségét
— ezért a hivatalos torténetirasban is ,kényelmesebb” volt a hallgatas.

A Vars6i Szerz6dés 1968-as katonai bevonuldsat kovetd id6szakot
a killondsen vonalas partirdnyitds, valamint a kemény cenzura és
oncenzura jellemezte. De még a kulturalisan ,szabadabb” 1960-as
években is csak gy lehetett irni a holokausztrdl, hogy kotelezd
volt kozbeiktatni a harcos antifasiszta retorikét és az osztélyharcos
szemléletet, valamint ki kellett huzni a szlovdk nacionalizmus mégoly
burkolt biralatat.*® Csehszlovékia szdmdra 1989 jelentette a forduld-
pontot; mig a szlovak torténelemben 1993, a Szlovak Koztarsasag
megalapitdsa nyitott 0j fejezetet. Ebben az idészakban két, egymassal
ellentétes fejleménynek lehetiink tandi a holokauszt-kutatédsok terén.

Egyfeld], a politikai, médszertani és intézményes pluralizmus
hatdsdra olyan témdk is kutathat6vé valtak, amelyek korabban nem-
kivanatosnak vagy pedig egyenesen tabunak szdmitottak — az egyik uj
kutatdsi irdny volt a holokauszt térténete, amely az 1990-es évek 6ta
jelent6s eredményeket ért el a szlovak historiografidban. Kezdetben
a levéltdri kutatdémunkén alapulé politikatorténet domindlt; szdmos
szinvonalas monografia, tanulmanykétet és mas publikdcio sziiletett
a témaban.”” A masodik fontos 1épést az etnogréfusoknak koszon-
hetjiik, amelyet aztin szociolégusok, torténészek és més kutatok
kovettek — ez a holokauszt mikrotorténetének feltdrasara irdnyult, és
oral history forrasokat gyijtott, dolgozott fel és elemzett a holokauszt
torténetébSl.* Az interdiszciplindris kutatds eredményei beépiiltek
az iskolai oktatdsba és a tomegtajékoztatasba is.*' A mai nemzeti tan-
terv integrdns része a holokauszt tanitdsa az dltaldnos iskoldkban és
a gimndziumokban, a holokauszt forrdsainak és dokumentumainak
értelmezése konkrét példan keresztiil pedig kotelezd vizsgafeladat.*
A téma a mivészetekben mar 1989 elétt is tobb alkotot megihletett,
réaddsul a tudomdanyos élet cenzirdja miatt pétolta is a hidnyzo6
akadémiai feldolgozdsokat.*® 2006 6ta a holokauszttagadds jogilag
biintetendd cselekmény Szlovékidban.

Misfeldl azonban hozzé kell tenniink, hogy a Szlovak Koztarsasag
1993-as megalapitdsa 6ta a hatalmi elitek egyes csoportjai revide-
alni kivantdk a nemzeti multat az 1990-es évek elso felére jellemzé



nacionalista és izolacionista felfogds szellemében, és az 4j dllam legi-
timacios ideoldgidjanak megfelel6en akartdk dtszabni a nemzeti torté-
netirdst. Ezért olyan példakat kerestek a multban, amelyek kiemelték
vagy pedig egyenesen dicséitették a szlovak fiiggetlenséget. A partiku-
laritds és a szlovak egyediség hangsulyozdsa gyakran egyiitt jért olyan
torténelmi mitoszok kialakitdsaval és népszerusitésével, amelyek
aldtdmasztottdk ezt a felfogdst — emellett nagyon is alkalmasak voltak
a ,nem nemzeti” elemek kirekesztésére a szlovak torténelembdl.*
Ebben a kontextusban feltétleniil szélnunk kell azon kisérletekrdl,
amelyek a masodik vilighdboru atirasat célozzak a fiiggetlen szlovak
dllamban. 1989 el6tt a csehszlovak historiografia kiemelte a szlovak
nemzeti felkelés osztdlyharcos és antifasiszta jellegét és a nemzeti
ellenéllds gy6zelmét mint a habort kézponti eseményét a szlovik or-
szagrészben. Mikézben az egykor kanonizélt narrativa Gjragondoldsa
kétségteleniil hozott tudoményos eredményeket is, hiszen val6jéban
bonyolultabb folyamatokrdl van sz6, lathat6 jelei vannak a méasodik
vilighdborus szlovak allam ,fels6bb” rehabilitélasi szandékanak, ami
nem is csoda, hiszen az 4j elitek egy része ebben véli felfedezni az
dllamisdg hagyomadnyit, és ezért nyilvanosan is tinnepelni kivanja ezt
az 6rokséget. Az els6 6nallo szlovdk dllam gatlastalan tinneplése azon-
ban ,egyiitt jar” a holokauszt és annak borzalmas kévetkezményei
relativizaldsaval, a felelésség ,attoldsdval” a németekre. A mésodik
vilaghdborus szlovék dllamot nemritkdn elismert torténészek is iin-
neplik (folytatva az emigréns torténetirds hagyomanyét), mikozben
nem vesznek tudomast azokrdl a sz6rnyt emberi tragédiakrol, ame-
lyek ennek az dllamnak az égisze alatt és beleegyezésével torténtek.
A szlovak historiogréfidban igen nagy vihart kavart Milan Stanislav
Durica tankdnyve, pontosabban a konyv tudoményos recepcioja.
A Szlovak Tudomanyos Akadémiai Torténeti Intézete, a szlovék an-
tifasisztak és a helyi zsid6 kozosség tdmogatasaval azt az dlldspontot
képviselték, hogy a torténelemtankényv nemcsak dicséiti a masodik
vilaghdborus szlovdk dllamot, hanem nagyon is alkalmas a ,mdsik”
(itt: a csehek, a zsidok és a nem katolikusok) megbélyegzésére, kire-
kesztésére, a negativ sztereotipidk kialakitdsdra.* A ,nemzeti” oldalon
4ll6k (az Oktatasiigyi Minisztérium, a Szlovik Nemzeti Pért és egyes
katolikus kérék) azonban természetesen védelmiikbe vették a kony-
vet, és azt a konzervativ torténelemfelfogdst, amelyet a kritikusok bi-
raltak Durica mivében. Az Oktatasiigyi Minisztérium, amely ekkor a
Szlovak Nemzeti Part ellenSrzése alatt allt, mit sem torédott a kutatdk
véleményével, amikor beemelte a kdnyvet a nemzeti alaptantervbe,
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éskésdbb is autoriter médon viszonyult a kritikdkhoz; nem torédott
az ellenérvekkel és elutasitott mindenfajta parbeszédet a tiltakoz6
tudomadnyos és tandri kozosségek képviselSivel. Csak az Eurépai Unid
tiltakozdsanak hatdsara vontak vissza a vitatott tankonyv timogatasit,
és kertilt ki végiil a nemzeti alaptantervbol a kotet.

Az elmult 30 évben sajnos sor keriilt olyan torténészi megnyilvinu-
lasokra is, amelyek szerint nem is volt holokauszt Szlovakidban;* és
jelentds kozéleti személyek vettek részt vitatott rendezvényeken, mint
pl. a masodik vilighaborus szlovék dllamban fontos szerepet jatszé
(késSbb fasisztinak bélyegzett) politikusok emlékmiiveinek felava-
tdsa stb.*” Az in. Lex Hlinka — amelynek tervezetét egy kampannyal
sikeriilt végiil torvényerdre emelni —,* kiemelte Andrej Hlinka pozitiv
szerepét a szlovak nemzeti torténelemben, s ezzel szintén sok csalo-
dést okozott, kivaltva a helyi zsid6 kozosség elkeseredett tiltakozasét
(hiszen Hlinka neve szorosan dsszekapcsolédott a szlovék fasiszta
mozgalommal).

Ugyan még nem késziilt olyan atfogé vizsgalat, amely képet adna
arrol, hogy az egyes politikai elitcsoportok és a nemzeti érzelmu tor-
ténészek altal megfogalmazott ,erés” tizenetek hogyan befolydsoljak
a szélesebb kozvéleményt, az eddigi kutatdsok azt mutatjék, hogy az
antiszemitizmus jelen van egyes csoportok korében Szlovékiaban.*
Ezt tdmasztja ala egy eurdpai felmérés, amely szerint a ,mésiktél” valé
félelem igen elterjedt Szlovikidban.*® Annak ellenére, hogy Szlovéikia
az EU tagja, és elfogadta az eurdpai értékeket és kovetelményeket,
nem ritka, hogy a politikai elitek kifejezetten tdmogatjik a nyiltan
ellenséges megnyilvanuldsokat és fellépéseket a kisebbségekkel, me-
nekiiltekkel stb. szemben. Mikozben ezeket ma a menekiiltvélsig és a
gazdaségi valsag szamldjdra irjak, a ,masik” kriminalizdlsa, kirekesz-
tése valdjaban ,beleillik” az etnonacionalista és etatista gondolkodas
ymainstream” vonulatdba, amely megmutatkozik a torténelem okta-
tasdban, a szélesebb médiaban, sokszor a nyilvanossagban és a csaladi
nevelésben. A fiatalok kiilénésen ,fogékony” csoportot alkotnak; a
koz6sségi halozatok pedig nagyon is alkalmasak mindenféle negativ
lizenet terjesztésére is, beleértve a gytiloletbeszédet, a rasszista és
xenofdb megnyilvanuldsokat és a ,mdsik” dltaldnos kirekesztését és
megbélyegzését. Ma mér egyre tobben keriilnek birdsag elé Szlova-
kidban (még parlamenti képviselSk is!)*! azzal a viddal, hogy nyiltan
képviselnek és terjesztenek vad antiszemita és romaellenes nézeteket,
propagandat. Ez, sajnos, sok tekintetben titkrozi a tarsadalom mai 4l-
lapotéat. Mikozben ,hivatalosan” nincs antiszemitizmus Szlovékidban



(vagy legalabbis a holokauszttagadés biintetendd cselekmény), a valé-
sagban az etnonacionalista gondolkodas ,gondoskodik” az eléitéletek
tovabbélésérol, esetenként pedig a feler6s6désérol is.

A ,hési miilt” igézetében: Emlékezetpolitikai kiizdelmek
a mai Magyarorszdgon

A Kédar-korszak liberélisabb 1égkorében mar 1985-ben is irtak a
zsid6sdgrol és az antiszemitizmusrol a Medvetdnc c. folyoiratban.
A rendszerviltds utdn — Szlovdkidhoz hasonléan — elmondhatjuk,
hogy a holokausztkutatds mint diszciplina megteremtése és megerd-
sodése ,egyiitt jart” egy 4j antiszemitizmus kialakuldséval. A rendszer-
véltas kovetkezményeit és borzalmas térsadalmi és emberi ,drat” nem
kell killon bemutatnunk; emberek tomegei szegényedtek el, vesztették
el 6rokre a megélhetésiiket, hiszen Mark Pittaway szamitdsai szerint
még a 2000-es évek kozepén is 20%-kal kevesebb munkahely volt
Magyarorszagon, mint a rendszervaltas el6tt.> Ebben a helyzetben
a folyton djra és tjraszervezett szélséjobboldal egyre tobb embert
tudott a vélasztdsokon és koz6sségi rendezvényeken megszdlitani.
Ahogyan Pittaway irta az Oxford Handbook of Fascism c. kotetben:
»A széls6jobboldal multja lehet, hogy szertedgazo és ellentmonddsos,
de a tanulmény irdsanak idépontjéban [2009] a jévéje szinte biztos-
nak latszik Magyarorszagon.™

Az a tény, hogy a holokausztot a sztdlinizmus idején elhallgattik,
kiilonos jelent6séget kapott a rendszervéltds utdn, amikor az anti-
szemitizmus sem volt mér tobbé politikai tabu. Azonban a kezdeti
diverzifikilodassal parhuzamosan megkezdédott egy 4j ideologiai
kiizdelem a XX. szdzadi Magyarorszdg torténetének Gjraértelme-
zéséért. Ebben nagyon fontos szerepet kapott az dllamszocializmus
egész torténetének kriminalizdldsa, kirekesztése a magyar torténelmi
yhagyoménybél” (a ,masik” negativ sztereotipizaldsa, hogy visz-
szautaljunk az el6z8 fejezetre). Erre a célra tokéletesen megfelelt a
totalitarius ,elméleti” hagyomany, székincs és eszkoztar. A fasizmus-
kommunizmus azonositdsa mar oddig megy, hogy az egyik rendszer-
ben elkovetett szornytségekkel ,mentegetik’, vagy pedig egyenesen
igazoljik a mésik buneit. Igy lehet Sagvar Endrét feleldssé tenni a
Rakosi-rendszer 4ldozataiért (mintha legalébbis a Rékosi-rendszer
nem iildozte volna a baloldali ,elhajlokat” sokszor kegyetlenebbiil,
mint jobboldali ellenfeleit). A kommunizmus kriminalizaldsa és a
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Szovjetunié démonizalisa pedig igen gyakran Osszekapcsolddik a
fasizmus mentegetésével, mintha az utdbbi lett volna a ,kisebbik
rossz”...

Az Eszmélet olvaséi eldtt jol ismert a Krausz Tamés és Varga Eva
Miaria szerkesztésében megjelent, A magyar megszdllé csapatok a
Szovjetuniéban c. terjedelmes dokumentumkatet dltal kivéltott heves
torténészvita, amely ,természetesen” tulnétt a szakmai kereteken.
A koétet ,védelmez6i” elsésorban azokra a térekvésekre reagdlnak,
amelyek megkisérlik a Horthy-korszakot tisztdra mosni — mintha
legalébbis nem Horthy alatt keriilt volna sor a teljes vidéki zsidosdg
deportalasira! Ahogyan Krausz Tamas egy interjiban fogalmaz: ,Ez
akotet, tulajdonképpen akaratdn kiviil, tehat objektive azt bizonyitja
be, hogy a Horthy-rendszer végsé soron sok szazezer kiilonb6z6
nemzetiségti, killonb6z6 orszagokhoz tartozé ember, allampolgar
halaldért kozvetlenil politikai és torténelmi feleldsséggel tartozik.
Népirtdsnak a résztvevdje ez a rendszer — két értelemben is: a ma-
gyarorszdgi holokauszt és a szovjet teriileten elkovetett népirtas.
Ezért keletkezett a vita, mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010 uténi
tekintélyuralmi rendszer hivatalos legitimacids ideolégidjéba”** To-
vabb mehetiink: a vita igazi tétje annak az antifasiszta szévetségnek
az utdlagos ,felmonddasa’, amelyet a Nyugat kotott a Szovjetunidval,
és amely végiil legydzte a fasizmust az egész vilagon — és itt mond-
juk meg, az eurdpai fronton kiemelt szerepe volt a Voroés Hadsereg
teljesitményének.

Ma madr persze nincsenek ,evidencidk” — és itt hozzatehetjiik, alta-
ldban is igaz a részkérdésekben val6 elmeriilés, pl. a nécik ,preventiv
haborujénak” tézise, amelyet legfeljebb csak Goebbels vett komolyan
(mar ha hitt a sajat propagandéjaban). Mikozben Magyarorszdgon
azzal probiéltédk a konyvet hitelteleniteni, hogy tigymond, ,manipu-
ldltak” a forrdsok. Christian Hartmann, a téma egyik vezeté német
kutatéja a Népszabadsdgnak ekképpen nyilatkozott: ,Szerintem hitelt
érdemléek a dokumentumok. A magyar katondk sok olyan esemény-
ben vettek részt, amelyek sordn népirtds tortént. [ ... ] Ugy gondolom,
akegyetlenkedések egyik legfébb mozgatérugoéja a katonak kérében
uralkod¢ féktelen antiszemitizmus volt.”>*

Emlitsiik meg ehhez kapcsolédéan Féris Akos kutatdsait, aki német
és magyar forrasok titkrében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hor-
thysta elit tisztidban volt vele, milyen hédboru is zajlik valéjaban a Szov-
jetuniéban: az egyik jelentés tobb szdz ,otthagyott” babakocsirdl tesz
emlitést... * Tegyiik hozza: nincs bizonyiték arra, hogy akér egyetlen



magyar katonit is elitéltek volna a civilekkel valé kegyetlenkedésért
(beleértve a csoportos nemi erdszakot). Mikozben ma nagyon is
ydivat” egyoldalian megemlékezni a Vorés Hadsereg biineir6l, nem
kellene figyelmen kiviil hagyni azt a tényt: az egyszer(i katonaknak
volt miért bosszut allniuk a magyarokon — még ha természetesen a
bosszi semmiképpen nem helyeselhet6 emberi motivécio.

Ezek a kutatdsok azonban mindenképpen szemben allnak azokkal
a mainstream jobboldali torekvésekkel, amelyek ,utélag” kivinjak
megszépiteni a Horthy-korszakot, hiszen ebben az idészakban vélik
megtaldlni a magyar jobboldal szellemi-kulturélis gyokereit. Ennél
szomorubb, hogy olyan torténészek is tdimogatjak — akdr akaratukon
kiviil — ezt a mainstream torténetirdst, akik pedig bizonyos szempont-
bdl szemben éllnak a jobboldali vagy sokszor szélséjobboldali poli-
tikai er6kkel — mint pl. Ungvary Krisztian. Ungvary olyannyira nem
bir elszakadni a totalitdrius szemlélettdl, hogy mikozben elfogadja a
népirtds tényét, mindent megtesz, hogy démonizélja a Voros Hadse-
reget és az egyszer(i szovjet katondkat, akik igymond, egy totalitarius
dllamot képviseltek. Civilizacids-rasszista érveket is felhaszndl annak
bizonyitdsdra, hogy a néci ideoldégia nélkil a németek ,kultdrat”
hordoztak volna — mintha legalédbbis elképzelhet6 lett volna a keleti
hdboru a néci ideoldgia nélkil! Az orosz kulturdlis elmaradottsdg
emlegetése pedig szintén nem tul szerencsés Kelet-Eurépdban — le-
szdmitva etnonacionalista gyokereit, a nyugati térképen Kelet-Eurdpa
sem ugy jelenik meg, mint a civilizéci6 fellegvira — mondhatni, egy
nyugati etnonacionalista éppen tgy lenézi hazankat és persze az egész
régiot, mint egykor a megszallé magyar katondk a sztalini Oroszor-
szagot, nem is sz6lva itt a ,magyar kultarfolény” évszdzadokat atfogo
hagyomdnyérdl.”

Akik még hisznek abban, hogy a torténelemben vannak evidencidk,
azok persze szomoruan figyelik a torténeti narrativa 6sszefiiggése-
ikbdl kiemelt részkérdésekre vald szétesését, amelyekbdl azonban
gyakran ,kilog a 161ab” — vagyis a ,kommunizmus”, a Szovjetuni6
démonizéldsdnak szandéka, az antifasizmus kitorlése a kollektiv em-
lékezetbdl.** Holott itt érdemes idézni ismét Mark Pittawayt: ,[h]aa
paramilitarizmus az egyik olyan eleme volt a két vildghabora kozotti
Magyarorszag hivatalos politikdjanak, amely késébb hozzéjarult a fa-
sizmus terjedéséhez, akkor ugyanide sorolhatjuk az antiliberalizmust
és a nemzeti-keresztény eszmerendszer hegemonidjét az orszag politi-
kai kulttrdjaban [ ... ]. Ezek a tényezdk olyan politikai diskurzusokat
teremtettek, amelyek a magyar nemzet 6rok és egységes jellegét, a
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»keresztény« vondsok primatusat hangsulyoztdk, valamint annak
szitkségességét, hogy a magyar vezetdk kotelessége »megvédeni«
a magyarokat az »idegen« ellenségtél. Ezek a diskurzusok tovabb
erdsitették a »fajrol« és »fajvédelemrdl« val6 volkisch gondolkodast,
amelyek a "20-as évek magyar kontextusdban olyan politikai mozgal-
makat generdltak, amelyek a magyarok turani eredetét hangsulyoztak,
radikélisan szélsjobboldali retorikéval”® Pittaway — Krauszhoz
hasonléan — kiemeli a kontinuitdst a 20-as és "30-as évek ideologidja
kozott, és valdban: ha a holokauszt természetesen nem is volt ,de-
terminalt”, a két vilighabora kozotti politikai kultura deklardlt anti-
szemitizmusa nélkiil nem valhatott volna olyan politikdva, amelyet a
hivatalos Magyarorszag jelentds erdi timogattak.®

Pittaway életmiivébdl kibontakoztak bizonyos evidencidk, ame-
lyek a 20. szdzadi magyar torténelmet alakitottak. Gyenge liberdlis
burzsodzia, nagy agrirszegénység és egy autoriter rezsim, amely a
keresztény-nemzeti eszme és a revizionizmus talajén 4ll - ezek vol-
tak a két vilaghabort kozotti korszak 6 jellemzéi. Az antifasizmus
és a szocializmus megoldast igértek a sanyargato szegénységnek, a
tarsadalmi kirekesztésnek, az alsobb osztalyok gazdasagi-kulturalis
nyomoréanak és a feudalizmusbol 6r6kolt magyar kasztrendszer igaz-
sagtalansdgainak k6z6s problémadira. Precedens nélkiili tarsadalmi
mobilitds zajlott le az egész régidban, amely nemcsak az urbanizaciot
és az extenziv iparositdst jelentette, amely sordn parasztok szdzezrei
lettek munkdsok, hanem sok paraszt- és munkasgyerek maga is ,fel-
jebb” Iépett a tirsadalmi ranglétran, és felemelkedett az értelmiség
és a némenklatura soraiba. Az 1956-os forradalom utén a munkdsok
valodi lehetdséget kaptak arra, hogy beolvadjanak a szocialista ko-
zéposztalyba — még akkor is, ha ez val6jdban ,csak” kispolgérosodast
jelentett.

Noha korldtozottak voltak a tarsadalmi-gazdasigi eredmények, a
rendszervaltassal azok j6 része is elveszett. Az dllamszocializmusbol
val6 kidbrandulds egyuttal a baloldali alternativik elutasitsat is
jelentette; a szakszervezeti mozgalom gyengesége miatt pedig nem
alakulhatott ki erds tarsadalmi ellendllds a neoliberalizmussal és a
privatizdcidval szemben. A ,kisember” haragja és frusztricidja — a
baloldali valaszok hidnydban — pedig a jobboldali populizmus er8s6-
dését taplalta. Noha kérdés marad, hogy meddig ,tart” a folyamatos
jobbratolédas, megismételhetjiik Pittaway szomort prognozisat:
biztos, hogy a szélséjobboldalnak (még) van politikai jovéje Ma-
gyarorszagon.



Kovetkeztetések

Ahogyan lattuk, a magyar és a szlovék torténelem és historiografia
1939 utan szamos hasonl6 jegyet mutat. A hdboru alatt a helyi elitek
és a lakossag egyes csoportjai aktivan vagy passzivan részt vettek az
antiszemita politikdban, a zsiddk kirekesztésében és tildozésében,
végiil pedig a deportildsokban, amelyeket nem lehetett volna vég-
rehajtani a magyar és szlovak hatésigok ,hatékony” kézremitikodése
nélkil. Ha 6sszevetjitk az antiszemita propagandat, hasonlé képet
kapunk — a zsid6k tulajdontdl valé megfosztdsa ,bele volt kodolva”
ajobboldali er6k politikai programjdba. Ezt részben a hasonl6 térsa-
dalmi szerkezettel magyardzhatjuk: a nemzeti burzsodzia mindkét
orszdgban hagyomdnyosan gyenge volt, tovibbd a polgdri tarsadalmat
és a kapitalista fejlédést sokan mindkét orszigban ,idegennek” és
,zsidonak” tartottak.

A masodik vilaghabora utin a kommunista modernizaci6 azzal a
reménnyel indult, hogy kikiiszoboli a félfeudalis mult és a kapitalista
fejlddés egyenldtlenségeit. A korszak megitélése ma heves vitak
targyat képezi. Rdmutattunk a neototalitarius paradigma tudomany-
talansdgara, amely azonban ,mainstream” ideolégidva avanzsélt a
rendszervaltds utdni Kelet-Eurépaban. Mikézben az antifasiszta harc
kézponti eleme volt a kommunista propagandénak, a holokausztot
tulajdonképpen ,hivatalosan” elhallgattik; a zsid6 dldozatok ugy
jelentek meg mint a fasizmus dldozatai. A rendszervéltds utdn a
diszciplina jelentds kutatasi agga alakult, és mindkét orszagban
szdmos szinvonalas publikécié, forraskozlés stb. sziiletett a témaban.
Nagy oral history projektek is késziiltek, amelyek dokumentaltak a
holokauszt tragikus folyamatat. Holokausztmuzeumok alakultak, és
a kutatdsi eredmények beépiiltek az iskolai és az egyetemi oktatdsba.

A pozitiv eredmények mellett természetesen szt ejtettiink azokrol
a folyamatokrdl, amelyek éppen hogy a tudomanyos eredmények
evidencidjit és a békés egymds mellett élést veszélyeztetik. Mind-
két orszdgban megerésodtek a szélséjobboldali partok, és bekerilt
a ,mainstreambe” az etnonacionalista, kirekeszt6 gondolkodds, a
,masik” kirekesztése, megbélyegzése, a ,mi” és ,6k” elkiiloniilése —
nemritkdn allami szinten.

Bemutattunk néhdny olyan vitit, amelyek nemcsak a torténeti
evidencidkrol szélnak, hanem megszabjak a holokausztrél valé
gondolkodds kereteit. Hozz4 kell tenniink, hogy sokszor azért kell
tagadni a nyilvdnval6 evidencidkat, mert sokan ugy érzik, hogy akkor
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szembe kell nézniiik nagyapidik vagy dédapiik felel8sségével, sokszor
bineivel. Igy ,kell” azzal mentegetni a szlovik és magyar haborus
biinésoket, hogy a ,kommunizmus” alatt még tobbet szenvedtek az
emberek — mintha legaldbbis a torténelem arrél sz6lna, hogy ki és mi-
kor szenvedett tobbet ... Az érzelmek (bizonytalan) térténete helyett
forduljunk inkdbb az oknyomoz6 torténetirds és az evidencidk felé:
nem az a kérdés, hogy ki szenvedett tobbet, kinek a tragédidja ,,szamit”
tobbet, hanem az, hogy megallapitsuk: milyen tényezdk vezettek el
a zsid6 kozosségek kovetkezetes és szisztematikus kirekesztéséhez,
tld6zéséhez, majd kirabldsihoz, végiil pedig a deportéldsokhoz és a
»végs6é megolddshoz’, illetve miért nyujtottak mindehhez ,logisztikai”
segitséget a helyi hatésigok — mint ahogyan a zsidoktol elvett vagyon
sem elsésorban a naci Németorszigot gazdagitotta... A szembenézés
semmiképpen nem a kollektiv biinosség ,elismerését” jelenti, hanem
egy kozos, kevésbé kirekeszté politika megformaldsénak a lehetdségét
— ebben, reméljiik, vannak még evidencidk.

Tanulmanyunk végén persze feltehetjiik a kérdést, miért is ,fontos”
a kriminalizalt vagy szimpldn megtagadott antifasiszta szévetség
megdrzése — legaldbb a baloldali emlékezetben. Itt szomortian emlit-
hetjik meg azokat a probélkozésokat, amelyek éppen hogy kiiktatni
igyekeznek a zsid6 antifasiszta hagyomdnyt — mintha a Szovjetuni6
majdnem olyan binds rendszer lett volna a zsidok szdmdra, mint
a ndci Németorszdg! Sajnalatos médon ezt a koncepcidt tikrozi a
sokat vitatott Sorsok Haza, amelyben nem szerepel az Auschwitzot
felszabadité Voros Hadsereg... Hogy ehhez egyes torténészek miért
adjék a neviiket, az maradjon az 6 személyes sorsuk- vagy sorsta-
lansdguk. Azonban a tény, hogy ezen kidllitds hivatott titkrézni a
mai magyar emlékezetpolitikat és a mainstream irdnyvonalat, médr
onmagaban is mutatja, hogy az abszurd (vagy mondjuk ki nyiltan:
torténelemhamisitas) milyen hatrdig mehet el fékevesztett anti-
kommunizmuséban és a baloldal szisztematikus kirekesztésében a
hivatalos diskurzusokbol.

Jegyzetek

! A tanulmény a ,Grant VEGA MSVVaS SR & 1/0254/17 Stratégie prezitia
holokaustu a mestské elity” c. projekt keretében késziilt.

* Lasd ehhez: Bartha 2017.

* ,Ma mér nincsenek evidencidk”: Bartha Eszter interjija Krausz Tamdssal 2016:
11-12.
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Krausz Tamas munkdssaga azért kap kiemelt figyelmet a tanulmdnyban, mert azt
a marginalizélt, marxista gyokert éllaspontot képviseli, amelyet a mainstream
narrativa nemcsak kiszoritott, hanem egyenesen kriminalizalt. Lisd: Gémesi 2013.
Ehhez lésd: Gyorgy 2017.

Lésd ennek dokumentdldsat: Krausz — Varga 2013. A konyv komoly torténész-
vitdt inditott el, amelyben elsésorban a hadtorténészek probaltak mentegetni a
ymundér” — és a magyar megszallé csapatok — becsiiletét, akik pedig a valésagban
egyszerre voltak biinsok és dldozatok. A vitdrdl lasd: Gémesi 2013.

A preventiv hédbort téziséhez lisd: Krausz 2011; Krausz 2014; Bartha 2011.
Ebben egyébként az osztrak historiogréfia is sokdig jeleskedett, lasd: pl. Pittaway
2008S.

Az n. Krausz—Ungvary-vita tobb forumon is zajlott, pl. az Eszmélet és a Szdzadok
c. folyoiratok hasébjain.

A magyar szakirodalombdl lasd: Feischmidt 2014.

A totalitarizmus kritikdjahoz néhdany fontos tanulmény: Fitzpatrick 2007, Lynne
2002, Fitzpatrick — Geyer 2009, Krausz 2001, Bartha 2003; 2013. Ormos Mdria
és Krausz Tamas egy korabbi, kozos munkajukban jarjak koril azt a kérdést, hogy
mi motivalta a két diktator — Sztdlin és Hitler — politikdjat, és a modszeres Gssze-
hasonlitds révén mutatjék ki a fundamentdlis kiilonbségeket a két rendszer kozott
(Ormos — Krausz 1999).

Gleason 1995

Idézi Gleason 1995: 37.

Idézi Gleason 1995: 38.; kiemelés — B. E.

Lasd: pl. Ford 193S.

John Dewey amerikai filoz6fus, a New School of Social Research egyik alapitoja.
Elitélte a sztlinizmust, féleg a sztdlini tisztogatdsok miatt.

Kiemelés — B. E.
Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés — B. E.
Uo.

Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés az eredetiben. A nyugati baloldal vitdirdl a
Szovjetuniordl és az allamkapitalista tézisr6l részletesen lasd: Linden 2007.
Trotsky 1937

Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés az eredetiben.

3 A két rendszer 6sszehasonlitdsarol 1asd: Krausz 2001.

Arendt 1992

* Young-Bruehl 1982: 200-201. Hét évvel kés6bb Arendt ezt irta: ,A konyv nem a

totalitarizmus gyokereivel foglalkozik, ahogy a cim szerencsétlen médon allitja,
hanem torténeti dttekintést ad azokrol az elemekrdl, amelyek totalitarizmussa
kristélyosodtak. Ezt a torténeti részt koveti a totalitdrius mozgalmak elemi szer-
kezetének és a totalitdrius uralom forméjanak és mddszereinek elemzése.” (,A
Reply”. Review of Poltics, January 1953, 78.) A kiad$ éltal javasolt cim, amelyet
Arendt csak vonakodva fogadott el, mindig is probléma maradt szdméra, éppen
azért, mert ezen félreértés forrdsa lehetett. Arendt eredetileg a kovetkezd cimeken
gondolkodott: ,A szégyen elemei: antiszemitizmus-imperializmus-rasszizmus”,
»A pokol hdrom tartéoszlopa’, ,A totalitarizmus torténete”. Lasd: Young-Bruehl
1982:200.

Arendt 1948: 747.
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7 Az analégia kritikdjarol 1dsd: Krausz 2001.
** Ehhez ldsd: Gabbas 2017.

¥ Arendt 1948: 747.

3% Bartha 2001

3! Rittersporn 1984

32 Getty 1985

3% Uo. 198.

3* Thurston 1996

3 Uo. 163.

3¢ Goldman 2011

37 Krausz 2004; 2006

3% Paulovi¢ova 2013

¥ Az 1990-es évek szlovak holokausztkutatdsaihoz ldsd: Niziiansky 2004.

* Komoly oral history kutatdsok és interjuelemzések késziiltek Szlovékidban. Az
elsd nagy kutatis a Yale Egyetemmel koz6s projekt (Fates of Those Who Survived
the Holocaust) keretében folyt (Vrzgulova 2002), amelyet szémos tovébbi esetta-

nulmany kévetett. A mai munkak koziil lisd: Vrzgulova 2017 és Pekar 2018.
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A tankonyvek és més oktatdsi anyagok mellett a holokauszt témajat tobb didakti-
kus anyagban is feldolgoztik a killonb6z6 intézetek (pl. Milan Simecka Alapitvéany,
Open Society Alapitvény, A Zsidé Kultiira Mizeuma, Sered Holokauszt Muzeum,

http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-

A modern szlovik nemzeti mitoszok egyik fontos kritikajat litjuk az in. 1909-es
Generaci6é mtivészeti alkotésaiban (kiilonésen Cyprian Majernik és Jan Zelibsky
munkdiban). Ezek a miivészek ironival kozelitettek a szlovak falu és a szlovak
parasztsig heroizal6 és monumentilis dbrézoldsahoz, amelyet lathatunk pl. Martin
Benka, Jan Haila és Stefan Polkorab festményein. Nem véletlen, hogy az 1909-es
Generdci6 tagjai a mdsodik vilighaboru terrorjdra is felhivtak a figyelmet az
alkotdsaikban. Nem pusztdn a kivégzéseket és a deportédldsokat, az ildozotteket
dokumentaltik, hanem muvészeti felfogdsukban implicite dsszekapcsolédott a
szlovak falu szentimentalis bemutatdsa a két vilaghdbora kozotti szlovakiai auto-

A szlovék torténészek valasza M. S. Durica Szlovikia és a szlovdkok torténete c.
konyvére; megjelent: a Prdca c. napilap 1997. 4prilis 19-i szimaban. Angolul lisd:
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2000/

Standard Eurobarometer 84. Autumn 2015. Public Opinion in the European

https://dennikn.sk/1132293/mizik-ma-vysvetlovat-na-sude-extremisticky-



53 Ujrakdzli Fabry (szerk.) 2014: 275.

3 Itt népirtdsrol van sz4!” Bartha Eszter interjija Krausz Tamdssal 2013: 33.

% Népszabadsdg, 2014. januar 12. Heimer Gy6rgy interjuja.

¢ Féris 2017

7 Ungvéry 20185. Lasd hozzd: Krausz 2016 kritikdjat. Ungvéry kényvének a cime
ystilusosan” ugyanaz, mint a sokat vitatott koteté, mintha & kivannd megirni az
yigaz” torténetet.

% Ennek céfolatdhoz a mai szakirodalombol 14sd: Roberts 2006.

%9 Ujrakdzli Fabry 2014: 261.

% Arrél, hogy a magyar politikai kozbeszédbe mennyire bele volt kodolva az anti-
szemitizmus és a zsid6 tulajdon kisajtitasa lisd: Aly — Gerlach 2005.
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N. F. Belonozsko
harkovi lakos napléjabél

Atdolgozta V. Ligyin [ 1941-1942]

1941. december 15-én tobb mint tizezer zsidot zsiifoltak ossze a harkovi
traktorgydr teriiletén; janudrban mindnydjukat megolték Roganyja
mellett. Csak az menekiilt meg, akinek sikeriilt elszoknie vagy idegen
csalddokndl rejtézkodott. Egy harkovi lakos, N. F. Belonozsko rovid
feljegyzéseket készitett akkoriban. A tragikus erejii dokumentumot min-
den részletében megdriztiik. ,Itt séhajok, sirds és csikorogva / szdz jaj
hangzott a csillagtalan éjen... ” Ezek a Dante , Pokld”-bdl idézett szavak
[Babits Mihdly forditdsdban] mottéul szolgdlhatnak a fdjdalomban
sziiletett feljegyzésekhez.

*

[...] A véros utcdin dithodt szél tombol. Akasztottak tetemeit hin-
taztatja, a hazak faldrdl letépi a piszkos rendeletek foszlanyait ... ,Par-
tizdnok tdmogatasiért — haldlbiintetés, voroskatondk rejtegetéséért
— halalbiintetés....” Halal és halal. Haldl mindeniitt.

Ezekben az iszonyatos napokban indulunk lerombolt hdzunkbol 4j
lakdsunkba a Szumszkaja utcdba, keresztiil a néptelen varoson. Renge-
teg ember lakik médr benne, de én ezt még nem tudom. A lakdsokban
mindenki rémiilten il. Németek jarjak végig a szobdkat, és elvisznek
mindent, ami a keziikbe akad. A mi lakdsunkban mar egyiitt volt min-
denlaké, sokan, és mind né. Ott il egy nagyon szép lany, Riva a nagy
fekete szemeivel, az arca fénytelen, haja elegdnsan a fejére fésiilve, a
hangja kellemes, bugé. Mellette egy apr6, dundi két és fél éves kisfia,
6 Surik. Rivdnak két higa is van, a még kisldny Szofa és Margareta,
aki iddsebb, lehet vagy tizenkét éves, az arca szigoru, és ugyanolyan
nagy szeme van, mint a névérének. Az anyjuk meghalt. A batyjukrél
beszélnek, aki a Voros Hadseregben harcol. Moszkvéban végezte az
Akadémidt. Merre jarhat most? Megszeppenve figyelnek minden



zajra. Legfobb értékeiket mér elraboltik a németek, mi lesz ezutdn?
A szobdban lakik még a Gerselman csaldd. Anya és kétlanya. Az anya
gyonyori zongoramivésznd, a konzervatériumban dolgozott. Estén-
ként mécses mellett olvas, a linyok varrnak. A két lanynak, Surdnak
és Szonjdnak fels6foka végzettsége van. Szonja Lvovbdl érkezett, ahol
egy konyvtar vezetéje volt. En a mamaval élek. A férjem katonai tan-
folyamot végez Szaratovban. Nem sikeriilt elutaznunk, hidba vértuk,
hogy eljon értem [ ...] Az idei tél nagyon rosszul indult. Kélyh4ja
senkinek sem volt. Tiizel6je sem. En mér dolgozom egy étkezdében.
Ma fagyott répabdl késziilt borscs van kenyér nélkiil, meg van még a
kazein, valami fehér, gusztustalan ragacs, olyan, mint a gyanta. Mire
valé — eddig nem sikeriilt megtudnom. Allitélag még a repiilégép-
gyartasnal hasznaljék. Egész nap az étkezdében fagyoskodom, kia-
balds: nem elég a kazein. Az emberek ott esnek dssze az ajté eldtt. En
egyeldre élek: megehetek néhdny adag kazeint, és valamennyit még
haza is vihetek, otthon azonban naprél napra rosszabb. A konyhéban
még pardzslik a tizhely, a lakok a butorokat hasogatjék fel tazifanak.
A lakok a tizhely koriil kuporognak.

Ljuba és Vera gyufaskatulyakat készit. Szdz skatulya egy pohar
buzakorpa. A mécses alig pislakol. A Morduhajev linyok a tizhely
mellett tilnek, a f6ldon. Hallgatnak. Az este sehogy sem akar véget
érni. Ndgya, a munkdsné mdsnap fogja minden holmijét, és elmegy
a ,valtohelyre”. Csak 6t nap mulva tér vissza viharverten. A németek
elszedték mindenét, csak egy zacské borsdja maradt. Négya vég nél-
kiil arrél mesél, hogy a faluban borscsot evett kenyérrel. Erre tessék,
az Osszes fiatal vele akar menni. Odakint dermeszté a hideg, nincs mit
felvenniiik. Riva egy oreg sarcip6t huz meztelen ldbdra. Elmentek.
Csendben. Elfoglalom a legjobb helyet a ttizhely mellett.

Az utcan Gjabb rendeletek jelentek meg — huszonnégy 6rdn beliil
minden zsid6 kételes elhagyni a vérost. Szornytséges menet hom-
polydg az utcdkon. Négy orakor érkeztem haza futva. A lakdsban
riadalom, sirds. A gondnok kijelentette, hogy Morduhajevéknek
azonnal tisztulniuk kell a lakdsbol, mert zsidok. A lanyok épphogy
megérkeztek vidékrdl, semmit sem hoztak, mindentiket elvették,
Surik pedig lepényt kovetel. Mit tegyiink? Margaritdval egytitt sza-
ladok a Szumszkaja 100-ba, a parancsnoksagra, ahol elmondom,
hogy sok éve ismerem Morduhajevéket, és tudom, hogy 6rmények
(valamelyest beszélek németiil, mert nemrég végeztem a f8iskolat).
Sikeriilt. Maradhatnak, amig van, aki kezeskedik értiik. Maradnak, de
mar nincs erejitk semmihez. Senki nem ad nekik munkat, mondvén,
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hogy zsidok, azt kiabaljak utinuk, hogy ,jida’”, nincs mibél megél-
niiik. A nagy szobdban, ahol laknak, az északra néz6 ablakok miatt
hidegebb van, mint odakinn.

A mi szobdnkban elséként Sura és Szonja mamdja esett dgynak.
Szonja egy délre esé telepiilésre jart el, hogy tejet szerezzen neki.
Lassan fogy bel6le az élet. Aztdn ott az elsé koporsé a lakdsunkban,
a fehérnemts szekrény.

Esténként mindenki a 1dbat vizsgalja aggddva, ujjal tapogatjak,
nem piiffedt-e fel: Szonja és Sura ldba erésen duzzadt, Murdajevék
lényénak viszont szabalyosan sorvad. Olyanok valamennyien, mint a
viasz. Nem fésiilkodnek, nem mosakodnak, krumplihéjbol kotyvasz-
tanak valamit, nincs mdr mit eladniuk. A szobaban mindent ellepnek
a tetvek. Szofa és Nyura dgynak délt. Surik is csak fekszik. Mar nem
is sir, s6t a levest sem akarja megenni, amit az ebédlébél hozok.
Alakdsban megvan a masodik halott, Nyura, és egy hétre rd mar Riva
sem volt veliink. Margarita koldulni jar, timolyog a gyengeségtdl,
a szeme beszukiilt, borzongds nélkiil nem tudok a szemébe nézni.
Elesik, feltapdszkodik, és megint elesik. Neki kell etetnie Surikot és
Szofat. O az idésebb, mér tizenkét éves. Szofa és Surik hangosan kia-
bél a szobdbdl, enni kérnek téle. A szobdban biiz és piszok, bemenni
is rossz. Még mindig dolgozom az étkezdében. Pokoli hideg van, a
leves belefagy a tinyérokba. Ttirok — élni muszaj.

Ujabb halottunk van. Szonja a kérhzban halt meg. Kirepedezett
mindkét 1aba. Fertézést kapott, és meghalt vérmérgezésben. Tomeg-
sirba temették. Nincs mar senki, akivel esténként a multra emlékez-
zem, hogy milyen volt az élet a németek el6tt. Nincs kivel dlmodozni.
Margarita is megbetegedett.

Tegnap Surik lepényt kért. ,A mama adott” — mondta és elmo-
solyodott, estére meghalt. Margarita a sarkdra llt, és azt mondta,
hogy Surikot a rokonai mellé kell temetni. Iszonyatos rongyokban
jar. Egyre nagyobb a hideg. Sura nincs veliink, elment Ljubotyinba.
Négya szintén vidékre ment, és nem j6tt vissza. Biztosan meghalt.
Szofa és Margarita betegen fekszik, hoztam nekik levest, de nem
akartak enni bel6le. Teat kérnek. Szornyen festenek. Mer6 csont,
bér, és nagy fekete szemek. Reggel benéztem hozzédjuk a szobdba.
Meghaltak. Mindketten halottak. Szofa az dgyban, Margarita a f5ldon.
Hogy temessem el 6ket? Elmentem a polgdrmesterhez — azt mondja:
»Zsidékat nem temetiink”. Mdr tiz napja, hogy itt fekszenek. J6, hogy
hideg van, de még igy is érezni a hullaszagot. Még tizenkét napig
fekszenek ott. Végiil elvitték dket. Ki kell takaritani a szobdban. Jott



Petrovna asszony, éppen emeli fel a derékaljat, amikor éles, szivszag-
gatd sikolyt hallok. A derékalj alatt, amelyiken Margarita aludt, ott
tekszik Surik. Akkor halt-e meg, vagy 6 tette oda szandékosan, hogy
véget vessen szenvedéseinek? Ki mondja meg? Mar mdsfél honapja
tekudt ott. Mikor lesz ennek vége? Mikor?

*

N. E. Belonozsko a haboru el6tt végezte el a f6iskolat, férje a fronton
harcolt. Tovébbi sorsdra a Zsidd Antifasiszta Bizottsdg forrasai kozott
nincs utalds.

A dokumentum megjelent: Krausz Tamas (szerk.): Az ismeretlen
Fekete Konyv, Szemtaniik vallomdsai a szovjet zsiddk tragédidjdrdl,
1941-1944. Budapest, Pannonica Kiadd, 2005, 83-8S. Az wjrakoz-
1ését el6készitette: Bartha Eszter.
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Raisza Dudnyik
partizanlany elbeszélése

Feljegyezte M. Zseleznova [1944]

A napokban egy fiatal partizanlany, Raisza Dudnyik allitott be a Zsidé
Antifasiszta Bizottsighoz, aki annak idején Umanybdl menekaiilt el.
A kovetkezéket mesélte nekiink.

Amikor a németek bevonultak Umanyba — ez 1941. augusztus 1-jén
tortént —, apam, Lejb Dudnyik azt javasolta nekem és kishugomnak,
hogy menekiiljink el a virosbél. De mi ellenkeztiink vele, mert nem
akartuk egyedil hagyni sziileinket.

A németek szeptember 23-dn rendezték az els6 pogromot Umany-
ban. Aznap virradatkor elmentem egy szomszédos faluba. Amikor
visszatértem, senkit sem taldltam otthon. A lakas fel volt dudlva. Elro-
hantam a varosi bértonhoz. A rdcsok mogiil ,Sma Jiszroel” kialtasok,
ndk zokogdsa, gyereksiras hallatszott ...

Viratlanul kitdrultak a borton kapui. A németek zsid6 férfiakat
tereltek az utcdra. Mindegyikiik kezében 4s6 volt. Meglattam koztitk
az apdmat, és odaszaladtam hozz4...

— Isten veled, Raja! — mondta az apdm. — Anyu és Haja ott van a
bortonben. Minket kivégzésre visznek.

A németek félreloktek, és minden férfit elhajtottak a temeté felé....

A noket és a gyerekeket — vagy hdromezer embert — levitték a bor-
ton forrdsagig felftitott pincéjébe, rdjuk zartik az ajtokat és szorosan
betomtek minden nyildst. Sokan megfulladtak.

A halottak rettenetes biizt drasztottak. A németek azonban csak
akkor nyitottak ki az ajtokat, amikor a bliz mér az egész épiiletben
terjengeni kezdett. E néhdny nap alatt nem tégitottam a keritéstol.
Léttam, ahogy a bortonbdl egymads utin huznak ki a holttestekkel
megrakott szekerek. Ok voltak azok a nék és gyerekek, akik megful-
ladtak. A németek a legkisebb feszélyezettség nélkiil, fényes nappal
széllitottak ezeket a hevenyészve egymadsra hanyt hulldkat. Hirom
unokahtgomat fedeztem fel koztitk a gondor hajukrol...



Amikor a bértonpincében talan mar csak hdromszdz ember maradt,
a németek anyasziilt meztelenil kizavartak éket az utcdra.

Az esziiket vesztett emberek kozott, akik mar semmit sem lattak,
semmit sem hallottak, pillantottam meg az anydmat, a hugomat,
Szonja nénikémet és egyetlen megmaradt kisfiat.

Két nap mulva létrejott a getté Rakovkdban. Minden éjjel részeg
banditak tortek be cspp lakasainkba. A linyokat megerészakoltak.
Az dregeket megverték, az utols6 rongyunkat is elvitték.

Oktdber 7-én aggaszté hirek kaptak ldbra a gettdban. Azt mesélték,
hogy Umanyba 4j biintetdosztag érkezett. Ezt akartuk ellenérizni,
amikor a hugommal egyiitt elindultunk Szofijevkdba az orosz baré-
tainkhoz. Larzsevszkij konyvel$ melegen fogadott benniinket, és azt
ajanlotta, hogy toltsiik ott az éjszakat.

Reggel sulyos aggodalom fogott el az anydm irant. Kiléptem az
utcdra, amikor azt littam, hogy ott 4ll az egyik szomszédasszony és
keservesen zokog:

- Jaj, kislanyom, bujj el! A zsidokat elvitték a gettobol, hogy meg-
6ljék Sket!

Elhatdroztam, hogy kishigomat Larzsevszkijéknél hagyom, akik
megigérték, hogy vigydznak rd, és egymagam indultam el, hogy
megkeressem anyamat.

Utban a gett6 felé feltartztatott egy policdj és rim parancsolt:

— Miel6tt meghalsz, eredj a renddrségre padlét mosni!

Két masik zsid6 lanyt taldltam még ott. Egész all6 nap takaritottuk
az épiiletet, este viszont mindhdrmunknak sikeriilt ugy elrejtézniink,
hogy senki sem vette észre.

Azon a napon a németek 10 000 zsidét gyilkoltak meg. Koztiik
volt az édesanydm is.

A rendérségtél elszokvén, Nyikolaj Vasziljevics Rudkevicshez
fordultam segitségért, aki adott nekem egy ukran igazolvanyt, Lukija
Korotyenko névre. Ezzel az igazolvannyal indultam el azutdn, amerre
a szemem l4tott.

Tébb mint kétezer kilométert mentem. Bejdrtam a korovgradi, a
kremencsugszkajai, a poltavai és a dnyepropetrovszki teriiletet. De
zsidokat sehol sem taldltam. Végigjartam a falvakat. Dolgoztam vete-
meényeskertben, dajkéltam csecsemdket, mostam. A j6 emberek ellat-
tak élelemmel. Sokan tudték, hogy zsid6 vagyok, de életiiket kockaz-
tatva, hajlékot adtak, és megosztotték velem utolsé falat kenyeriiket.
Kerestem a partizanokat, és sokszor lattam az dltaluk felrobbantott
dtkelShelyeket, a tonkretett sinpdrokat, polgdrmesterek felgyujtott

123

DOKUMENTUM



124

DOKUMENTUM

hézait. Elvergddtem Belorusszidig. Utkézben taldlkoztam egy 17
éves belorusz lannyal, Marija Csikkel, aki Donbasszbdl menekiilt.
Hazafelé igyekezett a kosztyukovicsszki kertiletbe. Ez a keriilet volt a
partizinharcok kozpontja. A németek fékevesztett tombolasukban 19
falut égettek fel itt, de igy sem talaltdk meg a népi bosszaéllokat. Ma-
rija apja, Szilvesztr Csik mutatta meg nekem az utat a partizinokhoz.

Az osztag parancsnoka, Vaszilij Kosztyukov gy fogadott, mint a
rokondt. Két és fél év utdn most éreztem magam el6szor teljes jogu
embernek.

Ennél az osztagndl taldlkoztam egy oreg zsid6 asszonnyal, Fanya
Gibhinnel, aki az els napoktél fogva veliik volt. O lett a masodik
anydm. A németek megolték a lanyét és a férjét. A csoddval hatéros
modon menekiilt meg. Fanya tizenhat éves fidval, Boruhhal egyiitt
ment el a partizdnokhoz. Az osztagban volt még néhdny zsido. Itt
ismerkedtem meg Haim Leznyerrel, egy 6reg suszterrel, és az apolénd
Baszja Pivcsenkdval.

Egdén vigytam a harcra. A parancsnok a diverziés csoportba osztott
be, és felszerelt zsdkmdnyolt fegyverekkel. Harcos életemben azutin
volt minden. Legtobbszor a Bezety folyon atkelé németekre csaptunk
le. Lekaszabolunk minden hitleristat, elvezetjiik a lovaikat és révid
pihend utin mdr vj feladatokra indulunk. A mi osztagunk tartotta
ellenérzése alatt az Unyecsa—Kricsev vasutvonalat. A palyatest mel-
lett megtamadtuk az 6rséget, megsemmisitettiik az 6sszes németet,
azutin mdr zavartalanul robbantottuk a sineket.

1943 8szén a front kozeledni kezdett hozzank. 1943. szeptember
22-én érkeztek meg osztagunkhoz a Vorés Hadsereg els6 felderitoi.
Este a faluban nagy tinnepség volt.

A partizénok tobbsége a Voros Hadsereg reguldris egységeihez csat-
lakozott, és ment tovdbb nyugatra. Az osztag parancsnokdnak nyo-
matékos kérésére a n6k és a gyerekek a hitorszdgba mentek pihenni.

Raisza Dudnyik most Umanyba késziil, abban a reményben, hogy
megtaldlja hiagat, Hajit.

A dokumentum megjelent: Krausz Tamas (szerk.): Az ismeretlen
Fekete Konyv, Szemtaniik vallomdsai a szovjet zsiddk tragédidjdrdl,
1941-1944. Budapest, Pannonica Kiad6, 2005, 176 -178.
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A palesztinai arabok
a cionizmus féarama gondolkodésaban

David Ben-Gurion és Chaim Weizmann
a palesztinai zsid6-arab eqyiittélésrél, 1917-1947

Az Israel Zangwill nyomdn elhiresiilt szlogen, miszerint Palesztindt,
egy nép nélkiili foldet” (,a land without a people”) a zsidéknak, ,egy
fold nélkiili népnek” (,for a people without a land”) kellene dtengedni:
kézismert cionista toposz.! Noha e vélekedésrél mdr joval Izrael Allam
létrehozdsa el6tt kideriilt, hogy teljességgel alaptalan, mégis sokdig
tartotta — s részben mind a mai napig tartja — magdt a vulgdrcionista
gondolkoddsban. A jelen tanulmdny azt kivdnja bemutatni, hogy bdr e
toposznak szdmottevd befolydsa volt a cionizmus egyes tdmogatéinak
Palesztina zsidé benépesitésével kapcsolatos hozzddlldsdra, ami a cionis-
ta mozgalom és azon beliil a jisuv (a két vildghdborii kozétti palesztinai
zsidé kozdsség) elitjét illeti, f6bb képviseldi a kezdetekts] — legkéssbb
az oszmdn fennhatdsdg megsziinésétdl — komoly figyelmet forditottak a
palesztinai arabok jelenléte és a zsido—arab egyiittélés kérdéseire.

Az dllamalapitds el6tti hdrom évtizedben a cionista eliten beliil kii-
lonbozd elgondoldsok léteztek a palesztinai arabok aktudlis és eljovendd
hely(zet)érdl; a jisuv f6bb politikai irdnyzatai az ,arabkérdésben” el-
foglalt pozicidjuk alapjdn (is) hatdrozottan elkiilonbozédtek egymadstdl.
Az egyik péluson a héber humanistak csoportja helyezkedett el, akik
kétnemzetiségii (binaciondlis) dllamban gondolkodtak. A mdsikon a
radikdlis zsidé nacionalistdk vagy szeparatistik — a késébbi revizi-
onistédk — dlltak. A fédramot, azaz a nagy tobbséget ugyanakkor a
politikai vagy etatista cionistdk sokszinii irdnyzata képviselte. A cikkben
a mainstream palesztinai cionizmus két vezéralakja — f6teoretikusa és
politikusa (majd dllamalapitéja) —, a szocidldemokrata David Ben-
Gurion és a liberdlis Chaim Weizmann nézeteit tekintjiik dt, vagyis
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azt, hogyan vdltozott-formdlddott a palesztinai arabokkal kapcsolatos
attitiid a jisuv kozvéleményének tobbségében, az 1917 és 1942 kozotti
negyedszdzadban.

A cionizmus és a palesztinai arabok

A cionizmus - amely zsid6 nacionalista és/vagy emancipacios poli-
tikai mozgalomként hatdrozhaté meg — torténetének kezdeti szaka-
szédban tobbféle torésvonal mentén bomlott irdnyzatokra. Az egyik
fontos rendezdelv — aminek késdébb elhatdrozé gyakorlati-politikai
kévetkezmeényei voltak a cionista eszme megval6suldsanak modjéra —
az 8shonos palesztinai (tilnyomérészt arab) lakossdggal kapcsolatos
attittid volt. A jisuv idészakdban, e tekintetben, hdrom 6 irdnyvonal
kiillonithetd el. Az egyik a jeruzsdlemi értelmiségiekbdl — jelesiil a
Héber Egyetem alapit6ibol — a huszas évek kozepén kiformalddott
baloldali, héber humanista irdnyzat, amely a ,kulturalis cionista”
Ahad Ha'am szellemi 6rokségét folvéllalva és folytatva, az arabok és
zsidok egyenjoguisdgdn alapuld, binacionalis dllamisdgban gondol-
kodott. A politikai szcéna mdsik oldalan elhelyezkedé szeparatista/
revizionista cionistak csoportjanak vezeté teoretikusa Vlagyimir Zeev
Zsabotyinszkij, intézményi képviselete pedig a Revizionista Pdrt volt.
Zsabotyinszkij a palesztinai arab—zsid6 viszonyrdl vallott nézeteit
1923-ban publikélt irdsaiban fogalmazta meg. Kir habarzel, azaz vas-
fal-vagy vaskerités-formuldjanak és narrativdjanak kiindulépontja: az
arabok és a zsidok kozott nem johet létre onkéntes megdllapodds Pa-
lesztindban.? Zsabotyinszkij nem tagadta a palesztinai arabok ,nem-
zetképességét” (meghaladva e tekintetben a Balfour-nyilatkozatot,
amely a palesztinai ,nem zsid6” lakossdgnak csupdn polgdri és valldsi
jogait ismerte el, szemben a zsidok ,nemzeti otthon” létesitésére
formalt igényének elismerésével), dm tgy vélte, naiv minden olyan
elképzelés, amely szerint barmely arab vezetés 6nként elfogad(hat)na
zsid6 tobbség kialakulasat Palesztindban. Szerinte, mivel a konfliktus
feloldhatatlan, az egyetlen megoldds a két nép szepardcidja, radikalis
elkiiloniilése/elkiilonitése, egy (szimbolikus) vaskerités létesitésével.
3) Mérmost a kétnemzetiségi 4llam ided(l)janak és a vaskerités
ideolégidjanak polusai kozott alakult ki a jisuv etatista — azaz az 6n-
all6 (nemzet)éllamiség megteremtésének prioritdsét vallé (s ennek
érdekében kelléen pragmatikus, taktikai engedményekre is kész)
tibordnak szellemi mozgéstere.



A f6dram1 cionista vezetés diskurzusét tehdt e kérdésben a vézolt
két markdns, ellentétes elképzelés hatarolta. El6re kell bocsatanunk:
az etatista oldal nézetei, ellentétben az egyértelmu elvek mentén meg-
formélddott szeparatista-revizionista, illetve binacionalista ideakkal,
sokkal kevésbé voltak konzisztensnek. E politikai k6zosség egyes
tagjai — a hiszas évek elején és a harmincas évek derekan — jelentésen
masként gondoltak a palesztinai (és a Palesztindn kiviili) arabok és
zsidok kapcsolatdrdl. Mindazonaltal, a mainstream irdnyzatnak azok
a pillérei, amelyek késébb - igy az elsé arab—izraeli haboru sorén,
majd azt kévetdn — a palesztinai arab kisebbséget érint6, tobbségi
cionista kézgondolkodas alapjét adték, ebben az id6szakban rogzil-
tek. Ahhoz, hogy kérbejarjuk, hogy a Balfour-nyilatkozat (1917)
és a Biltmore-program (1942) kozé esd negyedszézadban milyen
karakteres elképzelések lattak napvildgot a jisuv teriiletén €16 arab
lakossag helyzetérdl, az aldbbiakban David Ben-Gurion és Chaim
Weizmann arabkérdésben tett megnyilatkozdsait vessziik alapul:
a palesztinai mandatum jovéjének kérdése s vele a cionizmus és a
palesztinai arab nacionalizmus viszonya, nézetiink szerint, ebben az
iddszakban doélt el.

A mainstream cionizmus és az arabkérdés

Michael Brecher kanadai politikatudés a politikai cionizmuson beliili
legmarkansabb elképzeléseket az arabkérdéssel kapcsolatban — az
dllamisagot megel6z6 idészakban — harom meghatdrozo6 személyiség
koré csoportositja. Eszerint, beszélhetiink ,ben-gurionizmusrol’,
yweizmannizmusrdl” és a Moshe Sharett éltal képviselt — Chaim
Weizmann ,altaldnos cionista” szellemiségéb6l fakadd, de késdbb
attél elkiildniilt — irdnyzatrdl (,sharettizmus”).’ Ha a politikai cio-
nizmus ideolégiailag sokszind tdbordnak elképzeléseit a palesztinai
arabok jelenlétérél, a zsidok és arabok lehetséges kapcsolatarol —
Brechert kovetve — vizsgaljuk, David Ben-Gurionnak, a jisuv politikai
vezetjének, és Chaim Weizmannak, Izrael kés6bbi miniszterelnokeé-
nek, a palesztinai zsid6 kozosség ,f6targyal6janak’, majd az dllam elsé
elnokének nézetei mély betekintést nytjtanak a kérdésbe.

E nézetek kritikai vizsgélata azért is fontos, mert a cionizmus torté-
netét feldolgoz6é munkék kevés figyelmet szentelnek a cionista mozga-
lom és a palesztinai arabok korabeli kapcsolatinak. Szamos torténeti
elemzés az emlitett toposzbol indul ki, miszerint a cionizmus ignordlta
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az arabkérdést. E vélelem azonban, tehat hogy a jisuv establishmentje
az dllamalapitdst megel6z6n ne szdmolt volna a palesztinai arabok
jelenlétével, nem éllja meg a helyét. A kérdésrol élénk belsé vitak foly-
tak, amelyek nyoman kiformalédtak a cionista elgondoldsnak azok az
alapmotivumai, amelyek hosszu tdvra meghatdroztak az arabkérdés-
ben kiformalédott ,konszenzust”. E motivumok a kévetkezék: 1) a
cionista politikai célok elérése érdekében a jisuvnak kellé gazdasagi
és katonai potencialt kell kiépitenie; 2) arab szdvetség helyett ki kell
alakitani (meg kell 8rizni) a cionista projektum nagyhatalmi tdmo-
gatottsdgit; 3) el kell utasitani barmilyen, az arab nemzeten beliili
vagy attdl elkiloniil6, 6néll6 palesztinai arab nemzeti elkiiloniilés
létjogosultségat; 4) képviselni és hangsulyozni kell a cionizmus civi-
lizacios kiildetését a régidban; S) elkiildniilt/elkiilonitett (szegregilt)
gazdasagi, kulturdlis és szocidlis fejlédésre kell torekedni, s azt az 4j
(a diaszporan kiviili) zsid6 élet reneszanszdnak alapjavé kell tenni.*

A vizsgalt idészakban négy olyan eseménysort emelhetiink ki,
amelyek az ,arabkérdésr6l” alkotott tobbségi cionista dllaspontra
kiilonleges hatdst gyakoroltak. Az els6 az 1920-1921-es erdszak-
hullim, amely - 6sszekapcsolédva a Churchill-féle Fehér Konyv®
miatt érzett fenyegetettséggel — Ben-Gurion(ék) helyzetértékelé-
sét meghatdrozta. Ezt az 1929-es al-Buraq-felkelés,® illetve kisebb
mértékben a zsidok és britek elleni 1930-as arab tamadassorozat
kovette. A harmadik - s alighanem legfontosabb — alakit6 tényez6 az
1936-1939-es arab (vagy inkdbb mér palesztinnak nevezhetd) felke-
1és volt, amely az 1936-os altaldnos sztrdjkkal kezd6dott, s egészen
az 1942-es Biltmore-programig tartott. Végiil a negyedik szakaszt a
Biltmore-programot koveté idészak eseményei jelentették, amelyek
a brit mandétum megsziintetéséig, a teriiletfelosztasig, majd a polgar-
hdboruig és az els6 arab-izraeli hdboruig elhuzddtak.

Ben-Gurion és az arab szomszédsdg politikdja

Ben-Gurion nézetein keresztiil rekonstrudlhatdk a cionista tobbség
hozzéallasdnak véltozdsai az arabokhoz — mindazok a politikai és
mordlis dilemmdk, amelyek a kés6bbi éllaspont kialakuldsit meg-
hatdroztak. Ben Gurion, akinek szdmottevé elméleti munkdssiga is
volt, az 6shonos lakossaggal kapcsolatos kérdésekben ellentmondasos
személyiség volt. Mégis, ha gondolkodasabol egyfajta vezérgon-
dolatot szeretnénk kiemelni, elsé helyen a mamlachtiutrdl,” vagyis



az dllamisagrol formalt sajatos nézeteirdl kell szélnunk.® E gondol-
kodédsban ambivalencia érheté tetten. Egyrészt jelen volt benne
(féképpen a huszas évek elsd felében) a tarsadalmi egyenl8ségre
torekvd, szocialista attittid, amely a zsid6k és arabok kozotti ellentét
feloldasat osztdlyalapon képzelte el. Mdsrészt azonban ezt folilirtak a
zsidé nemzetdllam létrehozdsdnak gyakorlati feltételeivel kapcsolatos,
nemzeti-politikai megfontoldsok. Ben Gurion mds-mas értelmezési
keretben gondolkodott a jisuv kiillonb6z6 korszakaiban, sét, jobbdra
ugyanazon id8szakon belil is eltéré torekvéseket fogalmazott meg:
egyszerre szolt zsid6 exkluzivitisrol és az egyenjogusag kivanalmérol.’

Kezdetben olyan elképzeléseket képviselt, hogy a jisuvnak — mint
moralisan progressziv mozgalomnak — az arab munkassagot segitenie
kell 6ntudatra ébredni. Abbdl indult ki, hogy a cionizmussal szem-
beni arab ellenérzéseket f6ként a keresztény — s kisebb mértékben
a muszlim — valldsi vezeték, valamint a helyi méltésigok gerjesztik.
Ha a cionizmus az arab munkésokat folszabaditja az 6ket sanyargat6
yfeuddlis” uralkod¢6 osztély uralma alél, a cionista torekvésekkel
szembeni averzi6juk megsziintethetd. ,Nincs k6z6s programunk az
arab vezetd réteggel, dm van az arab munkdsokkal” — hangoztatta Ben
Gurion tobb alkalommal is."

Az Al-Burag-felkelés hatdsa

Ben-Gurion 1927-ben, a Hisztadrut harmadik konferencidjin, egy
olyan foderativ struktira lehetdségét vazolta fel, amelyben az egyes
telepiilések, autondm gazdaségi keretekben, vallds és kultura szerint
kiilloniilnének el egymastol. A telepiilések f6ként a kozfeladatok el-
latdsaban miitkddnének egyiitt. A kooperaciot kozottitk a Hisztadrut
segitené, autondm arab és zsidé6 munkésszervezetek segitségével."!
Ez a terv, amely a binacionalistédk nézeteire hajazott, az 1929-es arab
telkelést kovetdn azonban egyre inkdbb lekeriilt a napirendrél. Ben-
Gurion arra a belatdsra jutott, hogy az arabok ellendlldsa politikai
természetli és alapvetSen nemzeti elveken nyugszik."”” ,Minden
kétséget kizaron politikai mozgalommal néziink szembe, amit nem
szabad alébecsiilniink...” — jelentette ki."

Ben-Gurion a mamlachtiut elméletén belil tobbszor irt a héber
munkdrdl mint a zsidé dllam szellemi és erkolesi talapzatanak biz-
tositékarol. Eszerint, egy olyan zsid¢6 dllamot, ahol zsiddk alkotjédk a
munkdsosztalyt, csakis az arab munkaerd kizérasaval lehet [étrehozni.
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Ennek hidnydban zsid6 gyarmati berendezkedés jonne létre, amely
ellentétes a cionizmus eredendé céljaival.'* Ben Gurion az 1929-es
felkelést kovetdn, a héber—arab elkiilonités mellett — Palesztinara mint
foldtertiletre vonatkozdan — azt a distinkcidt is megfogalmazta, amely
azutdn végig jelen maradt a f6aramau cionista tabor gondolkoddséban:

yJeruzsilem nem ugyanazt jelenti az araboknak, mint a zsidéknak.
Az araboknak sok nagyszert orszdguk van [ ... ], a zsidok szdémara
viszont [ ... ] Palesztina az egyetlen [ ... ]. A nemzeti és valldsi kozossé-
geknek Palesztindban teljes belsé autonomiét kell kapniuk kulturalis,
gazdasagi és szocidlis téren is, dm szuverenitds csakis a zsidoknak jar.
[...] Az araboknak szémos orszaguk van, a zsidék viszont elveszitet-
ték a sajatjukat. Ezért nyilvanvaléan ugy igazsigos, hogy az arabok
Palesztinit enged;jék 4t a zsidoknak.™*®

Ben-Gurionnak a felkelést kovetén mdr a korlétlan zsid6 bevén-
dorlés vélt kézponti gondolatavd. ,Mindketten tobbséggé szeretnénk
valni” — ismerte fel a helyzetet.'® Olyan dtmeneti tervet fogalmazott
meg, amelyben autoném arab és zsid6 kantonok jonnének létre és
miikodnének mindaddig, ameddig a teriiletre t6rténé korlatlan zsido
bevandorlas révén el nem érik, hogy Palesztina lakossédganak legaldbb
tele zsid6 legyen. Ha ez megvaldsul, csakis akkor lehet beszélni pa-
ritdson nyugvo, arabokbol és zsidokbol all6 térvényhozasrdl. A brit
teliigyeletet végsé soron ez a zsid6 és arab kantonokbdl 4ll6, toderativ
berendezkedés valtand fel.'” Hogy e terv mennyire tudhat6 be csu-
pan egyfajta, a célt szentesitd politikai stratégia eszkozének, nehéz
utolag megallapitani. Mindenesetre ekkortol mar, ugy latszik, a jisuv
establishmentje szdmadra egyértelm volt, hogy az er6s6d6 palesztin
ellendllds akadélya lehet a korlatlan bevdndorlasnak.

1936 és a transzfergondolat megerdsodése

Akovetkezé mérfoldkének az 1936-1939 kozotti konfliktus idészaka
tekinthet6. Az 1936-os arab felkelést kovetén héttérbe szorultak azok
a cionista hangok, amelyek kitartottak volna egy, az arabok és zsidok
kozotti békés, fizikai szeparacié nélkiili egytittélés terve mellett.'® Ez
az id6szak a revizionista cionizmus ujboli megerdsodésének idészaka.
Es noha Ben-Gurionék nyilvdnosan tovébbra is a békés egyiittélés
lehetdségét hangoztattdk, ez ekkortdl inkébb a nyilvdnossag szaméra
fenntartott dllispont volt a helyi zsidé lakossdg és a britek meg-
nyugtatsara. A Zsidé Ugynokség kiilonbézd férumain ekkortdl, az



exkluzivista hangok feler6sodésével, lehetséges megolddsi javaslat
gyandnt tobb transzferelképzelés is felmeriilt."”” Ben-Gurion 1936
novemberében ezzel kapcsolatban igy fogalmazott:

»[ .- ] ha elfogadhatonak tiint, hogy egy arabot Galileabdl Judedba
koltoztetiink, miért tanik lehetetlennek Hebron kornyékérdl Transz-
jorddniéba kéltoztetése, ami még kozelebb is van? [ ... ] Hatalmas
tertiletek allnak rendelkezésre, mig Palesztina tulnépesedett. Jelenleg
azon vagyunk, hogy Palesztindban létre hozzuk a zsidé telepiilések
koncentralt teriileteit, és ezt a problémit a foldjiket elad6 arabok
Transzjordanidba vald kitelepitésével meg tudnank oldani.”

Benny Morris szerint, a cionista vezetésben olyannyira meghaté-
rozo gondolat lett a transzfer, hogy 1936-ban a Palesztinéba litogat6
Peel-bizottsdgot — zdrt ajtok mogott — ennek megvalédsithatdsagardl
szerették volna meggy6zni.*'

1936 tavaszat kovetdn tehdt kirajzolodni latszott az a stratégiai
sorrend, amelyben elsé helyre a ,megfelel6” demografiai aranyok
megval0sitdsa kertilt.”> Ben-Gurion, miutdn vilagossa vélt szdmara,
hogy a Peel-bizottsig jelentése tartalmaz a transzferre vonatkoz6 el-
képzeléseket, a kdvetkez8képpen fogalmazott: [ ... ] az arabok elksl-
toztetése aleendd zsid6 dllam teriiletérél olyasmit adna nekiink, ami
[korédbban] soha sem adatott meg szdmunkra [ ... ]; olyan lehetéség,
amilyenben legmerészebb dlmainkban sem bizhattunk ...”> A cionista
vezetés gy vélte: az Uj helyzethez majd az arabok is alkalmazkodni
fognak. Ben-Gurionék részérdl az a korébbi felfogas, amely szerint a
cionizmus az arabok jolétét is szolgdlni hivatott mozgalom, héttérbe
szorult, miként az a gondolat is, hogy az arabokkal lehet kozvetlentiil,
targyalasos uton rendezni a konfliktust. Ettd] figgetleniil, Ben-Gurion
pragmatikussagit az is mutatja, hogy 1936-ban még talélkozott arab
vezetSkkel, s6t, tervei kozott szerepelt egy talilkozé megszervezése
Hadzs Amin al-Husszeini jeruzsalemi fémuftival is.**

Ben-Gurion szdmadra ekkortdl azonban egyre vilagosabba valt,
hogy létezik egy, a panarab nacionalizmus mozgalméhoz két6dé, de
partikuldris palesztin nemzeti mozgalom, amely a cionizmussal és a
britekkel szemben fogalmazza meg dnrendelkezési torekvéseit. Ezt
beltva, egyre inkabb a transzfer elképzelések mellett 4llt ki, noha
nyilvanosan ezt nem vallalta fel. 1938-ban ezzel kapcsolatban igy
beszélt:

,Két kozponti tigy van: a szuverenitds és az arabok szdmanak
csokkentése a zsid6 4llamban, és nekiink mindketté mellett ki kell
tartanunk anélkiil, hogy a »kotelezé transzfer« formuldt haszndl-
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nénk. Tobb olyan formula is 1étezik, amely ezt talan helyettesiti [ ... ]
mondjuk, az dllampolgarsag és az dllami fejlesztési politika teriletei
[ ...] mondjuk, adunk maximum 20 dunamnyi féldteriiletet, vizzel,
traktorokkal és gépekkel. [ ... ] Egy ilyen programot kell bemutat-
nunk, és azoknak, akik ezzel sem tudnak boldogulni, el kell hagyniuk
az orszagot...””

Osszegezve, kijelenthetd, hogy bar Ben-Gurion 1942-re felismer-
te, hogy a palesztinai arabok kérében egy 6nrendelkezésért kiizdo,
nemzeti mozgalom kialakuldsa kezd6do6tt meg, ennek a cionizmussal
megegyezé legitimacidjit nem fogadta el, és keriilte e felismerés
explicit kommunikdci6jat.

»Ez a palesztinok aktiv ellenélldsa, azzal szemben, amire szil6-
foldjik zsidok altali kisajatitdsaként tekintenek — ezért harcolnak.
A terroristdk mogétt pedig egy mozgalom 4ll. [ ... ] Még ha kiilhoni
politikai vitdink sordn kisebbitjiik is az arabok elleniink folytatott
ellenallasat, egymds kozott nem szabad ignordlnunk az igazsagot.”

Ajisuv vezet6je kifelé nem ismerte el, hogy két egyenrangti nemzeti
ko6z6sség van jelen Palesztinaban. Megkiilonboztette a teriiletre tor-
ténelmi jogan igényt tartd zsido népet és az ott él6 arab kozosséget,
akiknek ott él6ként Palesztina — mint zsidé nemzeti otthon — csupan
lakohelyiiket jelentheti.

Chaim Weizmann: a diplomdcidtdl a transzferig

Chaim Weizmann, akit szokds mérsékelt és ,szintetikus” cionista jel-
z6velisilletni, a Herzl dltal megdlmodott politikai cionizmust kivanta
osszehangolni a Ben-Gurionék dltal képviselt gyakorlati cionizmussal.
Az 6 gondolkodasanak kézéppontjéba is a cionista célok cselekvésel-
vii, azaz tomeges bevandorlds révén torténd megvalositdsa kerilt.”’
Weizmann a britekkel kiépitett diplomdciai szovetség legfébb hive
volt, akinek {6 célja ab ovo egy zsid6 nemzeti otthon létrehozésa volt.

Ideol6gidjabdl tobb olyan relevins elem emelheté ki, amelybdl
kirajzoldik az arabkérdésrél alkotott hozza4llasa: 1) értelmezésében
a zsidé nemzet a brit nemzetkdzosség integrdns része, s e kapcsolat
megdrzése a brit birodalom elemi érdeke; 2) csakis nagyhatalmi, brit
segitséggel érhetd el olyan megallapodds a cionizmus és a kibontako-
z6 arab nemzeti mozgalom kozott, amely révén a zsid6 telepes politi-
ka kivitelezhetd; 3) a cionizmus kiildetése, hogy hidszerepet toltsén
be az arab vilag és a Nyugat kozott; 4) a palesztinok kis 1étszama,



s ennél fogva, elhanyagolhato frakcidja a nagy arab nemzetnek; S) az
ellentét megsziintethetd, amint az arab tomegek is megértik a cioniz-
mus gazdasagi elényeit, s akik nem értik meg, azok mas, kulturalisan
azonos szinten 4116 arab tertiletekre kell vindoroljanak.”®

Weizmann hitt abban, hogy a kérnyez6 arab orszagok szdmara a
cionizmus megjelenése a régidban szamos gazdasagi elénnyel jarhat.”
A palesztinai arab-zsidé ellentétet — bar érzékelte meglétét, s6t su-
lyosbodésat is — nem kezelte két nemzeti torekvés dsszecsapasaként.
Weizmann a palesztinai arabokkal torténé megéllapodds kérdését
nem kiilonitette el a kornyezd arab vildggal valé megegyezést6l.*
1929-et k6vetdn hevesen ellenezte a binacionalistik elgondoldsait,
mivel szerinte az olyan torvényeket eredményezne Palesztindban,
amely a zsid6 bevindorldst ellehetetlenitené.’! Es bar a harmincas
években, azért, hogy a zsidé otthon megteremtéséhez sziikséges
tomeges bevandorldshoz brit tdmogatdst szerezzen, hajlanddésagot
mutatott paritisos arab-zsid6 torvényhozds bevezetésére, az orszig
jovobeli karakterének meghatdrozdsédban azonban az arab lakossdgot
nem tekintette partnernek.*> Az a fajta hozzdalldsa, amelyben nem
létezett 6ndlld érdekképviselettel biré 6néllé palesztin nemzeti enti-
tas, arra késztette, hogy kiindulopontnak a kozte és Fejszdl hasemita
vezetd kozott 1919-ben megkotott szerzédést tartsa. Még 1942-ben
is ugy gondolta, hogy a Szaud-dinasztidval megkothetd hasonlé meg-
dllapodds megoldast kinalna a palesztinai arabokkal val6 konfliktus
feloldasarhoz.

»Kezdettol fogva arra térekedtiink, hogy békés egyezségre jussunk
arab szomszédainkkal. Azt remélem, hogy Ibn Szatd, akdrcsak Fejszal
emir, akivel viszonyunk j6 volt, meg fogja érteni torekvéseinket és
a zsid6 Palesztina eldnyeit, nemcsak sajit nemzetiinkre, hanem a
szomszédos orszidgokban €16 tobb milli6 arabra nézvést is.”**

A transzfergondolat Weizmanndl

A transzfergondolat megemlitése Weizmann esetében sem keriilhe-
t6 el. 1929 és 1937 kozott a cionista vezetdk, kozottik Weizmann,
részérol tobb kitelepitési javaslat is sziiletett.>* A cionista f6targyald
az 1929-es felkelést kovetdn a brit dontéshozokkal folytatott megbe-
széléséken egyre aktivabban probalt érvelni az arab lakossig Transz-
jordénidba torténd kitelepitése mellett. 1930 novemberében errél a
kovetkezdképp irt:
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y[ ... ] senki sem tagadhatja, hogy Transzjord4nia Palesztina tor-
vényes része [ ... | nemzeti, nyelvi és kulturélis értelemben az ott
lakékat lehetetlen megkiilonboztetni Nyugat-Palesztina arabjaitél
[...] ugyanolyan kénnyedén valésulhat meg a foldnélkiili arabok
esetében a Transzjorddnidba torténd migracio, mint ha éppen Nyugat-
Palesztina egyik részébol a masikba vandorolndnak.”*

Akidrcsak Ben-Gurion esetében, a transzfer Weizmannal sem volt
morélisan elvetendé gondolat. Ezzel kapcsolatban Nur Masalha ki-
emeli, hogy a szinfalak mogott a briteket arrdl probalta meggyézni,
t6képp a Passfield-féle Fehér Konyvet kovetén, hogy ennek a meg-
olddsnak csak az anyagi kompenzaciét érint6 kérdései okozhatnak
problémat. A Peel-bizottsdg palesztinai litogatdsit megel6z6en
szamos alkalommal utazott Londonba, hogy kiilonb6z6 csatornakon
keresztiil probalja meggyézni a brit vezetést a transzfer megvalosit-
hat6sdgarol.*

Az arab szovetség

Weizmann arabkérdésben elfoglalt nézetei nagyban befolyasoltdk a
politikai cionista oldalon kialakult éllaspontot. A kezdeti években
a magit Ahad Ha’am ideoldgiai kovetdjének aposztrofilt moderalt
vezetd a harmincas évekre a transzfergondolat timogatoja és ki-
dolgozdja lett.”” Ha dltalanossagban arabok és zsidok kapcsolatérdl
sz0lt, sokszor akdr romanticizdlva hangoztatta arabok és zsidok békés
egyiittélésének, ,rokoni kapcsolatainak” fontosségat. Ebbol azonban
nem kovetkezik az, hogy megértést tanusitott volna a palesztinai
arabok 6nrendelkezésével kapcsolatban. Az 6ndll6 palesztin nemzeti
mozgalom létezését nem ismerte el, igy a cionizmussal szembeni
ellendllasukat sem fogadta el jogos vélaszreakcioként. ,Az arabok
el6bb probélnak meg futni, mint ahogy jarni megtanulnanak. Koé-
ritkben meddé és pusztité nacionalizmus jelenik csak meg” — irta
kritikusan.*®

Weizmann vildgképében egy, a kornyezé arab szomszédokkal ki-
békiilt zsid6 entitds képe lebegett. Az abban €16 nem zsid6 lakossdg
jovéje kapcsan egyszerre volt jelen ndla az a gondolat, hogy a zsidé
nemzetéllammal az ott é16 arab lakossig a gazdasagi fejlddés nyomdn
majd megbékél, mikozben alkotott tervet a transzferre vonatkozéan
is. Gondolkodésdban tetten érhetd az a sok tekintetben kolonialista
attitdddel determindlt nézépont, amely nem fogadta el a szentfoldi



arab lakossag Palesztindhoz fiz6d6 nemzeti érzésének barminemi
egyenrangusagdt a zsidé nemzeti mozgalommal. Weizmann nem
tartotta az arabokat a teriilet integrans részének, s nem tervezett velitk
hosszi tévon, sem a mandétum alatt, sem azt kdvetén. Orokségében a
zsidé—arab kapcsolatokat érinté meglatdsnak hosszabban tart6 hatasa
volt, mint sok egyébnek.”

Tomeges bevdndorlds és transzfer

Ben-Gurion és Weizmann a kezdetektdl ugyanazért a vizidért, egy
fuggetlen zsidé nemzeti otthon létrehozasaért kiizdott. A zsid6 szu-
verenitds megvaldsitasit mindketten a zsid6 tobbség mihamarabbi
elérésével, a demografiai viszonyok megvaltoztatdsival gondoltik
megvaldsithatonak. Ennek keretei legkésébb 1942-re realizalodni is
latszottak, azzal, hogy a Biltmore-program® a tomeges bevandorlds
révén zsid6 allamisdg létrehozdsat tizte ki célul. A Ben-Gurion és
Weizmann allaspontja kozotti ellentétek leginkdbb a program elfoga-
dasat kovetdn voltak megfigyelhetSk. Mig Ben-Gurion abban bizott,
hogy az eurdpai események hatdsara rendkiviili gyorsan képesek lesz-
nek kétmilli6 zsidot Palesztindba hozni, addig Weizmann ezt kétséges
és tulzé elképzelésnek gondolta. Ben-Gurion ,harcos cionizmusaval”
szemben Weizmann tovabbra is a brit szovetség primatusét hirdette,
s megmaradt a megfontolt ,diplomdciai cionizmus” irdnyvonalandl.**

A cionista mainstream a harmincas évektol kezdve, a zsid6 tobbség
elérését, a tomeges bevandorlds mellett, az arab lakossdg kitelepitésé-
vel latta megvaldsithatonak. A két karakteres vezet$ kozotti killonbség
nem az utdbbi moralitisinak elismerésében vagy kivdnatossdgaban
ragadhaté meg. Ben-Gurion — pragmatikus vezetéként — ekkora mar
jollatta, hogy az arab kivandorlds 6nkéntes alapon nem kivitelezhet,
és igy a jisuv altal végrehajtott kikényszeritett (fegyveres) kitelepi-
téssel is szamolt. Weizmann azonban abban bizott, hogy még ha sor
is kertl er8szakos kitelepitésekre, az brit-nagyhatalmi segitséggel
valosulhat meg, ezzel cs6kkentve a leendé zsid6 dllam morélis fele-
16sségét a kérdésben.

Osszességében, a politikai cionizmus két meghatdrozé ideoldgiai
tibora 1943-ra olyan révid tévon létrehozhaté nemzetallamot képzelt
el, ahol a népesség zome zsido, esetlegesen elenyészd szdmid nem
zsid6 lakossal. Ezzel lényegében megszabtdk a palesztinai arab kozos-

7o

séggel kapcsolatos késobbi diskurzus f6 csapdsiranyat.
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A kettds diskurzus jelentdsége

A Ben-Gurion és Weizmann éltal meghatérozott fé4ramu cionista
agenda kapcsan mindenképp szot kell ejteni a nyilvénos retorika és
a megvaldsitani kivant célok kozott fesziil6 ellentétrél. Az etatista
oldalon nyilvinosan nem viéllalték fel az eszkaldlodo palesztinai arab
nemzeti felkelés tényét, igy pedig nyilvanvaldan a helyzet rendezését
szolgdlé egyértelm viziot sem. Az dltaluk megfogalmazott ,arabkér-
dés” anyilvanos térben az arab vildggal fenntartott kapcsolatokban és
az arab nacionalizmus &sszefiiggésében mertilt fel. Retorikdjukban az
arabkérdés kiemelt szerepet kapott, a palesztinai arabok problémdja
azonban nem.*

A jisuvnak sem sajat bels6, zsidé kozvéleménye, sem a nemzetkozi
megitélés miatt nem érte meg annak nyilvanos elismerése, hogy a man-
détum teriiletén egyre sulyosbodé konfliktus bontakozik ki a helyi ara-
bok és zsidok kozott. Ez végiil — Ian S. Lustick megfogalmazasdban —
egy olyan ,kettés diskurzust” teremtett, amelyben a kiilvilag el6tt
telvéllalt elképzelések és a bels6 férumokon elmondott célok kozott
n6vekvo szakadék keletkezett.* Anita Shapira ezt a jelenséget a ,vé-
delmi ethosz” terminussal illeti, amely szerint az ,,arabkérdés” be nem
ismerése a cionista vezetésnek ama félelmébél fakadt, hogy az céljaik
(zsidé otthon, majd &llam létrehozasa) akadalyét képezheti, és emiatt
nem vaéllaltik fel a problémét a maga jelentdségében.*

Kitekintés

A Weizmann és Ben-Gurion 4ltal is lefektetett cionista irdnyvonal
alappillérei immar tobb évtizedes tavlatbdl is relevansak. S6t, az
elmult esztendok izraeli politikai dontéseinek kontextusiban taldn
még jelentésebbek, mint amilyennek kordbban tinhettek. Weizmann
arabokkal kapcsolatos elképzelései, mint emlitettiik, tartalmaztak a
térség nem palesztinai arab kzosségeivel kotott killon megallapoda-
sok politikdjdnak elsbbségét. Benjamin Netanjahu jelenlegi izraeli
kormdnyf6 2015 ota folytatott regionélis politikdjaban lényegében
a weizmanni gondolat sejlik fel. Az izraeli védelemipari export és az
irdni siita fenyegetés felnagyitasa révén a kormdny hajthatatlanul t6-
rekszik szovetségkotésre a szunnita arab kozéphatalmakkal (Egyesiilt
Arab Emiratusok, Szatd-Arébia, Bahrein, Oman), hangoztatva, hogy
Izraelnek nem arab szomszédjaival, hanem a térségbeli ,terroristak-



kal” van konfliktusa. Mindez nem sokban kiilonbozik a Weizmann
dltal megfogalmazottaktdl: az arab szovetségesek altal nyert legitimd-
cié révén valt elimindlhatéva az amugy is partikularisnak minésitett/
mindsild palesztinai arab-kérdés.

Ugyanigy maig veliink él, s6t, talin épp most csticsosodik ki Ben-
Gurion vazolt distinkcidja, amelynek értelmében a zsidok és az
arabok nem rendelkeznek ugyanazokkal a jogokkal a Szentfoldon.
Ben-Gurion egyik kézponti gondolata az volt, hogy a zsidosag
torténelmi jogindl fogva, exkluziv médon formdlhat igényt Izrael
Foldjére, mig az ott él6 arab egyének szdmara a foldteriilet csupdn
lakéhely (ami ebbél fakadén meg is valtoztathat6).* Tobbek kozott
ennek a Ben-Gurion altal is hangoztatott megkiilonboztetés teljesiilt
be — szembemenve a Fiiggetlenségi Nyilatkozat eddigi latszolag ink-
luziv szévegével — a 2018. julius 19-én elfogadott Izrael, a zsidé nép
nemzetdllama elnevezési alaptorvénnyel. Az elmult évek Netanjahu-
korményainak f6 célja volt a torvény atvitele a Knesszeten, amely sok
évtized kettsbeszédét kovetén immar viligosan fogalmaz:

,(2) Izrael Foldje a zsid6 nép torténelmi otthona, amelyen Izrael Al-
lama létrejott. (b) Izrael Allama a zsidé nép nemzetillama, amelyben
az érvényre juttatja az 6nrendelkezéshez f1z6dé nemzeti, kulturalis,
vallasi és torténelmi jogait. (c) A nemzeti dnrendelkezés joganak
gyakorl4sa Izrael Allamban egyediil a zsidé népet illeti meg.™*

Igy nyer értelmet ma Ben-Gurion és Weizmann vizi6ja, amelynek
lényege: mig a zsid6 népnek megkérddjelezhetetlen torténelmi jogai
vannak a f6ldhoz, az orszdg nem zsid6 lakosainak csupdn a lakohellyel
kapcsolatban lehetnek legitim, egyéni (gazdasagi, kulturélis, oktatési,
egészségiigyi, stb.) igényeik. A pragmatikus politikai cionistak arab-
politikdja, mutatis mutandis — a sorozatos izraeli jobboldali politikai
fordulatok és a valldsos cionista megerésodés ellenére —, a mai napig
érvényesiil.
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A vaskerités

1923. november

Egy cikket altaldban legjobb a legfontosabb kérdéssel kezdeni, am
most szitkségesnek latok egy bevezetést, sét egy személyes bemutat-
kozést irdasom elején.

Azt tartjak rélam, hogy az arabok ellensége vagyok, ki akarom tizni
6ket Palesztinabdl, és igy tovabb. Ez nem igaz.

Az arabok irdnt ugyanazt érzem, mint mds nemzetek irdnt — ud-
varias semlegességet. Politikailag két alapelv hatdrozza meg hoz-
zdélldsomat. El6szor is, teljesen lehetetlennek tartom az arabok
kitzését Palesztindbol. Palesztindban mindig is két nemzet lesz — ami
szamomra teljesen elfogadhatd, amennyiben a zsidok tobbségbe ke-
rillnek. Mdsodszor, én ahhoz a csoporthoz tartozom, amely egykor
megszovegezte a Helsingforsi Programot,' amely nemzeti jogokat
kovetel az egy orszégon beliil 16 minden nemzetiségnek. A program
elkészitésekor nem csupdn a zsidokra gondoltunk, hanem a vilag
Osszes nemzetére, és kiindulopontunk a jogegyenléség eszméje volt.

Kész vagyok megeskiidni a magam és utédaim nevében, hogy
soha nem fordulunk szembe az egyenlé jogok alapelvével, és soha
senkit nem kivanunk eliild6zni. Szdmomra ez egy valéban békeparti
krédénak tinik.

Am az mér més kérdés, hogy mindig lehetséges-e egy békés célt
békés eszkozokkel megvaldsitani. E kérdés megvalaszoldséban nem
az a dont6, hogy milyenek a mi elképzeléseink az arabokkal szemben,
hanem az, hogy az arabok hogyan viszonyulnak hozzénk.

Es most, e bevezetd utan vigjunk bele a téméba.



Az onkéntes kiegyezés nem lehetséges

Nem johet létre onkéntes kiegyezés kozottiink és a palesztinai arabok
kozott. Ezt meggy6z6désbol irom, nem azért, hogy a mérsékelt cio-
nistakat bantsam vele. Nem hiszem, hogy megbantédndnak. A vakon
sziiletetteket leszamitva mar 6k is régota tudjik, hogy teljességgel
lehetetlen a palesztinai arabok beleegyezését elnyerni ahhoz, hogy
yPalesztindt” arab orszdgbdl zsid6 tobbségu orszagga véltoztassuk.

Olvaséimnak van egy édltaldnos képe a mas orszdgokban lezajlott
kolonizaci6 torténetérdl. Azt javaslom, gondoljék at ezeket a példa-
kat, és vizsgdljdk meg, ismernek-e egyetlen olyan esetet is, amikor a
kolonizacié az éslakossdg egyetértésével ment végbe. Ilyenre nincs
precedens.

Az 6slakosok, fiiggetleniil attol, hogy civilizéltak voltak-e, mindig
makacsul szembeszdlltak a kolonizaldkkal, akdr civilizaltak, akar
vadak voltak a jovevények.

Ebben még az sem szdmitott, hogy a jovevények tisztességesen
viselkedtek, vagy sem. Cortez és Pizzaro csapatai, vagy éppen (aho-
gyan erre néhanyan eldszeretettel emlékeztetnek minket) 8siink,
Joshua Ben Nun® kévet6i brigantikként viselkedtek; am a Zardndok
Atyak, Eszak-Amerika elsd valodi pionirjai a lehetd legerkolcsosebb
emberek voltak, akik senkinek, legkevésbé az indidnoknak nem
akartak rosszat, és hittek abban, hogy a prériken béven jut hely mind
a sépadtarctiaknak, mind pedig a rézbdrtieknek. Am az éslakosok
egyforma hevességgel harcoltak a j6 és a rossz kolonizalok ellen.

Minden 6slakos kozosség, akdr civilizélt, akar nem, foldjeit nemzeti
otthondnak tartja, olyan teriiletnek, ahol 6 az egyetlen tr, és ehhez
mindérokre ragaszkodik; nemcsak hogy 6j urakra nincs sziiksége, de
az Uj partnereket is elutasitja.

Az arabok nem bolondok

Ez ugyanigy igaz az arabokra is. Békecsinal6ink azzal hitegettek min-
ket, hogy az arabok vagy bolondok, és akkor elkendézhetjiik el6lik
valédi céljainkat, vagy pedig korruptak, és hajlandoéak kulturalis
és gazdasagi el6nyokért cserébe lemondani szdmunkra Palesztina
feletti eléjogaikrol. En elutasitom, hogy igy tekintsiink a palesztinai
arabokra. Kulturdlisan 6tszaz évvel vannak lemaradva téliink, sem
kitartdsuk, sem eltokéltségitk nem mérhetd a miénkhez; de éppoly
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j6 pszichologusok, mint mi, és elméjitket — hozzank hasonléan — év-
szézadokon 4t csavaros szdcsatakban edzették. Beszélhetiink akdrmit
szandékaink drtatlansagardl, puhithatjuk ket mézesmazos szavakkal,
de 6k éppugy tudjak, mit akarunk, mint ahogyan mi is tisztaban
vagyunk vele, hogy 6k mit akarnak. Eppoly féltékenységgel szeretik
Palesztinat, mint ahogy az aztékok ragaszkodtak az ¢si Mexikohoz,
vagy a szitk hullimz6 prérijeikhez.

Azt hinni viszont, ahogy az arabbaratok képzelik, hogy a zsid6
betelepiil6ktSl nyerheté morélis és anyagi elényokért cserébe az
arabok majd belenyugszanak a cionizmus megvalésuldsiba, megle-
het8sen gyerekes lenne, és az arabok egyfajta lenézésén alapul. E né-
zetek hirdetéi semmibe veszik az arab népet, korrupt, adhat6é-vehetd
csécseléknek latjdk, amely képes lenne feladni hazdjit egy jo vasuti
halézatért cserébe.

Minden bslakos ellendll a betelepiil6knek

A fenti elképzeléseket semmi sem igazolja. Lehet, hogy némelyik arab
megvesztegethetd. Am ez nem jelenti azt, hogy az egész palesztinai
arab nép hajlando lesz druba bocsétani langold, féltve 6rzott hazasze-
retetét, amit egyébként még a papudk sem voltak hajland6ak elkotya-
vetyélni. A vilig minden 6slakos nemzete kiizd a kolonizicié ellen,
egészen addig, amig a legcsekélyebb reményt is latja a lekiizdésére.

Ezt teszik a palesztinai arabok is, és teszik is mindaddig, amig a
legcsekélyebb esélyt is latjak annak megakadélyozasara, hogy ,Pa-
lesztindbol” ,Izrael orszaga” legyen.

Az arabok felfogdképessége

Néhanyan koziliink azt akarjék elhitetni veliink, hogy az egész prob-
léma csupdn egy félreértésbél kovetkezik — az arabok nem értenek
minket, és ez ellenkezésiik egyetlen oka. Amennyiben vildgossa
tessziik szdmukra, hogy milyen szerények valéjaban a koveteléseink,
azonnal felénk fordulnak, és bariti jobbjukat nyujtjék nekiink.

E nézet teljes értelmetlensége ujra és tjra bebizonyosodott. Csak
egy esetet hoznék fel a szdmtalan hasonl6 kozill. Néhany éve, a
néhai Mr. Szokolov® rendszeres palesztinai latogatdsainak egyikén
egy el6adast szentelt a ,félreértés” kérdésének. Vildgosan és meg-



gy6z6en bizonygatta, hogy az arabok tévednek, amennyiben azt
hiszik, hogy mi el akarjuk venni birtokaikat, ki akarjuk tizni 6ket az
orszagbol, vagy el akarjuk nyomni 6ket. Hiszen még azt sem kértiik,
hogy a népszovetségi mandatum égisze alatt egy zsid6 kormdnyzat
alljon fel.

Akkor az egyik arab lap, az El Carmel* vezércikkben reagalt, amely-
nek lényege a kovetkez6:

A cionistdk nagy hithot csaptak a semmi koril. Sz6 sincs félreértés-
rél. Igaz mindaz, amit Mr. Szokolov a cionizmusrél mondott, dm ezt
az arabok nélkiile is tudtik. Ma a cionistdk természetesen nem akarjak
eltizni az arabokat az orszdgbdl, nem kivanjik elnyomni 6ket, még
egy zsid6 kormdnyzatot sem forsziroznak. Vildgos, hogy a egyetlen
dologra 6sszepontositanak — hogy az arabok ne akadélyozzik bevéan-
dorlasukat. A cionistak biztositanak benniinket arrél, hogy még a
bevindorlds mértékét is szigoruan az orszdg gazdasagi sziikségleteihez
szabjdk. Az araboknak efell semmi kétsége sem volt: masként nem
is lenne bevdndorlas.

Nem , félreértés”

Ez az arab szerkeszt§ egyetértett azzal, hogy Palesztindnak komoly
befogadoképessége van, vagyis még rengeteg zsid6 elfér anélkiil, hogy
egyetlen arabnak mennie kellene. Egy dolog van, amit a cionistak
akarnak, és éppen ez az, amit az arabok nem kivannak: ez az az 1t,
amelyen a zsidok fokozatosan tobbségre jutnak, amibél automatiku-
san kovetkezik a zsidé kormdanyzat, és a jovébeni arab kisebbség a
zsidok joindulatatol fog figgeni. Méarpedig e kisebbségi sors, ahogy
azt a zsidok mindig hangoztattak, egydltalin nem kellemes. Vagyis
sz0 sincs ,félreértésrol”.

A cionistak egyetlen dolgot akarnak: zsidé bevandorlast. Es a zsido
bevandorlds az, amit az arabok nem akarnak.

Az arab szerkeszt6 dllasfoglaldsa annyira logikus, viligos és vitatha-
tatlan, hogy mindenkinek betéve kellene tudnia, és ez lehetne minden
jovébeni vitdnk alapja az arabkérdésrél. Teljesen lényegtelen, hogy
Herzl vagy Sir Herbert Samuel® frazeoldgidjét hasznéljuk-e koloniza-
cids céljaink kifejtésére.

A kolonizécié 6nmagéban hordozza sajat kifejtését, az egyetlen
lehetséges kifejtést, amely valtozatlan és viligos, mint a Nap minden
hétkoznapi zsidd és minden hétkoznapi arab szdmadra.
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A kolonizicidénak csupdn egy célja van, és ez a cél elfogadhatatlan
a palesztinai arabok szdmdra. Ez a természet rendje, amely ebben az
esetben nem véltoztathaté meg.

A vaskerités

Nem tudunk semmiféle elfogadhaté kompenziciot felajinlani a
palesztinai arabok szdmara Palesztindért cserébe. Eppen ezért nincs
lehet6ség semmiféle 6nkéntes megegyezésre. Szdval, mindazoknak,
akik egy ilyen megegyezést tartanak a cionizmus sine qua nonjana, a
ynon” a valasz, és jobban teszik, ha feladjik cionizmusokat.

A cionista kolonizaci6 vagy véget ér, vagy pedig, tekintet nélkiil az
6slakosokra, tovabb folyik. Ez viszont azt jelenti, hogy csak egy olyan
hatalom védelme alatt folytatédhat, amely fiiggetlen az 6slakosoktol
— egy vaskerités mogott, amelyet az 6slakossdg nem tud 4ttorni.

Ez a mi arabpolitikink, nem amilyennek lennie kell, hanem
amilyen, akar bevalljuk, akir nem. De mi sziikség akkor a Balfour-
nyilatkozatra? Vagy a manddtumra? Az a jelent8ségiik szdmunkra,
hogy egy kiils6 hatalom hajlandé6 olyan adminisztrativ és biztonsagi
kérilményeket teremteni, amelyek megakadalyozzdk, hogy az 6sla-
kosok hétraltassék munkankat.

Es mi mindnyajan, kivétel nélkiil, nap mint nap azt koveteljiik,
hogy ez a kiils6 hatalom nyomatékosan és eltokélten tegyen eleget
ennek a feladatnak.

Ebben a tekintetben nincs kiilonbség ,militaristdink” és ,vegetari-
usaink” kozott, kivéve hogy az el6bbiek szerint a vaskeritésnek zsido,
az utobbiak szerint pedig brit katonakbdl kellene allnia.

Mind azt koveteljiik, hogy épiiljon fel a vaskerités. Am kdzben
folyamatosan gyengitjiik sajit tigyiinket, amikor ,egyetértésrol”
beszélink, azt sugallva a mandatumi kormdnyzatnak, hogy nem a
vaskerités, hanem a targyaldsok az igazdn fontosak. Az efféle iires
retorika azonban veszélyes. Eppen ezért nem csupén 6rom, de kiil-
detés is diszkreditdlni és ramutatni, hogy fantaszta és tisztességtelen.

Cionista mordl és igazsdg

Két rovid megjegyzés.
Elészor is, ha valaki szerint néz8pontom becstelen, annak azt vala-



szolom, hogy ez nem igaz: a cionizmus vagy erkolcsos és igazsagos,
vagy erkolcstelen és hamis. Ez egy olyan kérdés, amit tisztdznunk kell,
miel6tt cionistikkd lesziink. Am ezt tulajdonképpen mér tisztaztuk,
ésigenl6en dontottink.

Fenntartjuk, hogy a cionizmus erkélcsds és igazsigos. Es mivel
erkolesos és igazsagos, igazsagot kell tennie, fuggetleniil attdl, hogy
Jozsef, Simon, Ivin vagy Ahmed egyetért ezzel, vagy sem.

Mas erkolces nincs.

Végleges egyetértés

Misrészt mindez nem jelenti azt, hogy semmiféle megegyezés nem
lehetséges a palesztinai arabokkal. Csupdn az 6nkéntes megegyezés
lehetetlen. Amig az arabok a legkisebb esélyt latjik ra, hogy megsza-
badulhatnak téliink, addig ezt a reményiinket nem adjék fel semmifé-
le szavakért vagy mézesmadzagért cserébe, hiszen 6k sem csdcselék,
hanem val6di nép. Es csupén akkor adjék fel reményiiket, ha nem
tudnak attorni a vaskeritésen. Addig nem fognak megszabadulni
szélsOséges vezetbiktd], akik a ,Soha!” jelszét irtdk zdszlajukra. Akkor
majd a mérsékeltebb csoportok kezébe kertil a vezetés, akiknek lesz
telénk olyan javaslatuk, amelyben kolcsénds engedmények dran meg-
egyezhetiink. Akkor majd észintén megvitathatjuk az olyan gyakorlati
kérdéseket, mint az arabok kiszoritdsa, az arab dllampolgarok egyenld
jogalldsa, vagy az arab nemzeti integritas.

Es ha erre sor keriil, akkor meg vagyok gyézddve réla, hogy mi,
zsidok készek lesziink kellé garancidkat nyujtani szdmukra, és a két
nép békében, j6 szomszédokként élhet.

Am egy efféle egyetértéshez csakis a vaskerités révén juthatunk
el, vagyis egy olyan erds palesztinai hatalommal, amely nem enged
semmiféle arab nyomdsnak. Mds sz6val, a jov6beni egyetértés zaloga
az, ha a jelenben nem hajszoljuk az egyetértést.

Szerkesztdi jegyzetek

! Az oroszorszagi cionisték 1906. december 4-10. kdzott Helsinkiben (svéd nevén

Helsingforsban) megrendezett tandcskozdsén elfogadott politikai program. Lésd:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/helsingfors-program.

Jozsué, az Skori zsidok vezetdje, az Egyiptombol val6 kivonulds sordn Mézes f6
segitdje, akinek haldla utdn az 6 vezetésével kelt 4t a zsidé nép a Jordanon és vetette
meg ldbét a kanadnitak foldjén.
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3 Nahum Szokolov (1859-1936): iré, jsgird, politikus, a politikai cionizmus egyik
megalapitdja, 1931 és 1935 kotott a Cionista Vildgszovetség elnoke.

* El Karmel / Al-Karmil: 1908-ban alapitott, Haifiban megjelend, arab nyelvi,
anticionista kétheti lap. Megjelenését 1940-ben a brit hatosédgok betiltottak.

S Herbert Louis Samuel (1870-1963): brit liberalis politikus, miniszter, a brit
cionizmus egyik vezéralakja, az els6 palesztinai brit f6biztos 1920 és 1925 kozott

(Forditotta: Konok Péter)

Atvétel a Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez c.
szdveggytijteménybdl (szerk. Lugosi Gy6z8), Budapest, L'Harmattan
Kiado, 2006, 183-187.

A cikk elsé megjelenésének nyelve: orosz, helye: Paccser (Périzs),
4.sz.,1923. november. A forditds alapjaul szolgdl6 angol nyelvii val-
tozat megjelent: The Jewish Herald (Dél-Afrika), 1937. november 26.
http://www.infocenters.co.il/jabo/jabo_multimedia/articlesl/%D
7%90%D7%A0%D7%92%D7%9IC%D7%99%D7%AA/1923 204.
pdf



A palesztinai Ihud (Egyséq) egyesiilet
irasbeli nyilatkozata az Angol-
Amerikai Vizsgalébizottsag részére

Jeruzsélem, 1946. marcius S.

L
AZ THUD (EGYSEG) EGYESULET

Az Thud (Egység) egyesiilet 1942 szeptemberében jott 1étre. Az Thud
nem politikai part. Killonb6z6 partokhoz tartozé és fiiggetlen, egyik
parthoz sem tartozd egyének csoportosuldsa. Habar az Thud tagjainak
kiilonb6z6 nézetei vannak részletkérdésekben, egyesiti ket ama szi-
lard meggy6z6dés, hogy a palesztin probléma megolddsanak csakis
egyetlen ttja van — a zsido—arab egytittm(ikodés. [ ... ]

Az Thud éllast foglal a zsidok és az arabok egysége mellett egy
kétnemzetiségti Palesztindban, amely a két népnek az allami szuve-
renitdsbol vald paritdsos részesedésén alapulna; ennek a kétnem-
zetiségl dllamnak a szomszéd orszdgokkal val6 egyesiilése mellett.
Ez az egységes dllam regionalis dllamszdvetség lenne, az ENSZ
feliigyelete alatt.'

ZSIDO-ARAB EGYUTTMUKODES

A zsidé—arab egytittmi(ikodés soha nem volt alapvetd célja a nagy-
politikanak. Torténtek persze elszort, s olykor komolyabb kezdemé-
nyezések is ebben az irdinyban. Ezek torténete nagyon is tanulsagos.
De valahdnyszor e kisérletek nehézségekbe iitkoztek — ami pedig
szitkségképpen varhato volt — az érintettek tdl hamar feladtdk 6ket. Az
eredmény pedig az lett, hogy a népszévetségi manddtum 24 éve utin
nagyobb a politikai fesziiltség az orszdgban, mint valaha. Kordntsem
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biztositva ,az 6nkormdnyzati intézmények kifejlédését”, mint azt a
Mandatum 2. cikkelye el6irta, korantsem ,elémozditva a teljeskort
onkormdnyzat intézményeinek létrehozdsat”, ahogyan azt a Chur-
chill-Samuel Politikai Statitum® 1922-ben megigérte, Palesztindt egy
gyarmati adminisztracié kormanyozta, torvényhozd testiilet és akdr
a zsidok, akar az arabok részvétele nélkil a fontosabb kormdnyzati
poziciokban. A felel6sség ezért az dsszes érintettet terheli — a zsidokat,
az arabokat és az angolokat egyarant.

A zsido—arab egyiittmi(ikodés létrehozdsa nem konnyt feladat, s
kilondsen nehéz a politikai szférdban, amellyel mi foglalkozni aka-
runk. Eppen itt van a helyzet kulcsa. A személyes kapcsolatok a zsi-
dok és az arabok kozott — egészében — véve még mindig korrektnek
mondhat6k. Nincs mély faji ellentét e kozott a két sémi rokonnép
kozott. Nincs sz6 mély vallasi ellentétrdl sem. A varosokban zsidok
és arabok kozott van bizonyos mértéka gazdasagi egytttmiikodés,
habér kevesebb, mint régen, és sokkal tobb lehetne, ha adottak len-
nének hozza a rendezett politikai feltételek. A mezégazdasagi terii-
leteken a zsid6 és arab falvak kozott nagymértéka egytittmikodés
all fenn. Erdemes megjegyezniink, hogy még a jelenlegi politikai
tesziiltségek mellett is, amikor a vezetdk a két oldalon mar alig éllnak
szoba egymdssal, s folytatodik a bojkott-propaganda, a vidéki zsidok
és arabok baratsdgosan érintkeznek egymadssal, és egyiitt tudnak
miikédni. Nem akarnak hdbortba keveredni egymadssal. De mind-
ezeken a teriileteken az egyiittmiikodést akadalyozza a politikai,
ynemzeti” ellentét.

POLITIKAI EGYUTITMUKODES

Tagjaink koziil néhdnyan régéta Palesztindban élnek. Tudjuk, hogy
a zsidok és az arabok egyiittmikodtek és most is egyiittmikodhet-
nek az élet minden teriiletén, a politikét is beleértve. De a politikai
egytittmikodés nem johet létre 6nmagitol. Csak egyetlen feltétele
van elérésének: a nagypolitikdnak a zsid6-arab egyiittmikodést kell
t6 céljava tennie, s ezt a célt erélyesen kovetni kell, naprol napra,
évrél-évre.

Megkiséreljitk felvazolni: mi magunk hogyan képzeljik ezt el.
Nagyon is tudatiban vagyunk annak, hogy gyakorlati javaslataink
mennyire tokéletlenek. Egy dolog szdmunkra abszolute vildgos: a
kiat a zsdkutcabdl a zsid6—arab egytittmiikodés.



PALESZTINA NEM ZSIDO ALLAM ES NEM ARAB ALLAM,
HANEM KETNEMZETISEGU ORSZAG

Mi nem Palesztina mint zsid6 orszag, vagy Palesztina mint arab orszig
mellett allunk, hanem a kétnemzetiségti Palesztina mint két nemzet
koz6s orszdga mellett.

A zsid6 munkasmozgalom egyik vezetéje 1931-ben adott egy
maghatdrozast a kétnemzetiségli orszdgrol, amelyet mi megfelelének
tartunk:

yKétnemzetiségli orszdgban a két nemzet egyenld szabadsdggal
és fuggetlenséggel rendelkezik, egyenlé mértékben vehet részt a
kormdanyzatban és egyenl6en van képviselve, s egyik nép sem lehet
erésebb, mint a masik. A kiillonb6z6 népek kozos orszagava kell
tenniiik az orszdgot. Ez pedig egészen mds, mint egy nacionalista
orszag.”

Bizonyitékként arra, hogy a tobbnemzetiségu orszdg eszméje nem
valami mesterségesen kiagyalt gondolat, konstrukcié, hanem ,,a kor-
manyzés kiprobélt és megvizsgilt mddszere”, hiarom jabb kényvhez
utaljuk az olvasét, az egyik Professor Janowsky: ,Nationalism and
Nationalities” c., 1945-ben a Macmillan Kiad¢ altal publikalt mun-
kdja, a masodik H. Seton-Watson:,Eastern-Europe between the wars
1918-1941” c. kényve, a harmadik pedig A. Cobban: ,National Self-
Determination” c. mtive (Oxford University Press, 1945).

PALESZTINA NEM CSAK ARAB FOLD ES
NEM CSAK ZSIDO FOLD

Palesztina nem csak arab orszdg, mint barmilyen mas arab orszag, és
nem csupdn zsido6 orszag.

Hiszen egyrészt Palesztina szent f6ldje a harom monoteista vilag-
vallasnak, amelyek kozil kettd — a zsidosdg és a kereszténység — innen
is ered, a harmadik pedig, az iszlam, ugy tekint Jeruzsilemra, mint
amely Mekka és Medina utdn alegszentebb vdros.

A Peel-bizottsag® idézi Lord Milnert,* aki magét ,,az arabbarat poli-
tika erés timogato6jdnak” deklaralta, olyasvalakinek, aki hisz ,az arab
orszagok fiiggetlenségében... Arab Foderaciot javaslok” [ Milner]
1923-ban igy nyilatkozott:

yPalesztina nem tekinthetdé ugyanolyan orszdgnak, mint a tobbi
arab orszdg. Nem ignoralhatjuk az egész torténelmet és minden
hagyomanyt a palesztinai kérdésben... Nem engedhetjitk meg,
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hogy Palesztina jov6jét teljesen az orszdg jelenlegi arab tobbségének
idéleges hangulatai és érzései dontsék el ...”.

Egyetértink a Kirdlyi Bizottsig ama tovabbi megdllapitdsaval,
hogy ,Lord Milner az arab uralom ellenében felhozott érvei éppugy
megallnak a zsidé uralommal szemben is”

ARAB LIGA: REGIONALIS SZOVETSEG

Miként Lord Milner, mi is hisziink az arab orszdgok jogaban fiig-
getlenségiikhoz, és segiteni akarjuk 6ket abban, hogy ezt a lehet
leghamarabb kivivjak; ugy latjuk: az Arab Liga megalakitdsa ebben
elorelépést jelent. Azt varjuk, reméljiik, hogy — legalabb néhdny —
kozel-keleti orszdg foderdciot vagy regiondlis dllamszovetséget fog
alakitani. Az Arab Liga alapszerz8dése (9. cikkely) el8irdnyozza ezt.’
Azt akarjuk, hogy a kétnemzetiségii Palesztina tagja legyen ennek
a regiondlis allamszovetségnek. Reméljiik, hogy az Arab Allamok
Ligdja nyitottan fog viszonyulni a Palesztina-kérdéshez, s elismeri
a kétnemzetiségt Palesztina sziikségességét, ha nem ma, akkor a
kozeljovében — beldtva, hogy ez az egyetlen lehetséges modja Pa-
lesztina fiiggetlenné véldsdnak —, s érdekében all maguknak az arab
orszdgoknak is. Palesztindt ki kell emelni abbol a bezért, korlatozott
1étb6l, amelyre kicsiny volta itélné. Palesztina nemzetkozi, vallaskozi
fogalom, amely mélységesen fontos a zsiddk, a keresztények és a
muszlimok milliéinak az egész vildgon.

A ZSIDOK TORTENELMI JOGAI PALESZTINABAN

Egy tovibbi oka annak, hogy Palesztina nem tekintheté egyszertien
ugyanolyan arab orszdgnak, mint a tobbi arab orszdg, a zsid6 nép
és a judaizmus megvaltoztathatatlan torténelmi kotédése ehhez az
orszaghoz. Ez a kapcsolat a torténelem soran sohasem sztint meg a
héber Biblia, a profétak, a torvényhozok és a zsoltarosok napjai ota.
A z5id6 vallds hajlamanadl fogva univerzilis jellegti, de torténelmileg
elvilaszthatatlanul 6ssze van kotve a zsidé néppel és Izrael orszagéval,
torekvései csak ebben a kapcsolddasban teljesedhetnek ki. Magénak
Palesztindnak — mint modern értelemben vett f6ldrajzi-politikai
entitdsnak — az eszméje is a zsidok tevékenységének eredménye.
Ezenfelill a palesztinai manditum forméjéban, felkarolva a palesz-
tinai zsid6 nemzeti otthon eszméjét, a vildg 52 népe elismerte ezt.
A Churchill-Samuel féle Statutum 1922-ben deklardlta, hogy a pa-



lesztinai kérdés rendezésének lényegi alapelve az, hogy a zsid6 nép
studja, hogy torvényes joginal fogva, és nem csak szenvedései el6l
menekiilve é] Palesztinidban.”

Szervezetiink egyik tagja, Martin Buber professzor, aki egyike
volt a Cionista Vildgszervezet alapitdinak, kész tanusitani 6nok el6tt
Palesztina alapvetd jelentségét a judaizmus és a zsid6 nép szdmara.

A zsid6k korabbi nemzedékei, szdrmazasuk és képzettségiik alap-
jan, megmutattdk, mennyire szeretik ezt a szent f6ldet. Palesztina
most 600 000 zsid6 otthona. Iskoldik, farmjaik, zsinagogdik vannak
itt. Bevezették a tudomdny eredményeit a mez6gazdasigba és az
iparba, s ezaltal nagyban emelték az egész nép életszinvonalat. Uj
viz- és energiaforrasokat taldltak itt. Halad6 tarsadalmi elképzelése-
ket hoztak magukkal, s minden médon kivették résziiket a hdborus
eréfeszitésekben.

AZ ARABOK TERMESZETES JOGAI PALESZTINABAN

A misik oldalon, az araboknak is vannak természetes jogaik Paleszti-
naban. Ok alkotjék az orszdg lakosainak nagy tobbségét. Evszazadok
otaitt élnek és évrol-évre learatjak a foldet. Palesztindban mindeniitt
latjuk az arab kultura 6rokségét. Szent helyeik és apdik sirjai itt vannak
sok nemzedék 6ta, és mély érzések kapcsoljak ket az orszdg arab
orokségéhez.

BECSULETES KOMPROMISSZUM

Mi a zsidok torténeti és az arabok természetes jogait minden ko-
rilmények kozott egyforman érvényesnek tartjuk, s az allamférfidi
bolcsesség dolga, hogy megtalalja ennek a két szembenadllé igénynek a
megfelel$ alkalmazasat egymdshoz. Egyik nép sem kaphatja meg Pa-
lesztindban mindazt, amit akar, s mindkét népnek engedményeket kell
tennie. A becsiiletes és ésszerti kompromisszum utjat kell keresniink.

BEVANDORLAS VERSUS ONKORMANYZAT

A Kiralyi Bizottsdg Jelentésében ez 4ll: ,amire az arabok a leginkdbb
vagynak, az a fiiggetlenség. Amitél a legjobban félnek, az a zsid6 ura-
lom.” ,,. Amire a zsidok a leginkabb vigynak, az a bevindorlas. Amitél
a legjobban félnek, az az arab uralom.” A kévetendd politika legfébb
célja az kell legyen, hogy megsziintesse ezt a félelmet mindkét olda-
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lon. Médszereket javaslunk ennek elérésére. Ami a zsidokat illeti, az
dltaluk kivant korlétlan bevandorlas helyett szimottevd, de korltozott
bevéndorlasi lehetéségeket javaslunk. Ami az arabokat illeti, az dltaluk
kivént fiiggetlen szuverén arab allam helyett a lehetd legteljesebb 6n-
korményzatot javasoljuk — kétnemzetiségii allam keretében.

A POLITIKAI PROBLEMA

A politikai probléma hérom {6 eleme: a bevindorlds, a fold és az
onkorményzat. Elséként a bevdndorldsra és a fold kérdésére tériink
ki, majd ezt kovetén az onkormanyzatra.

Harom idészakot kilonitink el:

El6szor is, a jelenlegi idszakot, mindaddig, amig a manditum
érvényben marad.

Misodszor: az ENSZ-gydmség iddszakat.

Harmadszor, amikor a kétnemzetiségt Palesztina médr nem lesz
gyamsagi teriilet, hanem egy szélesebb regionalis szvetségen beliili,
autonom egység.

1.
BEVANDORLAS: ELSO IDOSZAK
100 000 bevdndorldt most

Mindenkit mélyen megérint annak a sok ezer hontalan zsid6 személy-
nek a sorsa, akik jelenleg otthon nélkiil szenvednek, nem tudnak vagy
nem is akarnak hazatérni, és sévarognak arra, hogy hazatérjenek igazi
hazéjukba, Palesztinaba, ahol fivéreik és névéreik tért karokkal fogad-
ndk Sket. Parancsolé morilis szitkségszertségnek tekintjiik, hogy a
hatdésagok késlekedés nélkiil tegyék lehet6vé — az egytittérzés diktalta,
idéleges, ad hoc megoldasként — azt, amit Truman elnék ajdnlott:
100 000 zsid6 menekiilt bevindorldsat. Amennyire ez megvalositha-
to, ezt a szdzezres kvotét osszdk fel: 25 00 gyermekre, 25 000 sziilére,
rokonra és idésebb személyre, valamint 50 000 fiatalra. Ez kreativ
eréket hoz majd az orszdgba, s egyszersmind a kényoriiletesség
nagyszabdsu torténelmi gesztusa lenne.

Ennek a bevandorldsnak és a bevindorlok létfeltételei palesztinai
megteremtésének a finanszirozdsit meg lehetne osztani a Jewish



Agency, az American Joint Distribution Committee, a Hadassah
Women’s Organisation of America és mds zsido testiiletek, plusz az
UNRRA és/vagy az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa kozott.

A hontalanna lett zsid6 személyek szdma persze nagyobb ennél a
100 000-nél, és feltételezziik, hogy Palesztinan kiviil mds orszdgok is
megnyitjdk hatdraikat szdmukra.

Arab szembendllds

100 000 személy bevandorldsat az arabok sz6sz616i bizonyéra ellenez-
ni fogjék. Nem gondoljuk azonban, hogy ennek a szembenallasnak
szélséséges formdt kellene oltenie. Véleményiinket a kovetkezbkre
alapozzuk:

1. 100 000 tovabbi zsid6 Palesztindban nem jelent szdmszerd ve-
szélyt az arabok szdmdra. 1936-ban az arab népesség évente 24 000
fével nétt [ ... ] Varhato, hogy az arab népességnovekedés jelenlegi
titeme évente 30 000 f6 koril lesz. Megdllapithatd, hogy 1939 és
1944 kozott a teljes arab népesség koriilbelil 150 000-rel nétt, a
zsid6 népesség pedig koriilbeliil 83 000-rel. Igy ebben az 6t évben
az arab népesség novekedése koriilbeliil 67 ezer fével haladta meg
a zsid6 népességét. Ha tehdat 100 000 zsid6 érkezne most, akkor a
zsid6 népesség tényleges novekedése az arab népességhez képest
nem lenne t6bb mintegy 33 000 f6nél. Ez nem kiilondsebben ijesztd
mennyiség.

2.Ha 100 000 zsid6 érkezne, akkor a teljes zsidé népesség nagyjé-
bdl 700 000 £6 lenne. Ez kevesebb, mint az a szdm, amelyben egyes
zsido és arab vezetSk tiz évvel ezel6tt, 1936-ban megallapodtak.
Ezek a megbeszélések az arab felkelés utdn zajlottak, a megegyezés-
re val6 torekvés részeként. Az ideiglenes megéllapodds abban 4llt,
hogy 10 év alatt a zsid6 népesség, amely akkor 400 000 koriil volt,
800 000-re novekedhet. Ha ez a megéllapodas hatalyba 1épett volna,
akkor jelenleg 800 000 zsidé élne Palesztindban 600 000 helyett.
A megillapodds azonban, nagyon sajndlatos médon, elfogadhatatlan
volt bizonyos korék szdmara. De ha 1936-ban 800 000 zsidé gondo-
lata nem riasztotta el az arab vezetéket, akkor nehéz elhinni, most
700 000-nek meg kellene rémitenie ket.

3. Mikozben 1936-ban az arab vezérek felldzithattak az arabokat,
most ez mdr nem lenne olyan kénny@. Az egyszerti araboknak
elegiik van a kiizdelembdl. Mér nem lenne olyan kénnyt valldsi
kérdést koholni a zsidd—arab konfliktusbél, mint 1929-ben. A fellah
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és az arab munkds sok mindent megtanult azéta, s nem olyan naiv
mér politikailag. Azonfeliil napjainkban feln6vében van az az arab
fiatalsdg, amely, jollehet nacionalista érzelmi, ugyanakkor nyitott a
haladé eszmékre. Egy egyszer(i aritmetikai muvelet elég lesz ahhoz,
hogy lehtitse a lazongé indulatokat: vonjuk ki az 1 200 000 arabbél
a 700 000 zsidét, az eredmény félmillids arab tobbség lesz. Ez elég
nagy szam ahhoz, hogy még a legtudatlanabbak se izgassdk magukat
ezen a lehetéségen, s még kevésbé lesznek hajlandok az életiiket
kockéztatni emiatt.

4. Egyes araboknak az az érvelése, hogy egyetlen tovabbi zsid6
bevéndorldsit sem szabad megengedni, mert minden egyes zsidé
egy lépéssel kozelebb hozza a zsid¢6 dllamot, elméletben vonzo lehet
az arabok szdmdra. De valdjaban ez nem egyéb szénoki fogdsnil,
amely a zsid6 allammal szembeni mélységes ellenérzésiiket fejezi
ki. Ahhoz, hogy zsidé éllam j6jjon létre Palesztindban, tobbségbe
kellene keriilniiik a zsidoknak. Tovabbi 100 000 ember nem elég a
zsid6 tobbség létrejottéhez.

BEVANDORLAS: MASODIK IDOSZAK

Eszben kell tartanunk, hogy a Churchill-Samuel Politikai Stattitum
1922-ben kinyilvanitotta, hogy a zsidé nemzeti otthon megvaldsitdsd-
hoz Palesztindban az ,sziikséges, hogy a zsid6 kozosség Palesztindban
a bevandorlds révén novelni tudja a létszamat.”

Szdmszerti paritds

A bevéandorlési politika hosszu téva irdnyelveként mi azt javasoljuk,
hogy a kétnemzetiségli Palesztiniban a zsid6 lakossag kapjon esélyt
arra, hogy bevandorlds révén a palesztinai népesség felét alkossa. Ez
azt jelenti, hogy a zsidéknak lehetéségiik nyilik arra, hogy a jelenlegi
népességszambol kiindulva, megkétszerezzék 1étszdmukat Palesztina-
ban, hiszen jelenleg kértilbeliil 600 000 zsid6 és koriilbelil 1200 000
arab élitt. Ez utobbi valdjdban tobbet jelentene ennél, mert az arabok
természetes népességnovekedése magasabb, mint a zsid6 lakossdgé
(2,7 szemben az 1,3-mal), tehat meg volna a lehetésége annak, hogy
miutdn elérték a paritdst, a zsidok minden évben tovabbi népesség-
novekedéssel (a bevandorlds révén) ,zdrkézzanak fel” a nagyobb
természetes népszaporulattal bir6 arab lakossaghoz.



A bevdndorlds mértéke

Hogy mennyi ideig tartana — kedvezd kérillmények kozott — a zsidok
szamara, hogy bevandorlds és természetes szaporulat révén elérjék az
arabokkal vald paritdst, megbecsiilheté a Kirdlyi Bizottsdg Jelentésé-
ben [ ...] leirt demografiai trendek alapjén. Habdr ezek a szamitésok
1936-ban késziiltek, ugy tlinik, hogy az arab népesség és a zsidd
népesség aranya stabil maradt. Ezért a Royal Commission adatait
nagyjabdl irdnyaddknak tekinthetjiik az 1946-os évre is. Ezekbél az
adatokbdl kiindulva, mostantdl szamitva tizenegy évig (tehit 1957-
ig) tartana, hogy a zsidék — évi 60 000-es bevandorldsi iitemmel
szamolva — elérnék a paritdst az arabokkal, évi S0 000 bevandorl6
mellett 1960-ig, 40 000 mellett 1964-ig, és 30 000 mellett 1970-ig. Ha
valamilyen 30 000 alatti zsid6 bevandorldsi ratdval szémolunk, akkor
a zsid6 népesség sohasem zdrkozhat fel az arabokhoz.

GAZDASAGI BEFOGADOKEPESSEG

Tovébbra is timogatjuk azt az 1922-es Politikai Statdtumban le-
fektetett alapelvet, hogy a bevindorlds mértékének ,nem szabad
tallépnie az orszdgnak a bevandorlok érkezésekor meglévé gazdasagi
befogaddképességét”

Figyelembe véve azonban, hogy milyen alapvetd jelentésége van
ennek az alapelvnek, ugy véljiik, hogy véltozasnak kell végbe mennie
abban, ahogy a politika irdnyit6i meghatdrozzdk ennek a befogadoké-
pességnek a mértékét. Ez a kivanatos véltozds harom f6 elembél dllna.

Bevdndorldsi Bizottsdg

Elészor is, egy specidlis testiiletet, Bevandorlasi Bizottsigot kellene
felallitani, amely meghatdroznd az orszdg gazdasagi befogadoké-
pességét. Ez a testiilet a mandatarius hatdssag (vagy az ENSZ ltal
megbizott adminisztrativ hatésag), a Zsidé Ugynokség és az Arab
Liga képvisel6ibél allana.

Zsid6 gazdasdgi eredmények
Misodszor: szamitasba kell venniink nemcsak a gazdasagi, pénziigyi,

mezdgazdasdgi és mas szakérték nézeteit, hanem azokat a szamokban
nem mérhetd tényezdket is, amelyek lehetévé tették, hogy a zsidok
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megnoveljék az orszdg gazdasigi befogadoképességét, messze til
azon, amit a szakértdk lehetségesnek véltek. Amikor Sir Herbert Sa-
muel 1920-25-ben fémegbizott volt, akkor az volt az elfogadott nézet,
hogy Palesztina a mezégazdasdggal mint gazdasdgi féagazattal nem
tarthat el tobbet 3 000 000 embernél. 805 000 lakos élt itt 1924-ben,
akik koziil 628 000-en voltak a muszlimok. De ma Lord Samuel, a
Lordok Hézdban a minap elmondott beszédében, amelynek dltalanos
tendencidjéval egyetértink, emlitést tett annak lehet6ségérél, hogy
egy nemzedéken belil 4,5 milliéra novekedhet az orszdg népessége.
Az a meggy6z6désiink, hogy Palesztina a valaha lehetségesnek gon-
doltnél sokkal nagyobb népességet képes gazdasdgilag befogadni, ami
elsédlegesen annak tulajdonithatd, hogy a zsidok — lelkesedésiikkel,
tudomdnyukkal és dldozatkészségiikkel — mdr megmutatték, milyen
lehet6ségek rejlenek az orszagépitésben. Ezeket az eredményeket alig-
ha érhette volna el barmelyik mésik nép, egyszertien azért, mert nem
ismeriink mds népet, amelyben annyi lelkesedés és szeretet s ugyan-
olyan elhatarozas lenne arra, hogy kibontakoztassa a Palesztinidban
rejlé lehet6ségeket, kibontakoztassa azért, hogy befogadja fivéreiket
és névéreiket, sajat hontalan népét. Ezenfeliil, gy gondoljuk, hogy
a zsidok nem érhették volna el mindezt sehol mashol. Ezek olyan
tényez8k, amelyekkel szimolnunk kell, amikor meghatirozzuk az
orszag gazdasdgi befogaddképességét.

Fejlesztési terv

Harmadszor: médszeres erdfeszitéseknek kell torténniiik, és nem
csak a zsidok részérél, hogy kibontakoztassuk az orszag gazdaségi
lehetdségeit. Sok sz6 esett a kozéletben egy, az egész orszag és Gsszes
lakosai javat szolgdlé Fejlesztési Tervrol. Hogy ez valosagga valhasson,
javasoljuk egy Orszégfejlesztési Bizottsdg felallitasat, amely mint az
el6z8kben emlitett testiilet (a Bevandorlasi Bizottsig), a mandatérius
hatdsig (vagy a Megbizottak Tandcsa) és a Zsidé Ugynokség, vala-
mint az Arab Liga kildétteibdl dllana.

A Fejlesztési Tervet egy alacsony kamatra felvett kolcsonbél lehetne
finanszirozni. Feltéve, hogy politikailag béke van nalunk, a kolcson
vonzé gondolat lehetne a kélcsonzd orszdgokban, kiilonésen az
Egyesiilt Allamokban kihasznalatlanul heverd hatalmas felhalmozott
t6kék tulajdonosai szdmdra.

Ennek a két — a zsidosag és az arabok képviselSit egyarant magaba
foglal6 —, alapvetd problémdkkal foglalkoz testiiletnek — a bevandor-



lasi és a fejlesztési bizottsdgnak — a terve példdzza, mit is értiink azon,
amikor azt mondjuk: a politika célja a zsidé—arab egytittmikodés

kell, hogy legyen.
HA ELERTUK A PARITAST

A tovébbiakban, ha és amennyiben eljutottunk a paritdsig, a két
népnek az akkor létez térvényhozdasban felil kell vizsgélnia a bevan-
dorlas kérdését, és hogy batoritsik-e (a természetes szaporulatban
a két nép kozotti kiilonbséget ellenstlyozé bevandorlason tul) a
tovébbi zsid6 bevandorldst, ha ebben a zsidok és az arabok meg tud-
nak egyezni. Ez azt jelentené, hogy az a kérdés: bevandorolhatnak-e
a zsidok Palesztindba azutdn is, hogy a két nép nagyjabdl egyforma
létszamban él majd ott, attol fiigg: megtalalja-e a két nép a béke és a
megértés utjat.

BEVANDORLAS: HARMADIK IDOSZAK

A tovébbiakban azt javasoljuk, hogy ha és amikor létrejon a két-
nemzetiségi Palesztina egysége a szomszéd orszdgokkal, a nagyobb
létszamu zsidé bevdndorlas kérdését djra kellene térgyalni, mind a
palesztinai torvényhozdsban, mind pedig ennek a majdani allamszo-
vetségnek a Szovetségi Tandcsédban. Ha az arabok atfogdbb politikai
hattérre timaszkodhatnak a tobbi arab orszédggal val6 dllamszdvetség
létrejotte révén, akkor a palesztinai araboknak nem kell tobbé féInitik
attdl, hogy a zsidok ,maguk ald gytirik” éket. Az a kérdés, hogy melyik
nép van tobbségben és melyik kisebbségben Palesztindban, elveszite-
né jelenlegi élét, s a palesztinai arabok megengedhetnék maguknak,
hogy nagyobb liberalizmussal nézzék a zsid6 bevandorlas kérdését.
Mi tobb, arra az idére gyakorlati politikai kérdéssé vélhat zsido tele-
pesek beengedése az dllamszovetség mds orszdgaiba is, anélkiil persze,
hogy kiterjesztenék a zsidé nemzeti otthon hatarait. Arab dllamférfiak
hasonl6 nézeteket juttattak kifejezésre nem egy alkalommal. A zsidok
bizonyosan nagy szolgélatot tehetnének az araboknak azzal, ha segi-
tenék az allamszovetség elmaradott részeinek fejlédését.

FOLD

Ez alapvet6 kérdés mind a zsid6k, mind az arabok szémadra. A zsidok
szdmdra a term6foldhoz valé visszatérés lényegbevagé ahhoz, hogy
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ez az elvarosiasodott nép visszakapja a normdlis, egészséges életmo-
dot. A foldnek kozvetlen jelentsége van abban a vonatkozésban is,
hogy uj telepeket lehessen alapitani, amelyek befogadhatndk az j
bevindorlokat. Az arabok szdmara azért fontos a f6ld, hogy biztositva
legyen alapvetd gazdasdgi dgazatuk — a mezdgazdasag — miikodése.
Barmilyen néz8pontbdl is vizsgaljuk a kérdést, azt gondoljuk, hogy
egy progressziv jellegti foldreform lényegbevagé. Minden szempont-
bdl indokolt lenne, hogy a zsiddk és az arabok egyiittmikodjenek
ennek érdekében.

Feltételezziik, hogy ha vélaszt taldlunk a bevandorlas kérdésére,
elkeriilhetetleniil sor keriil a foldkérdés megoldasara is. Ez nagymér-
tékben Osszefligg azzal a Fejlesztési Tervvel, amelyrél imént széltunk.

Tagjaink egyike, Mr. M. Smilansky, aki tobb mint 6tven éve ¢l
ebben az orszdgban, és hossz ideig a Farmerszovetség feje volt, kész
tantiskodni 6nok el6tt a foldprobléma kérdésében.

Miutédn megyvitattuk a bevandorlds kérdését, amely a legkozelebb
fekszik a zsidok szivéhez, most elérkeztiink az onkormdnyzat kérdé-
séhez, amely a legfontosabb az arabok szdmdra. Ez az a két {6 tényezo,
amelyet egymadssal szemben mérlegelni kell.

I11.
KET BEJELENTES

Hogy el6készitsiik ehhez a talajt, véleményiink szerint sziikséges két
egyidejti bejelentést tenni az orszagos politika céljait illetdn. Az egyik
a mésik nélkiil nem elégséges.

Az egyik bejelentés ez lenne: Nem lesz zsid6 allam, nem lesz arab
dllam, kétnemzetiség(i Palesztina lesz, kozos orszdg két egyenrangu
népnek, aleheté legnagyobb mértékii nkormdnyzattal.

A mésodik pedig: 100 000 hontalan zsid6 személyt azonnal, kés-
lekedés nélkiil beengednek az orszagba, és a politika célja a két nép
szamszerd, valamint politikai egyenlésége lesz.

AZ ARABOK ALLITASA

Az arabok azt mondjak, hogy ,a zsid6 nemzeti otthon létezése, bar-
mekkora is legyen a mérete, elzdrja az utat az elél, hogy Palesztina
arabjai elérjék ugyanazt a nemzeti stitust, mint amelyet Azsia Osszes



tobbi arabjai elértek vagy hamarosan elérnek.” [ ...] Ez igy is van.
S azt kérdezik az arabok: vajon 6k nem éppolyan alkalmasak-e az
6nkorményzatra, mint més orszigok arabjai. Ugyanugy alkalmasak.

ARAB ENGEDMENYEK

Am Palesztina egész torténete azt mutatja, hogy ez az orszdg nem
egyetlen nemzetnek biztositott allami fiiggetlenségre teremtetett.
Ez elkeriilhetetlen tény, amelyet senki sem hagyhat figyelmen kiviil.
Habar az araboknak nem lehet egységes, nemzeti, fiiggetlen Arab
Palesztingjuk, élvezhetik a fiiggetlenséget egy két-nemzetiségii Pa-
lesztindban, zsid6 polgdrtérsaikkal egyiitt. Ez lehet6vé fogja tenni
nekik a nemzeti fiiggetlenség maximumat. Amit a kétnemzetiségti
dllam elvesz tolik, az a szuverén, figgetlen dllam Palesztindban.
Vannak mds arab dllamok, amelyek szuverén, fiiggetlen dllamiséggal
rendelkeznek. De mi azt éllitjuk, hogy a kicsiny Palesztina szuverén,
fuggetlen allamiséga, legyen ez zsid6 dllamisdg vagy arab allamisdg,
megkérdodjelezhetd érték ebben a habort utani vildgban, ahol méga
nagy allamok is fel kell adjanak valamennyit sajat szuverenitasukbdl,
és a nemzetek folotti egységet kell keressék, hogy a vilag ne pusztul-
jon el tjabb és tjabb nemzetkézi konfliktusokban. Azt allitjuk, hogy
a Szentf6ldon a kétnemzetiségii Palesztina eszménye legalabb olyan
inspirdl6, mint egy arab szuverenitdst vagy egy zsidé szuverenitdsu
Palesztinaé.

ZSIDO ENGEDMENYEK

Misfeldl a binaciondlis Palesztina eszméje megfosztand a zsidokat is
egyetlen esélyiiktSl az 6nall6 zsid6 dllamra. De ez a kétnemzetiségti
Palesztina lenne az egyetlen allam a vilagon, ahol egyike lennének
az éllamalkoté nemzeteknek, a masikkal egyenlé nemzet a politikai
kozosségen beliil, nem pedig kisebbség, mint barhol mésutt. Ha nincs
zsid6 éllam, az megnehezitené a zsid6 népnek, hogy kézvetlenil hoz-
zéférjen mindahhoz, amit az ENSZ biztosit az egyes nemzeteknek.

Hogy kérpétoljék ket ezért, valamilyen jogi format kell talalni,
amely elismert helyet ad a zsid6 népnek az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetében.

Mindazonéltal az engedmények, amelyeket a zsidoknak tenniiik
kellene ezekben a kérdésekben, messzebbre mendk lennének, mint
azok, amelyeket a palesztinai araboknak kellene tenniiik. De a kemény
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tény, amellyel mindkét félnek szembe kell néznie a jelen helyzetben,
az, hogy ez nem zsid6 orszdg, nem is arab orszdg, ez a Szentfold,
[amely] kétnemzetiségli orszdg, és ezeknek a tényeknek a fényében
kell megkézeliteniink a problémadkat.

AKETNEMZETISEGU PALESZTINA ELONYEI

Miel6tt hozzaldtnank a kétnemzetiségt Palesztindra vonatkozd javas-
lataink felvazoldsdhoz, szeretnénk rimutatni: milyen el6nyei vannak
a paritdsra alapozott, kétnemzetiségt dllamnak egy olyan orszigban,
amelyben két nemzetiség él.

A kisebbségjogi garancidk kudarca

1. A Versailles-i Békeszerzédés dltal a kisebbségek jogaira nyujtott
garancidk kudarca bizonyitja, hogy egy kétnemzetiségt dllamban
a kisebbség jogainak egyetlen biztositéka az, ha egyenrangt stitusa
van a tobbségi népcsoporttal. Nincs kilatas a nemzetek kozotti békére
olyan orszdgban, ahol van egy uralkodé helyzetben 1év6 nép és egy
aldrendelt nép. Az egyetlen politikai nemzeten alapulé nemzetallam
megfeleld politikai forma olyan orszédgban, ahol csak egyetlen jogilag
elismert nemzet van, mint példéul az Egyesiilt Allamokban. De az
olyan orszdgokban, ahol egynél tobb elismert nemzet van, marpedig
szémos ilyen van Eurépdban és Azsidban, mindig keserd indulatok
keletkeznek a kisebbségben, mivel a kézszolgalati dlldsok, a katonasdg,
a gazdaségi kulcspoziciok, a kiiligyek a tobbségi nemzet uralkodd
osztélydnak kezében vannak. Soknemzetiségii orszdgban a paritdsos
elosztds az egyediili igazsigos viszony a népek kozott.

Svdjc

2. A multinacionalis dllam hatékony modszer arra, hogy teljes vé-
delmet biztositsunk a nemzeti nyelveknek, kultdridknak és minden
nemzetiség intézményeinek. Hogy lehetséges a teljes kulturdlis
autonémidt biztositani egyiitt a multinaciondlis politikai dllamnak
valo teljes lojalitdssal, azt tobb mint szdz év 6ta bizonyitja Svéjc tor-
ténete. A svajciakat megosztja a nyelv, a vallds és a kultdra; és a nyelvi
és valldsi csoportok nem is esnek egybe a kiillonb6z6 kantonokban.
Mégis mindezek a kiilonb6zdségek nem akadélyozzak az orszdg
politikai egységét. Ez a demokrécia egy 4j formdja, amely éppoly



fontos a tobbnemzetiségi orszagoknak, amilyen fontos a demokracia
megszokott formdja az etnikailag egységeseknek. A svdjci példa a
leheto legrelevinsabb Palesztina szdmdra, habédr természetesen sok
kiilonbség van a két orszag helyzete kozott.

Mds soknemzetiségii orszdgok

A Szovjetuni6 tjabb példdja a multinacionalis dllamnak. Az 4j jugo-
szldv allam is kisérlet a soknemzetiségii foderalizmusra. Seton-Watson
professzor felvazolt egy, a két nemzetiség elvén alapulé megoldast
az évszdzadok 6ta megoldatlan erdélyi kérdésre. A romédn uralmat, a
magyar uralmat és a kettéosztast egyardnt kiprobaltak mar Erdélyben
— egyik sem vilt be.

A kétnemzetiségii dllam magasrendiibb eszmény

3. A multinaciondlis éllam tobbféle értelemben is magasabb rendd,
korszertibb és reményteljesebb gondolat, mint a szuverén, egységes
nemzetallam. A régi ut: az, hogy valamely kiilonb6z6 nemzetisé-
gekbdl 4llé orszdgban van egy tobbségi és egy kisebbségi nemzet,
reakci6s megoldds. A halad¢ felfogas a tobbnemzetiségti allam a né-
pek kozotti paritds alapjan. A béke felé vezetd utat a mai és a holnapi
vilagban is a foderdcid, a sz6vetség jelenti. Felosztani a viligot kicsiny,
szuverén nemzeti egységekre, nem hozta meg azt a sikert, amelyet a
nemzeti 6nrendelkezés sz6sz016i reméltek téle az elsd vilaghdboru
végén. [ ...] Azok a nemzetek, amelyeket a végzet vagy a torténelem
ugyanabba az orszdgba sodort, évszdzadokon 4t harcoltak egymassal
az uralomért. A tobbség mindig megprobalta etnikailag homogénné
tenni az dllamot, azdltal, hogy elnyomta a kisebbségi nemzeteket.
A nemzetiségek paritdsan alapul, szovetségi, tobbnemzetiségt allam
a legreményteljesebb 1t afelé, hogy az egyes nemzetek megorizzék
nemzeti identitdsukat, 4am mégis dsszeolvadjanak egy atfogobb
politikai keretben. Ennek az eredménye az lesz, hogy elkiilonilt
nemzetiségek léteznek, egyetlen dllampolgarsédggal. Egy ilyen éllam
nemes cél, és a soknemzetiségli orszdgok ifjusigit meg lehet tanita-
ni, hogy lelkesedésiiket és energidikat ennek az idedlnak szenteljék.
Ez a modern kor kihivésa a tobbnemzetiségti dllamot alkoté népek
intelligencidjaval és erkolcsi minSségével szemben.
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V.
ONKORMANYZAT

Ezzel a kérdéssel — miként a bevandorldssal — ugy foglalkozunk, hogy
a megoldast szakaszokra bontjuk.

ELSO IDOSZAK: ONKORMANYZAT
A MANDATUM ALATT

A mandatum dtmeneti id8szaka alatt, azaz addig az id6pontig, amig
Palesztina ENSZ gydmsagi teriiletté nem vélik, ¢ a mandatérius hata-
lomnak (Nagy-Britannidnak) lépéseket kell tennie, hogy az eddiginél
nagyobb mértékii 6nkormanyzatot intézményesitsen. Ennek a célnak
az elérése érdekében két ideiglenes, ad hoc javaslatot kivanunk tenni:

(a) Zsidok és arabok egyenl6 szamban val¢ kinevezése a kormény-
zat végrehajt6 tandcsdba, illetve a titkdrsdgba, mint az egyes kormany-
hivatalok vezetdit, s mint megfelel6 keriileti biztosokat.

(b) Azonos szamu zsidobél és arabbol 4116 konzultativ testiilet
kinevezése. A fémegbizott elnckként miikddhetne, s 6 hozhatna ez
elé a testiilet elé olyan tigyeket, amelyekrél a nagykozonséget tdjé-
koztatni kivanja, s amelyekrél azt kivinja, hogy a tandcs véleményt
nyilvénitson. A konzultativ testiiletnek nem lenne térvényhozo vagy
végrehajt6 funkcidja.

MASODIK IDOSZAK: GYAMSAGI RENDSZER

(a) Amellett vagyunk, hogy Palesztinit az angol hatésagok engedjék
at az ENSZ gydmsdga ald.

REGIONALIS GYAMSAG

(b) Tamogatjuk egy Regionalis Gyamségi Tan4cs felallitdsat Palesz-
tina szdmara, amely a kormdnyzé hatésdgok, a Zsidé Ugyndkség
és az Arab Liga képvisel6ibdl dllna. A kormdnyz6 hatdsag az egyik
keresztény nagyhatalom lenne, [vagyis] nyilvanvaléan Nagy-Britan-
nia mint a keresztény vildg képvisel6je. A keresztény vilig mélységes
érdekeltségét a Szentfldén nem szabad lebecsiilni. A Zsidé Ugy-
nokség képviseli a zsido vildgot a Palesztinat érint6 kérdésekben. Az
Arab Liga latja el a kiilonb6z6 arab orszdgok képviseletét, amelyek
legnagyobb részt muszlimok, s mindegyikiiket érinti Palesztina sorsa.



(c) Azt javasoljuk, hogy a fentebb emlitett Bevandorlési Bizottsag és
a Fejlesztési Bizottsag elsédlegesen a Regiondlis Megbizotti Testii-
letnek legyenek felel6sek.

ALKOTMANY

(a) Akétnemzetiségii Palesztina alkotményos alaptérvénye elsd vaz-
latdnak kidolgozdsat egy specidlis testiiletre kellene bizni, amelyben
egyebek kézott a Zsidé Ugynokség és az Arab Liga lennének képvi-
selve, és amely elsédlegesen a Regiondlis Gydmsdgi Tandcsnak lenne
felelés. Ez az Alkotmdnytervezet-bizottsdg irdnyelveket kapna az
ENSZ-t6]; a £6 irdnyvonal az arab—zsid6 egyiittmikodés sziikségessé-
ge lenne, minden tertileten egy, a két nép megegyez6 aranydn alapulo,
kétnemzetiségili Palesztindban. Az alkotmanytervezeti bizottsagnak
biztositania kellene a kompetens szakértok segitségét, kiilonosen a
sikeresen miik6do, tobbnemzetiségii dllamok részérél.

(b) Az ily médon kidolgozott alkotmanytervezetet bemutatnak egy
Alkotmdnyoz6 Gytlésnek, amelyben a zsidok és az arabok egyenlé
ardnyban lennének képviselve, abban a reményben, hogy tisztdzo
targyaldsok, nyilt vita, engedmények nyujtasa és nyerése révén létre-
jon egy mindkét fél altal elfogadott alkotmdny. Abban az esetben, ha
nem jon létre ilyen elfogadott alkotmdnyterv, az alkotmany kérdése
dontés céljdbdl az ENSZ gyamsdgi tandcsa elé lenne utalva, s mind a
Zsidé Ugynokséget, mind az Arab Ligit meghivnak, hogy vegyenek
részt a Gydmsagi Tandcs el6tt lefolytatandé vitdban.

(c) Az Alkotmany - egyebek mellett — magiba foglal majd egy
»Jognyilatkozatot”, amely szavatolja a valldsi, oktatdsi, gazdasdgi és a
nemzetiségijogok gyakorldsdra vonatkozé szabadsagjogot Palesztina
minden lakosanak mint egyéneknek, valamint a nemzeti kozosségek-
nek és a vallasi szervezeteknek is.

KORMANYSZERVEK
A. Szovetségi végrehajtd szerv
Allamfs
(a) Az 4llamf6t az ENSZ nevezné ki, ha lehetséges, a palesztinai

torvényhozas jeldltjei koziil. Hivatali terminusa négy év lenne, s
yjravalaszthato lenne.
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(b) Funkcidi ezek lennének:

1. Elnokalni a torvényhozéasban.

2. Leadni a donté szavazatot, ha két éllaspont kozott ,,dontetlen”
alakul ki.

3. A Térvényhozds egyetértésével kinevezni a Kézponti Kormény-
zat minisztériumainak vezetdit (Szévetségi Kormdnyzat)

4. Elnokolni a Szévetségi Végrehajté Tandcsban, amely bizonyos
meghatdrozott minisztériumok fejeibél allna (Szdvetségi Végre-
hajté Tandcs).

B. Szovetségi Torvényhozds

(a) A Térvényhozést demokratikusan kell megvélasztani.
(b) Az orszag felosztandé bizonyos szdmt kérzetre (kantonokra
vagy megyékre).

Ezeknek a korzeteknek egy része f6leg arab, masok f6leg zsid6 lakos-
sagu lesz, egyesek pedig kevertek. Bizonyos korzetekben, mint Ndzdret
és Betlehem, a keresztény arabok a népesség jelent6s részét alkotjék.
A torvényhozo6 testiilet egyenld szamu zsidobol és arabbdl dllna.

Elényben részesitenénk, hogy a képviseldk f6ldrajzi korzetek, nem
pedig (zsid6 és arab) kozségek szerint keriiljenek megvalasztasra.
A regiondlis patriotizmus erdésen kifejlett Palesztina egyes részein.
A kozségek alapjan valé képviselévalasztas nehézségei nyilvanvalok
példaul Indidban. A korzetek szerinti valasztasoknak megvan az az
elényiik, hogy: 1. nagyobb jelent6séget kapnak a helyi testiiletek,
ami altaldnossdgban kivanatos; 2. a zsidok és az arabok kevert kor-
zetekben laknak, ami lehet6vé teszi, hogy mindkét kozosség tagjaira
szavazhassanak. Altalénossé.gban feltételezziik, hogy ,a létfontossagu
kérdésekben a zsidék és az arabok egy része egyiitt fog szavazni”
(Royal Commission). Ez azt jelenti, hogy a nemzeti kiilon érdekek
nem hatdrozndnak meg minden helyzetet. A gazdasdgi érdekek, a
tarsadalombiztositds, az életszinvonal, a mezégazdasdg, az ipar, a
munka, a kereskedelem [ ... ] és mas tényezék ,6sszehozndk” a zsidok
és az arabok egy részét.

(c) A Térvényhozésnak egy Szovetségi Torvényhozé Testiilet norma-
lis funkcidi jutndnak, beleérte a kéltségvetés jovahagyasat.

(d) Amennyiben valamely kérdésben dontetlen helyzet alakulna ki,
az allamf6 szavazata dontene.



C. Helyi kérzetek (kantonok, megyék), beleértve az énkormdnyzatokat

Ezek széleskdrti autondmidval rendelkeznének [a svijci kozjogi minta
alapjan].

D. Nemzeti kozosségek

(a) A binaciondlis Palesztiniban két adéztatdsi joggal rendelkezd
Nemzeti K6z0sség és azok képviselete 1étezne: a Zsidé Nemzeti
Tand4cs és az Arab Nemzeti Tandcs. [Mikodésiik] gyakorlati teriilete
a kulturdlis szféra lenne.

(b) Masfelé] a Nemzeti Tandcsoknak lenne egy Kézos Bizottsdguk,
azzal a céllal, hogy megfelel$ utakat és eszkozoket taldljanak arra,
hogy mindkét népet megismertessék a mésik kultdrajéval.

(c) Akézszolgalatban all6 személyeknek, egészen alegalsé szintekig,
mindkét nyelvet ismerniiik kellene. Ezt, mint az utolsé husz esztendé
tapasztalatai mutatjak, nem tul nehéz elérni.

E. A kozponti valldsi testiiletek

A Kozponti Vallési Testiileteknek elismert jogszolgaltatdsi funkcioi
lennének a személyi stétusz, a hdzasssdgkotés és a vallas kérdéseiben

A fentiekben nem térekedtiink tobbre, mint bizonyos vonatkoza-
sokban vazlatos elképzelést nyujtani a jovendé Palesztina politikai
struktarajarol.

V.

AZ AUTONOM, KETNEMZETISEGU PALESZTINA
UNIOJA A SZOMSZEDOS ORSZAGOKKAL

Erre fentebb mér utaltunk. Az uniét egyardnt megkovetelik a torté-
nelmi, foldrajzi, gazdasagi és politikai megfontolasok.

A jelen nyilatkozat keretein tulmenne eme sz6vetség lehetséges
politikai szerkezetének megvitatdsa.
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HA AZ EGYIK VAGY A MASIK FEL
VISSZAUTASITANA A TERVET

Felmeriil a kérdés: mi lenne az allaspontunk, ha az egyik vagy a
masik nép elutasitand az egytttmikodést az dltalunk javasolt terv
kivitelezésében.

Vialaszunk az, hogy mindkét nép végiil is egyiitt fog miikodni a
masikkal, egyszertien nincs mas ut szdmukra — amennyiben a politika
a maga f6 céljdvd teszi a zsidé—arab egyiittmiikodést egy kétnemzetiségii
Palesztindban.

JAVASLATOK A TORVENYHOZO TESTULET
OSSZEALLITASARA

A Torvényhozé Tandcs 6sszedllitasara az angol kormdnyzat dltal tett
javaslatok torténete nagyon tanulsigos ebben a vonatkozésban.

Az 1922-23-as ajénlatot a zsidok elfogadtak, az arabok jelent6s cso-
portjai viszont elvetették. Ezért a mandatarius hatdsag felfiggesztette
a javaslat megvaldsitdsat.

Az 1930-as ajanlatot a kovetkezd nyilatkozat kisérte a brit kormény
részérdl:

,Ofelsége korménya egészen viligoss4 kivanja tenni, hogy mikoz-
ben mélységesen sajndlng, ha a népesség barmelyik része megprobal-
nad megakadélyozni dontésének megvaldsitasit, minden lehetséges
lépést megtenne azért, hogy meghiusitsa az ilyen kisérleteket, mert
Ofelsége kormanya tigy latja, hogy az orszég egész népének érdeké-
ben 4ll, hogy a most javasolt tovibbi Iépések ne szenvedjenek tjabb
halasztdst.”

Az 1935-6s ajanlast hasonlé nyilatkoztat kisérte, de nem hajtottdk
végre. A zsidok visszautasitottdk, az arabok pedig félig visszautasi-
tottak, félig elfogadtik, mert meg akartdk varni, mit fognak tenni a

zsidok.
JERUZSALEM ONKORMANYZATA
Az utolsé évben a mandatdrius kormédnyzat érdekes és konstruktiv ja-

vaslatot tette arra, hogyan lehetne a hdrom érdekelt fél egyenld részese-
dését biztositva megalkotni a jeruzsdlemi helyi nkormanyzat politikai



szervezetét. A zsidok elfogadtak, az arabok elutasitottik az elgondolast.
Tovébbi probélkozas nélkiil a javaslat rogton holt bettvé vélt.

EGYIK NEP SEM MARADHAT KI

Mi azt valljuk, hogy amennyiben ezeknek a javaslatoknak barmelyikét
6szintén és kell6 hatékonysaggal keresztilvinnék, a kiviil marado
oldal végiil elfogadnd 6ket. Az élet kényszere tul erds lenne, sajt né-
piik ragaszkoddsa a rendezéshez tilsdgosan kényszerit6 ahhoz, hogy
hosszabb ideig igazolja tdvolmaraddsukat a létrejott kozos szervektol.
A palesztinai rendezés tétje, az egyén és a kozosség joléte tal fontos
lenne ahhoz, hogy barmelyik felel6s testiilet sokdig fenntartsa a maga
ellenkezését a rendezéssel szemben.

Ha egy Regionélis Gyamsagi Testiilet létrejonne, ha a Zsido
Ugynokséget és az Arab Ligat meghivnék, hogy ebben a testiiletben
helyet foglaljon, ha a bevandorlds szdmait, az orszdg befogadoké-
pességét és fejlesztési lehetdségeit, valamint a jovendd alkotmdnyt
megvitatnidnk ebben a testiiletben, ha létrejonne egy Alkotméd-
nyozé Nemzetgytilés, Onkormdnyzat, Szovetségi Végrehajtoszerv,
Toérvényhozas, Autoném Korzetek, Nemzeti Tandcsok és egyéb
kormadnyszervek, ha ezek megvalésulnanak, akkor egyik oldal sem
maradhatna tévol télitk sokdig.

HATAROZOTI POLITIKA

Amire sziikség van, az, hogy a zsidé-arab egyiittmikodést tegyék —
valoban és ésszerti modon — a politika alapjéva, hogy ezt hatdrozottan
kijelentsék és hatdrozottan keresztiilvigyék. Meggy6z6désiink szerint,
az eredmény az lenne, hogy a zsidok és az arabok megtaldlnék a kozos
élet, a bardtsdg és az egyiittmikodés ttjat egymadssal, nemcsak Palesz-
tindban, hanem mindeniitt a vilignak ezen a részén.

VII. A PALESZTINAI MEGOLDAS

Mekkora aldas lenne az emberiség szimara, ha a zsidok és a paleszti-
nai arabok egytitt torekednének arra, hogy Szentféldjiiket egy virdgzo,
békés Svijcca tegyék a Kelet és a Nyugat kozotti 6si atjard szivében!
A palesztinai probléma ,palesztinai megolddsdra” van sziikség. Ez
felmérhetetlen politikai és szellemi hatdssal lenne az egész Kozel-Ke-
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letre és messze azon tdlra is. Egy kétnemzetiségii Palesztina az egész
vilagon a béke vilagitotornya lehetne.

Jeruzsélem, 1946. marc. S. J. L. Magnes

elnok

Forditdi és a szerkesztdi jegyzetek

1

AzThud a cionista Biltmore-konferencia (1942) programjara vilaszul alakult meg,
amely Zsid6 Allamkozdsség (Jewish Commonwealth) létrehozdsét siirgette Palesz-
tindban, és a cionista mozgalom versengé irdnyzatai koziil a Ben Gurion vezette,
offenziv, etatista szdrny folillkerekedésével jart egyiitt. Az Thud elézménye az
1925-ben alapitott Brit Shalom (Békeszévetség) volt, amelyet a zsidok és arabok
békés palesztinai egyittélését hirdetd cionistak hoztak létre, akik — Ahad Ha'am
nyomdn — a zsid6 kulturalis élet kozpontjat kivantdk kialakitani Palesztinaban, és
ezzel 6sszhangban a két nemzeti kozosség egyenjoguségan alapuld, binaciondlis
(kétnemzetiségii) allamot javasoltak létrehozni. Az Ihud alapitéi — Judah Leon
Magnesen, az 1946-0s irdsos nyilatkozat megfogalmazojan kiviil — Bartin Buber
ir¢, valldsfiloz6fus, Moshe Smilansky iré, Emst Simon vallasfilozéfus és Henrietta
Szold, a cionista némozgalom megalapitoja voltak.

Abrit kormény (Herbert Samuel palesztinai brit fémegbizott és Winston Churchill
gyarmatiigyi llamtitkdr altal megfogalmazott) elvi nyilatkozata a kévetni kivant
palesztinai politikardl. Lasd: Lugosi Gydzé (szerk.): Dokumentumok a Kézel-
Kelet XX. szdzadi torténetéhez. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2006, 96-99.

A Peel-bizottsigot 1936 novemberében nevezte ki az angol kormdny az elmér-
gesedett palesztinai kérdés vizsgalatdra. A Peel-bizottsag 1937 juliusaban kozzé
tett, terjedelmes jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mandatdrius
kormdnyzés fenntarthatatlan, és az orszdgot fel kell osztani egy — nagyon kicsinyre
tervezett — zsidé és egy arab allam kozott; a Peel-féle tervezetet azonban sem a
cionistdk, sem az arabok nem fogadtak el. A bizottsag jelentésének szovegét lasd:
Lugosi Gydz6 (szerk.): i. m. 156-178.

Lord Alfred Milner (1854-1925): brit allamférfi, az elsd vilaghdboru alatt hadiigyi
dllamtitkadr, a brit imperializmus lelkes szsz6l6ja.

Lasd: Lugosi Gy. (szerk.): 227.

A ENSZ a mésodik vilighdbor utin a kordbbi népszovetségi mandatumteriiletek
kozil sokat atvett gyamségi teriiletként, azzal a céllal, hogy ezeket el6készitse a
fuggetlenségre, a nemzeti onrendelkezésre. Tobb nemzetkozi tényezd — koztik az
Egyesiilt Allamok is — ezt a megoldast szanta Palesztinanak is, dm végiil erre nem
keriilt sor.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Eredeti megjelenés: Martin Buber — Judah L. Magnes — Moses
Smilansky: Palestine. A bi-national state. Thud (Union) Association
of Palestine, New York, August 1946. 5— 28.



NAHUM GOLDMANN

Izrael és az Arabok

Hérom 6 vonas hatdrozza meg Izrael kiilpolitikdjat. Az els6 és a
legfontosabb: Izrael kapcsolata az arab vildggal; a masodik: Izrael
kapcsolata a nem zsid6 vildggal; a harmadik: kapcsolata a hatdrain
kiviil é16 zsidé néppel.

A cionista eszme alapveté gyengesége és legnagyobb kudarca: kez-
detté] fogva vagy félreismerte, vagy aldbecsiilte, hogy milyen donté
fontossdgu az arab vildg magatartasa egy zsid6 dllam eszméjét illetden.
Eppen itt mutatkozik meg Theodor Herzl rendkiviil naiv politikus-
nak, aki semmit sem tudott a kozel-keleti helyzetrél; valészintleg
ez tette lehet6vé szamadra, hogy megfogalmazza a zsid6 probléma
zsenidlisan egyszert megolddsat a zsid6 dllam létrehozésa ttjan: ,az
orszag nélkili népet a nép nélkiili orszdgba” kell atszallitani. Az arab
problémdnak semmiféle jelent6séget nem tulajdonitott. Szdmara
magitol értet6dé volt, hogy az arabokat egy demokratikus zsidé
dllam egyenjogu polgdrainak tekintik majd, és semmiféle problémat
nem okozhatnak.

Csaknem az Gsszes cionista ideologus tobbé-kevésbé erre az allds-
pontra helyezkedett. Csak a cionista vet6k mdsodik generdci6janak
vezet6i — Weizmann, Ben Gurion és Sharett — kezdték a problémat
jobban figyelembe venni. Elkeriilhetetlen volt ugyanis, hogy az ara-
bok tiltakozdsai, valamint a cionista kolonidk és a vérosi zsid6 lakossag
ellen inditott fizikai timaddsok ra ne irdnyitsik a figyelmet arra a
problémdra, amelyrdl a legszivesebben tudomast sem vettek volna.
A legjobban Weizmann értette meg a problémat, elsésorban elmé-
letileg. Az arab-zsid6 konfliktust ugyanis nem a jog és a jogtalansig
konfliktusaként fogta fel — a legtobb cionista vezetd nagyon is hajlott
erre —, hanem két jog kozotti konfliktusnak tartotta; jogosan igényelte
a zsidok els6bbségi jogat Palesztinara vagy annak egy részére, mert
népe szdmara ez élet és haldl kérdése volt, mig az arab vilig egészének
jovojét — oridsi teriileteivel — nem veszélyeztette az egy szdzaléknal
is kisebb teriileti veszteség. Ezért litta Weizmann a megoldast egy
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klasszikus formuldban: minimélis jogtalansdg az arabokkal szemben.
Ezen talmenden kisérletet tett a probléma gyakorlati megolddséra is.
1919. janudr 3-dn megéllapodast irt ala Fejszal kirallyal, Sziria akkori
urdval.' A megéllapodas arab részrdl elismerte a zsidé betelepiilést
és a zsid6 Palesztinat. A megdllapodas azonban teljesen hatdstalan
maradt, mert a francidk kisvértatva eltizték Fejszalt Damaszkuszbol,
és igy mar nem nyilatkozhatott az arab vildg nevében.

Ben Gurion, Sharett és mésok alkalmilag megkisérelték, hogy
egyetértésre jussanak az arabokkal. Jomagam is tobbszor megki-
séreltem ezt, amikor a Népszdovetségben, Genfben képviseltem a
zsid6 tigynokséget. Ha azonban attekintjitk mindezeket a sikertelen
kisérleteket, kitiinik, hogy mindny4djan tul kevés figyelmet szenteltiink
a problémanak, és a megegyezést célz6 firadozasok teljességgel elég-
telenek voltak. Ugy tiint, a cionista mozgalom f6 feladata mindenek-
el6tt az, hogy a zsid6 nép tobbségét vagy egy nagy részét meggyodzze
dllamanak jogosultsdgarol, mésodsorban pedig, hogy megszerezze a
legfontosabb orszagok, a nyugat- és kozép-eurdpai orszagok, majd
késdbb az Egyesiilt Allamok timogatast. Az arab problémat a cio-
nista mozgalom mdsodrendiinek tekintette, ami kordbban, amikor
alig egy-két arab édllam létezett — Egyiptom nem tekintete magdt
kifejezetten arab dllamnak — érthetdének tiint. Senki nem gondolt
arra, hogy az arab kérdésnek ugyanakkora vagy nagyobb jelentSsége
lehet, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok és
mas hatalmak timogatdsénak.

A probléma tragikus alabecsiilésének van alapja: elsésorban az,
hogy az arabok a mésodik vilighdborut megel6z6 években, a nem-
zetkozi politikdban, a maival 6sszehasonlitva, nagyon kis szerepet
jatszottak. Egyiptomon kiviil csak nagyon kevés arab allam létezett.
Senki nem l4thatta el6re azt a nagy hatalmat, amelyre az arabok a
vilag legnagyobb olajtartalékainak birtokldsa révén szert tesznek.
A masodik ok az volt, hogy a cionista mozgalom kezdetekor a vildg
még a gyarmati korszak szakaszéban élt, s ennek idején nemcsak az
arab orszdgok, hanem szdmos mads dzsiai és afrikai orszdg folott is,
ilyen vagy amolyan médon a nyugat-eurdpai hatalmak, elsésorban
Nagy-Britannia és Franciaorszdg, késébb — kisebb mértékben — Né-
metorszag és Olaszorszdg uralkodtak.

Nagyon nagy, a jovébe latds tehetségével megaldott dllamférfinak
kellett volna lenni ahhoz, hogy valaki el6re lassa azt a gyokeres vél-
tozast, amely a mésodik vildghdbora utdn kovetkezett be az arabok
helyzetében. Egyetlen cionista gondolkodé sem tekintette redlisnak



azt a lehet8séget, hogy komoly hiborus konfliktus robbanjon ki az
arabok és a zsid¢ dllam kozott. Alapvetd eszméjiik — killonosen azok-
nak a vezetdknek, akik a cionizmusban nemcsak modern nacionaliz-
must, hanem egyidejiileg nagy tarsadalmi és humanista mozgalmat
lattak — az a meggy6z6dés volt, hogy hogy a zsidok hozzdk majd el a
zémmel még , primitfv allapotban” é16 araboknak a modern technikat,
kultarat és civiliziciot, és azok tdrt karokkal, jotevékként fogadjik
majd éket. Egy 1j fejlédést valositanak majd meg egyiitt a Kozel-
Keleten. Ez a meggy6z6dés éppen olyan naiv volt, mint amennyire
irredlis. A cionista mozgalom aldbecsiilte az arab vildg nacionalista
érzésének, biiszkeségének és annak a vigyanak erejét, hogy a gyarmati
elnyomads évszazadai utdn elnyerhesse a fiiggetlenségét. Lebecsiilték
az arab torténelem nagy korszakainak az emlékeit, hiszen az arabok
a vilag legnagyobb hatalmai k6zé tartoztak, elfoglaltak Eurépa nagy
részét, s egyidejiileg létrehoztak a torténelem egyik legcsodalatosabb
kultardjat és egyik legdinamikusabb vallasat.

A cionista mozgalom tgy tekintett az arab problémadra, mintha a 19.
szdzad kezdetén alakult volna ki. Ha ugyanis a nagyhatalmak akkor
tdmogattak volna egy zsid6 dllamot, az arabok aligha tanusithattak
volna ellendllést. A cionista mozgalom tgyszoélvan az utolsé pillanat-
ban [épett a vilagtorténelem szinpaddra, éppen abban a pillanatban,
amikor a gyarmati kor utolsé fejezete kezdddott, és az arab hatalom
még nem fejlédott ki teljesen. Mert az is valdszintitlen, hogy az
ENSZ-tagallamok tobbsége 1976-ban elfogadta volna a zsid6 dllam
létrehozésdra vonatkozd javaslatot.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre mélté egy masodik megfonto-
las is: ugyanaz a nacionalista hullim, amely a cionizmust létrehozta,
hivta életre az arab nacionalista mozgalmakat. Mindkét mozgalom
azonos idében fejlédott ki. Az elény nagyon is az arabok oldaldn
volt, mert hatalmas tertiletekkel, szdmos 4dllammal rendelkeztek, ma
pedig birtokukban van az a gazdasagi hatalom, amelyet az olaj jelent.

E kényv szerzdje azon nem kevés cionista gondolkodok kézé tarto-
zik, akik kezdettél fogva hangsulyoztik az arab probléma fontossagat.
Miutan Nagy-Britannia — amely akkoriban vildghatalma csicspont-
jan allt — 1917-ben nyilvdnossagra hozta a Balfour-nyilatkozatot,
cikket irtam, amelyben hangsulyoztam ugyan a Balfour-nyilatkozat
jelentéségét, de hozzaftiztem, hogy ha egy napon az arabok irnd-
nak ald egy ilyen nyilatkozatot, az még fontosabb esemény lenne.
Akkoriban minden oldalrél biralat ért és kigunyoltak. Nem akartdk
megérteni, miként hasonlithatja 6ssze valaki a ,primitiv” arab bedu-
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in torzseket a hatalmas brit birodalommal, vagy hogyan tekintheti
a cionizmushoz valé viszonyukat fontosabbnak az angolokénal.
Néhény évvel a Balfour-nyilatkozat kozzététele utan baratommal,
Jakob Katzkinnal Szabad Cionista Ujsdg cimen cionista folyiratot
adtam ki és ebben ujra és tjra hangsulyoztuk és elemeztiik az arab
probléma fontossagat. Csak kevés cionista ir6 osztotta véleményiin-
ket, és csoportunknak nagyjaban és egészében csekély befolyasa volt
a cionista politikdra.

Kilpolitikai tevékenységem sordn a Balfour-nyilatkozat utdni
években a Cionista Végrehajté Bizottsag tagjaként, és mindenekel6tt
azokban az években, amikor Genfben, a Népszovetségnél képviseltem
a Cionista Vildgszervezetet, mindig tudatidban voltam a probléma
fontossdgénak. Be kell azonban vallanom, én sem tettem eleget
annak érdekében, hogy rébirjam a cionista mozgalmat: szenteljen
tobb energiit ennek a problémanak. Ugy hiszem azonban, hogy
még ez esetben sem jartam volna sikerrel. A mozgalom természetes
maddon oly szenvedélyesen 6sszpontositotta minden erejét a nem
zsid6 kozvélemény és a demokratikus orszdgok megnyerésére, egy-
idejtileg mozgdsitva a zsidé népet, hogy teremtsen uj realitisokat a
cinizmus Utjin: egyszer(ien nem maradt elegendé energidja, hogy
kell6 figyelmet szenteljen az arab probléménak. Egyes csoportok és
egyes személyek, igy Jehuda [ Judah] Magnes, a jeruzsélemi Héber
Egyetem akkori elnoke és még néhdnyan, koztiik Martin Buber, a
nagy zsidé gondolkod¢, ugyanezért a célért dolgoztak, de befolydsuk
a cionista vezetdségre tilsigosan gyenge volt ahhoz, hogy donté
véltozast hozhassanak.

Ha targyilagosak akarunk lenni, természetesen hangsulyoznunk
kell, hogy az arabok magatartdsa kezdett6l fogva nem kénnyitette
meg ezt a kisérletet. Az arabok taldn még a zsidoknal is kevésbé haj-
lamosak a kompromisszumokra és a megbékélésre. Kezdettél fogva
hajthatatlanok voltak, de természetesen mi is meglehetds engesz-
telhetetlenséget tanusitottunk, amikor egész Palesztinat, beleértve
Transzjordanidt is, a magunk szdmadra kéveteltiik.

Itt nincs modunk arra, hogy egyenként elemezziik az emlitett
kisérleteket, és megvizsgdljuk sikertelenségiik okait. Tény az, hogy
miutdn Anglia manddtumadnak feladdsa mellett dontott és a problé-
ma az Egyesiilt Nemzetek Szervezete napirendjére keriilt, az arabok
mereven elutasitottdk azt a kovetelésiinket, hogy zsid¢ allam jojjon
létre Palesztina egy részében. Biztak abban, hogy a sok mohamedin
és mas dllam tdmogatdsaval sikeriil megakadalyozni egy, a cionistdkat



tamogat hatdrozat elfogadasat. Miutan a demokratikus és kommu-
nista allamok tdmogatdsaval elfogadték a Palesztina kettéosztisat
el6irdnyz6 hatdrozatot, meg voltam gyézédve arrél — s ebben kez-
detben csak Sharett timogatott —, hogy még egy utolsé kisérletet
kell tenniink, hétha sikeril megegyezni. Arra ugyan nem birhattam
volna ra 6ket, hogy Palesztina egy részében elfogadjanak egy zsidé
dllamot, de arra taldn igen, hogy erre ne a palesztinai bevonuldssal
és hdboruval reagaljanak. Egyiptomi részrél, ha nem is hivatalosan,
télhivatalosan jelezték nekem, hogy az akkori miniszterelnok, Moshe
Sharett és jémagam, a Cionista Végrehajt6 Bizottsag mérsékeltjei,
valamint Nokrasi pasa, az akkori egyiptomi miniszterelnok kozott
esetleg taldlkozds johetne létre. Truman elnok hajlandé volt arra,
hogy rendelkezésiinkre bocsdssa személyes hasznélati repiil6gépét.
Titokban kellett volna Méltan vagy Rhodoszon taldlkoznunk Nokrasi
pasval vagy valamelyik képviseléjével, hogy ravegyiik az arabokat:
semmi esetre se reagdljanak bevonuldssal. Ma mér senki se mond-
hatja meg, vajon sikeres lett volna-e ez a kisérlet. A politikdban soha
nem bizonyithaté egy gondolat létjogosultsdga, ha nem tettek kisér-
letet megvaldsitdsdra. Sharett és én olyan fontosnak tartottuk ezt a
kisérletet, hogy javasoltuk Ben Gurionnak, halassza el néhdny héttel
az 4llam kikidltas4t. Sharett New Yorkbdl Palesztindba repiilt, hogy
Ben Guriont ilyen irdnyba befolydsolja. Nemcsak, hogy nem jart
sikerrel, hanem 6 maga is megviéltoztatta véleményét a palesztinai
zsid6k Oridsi lelkesedésének hatdsara, amely az ENSZ-hatdrozatot
kovette. Amikor néhdny héttel késdbb Izraelbe érkeztem és meg-
kérdeztem Ben Guriont, miért nem akarta kis idével késleltetni az
dllam kikialtdsat, azt vélaszolta, hogy amennyiben akkor magam is
Palesztindban és nem tobb ezer kilométer tavolsagban lette volna, én
is elvesztettem volna htivds és racionilis tartdsomat. En sem tudtam
volna egy nappal sem tovébb vdrni, hogy kikialtsam azt az éllamot,
amelyrél évszazadok ota dlmodtunk. Nem mondhatom, hogy nem
volt igaza, és ez megerdsit meggy6z6désemben: ha ilyen esetekben
ésszer(i dontéseket akarunk hozni, célszerti dolog bizonyos f6ldrajzi
és szellemi tévolsagot beiktatni kozénk és a probléma kozé. Akérho-
gyan is tortént, kikialtotték az dllamot — az arabok egyesiilt erével
ratimadtak, és gyo6zott a kis izraeli hadsereg, bar erre senki sem
szamitott. Ez azonban nem dontétt el semmit. A Talmud csodalatos
megallapitdsa, hogy az egyik biin maga utdn vonja a mdsikat, erre
a helyzetre is vonatkozik; az elsé héborat hirom masik kovette és
mindmaig semmi nem oldédott meg.
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Egyesek allitjak, és én hajlandé vagyok osztani ezt a véleményt,
hogy Izrael 28 éves fennéllasa alatt tobb alkalom adédott, amikor
meg lehetett volna egyezni, elkertilve az tjabb héborukat. Kiilonb6z6
izraeli diplomatdk, akik példéul részt vettek a felszabadit6é haborut
kovetd rhodoszi targyaldsokon, amelyeket Ralph Bunche? vezetett
- ezek a tdrgyalasok vezettek el az els6 fegyversziinethez — mondtak
nekem, hogy igazi békét kothettiink volna bizonyos izraeli teriileti
engedmények ellenében. Miutdn én magam nem voltam jelen
Rhodoszon, nem vagyok illetékes ebben a kérdésben véleményt
mondani. Az én véleményem szerint, a legutolsé és legkedvezébb
alkalom a hatnapos habort szinte csodéval hataros gy6zelme utin
kinalkozott; ilyen gydzelemre senki sem szdmitott, még maguk az
izraeli tibornokok sem. Ugy hiszem, akkor lehetdség kindlkozott
a békére, ha Izrael nem felejti el Eskol miniszterelnoknek néhdny
nappal a hdboru kitorése el6tt tett kijelentését, miszerint Izraelnek
nincsenek teriileti igényei, és ha akkor felajanlottik volna az ara-
boknak a megszallt teriiletek kitiritését — Jeruzsdlem kivételével — a
formilis béke fejében. Senki sem tudja, hogy mi tértént volna, mert
nem kisérelték meg.

Izrael politikdjdnak, amelyet miniszterelnoksége idején Ben Gurion
fogalmazott meg, hatdrozott meg és iranyitott, és amelyet tobbé-
kevésbé utodai is folytattak — bar BenGurion intuicidja, realizmus
és a emberi nagysaga nélkil — az volt a Iényege, hogy az arabokat az
éllandé izraeli erédemonstraciéval meggydzzék: el kell fogadniuk
Izrael dllamot. Ennek a politikdnak alapelemei — megtorldsok, el-
lentdmadasok a fedainok ellen, konok ragaszkodas a meghoditott
tertiletekhez — éppen ezen a taktikdn alapultak: az arabokat annyira
meg kell gy6zni Izrael erejérdl, hogy tobbé-kevésbé engedniiik kell.

Ezt a politikdt én soha nem tdmogattam és t6bb alkalommal
hevesen biraltam. Eveken dt nyilvanosan és négyszemkozt szinte
sziintelen parbeszédet folytattam Ben Gurionnal — nem is felejtek el
néhany, az éjszakdba nyul6 vitdt -, minden eredmény nélkil. Mindig
meg voltam gy6éz6dve arrdl, hogy az id6 az araboknak dolgozik. Ben
Gurion ennek az ellenkezgjét vallotta. Felvetédik bennem a kérdés:
mi az oka annak, hogy egy ilyen nagy politikai tehetség, akiben
ennyire egyesiilt a ldtnoki képesség és a realizmus, nem ismert fel
egy ilyen magatdl értet6dé tényt? Az arabok husz-harmincszorta
erésebbek Izraelnél és sokkalta nagyobb teriiletekkel rendelkeznek.
Ezenkiviil olyan id6ket éliink, amikor a kordbban gyarmatositott
allamok figgetlenekké valnak, és trrd esz rajtuk a szenvedélyes na-



cionalizmus. Hogyan is remélhet6 ilyen korilmények kozott, hogy
az id6 Izraelnek dolgozik?

Erre a magatartdsra a logika nem adhat magyardzatot, csak Izrael
népének és dltaldban a zsiddknak a lelkiilete, az a lelkiilet, amelynek
talan Ben Gurion volt a leghatdsosabb képviseldje.

Otvenéves politikai tevékenységem és tapasztalataim alapjin
kénytelen voltam djra és tjra megdllapitani, hogy az emberek, a
mozgalmak, az dllamok és a népek motiviciojit tekintve a pszicholo-
gidnak els6bbsége van az ideoldgidval szemben. Az emberek konnyen
taldlnak médot arra, hogy pszicholdgiai inditékaikat tgynevezett
raciondlis érvekkel tdmasszék ald. Kiilonosen vonatkozik ez egy olyan
népre, mint a zsidd, amely kétezer év alatt rendkiviili elemzé és logikai
tehetséget fejlesztett ki a Talmud tanulmanyozasa és a legkifinomul-
tabb logikai érvelés tobb generdcids gyakorldsa révén. A zsidoknak
sohasem esik neheziikre, hogy lelki beallitottsdgukra, amely arra
készteti Sket, hogy megtegyenek valamit, mast pedig figyelmen kiviil
hagyjanak, logikus igazoldst talaljanak.

Az el6bbi fejezetben taldlhaté megjegyzéseim — a zsidd nép szivés
kitartdsarol, amely lehetévé tette szdmdra, hogy tulélje az iildozés
évszazadait; az antiszemitizmus és a Hitler-korszak lidércnyomasos
emlékérél; a tehetetlenségbdl a hatalomba valé hirtelen dtmenet
hatdsarol - lélektani magyardzatot adnak a zsid¢ kiilpolitikara dltala-
ban, és az arabokkal szembeni politikira pedig killonésen. Minden
Uj gy6zelem természetesen erdsitette ezt a lélektani alapalldst, és ugy
téint, mintha az id6 Izraelnek dolgozna, amikor minden héboruval
nagyobbnak létszott a gyézelem. Ennek a lélektani folyamatnak
1967-ben volt a csucspontja.’ Jelentés izraeli vezetdk gyakran mond-
tak nekem, hogy nincs racionalis magyarédzat erre a haboru elsé hat
6rajaban aratott villimgy6zelemre. Jambor zsidok az isten kezét latjak
ebben a gy6zelemben, s6t még a nem valldsos izraeli vagy masutt é16
zsidékat is misztikus hittel tolti el ez a gy6zelem. Ugy tiinik, hogy ez a
szokatlan és csoddval hatdros gy6zelem teljes mértékben alatimasztja
Ben Gurion elméletének jogosultsigat, amely szerint — kilonésen
katonai és kulturalis téren — tartésan névekednie kell a szakadéknak
az arabok és az izraeliek kozott, és évrdl évre fokozddnia kell az izraeli
folénynek.

Sohasem voltam a hatnapos hdboru hive. A zsid6 vilag kevés
Kasszandraja kozé tartoztam, kételkedtem abban, hogy ennek a
gy6zelemnek a kovetkezményei tartdsan kedvezéek lesznek. Gyakran
gondoltam Nietzsche figyelmeztetésére: a népeknek sokkal nehezebb
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megemészteni a nagy gyézelmet, mint a vereséget. A nagy vereségek-
nek gyakran pozitiv hatdsuk van. Onkritikdra birjék az embereket,
arra késztetik 6ket, hogy helyzetiiket targyilagosabban és kritiku-
sabban vizsgaljak, és nagyobb dldozatokat hozzanak. Ezzel szemben
a gy6zelmek gyakran oda vezetnek, hogy a gyoztesek illuziokban
ringatéznak — drrd lesz rajtuk a pokhendiség és agresszivitds, és igy
gyakran megesik, hogy gyengitik egy nép moraljat. Ez tortént sajnos
Izraelben a hatnapos hdbort utdn, de itt nincs helye annak, hogy ezt
részletesebben kifejtsem.

Ezeknek az izraeli gy6zelmeknek eredményeképpen er8s6dott az
arabok gytilolete, ellenségessége, megaldzottsiguk érzése és fokozo-
dott elszantsdguk, hogy Izraelt sohasem ismerik el és — amennyiben
ez lehetséges — elpusztitjak. A Jom Kippur-hdbora* — torténelmi
szemszOgbdl — a hatnapos hédbori egyik negativ kovetkezménye volt.
Izrael — abban a meggy6z8désben, hogy a status quo nagyon sokdig
fennmarad - talsigosan is biztos volt folényében. Az izraeliek tgy
gondoltdk, az arabok elég redlisak lesznek ahhoz, hogy ne kezdjenek
4j hdboriba és ne kockdztassik meg a vereséget. A hatnapos hdboru-
ban aratott gy6zelem meggyengitette az izraeli élet mordlis és katonai
frontjat és sok mas teriiletét. Az eredmény az 1973-asd haboru volt,
amely néhdny nap alatt alapvetéen megvaltoztatta a helyzetet.

Izrael a két habora kozotti években irredlis politikat folytatott.
A status quo fenntartdséra torekedett abban a reményben, hogy az
arabok és a nagyhatalmak végiil is egyardnt elfogadjak a fennalld
helyzetet. A formula ugy sz6lt, hogy Izrael csakis kozvetleniil hajlan-
d6 térgyalni az arabokkal, kozvetiték nélkiil. Az 1967. szeptemberi
khartumi konferencia® utdn viszont mar vildgossa vélt, hogy az arabok
elhatdroztik, nem targyalnak Izraellel. Semmi esetre sem a gyengeség
helyzetébdl.

Amikor a négy nagyhatalom felajanlotta kozvetitését, Izrael eluta-
sitotta az ajénlatot. Amikor [Gunnar] Jarring® megkezdte kozvetitd
utazdsait Izrael és az arab 4llamok kozott, Izrael nem tett semmit,
hogy elésegitse a sikert. Amikor az amerikai kormany 1970 augusz-
tusdban félénk kisérletet tett, hogy a masodik Rogers-terv’ keretében
javaslatot tegyen a megegyezésre, Izrael a hivatalos, de tartézkodd
egyetértés ellenére semmit nem tett a terv megvaldsitasa érdekében.
Idézhetném szdmos izraeli vezetd nyilatkozatit a Jom Kippur-habora
elotti hetekbdl, hogy bizonyitsam, mennyire biztosak voltak abban,
hogy a haboru legcsekélyebb kockézata sem all fenn, és — amennyiben
az arabok mégis megkockaztatndk azt — 6rak alatt legy6znék Sket.



Soha nem hittem abban, hogy a status qudt fenn lehet tartani.
Mindig biztos voltam abban, hogy az arabok mindent megtesznek
a status quo felszamoldsa érdekében, és hosszi tévon a vilig legtobb
dllama kedvetlenségbdl és tiirelmetlenségbdl nem lesz hajlandé to-
vabbra is timogatni az izraeli politikat. Ez a helyzet valéban zavarta
mar a nyugat-eurdpai orszdgokat, és szamos afrikai orszdg, amely
kezdetben Izrael-barat volt, az izraeli politikat szabotazs-politikdnak
tekintette, kiilondsen a ,bolcsek misszidjanak” 1971. novemberi ku-
darca utdn.® Még az Izrael irdnt baratsagos kommunista dllamoknak
a vezetdit is, igy Titot és Ceausescut — ez utdbbi kockazatot vallalt,
mint az egyetlen kommunista dllamférfi, aki 1967 utdn nem volt haj-
land6 megszakitani a diplomdciai kapcsolatot Izraellel — évrél évre
kritikusabbd, csalédottabbd és bosszusabba tette Izrael politikdja.
Gyakran kértek, magyardzzam meg nekik, miként lehet egy olyan
intelligens nép, mint az zsid¢, ilyen kevéssé realista, miért képtelen
megérteni, hogy a status quo nem tarthaté fenn, és az arabok évrél
évre er8sebbek lesznek.

Nem lennék korrekt és tisztességes, ha e helyiitt nem emliteném
meg, hogy az izraeli politikdnak ebben a birdlatdban a felel6sség nagy
része, ha ugyan nem a legnagyobb része, az Egyesiilt Allamokra hérul.
Ez a szuperhatalom - az ut6bbi két évben az egyetlen kifejezetten
Izrael-barat nagyhatalom — annak ellenére, hogy paratlan lehet6sé-
gei voltak az izraeli politika befolydsolasira, semmit nem tett ezen
a téren, s6t még erdsitette is a status quo fenntartaséval kapcsolatos
izraeli illdzidkat. Jarring elsé kudarca utdn az Egyesiilt Allamok
kezdeményezte a misszi6 megujitdsat. Az arabok készek voltak, de
az izraeliek meghitsitottak a kezdeményezést. Az Egyesiilt Allamok
1969 decemberében tette kozzé az elsé Rogers-tervet, amelyet Nixon
is partfogolt; mikor azonban az izraeliek kozvetve és kozvetleniil he-
vesen tiltakoztak a terv ellen, az amerikai elnok nem véllalt koz6sséget
Rogersszel, és ejtették a tervet.

Ez a magyardzata annak, hogy az izraeli vezeték — szinte érthetd
médon - arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy az Egyesiilt Al-
lamok mindenben tdmogatja negativ politikdjukat és erdsiti ket a
status quo fenntartdsaban. Ha van csak egy feleldse is a Jom Kippur-
haborunak, az az Egyesiilt Allamok.

Nem célom most, hogy elemezzem ennek az amerikai politikdnak
aro6vid tavu céljait, azt a politikat, amely méltatlan egy olyan vilagha-
talomhoz, amilyen az Egyesiilt Allamok. E politikinak sok inditéka
volt: kiilpolitikailag annak megakadélyozdsa, hogy a Szovjetunié
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novelhesse tekintélyét, sikeres segitséget nyujtva az araboknak az el-
veszitett teriiletek visszaszerzésében; belpolitikailag a zsid6 vélasztok
befolyésa és az a dinamikus tdmogatds, amelyet Amerikaban szdmos
nem zsidé csoport nyujt Izraelnek. Barmilyen inditékai legyenek is
az Egyesiilt Allamok és Izrael politikai irinyvonalinak, amely a status
quo fenntartdsdra irdnyult, el6bb-utébb kudarcot kellett vallania.

Néhdny mds zsid6 és nem zsid6 politikai és diploméciai vezetdvel
egylitt gyakran figyelmeztettem Izraelt. Nem méltattak benniinket
figyelemre. Igaz, Izrael tett kiillonboz6 kisérleteket, hogy parbeszédet
kezdjen arab vezetékkel és megegyezzék veliik, de mivel az izraeli
politika alapja a régi hatdrok elutasitdsa, mér eleve viligos volt, hogy
ezek a kisérletek kudarcot vallanak. Ezen idszak szamos kudarcanak
kévetkezménye volt a Jom Kippur-haboru.

Szerkesztdi jegyzetek
! A megéllapodast lasd: Lugosi Gy6zd (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet XX.
szdzadi torténetéhez. Budapest, U'Harmattan Kiado, 2006, 53-54.

2 Ralph Bunch (1904-1971): Nobel-békedfjas (1950) amerikai politikatudds,

vezetd diplomata.

Az n. ,hatnapos haboru™rdl, azaz Izrael Egyiptom és mésik harom arab éllam

elleni — megel6zének bedllitott —, gyéztes villimhaborjardl van sz, 1967. jinius

S.és 10. kozott.

Ajom kippuri hibor Izrael, illetve Egyiptom és Sziria koalicidja kézott 1973. ok-

téber 6-4n (a zsid6 engesztelés napjan, a legnagyobb izraeli iinnepen,) kezdédstt

az egyiptomi és a sziriai haderé meglepetésszert timadaséval, és oktober 25-éna

(3 nappal korabban alairt) fegyversziinet életbe 1épésével ért véget.

5 Az Arab Liga 1967. augusztus 29 és szeptember 3. kozott, Khartumban megtartott
csticskonferencidjin, amely a hatnapos hiboru katonai és politikai kovetkezmé-
nyeit értékelte, az elfogadott hatdrozatokat ,3 nem™ben foglaltik ssze: az arab
dllamok 1. nem kotnek békét Izraellel; 2. nem ismerik el Izrael 4llam létét; 3. nem
térgyalnak Izraellel. A konferencia hatdrozatait ldsd: Lugosi Gydz6 (szerk.): im.
402-403.

¢ Gunnar Jarring (1907-2002): svéd turkolégus, vezetd diplomata, U Thant ENSZ
fétitkar kiilonleges kozel-keleti megbizottja. 1968-ban megkezdett kozvetits
targyaldsainak célja az ENSZ BT nevezetes 242. sz. hatdrozatéban foglaltak vég-
rehajtdsdnak el8segitése volt.

7 AWilliam Rogers (1913-2001) amerikai kiiliigyminiszter altal 1969 decemberé-

ben elSterjesztett katonai-politikai javaslatcsomag, amelynek célja kedvezd légkor

teremtése a Jarring-misszio sikeréhez. A Rogers-terv szovegét lasd: Lugosi Gy6zé

(szerk.), i. m. 420-423.

A Jarring-misszi6 kudarca utdn Mokhtar Ould Daddah, az Afrikai Egységszervezet

soros elnoke dltal a térségbe kiildott, afrikai elnokokbél allé delegdcidrol van szd



~ tagjai Ahmadou Ahidjo (Kamerun), Léopold Sédar Senghor (Szenegal), Joseph
Mobutu (Zaire) et Yakubu Gowon (Nigeria) voltak —, amely Gunnar Jarring
kozvetit6 misszidjat lett volna hivatott folytatni. A kozvetités azonban Golda Meir
izraeli miniszterelnok elutasitésa miatt sikertelen maradt.

Eredeti megjelenés: Nahum Goldmann: Izraelnek felejtenie kell. Az
MSZMP KB és a Kossuth Konyvkiad6 zart terjesztésti kiadvanyso-
rozata. 141. sz. Hely, év és fordité nélkiil [Budapest, 1980], 31— 41.
A forditas alapjéul szolgal6 kiadvany: Israel muf§ umdenken. Die Lage
der Juden 1976. Hamburg, Rowohlt, 1976.
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A Fidesz - az (j széls6jobboldal

A ,populista” szélséjobboldal viligszerte tapasztalhaté felemel-
kedésének kezdetei az 1980-as évek neoliberalis (az USA-ban
neokonzervativ) gazdasgpolitikai fordulatdnak tarsadalmi kovetkez-
ményeiben keresendék. Az allamszocialista rendszerek torténelmi
veresége nyomdn nemcsak a kommunista partok marginalizalédtak,
hanem a szocidldemokricia is kiesett a szdmdra sokdig oly kedves
harmadik er helyzetébdl, s az eurdpai széls6jobboldal megerésodé-
sével parhuzamosan, neoliberilis fordulatot végrehajtva, fokozatosan
teret vesztett.

Az ut6bbi hdrom évtizedben a baloldali eszmék helyét vilagszerte
nagymértékben olyan gondolkodisméd foglalta el, amely eltorzult
formaban tiltakozik a kapitalizmus globdlis terjeszkedése, a totalis
piacositds, a széls6séges egyenlétlenségek, az vj individualizalodds
nyers tendencidi ellen. Ehhez kapcsolddott — tobb okbol is — a
szegény Délrdl (Global South) a gazdag Eszak (Global North) felé
dramlé migracio gjabb hulldma, amelyre a széls6jobboldal xenoféb
indulatok gerjesztésével reagdl(t). A tiltakozds e torz forméi Kelet-
Eurépiban a mér régen elfeledett(nek hitt) szélséjobboldali, nacio-
nalista-rasszista, s6t, olykor fasiszta eszmék reneszénszaban oltottek/
dltenek testet. Am egy ideje, a jelzett globalis fejlemények kozepette,
kikristdlyosodni latszanak egy 1) szélsdjobboldal formavéltozatai és
gondolatalakzatai is.

Ebben az értelemben a magyar és eurdpai politikai szélséjobboldal
— az Afd-t1 Le Pen Nemzeti Tomdriilésén ét a Salvini-féle Eszaki Ligdig
— szellemi rokonsagban 4ll egyméssal. Célja, hogy a fennall6 gazdasagi
rend megszilarditasa érdekében az egész jobboldalt egyesitse. Kétség-
telen, hogy ez a kisérlet utoljara Hitlernek sikeriilt. Magyarorszdgon
ez az Uj szélséjobboldal kiilonosen veszélyes, minthogy tartésan a
kormanyhatalom birtokdban van. Ne feledkezziink el Kelet-Eur6pa
sajatossagarol: e régioban a jobboldal és a szélséjobboldal kozott
sohasem léteztek vildgos, szilard hatdrok, vélaszvonalak. Ennek
okaival kapcsolatosan mdig érvényesek Gramscinak a kelet-eurdpai



tarsadalom ,kocsonyds halmazéllapotdrdl” kifejtett nézetei, ami a
polgari tarsadalom fejletlenégébdl kovetkezik. Az 4j szélsGjobboldal,
a ,posztmodern” feltételrendszernek megfelel6en, sokban kiilonbézik
a régi, ndci tipusu jobboldaltdl, s6t, gyakran annak konkurense.

1. A Fidesz liberdlis pdrtként kezdte, majd ,dtprofilirozta” magdt
keresztény-nemzeti-konzervativ pdrttd, és 2008 tdjékdn egy szélséjobb-
oldali fordulattal modernizdlta magdt a hatalomra jutds érdekében.
A Fidesz széls6jobboldali karakterét nyilvdnos ideoldgiai iizenetei
vildgosan megalapozzdk. Eszmei poggydszdban, szakitva a kordbbi
mérsékelt(ebb), ,polgdri” hangvétellel, egyardnt megtaldlhaté a vad
nacionalizmus, az antiszemitizmus, az idegengytilslet (Soros-kampdny,
a menekiiltkérdés kezelése stb.) és a politikai intolerancia. Jellemzdje az
etatista-autoriter hagyomdnybdl eredd, neohorthysta szellemi-kulturdlis
hattér (Horthy-kultusz, Héman, Kornis, sét Pronay, a csenddrség, a
ndcikkal szévetséges magyar megszdllé csapatok dicséitése stb.), a pato-
logikus antikommunizmus, az egyhdzi-valldsos tekintélyelviiség, a nék,
a melegek, a cigdnyok negativ diszkrimindcidja.

2. A Fidesz a parlamentarizmus vdlsdgdbol tekintélyelvii kiutat
kindl(t). A 2010-es , kétharmados” fordulat nyomdn leépitette a polgdri
demokratikus intézményeket, kisoporte/kisopri a munkdsmozgalom még
megmaradt hagyomdnyait és emlékeit; hivatalos politikai doktrindjdnak
kiinduld eleme és végpontja a liberalizmus- és szocializmus-ellenesség.

3. Média-megjelenésének tijszerdi mddja, a tipikusan szélséjobboldali
karakter kirajzolddik a Fidesz etnonacionalista demagdgidjdbdl, a gyi-
loletkeltés permanens fenntartdsdbdl.

4. Kulturdlis arculatdt is a szélséjobboldalisdg hatdrozza meg. Offenziv
emlékezetpolitikdjdban, amelyet — csupdn példaképpen — Wass Albert,
Nyir6 Jézsef és Tormay Cécile neve fémjelez, a horthysta elit torténelmi
biineit mentegeti, s6t, a ndci-szovetséges, emlékmiivekben is megformdlt
Horthy-rendszert dldozatként mutatja be.

S. A fideszes, tekintélyelvii rendszernek nyilvdanvaléan meg kellett 6riz-
nie a parlamentarizmus, a politikai pluralizmus bizonyos elemeit, hiszen
felszdmoldsuk az Eurdpai Uniéban (ma még) nem lehetséges. A Fideszt
és a Fidesz-rezsimet ez is megkiilonbozteti a régi szélsdjobboldaltdl, a
fasizmussal vald politikai rokonsdgtdl, noha a NER-t nem vdlasztja el
kinai fal a fasizmustdl sem.

Az uj szélséjobboldal lényege tirsadalmilag mindeniitt hasonl:
a hagyomadnyos antikapitalista baloldali irdnyzatok helyét a glob4-
lis nagyt6kével konkural6 s egyszersmind neki alarendel6ds, de a
ynemzeti t6két” is védelmezé erdk foglalték el, jorészt a ,nemzeti
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ellendllas” jegyében. Ezek bevallott célja, hogy szavazdbézisukat a
hatalom megtartdsa-megszerzése érdekében kiszélesitsék, megszo-
litva azokat a rétegeket is, amelyek a masodik vilighdborut kévetén,
hagyomadnyosan, a baloldal tirsadalmi bazisét alkottak.

Itt mindenekelétt az egykori ,kaddri” munkdssagra gondolunk,
amelynek 6rokosei még 2002-ben és 2006-ban is kormdnyra segi-
tették a politikai baloldalt. A 2008-as valsig s még inkdbb az MSZP
liberalis fordulata, a hagyomanyos baloldali értékek feladdsa a ,mo-
dernizacié” (,blairizmus”) jegyében azonban olyan stlyos csalédést
okozott a munkdssagnak, amely e tdrsadalmi réteget az j szélsGjobb-
oldal szavazatmaximalizalé stratégidjanak konnyt célpontjévd tette,
s még ma is teszi. A Fidesz mésik nagy ,leleménye” a rendszervaltas
és a szovetkezetek felszdmoldsa utin fokozatosan elszegényedé,
megélhetését és kultardjit elveszité vidéki tomegek felfedezése,
amelyek szdmdra igazsagos elszdmoltatdst igért a rendszervéltds és a
privatizécio nyerteseivel szemben. Ehhez latvinyosan szembeallitotta
az ,idegen” (ti. a ,btinds”, kizsdkmadnyold) tékét a nemzeti, ,érték-
teremt6” t6kével. Vilasztasi igéretei kozé emelte — egyéb demagég
szolamok mellett — a hazai véllalkozok allami megsegitését, ami
val6jdban egy 1j Orbéan- és Fidesz-ht burzsodzia ,kinevezését” és
kistafirozdsat jelentette. Tarsadalmi béziséban jelen vannak tovédbba
azok a rendszervaltas kornyékén sziiletett fiatalok is, akiket a hazai
jobboldal és szélséjobboldal (elsésorban a Jobbik) sikeresen tudott
mobilizdlni, minthogy csaladjuk életében komoly torést, traumat
jelentett az 1989-et kovetd dllasvesztés és létbizonytalansag, aminek
emlékét a Fidesz, még a 2010-es valasztisok elétt, sikeresen emelte
be emlékezetpolitikdjanak centrumaba.

A Fidesz hatdsosan tudta politikai céljai szolgalatiba allitani a
ykisemberek” rendszervaltds irdnti csalodottsagit, akik a privatiza-
cidért — a rendszerszintl tulajdondthelyezésért — megbiintették az
érte felelds, azt levezényl6 neoliberilis elitet, beleértve a vele sz6-
vetséges szocialista partot is. Orbdn nem tett mast, mint kihasznélta
a munkdssdg, az elszegényeds, megélhetésének ellehetetleniilése,
tarsadalmi statuszanak, tradicionalis értékeinek kényszeru foladasa
miatt aggddo6 vidéki emberek, illetve a rendszervéltas utdn felnovek-
v6, fiatal generdcio elitellenes diihét. A honi jobboldalnak a 2010-es
yfulkeforradalmat” a tarsadalmi igazsagossag, a tobb szocialpolitika,
a gondoskod¢ allam stb. baloldali igéreteivel sikeriilt megnyernie.

Mikozben a 2008-as vélsig kétségtelenill még jobban alddsta az
MSZP pozicioit, ne feledkezziink meg a ,fulkeforradalom” érzelmi-



kulturélis toltetérdl sem. Az Eszmélet alapitisa 6ta hangsulyozza: Ke-
let-Eurdpa megvdltozott helyzetének alapvetd sajdtossdgdt mindenekeldtt
— az dllamszocialista rendszer veresége nyomdn — az dllami/tdrsadalmi
tulajdon csaknem teljes privatizdcidja hatdrozza meg. A térségben,
anyagi, szellemi és lelki értelemben is, emberek tizmillidi veszitették
el egzisztencidjukat, anélkiil, hogy jelentds csoportok emelkedhettek
volna fel. A Fidesz mar a 2010-es valasztasokra mozgdsitva, kulturalis
és szocialis iizeneteiben (is) a szélséjobboldal retorikéjat alkalmazta:
nemzeti ,Gjjésziiletést”, tirsadalmi-anyagi felemelkedést, uj kultura- és
kozosségteremtést igért a régi vildg roncsain — ,csak” éppen ,szinma-
gyar” kontosben és mddra. E retorika kiillonosen a rendszervaltds su-
lyos térsadalmi trauméja ismeretében (volt) hatdsos — nem véletleniil
érzett rd a Fidesz a hidnyzd kozosségi életre, amelyet a hazai jobboldal
értékrendje jegyében igyekszik is meg- és ujrateremteni.

A jobboldallal 6sszefonédé szélséjobboldal tdrsadalmi hatdsa,
kulturalis kornyezete, beszédmaddja éppen azokra a tarsadalmi cso-
portokra gyakorol(t) jelentds befolyast, amelyek a magyar baloldal
tarsadalmi hatterét is képezhetnék. A széls6jobboldal fiatalok egész
nemzedékét rontja meg olyan — kirekeszté és idegenellenes — kultu-
ralis mintédkkal, amelyek kénnyen elsajatithatok. Ez radikdlisan eltér
a baloldal eléitélet-ellenes, differencialt tarsadalom- és torténelem-
telfogdsatol. E szélséjobboldali kultira ma is oly hatdsos, hogy még a
demokratikus hagyoményokkal rendelkez6 cseh tarsadalom jo részét
is megfertdzte ciganygytlolettel és ruszofobiaval.

De ne felejtsiik el azt sem, hogy a politika etnicizdldsa nem Kelet-
Eurdépaban sziiletett Gjja, hanem az Eurdpai Unid ,demokratikus”
mihelyeiben: konzervativ jogaszok, liberalis kozgazdészok és poli-
tikusok dolgoztik ki Franciaorszagtol Koszovoig. Ezek gy tesznek,
mintha a szegénységnek ,etnikai’, tisztdn helyi okai volndnak, s
ennek kovetkeztében a ciginyokat, a menekiilteket, a bevandorlokat
mint ,etnikai” vagy valldsi kozosséget definialjak, és az osztalyide-
olégia helyébe az identitaspolitikét allitjék, annak minden sz6rnyt
kovetkezményével egyiitt, amelyeket a vilag mdr két vildghdboriban
megtapasztalt.

A Fidesz-vezérelte 4j szélsGjobboldal, integralva a jobboldal tobb-
ségét, a globilis kapitalizmussal szembeni romantikus alternativa
kidolgozasan, valaminé nemzeti kapitalizmus Gjjiteremtésén farado-
zott/faradozik, kvetve a ,kenyér helyett cirkuszt a népnek” ési ha-
gyomanyit. Ideoldgidjiban, szokas-erkolcsiségében héttérbe szorul a
hagyomanyos, keresztény, polgéri kozéposztily értékvildga, s az ,egy a
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tibor, egy a zdszl6” autoriter vezérelviisége etnicista politikdval egye-
sil. A jogegyenl8ségre épiild, tagolt politikai kozosség koztarsasaga a
kitiintetett ,etnikum” orszagava véltozott at. Természetesnek feltiin-
tetett, konzervativ hierarchidit elleplezi a ,magyarsaghoz” mint etni-
kai-kulturalis k6z6sséghez tartozas identitds-ideologidja: historizalt
nemzeti mitoszai, szimbolumai, ellenségképe, tirsadalom- és torté-
nelemmagyardazata. A 2010-ben, majd azt kovetén kiépiilt NER nem
torekszik nyilt, terrorisztikus diktattrdra — eltérén a hagyomanyos
szélséjobboldaltol. A magyar killonutassag hirdetése elleplezi a t6-
kés kizsékmdnyoldsnak és a kirekesztésnek a rendszerre oly jellemz6
alapjait, a multi- és oligarchabardt neokon gazdasagpolitikit.

Az Orbdn-rezsim a tobbpartrendszert ,masfél-partrendszerré”
alakitotta 4t, ahol az Gsszes tobbi politikai pértot hatalmi és média-
korl4tozas ald vonta. Véghezvitte az elitcserét (értsd: tisztogatast),
felépitette” sajét oligarchait, hatalmi mamelukjait, szolgdld rendjeit,
ynemzeti” értelmiségét és vidéki helytartéit. A kultdra és a civil tarsa-
dalom miikodését kormanyellendrzés ala vonta. Az orbdnizmus térsa-
dalmi és szellemi-kulturalis timogatottsaganak megszildrditasat min-
denekel6tt a keresztény egyhazakra bizta, és (a torténettudomdanyt
félresoprd ,identitas-politika” jegyében) befejezte az 1998 és 2002
kozott mar elinditott neohorthysta szellemi-politikai restaurdciot.
Ez végs6 soron megfelel a félperiférids kapitalizmus fenntartdsanak,
a dolgoz6 osztélyok, didkok és tandrok ideoldgiai féken tartasanak.

Mikozben a magyar jobboldal szocioldgiailag ténylegesen a nemzeti
burzsodzia — azaz az tjkapitalizmus menedzser-technokrata, yuppi,
gazdasagi-pénziigyi oligarcha- és kormdnyzo elitje — érdekeit képvise-
li, addig a NER - lassan az egész orszagot behdl6z6 kiépiilésével, part-
és ideoldgiai dllamappardtusa, médiahatalma, valamint az egyhdzak
tdmogatdsaval — stabil, mintegy 2,8 millids torzsvéilasztoi népességet
épitett ki magdnak. Hogyan érte el a rendszer e széles, heterogén
Osszetételd bazis tdmogatdsat? Nagy szerepe volt ebben a széls6-
jobboldali ideolégiai-mozgalmi nyomdsnak, amelyhez felhasznéltdk
az ideologiai dllamapparatusok szinte minden létezd strukturdjat.
Akorabban a széls6jobb bazisit képezo, elégedetlen népi tomegeket
a Fidesz ,nemzeti szabadsdgharcos” — azaz EU- és Briisszel-ellenes —
retorikdjdval s a honi keresztény-kultarharcos, xenofdb, sét, fajvéds
hagyomanyok felélesztésével integralja. A széles jobboldali egység
ujrateremtéséhez a Fidesz ideoldgiai fiiggeléke, a KDNP, illetve az
egyhézi vezetés tobbsége is hozz4jarul(t). A ,nekiink Magyarorszag
az els¢” szlogen — amely Berlusconi- és Trump-uténzat — vezérelvd,



keresztény-nemzeti autoritarizmusba torkollik, ahol az ,aki nincs
veliink, ellentink van” elv érvényesiil. A t6ke szempontjibdl éppen az
a funkcidjuk, hogy megosszdk, leszereljék, felbomlasszék a baloldal
tarsadalmi hinterlandjit. A Jobbik megmaradt eréi, amelyek 2018-ban
a Fidesszel szemben a liberdlis-szocialista ellenzékhez csatlakoztak,
nem véltak a bal-liberalis erék részévé, szavazoéik egy része ugyanakkor
a Fidesz timogatojava valt, illetve vélhat.

Az orbdnizmus — a kapitalizmus neoliberdlis menedzselésének ti-
pikusan kelet-eurdpai formavaltozata, a multinacionélis t6keérdekek
legjobb képviselsje — a honi munkavdllaldkat integrdlta a vildgkapita-
lizmus és az EU olcsé munkaeré-gazdasdgdba. (Tobb mint félmilliéan
labbal szavaztak ez ellen: elhagyték az orszdgot.) Ennek megfelel-
en, a munkajog egészének liberalizéldsdval, kedvezd tizleti klimat
(adékedvezmények és 4llami juttatdsok a betelepiil multiknak) és
piackonform intézményeket teremtett szimukra. Orbédn 2008 utin
raérzett arra, hogy az wjra kibontakozo kapitalizmus menedzselése
Kelet-Eurdpaban a tekintélyuralmi viszonyok restaurdcidjat koveteli
meg. 1995-t8l, egy rovid életd liberdlis kezdet utdn, megprobalta
osszefogni a jelzett tarsadalmi eréket, amelyek eleinte sem kell6 osz-
talydntudattal, sem magabiztossdggal nem rendelkeztek. Am idével
— a hatalom tehetséges ,stratégdjaként”, aki anyagi er6forrdsokat nem
sajndlva, hosszu tavua jobboldali, majd 2010 utdn nyiltan szélséjobbol-
dali hegemonia kiépitésének rendelte ald taktikai lépéseit — sikeresen
stabilizélta a politikai rendszert, elfogadtatva azt a ,szavazd népesség”
relativ tobbségével.

Az orbdnizmus hattérbe szoritotta/szoritja az utcai szélséjobboldalt,
s vezéreit beépitette/beépiti a hatalom kozépsé és alsé szintjeibe. Ez-
dltal 6j, ,szalonképes” szélséjobboldal gyanant stabilizélja hatalmat,
ami altal kozjogi és politikai értelemben gyakorlatilag levélthatatlanna
vélt. A Fidesz — mint az uralkod¢ osztély egyik frakciojdnak reprezen-
tdnsa — uralomra juttatta antiszocialista és — végs6 soron — emberelle-
nes rezsimjét. Lebontdsat vagy kiviilrél jové gazdasdgi nyomds vagy
népfelkelés teszi lehetévé.

A szerkeszt6ség
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WALDEN BELLO

A széls6jobb
globélis felemelkedésének megértése

Azt az elképzelést, miszerint a szélséjobb hatalomra keriilhet egy
stabil liberalis demokracidnak tekintett dllamban, nemcsak a libera-
lisok, hanem a baloldalibb progresszivok is elvettették még néhény
évvel ezelétt. Ezzel szemben, mindéssze nyolc élv alatt (2010-2018),
a vilig megtapasztalhatta, ahogy a széls6jobb a hatalom folyoso6in
kiviilrél a hatalom kozéppontjaba kerul.

Ellenforradalom Eszakon

Természetesen itt van Donald Trump. Azonban még Trump 2016.
novemberi meglepé valasztasi gy6zelmét megel6z6n, 2010-ben, is-
mét hatalomra keriilt Magyarorszagon Orban Viktor, a kilencvenes
évek végének liberdlis demokratdja, ezuttal a kemény jobboldal embe-
reként reinkarnal6dva. 2014-ben Narendra Modi hindu nacionalistdi
elsopré gy6zelmet arattak Indidban. 2016. médjusaban pedig Rodrigo
Dutertét az erészakos torvény-és-rend irdnyvonala a Fillop-szigetek
elnoki székébe tltette.

Trump gy6zelmét kovetdn, a 2017. szeptemberi vélasztasokon
az Alternativa Németorszdgért a német Bundestag 630 helyébol 94-
et megszerzett, igy a széls6jobb elsé alkalommal bekeriilt ebbe a
testiiletbe. Olaszorszdgban a 2018. mérciusi valasztdsokat kovetén a
bevandorlas-ellenes Eszaki Liga keriilt hatalomra az Ot Csillag Moz-
galommal szévetségben. Franciaorszagban pedig a 2017-es elnokva-
lasztds médjusi masodik forduléjaban a jobbkozép, kozép, balkozép és
a baloldal informalis valasztasi 6sszefogdsara volt szitkség a Nemzeti
Frontos Marine Le Pen elnokké valasztdsdnak megakadélyozdsihoz.

Miként magyarazzuk a tekintélyelvi jobboldal hirtelen ujjaéle-
dését?



ElsSként, essék néhany sz6 a szélsjobb Globalis Eszakon tortént
felemelkedésérdl. Nem szeretem Barack Obamat idézni, azonban fel
kell hivnom a figyelmet egy nemrégiben Johannesburgban tett meg-
figyelésére: ,Elészor balrol érkezett kihivis a globalizaciéra, majd,
ahogy felttintek a populista mozgalmak, még erételjesebben jobbrol
[...], meglovagolva a sokak éltal érzett bizonytalansigot.”

A baloldalon taldn nem kedvelt e szavak kimondéja, Obamdanak
azonban igaza volt: a szélséjobb kisajatitotta a progresszivek glo-
balizdcid-ellenes, kritikus hangvételét. Kikapartdk szdmunkra a
gesztenyét.

Valojéban a széls6jobb nemcsak 4tvette a fiiggetlen baloldal globa-
lizaci6-kritikdjat, hanem még a baloldalnél is hangosabban szénokolt
az Eurdpai Unié demokratikus hidnyossdgairél. Marine Le Pen pél-
daul opportunista médon az ,eurodiktatira” példdjaként emlegette a
trojka részérol a 2015-6s gorog referendum figyelmen kiviil hagydsat,
amely elutasitotta a legujabb megszorit6 program feltételeit.

S6t, mivel a baloldal egészét megbénitotta a szocidldemokrata par-
tok ragaszkoddsa a pénziigyi valsigot Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban ttjara indité neoliberdlis ideolégidhoz, az eurdpai jobboldali
partok fokozatosan hattérbe szoritottak a kezdeti bazisukat adé kis-
polgéarsag adoellenes, er6skorményzat-ellenes, valamint szabadpiaci
aggodalmait és opportunista médon felkaroltdk a neoliberalis-ellenes
szélamokat és a joléti dllamot. A stratégidjuk bevalt.

Franciaorszdgban az ,4j kiilsé”, amivel Marine Le Pen, a hirhedt
rasszista, apja, Jean-Marie Le Pen utédjaként felruhdzta a Nemzeti
Frontot, a kovetkezé észrevételt véltotta ki egy francia szocialista
szenatorbol: ,Baloldali szavazdk atlépik a voros hatdrvonalat, mert
ugy gondoljik, Madame Le Pen hozza el szdimukra a megvaltst [...]
Nemet mondanak a kegyetlennek tind, globalizalt, kérlelhetetlen
viligra. Ok a munkésosztalyhoz tartozé emberek, a nyugdijasok, az
irodai alkalmazottak, akik azt mondjak: »Nem kériink ebbdl a kapi-
talizmusbol és versenybdl egy olyan vildgban, ahol Eurépa elvesziti
avezetd szerepét.«”

A széls6éjobboldal 6sszehazasitotta ezeket a hagyomdnyosan balol-
dali aggodalmakat egy vadul rasszista, soviniszta és bevandorlé-elle-
nes programmal, hasonléan ahhoz a platformhoz, amelyet a fasisztdk
és a ndcik kindltak az embereknek a fesziiltségekkel teli 1930-as évek-
ben. Egy olyan defenziv programrol van sz, amely magdban foglalja
a gazdasdg er6s dllami irdnyitdsat, mikozben a kapitalista termelési
mddot nagyrészt érintetleniil hagyja (az osztily-egyenldtlenségekkel
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egyetemben). Tovébbé diszkriminativ elénydkkel jér egész kozossé-
gek szdmdra etnikai, vérségi és faji alapon, a bevandorlok eldtt lezart
hatdrokkal.

Ezt akédr nevezhetnénk j6léti dllamnak is, ami csak a domindns faji
és kulturalis csoport tagjai szdmdra jar el6nyokkel.

Ez egy rendkiviil vonzé program, melynek ellenstlyozdsdhoz az
eurdpai baloldalnak minden energidjira és fantdzidjira szitksége lesz.

Ellenforradalom Azsidban

Azsia felé tekintve, lathatjuk, hogy itt is ellenforradalom zajlik.

Indidban a hindu jobb- és szélséjobboldal hatalmas gy6zelmet
aratott a 2014-es vélasztdsokon, és célja, hogy a jov6 évi vélasztd-
sokon megszildrditsa hegemonidjit. Ez egy véres ellenforradalom.
A muszlimok, dalitok [a hindu kasztrendszerbdl kirekesztettek vagy
Lérinthetetlenek” 6nelnevezése — a szerk. | és adivaszik [India 6slakoi,
féként a szubkontinens kozépsd vidékein — a szerk. ] elleni lincselések,
prominens értelmiségiek meggyilkoldsa, valamint aktivistdk letartoz-
tatdsa ma mdr szinte mindennapos eseménynek szdmitanak.

Mindez taldn nem meglepd, tekintve, hogy Narendra Modi mi-
niszterelnok volt Gudzsardt dllam féminisztere 2002-ben, amikor
is egy két honapos idészak alatt mintegy kétezer — tobbségében
muszlim — ember vesztette életét a sokak altal pogromoknak tekintett
atrocitasokban. A virtudlis teret a szélsdjobboldal feliigyeli. Alhi-
rekkel muszlimellenes zavargasokat szitanak, ahogy azt 2013-ban
Muzaffarnagar vérosaban tették. A gytloletbeszéd elterjesztésével
olyan erdszakos cselekményekre buzditanak, mint példaul hogy
Arundhati Roy indiai ir6t két6zzék emberi pajzsként egy katonai
dzsip elé Kasmirban.

Ugy gondolom, kijelenthetd, hogy az indiai liberdlis értelmiség
és a progressziv aktivistdk még mindig nem értik teljes mértékben,
hogy mi tortént, és még kevésbé, hogy miként lehetne mindezt el-
lensulyozni.

De milyen alapon beszélek én errél a kérdésrél? Sajét hazdmban,
a Fulop-szigeteken, egy sorozatgyilkos az dllamfé, aki alig tobb mint
két év alatt tobb mint 7000 ember életét oltotta ki (sokak szerint ez a
sz4m stlyosan aldbecsiilt) — és aki ma is ugyanolyan népszerti, mint
megvalasztisakor. Az ellenzék tovébbra sem dll szilard alapokon, mi-
vel a diszkreditalt liberdlis ellenzéki elit és az tigyszintén hitelvesztett



szélsébal a két f6 er6. Mindekézben gy tlinik, kevés akadédlya van
annak, hogy Duterte elnok elvesse a liberalis demokratikus alkot-
manyt és bevezessen egy foderalizmusnak alcdzott tekintélyuralmi
rendszert.

Azonban mashol sincs sok ok az 6romre. A junta éltal irdnyitott
Thaif6ldon sem siet vissza laktanydikba a katonasag, mivel a kozép-
osztély szivesebben l4tja 6ket hatalmon, mint egy, az alacsonyabb osz-
talyok altal tdimogatott demokratikus rendszert. Kambodzsdban Hun
Sen a 6 ellenzéki part egyoldalu feloszlatdséval eltemette a demok-
récia utolsé maradvanyait is. Mianmarban a katonaség, a buddhista
tobbség erételjes timogatdsaval és Aung San Suu Kyi megvalasztott
polgari kormdnyanak hallgat6lagos beleegyezésével, jelenleg népirtdst
hajt végre [a muszlim rohingja kisebbség ellen — a szerk.].

Kozos jellemzdk

Ha kozelebbrél megvizsgiljuk azokat az orszagokat, ahol az autori-
tarizmus er6s6dében van, szdimos dolog valik nyilvanvaléva.

Elészor is, mindeniitt folyamatos ellenallds van a liberalis demok-
racidval szemben, habdr a részletek esetenként eltérdk.

Indidban a ldzadds a liberdlis demokrécia szekuldris jellege, a
sokszintiség timogatdsa és a kisebbségeknek a tobbséggel szembeni
védelme ellen irdnyul. Ugy is mondhatnank, hogy tobbségi demokrd-
cia van kialakuléban — ami abban a sz{ik értelemben demokratikus,
hogy hasonléan Magyarorszig erés emberének, Orbdn Viktornak
az ,illiberédlis demokracidjahoz’, a parlamentaris tobbségi uralmat
tdmogatja a kisebbségi jogok és az egyéni szabadsdgjogok rovéséra.

A Filop-szigeteken a liberdlis demokracidval szembeni ellenallds
egyrészt vilasz arra, ahogyan az elit egymadssal valé versengése elté-
ritette a vélasztasi folyamatot, bar osztalyuralmuk fenntartasa érde-
kében tovibbra is egytittmiikdnek. Valamint reakcié arra is, hogy
az orszdg 32 éves liberdlis demokratikus rendszere nem volt képes
tarsadalmi és gazdasdgi reformokra. Thaif6ldon az elégedetlenség
a liberélis demokracia ,kudarcdnak” sz6l, mert nem tudja megévni
a kisebbség privilégiumait a tudatlannak és korruptnak mindsitett
szegény tobbséggel szemben.

Misodszor, az egyes széls6séges mozgalmak kozponti mozgatdru-
g(’)i arasszizmus, az etnocentrizmus valamint a kulturalis felsébbren-

diségi komplexus. Indidban, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
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ezek a mozgalmak elfogadtdk azt a narrativat, miszerint alizuhantunk
abbdl a mitikus ,Aranykorbol”, amelyet még nem rontottak meg
az idegenek, azaz az eurdpai jobboldal szemében a muszlimok és a
nem-fehérek, a hindu nacionalistidk korében a muszlimok és a keresz-
tények, az amerikai jobboldalnél pedig a feketék és a spanyolajkuak.

Harmadszor, Azsidban a széls6séges mozgalmak, noha az elitnek
kedveznek, élvezik a kozéposztily tamogatasat is.

Egy megfigyel6 szerint, Indidban a ,felemelked6 kozéposztaly” a
leglelkesebb timogatéja ezeknek a mozgalmaknak, mert ,valldsos
megerdsitésre vagyik és elege van Dzsavéharldl Nehru szocialista,
racionalista 6rokségébél” Thaifoldon a tudomanyos elit nagy részét
is magdban foglal6 kozéposztily a kordbbi miniszterelnok, Thaksin
altal mozgositott szegény vidéki tomegektdl valo félelmétdl vezérelve,
tdmogatja azokat az intézkedéseket, amelyek akadalyozzik a tobbség
uralmat, és inkabb felkarolja a katonai rezsimet a valédi egy személy
— egy szavazat rendszerrel szemben. A Fillop-szigeteken, ahol kiha-
jitottdk az ablakon a térvényes eljardshoz vald jogot, a kozéposztaly
a leglelkesebb timogat6ja Duterte elndk véres kibitdszer-ellenes
hébordjanak.

Ami az Eszakot illeti, a szélséséges partok timogatéi itt, a kozéposz-
talyokkal egyetemben, tulnyomo tobbségben a fehér munkdsosztaly
tagjai koziil keriilnek ki. Ok iiltek fel a jobb- és szélséjobboldal joléti
allamrol szol6 igéretének, bar ez csak az ugynevezett Gslakosokra,
azaz a fehérekre vonatkozik.

Negyedszer, a Fiillop-szigeteken és Indidban a rezsim brutalis tet-
teire létezik egy ,kivélasztoddsi” magyarazat.

Indidban a muszlimokat és a keresztényeket idegen testnek tekintik
a hindu népkozosségen beliil. Taktikai megfontoldsbdl jelenleg ,,csak”
arra van lehetdség, hogy masodosztalyu dllampolgarokként banjanak
veliik. Végiil azonban, ahogy lehet6ség adddik rd, ezektdl a kozossé-
gekt6l meg kell szabadulni, akdr pogromok és kényszerkitelepitések
dran, miként ez 2002-ben Gudzsaratban tortént.

Duterte elnok Fiilop-szigeteki rendszerében a kébitoszer-fogyasz-
tok hasonld szerepet toltenek be, mint a zsidok a naci korszakban.
Duterte szinte kiirta 6ket az emberi fajbol. A szabadbdzisu szerek
hasznéléi (Bottom of Form Drug users) mar nem részei az ,emberiség-
nek”, mivel agyuk éllitélag olyan kicsire zsugorodott 6ssze, hogy mér
nem urai akaratuknak és gondolataiknak. A rendérség ,6nvédelem-
bél” elkovetett gyilkossagait igazold beszédeiben Duterte azt dllitotta,
hogy a ,sabu” (a meth vagy metamfetamin helyi elnevezése) egy vagy



tobb éves hasznalata ,6sszezsugoritja az ember agyat, és ezért mér
nem képes a rehabiliticiéra”. Ezek az emberek ,él6halottak’, akik ,mér
nem vélnak a tirsadalom haszndra.”

Mit lehet tenni?

Mindenekel6tt a progressziveknek hatdrozottan szembe kell néznitik
azzal a ténnyel, hogy ezek a mozgalmak vagy mér hatalmon vannak,
vagy annak a kiiszobén dllnak — és ha egyszer valasztisok ttjan vagy
mds modon hatalomra keriilnek, nem szandékoznak majd lemondani
arr6l. Ha van kulcsfontossagu lecke, amelyet ezek a mozgalmak meg-
tanultak az 1932-33-ban demokratikus vélasztisok utjan hatalomra
kerilt Hitlertdl, akkor ez az. Ahogy azzal Amit Shah, a BJP elncke is
buiszkélkedett, mondvan, pértja a kovetkezd 6tven évben hatalmon
lesz.

Misodszor, folyamatosan ki kell llnunk az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa mellett, annak ellenére, hogy ezek valészintileg keveseb-
bet jelentenek az olyan vezetdk éltal befolydsolt embereknek, akik
— kévetve a BJP ideolégusait — az emberi jogokat mint a ,sickular
libtard™ok ltal terjesztett nyugati ideoldgiat utasitjik el. (A ,sickular
libtard” a ,beteg” és szekularis, valamint liberdlis és retardélt szavak
lekicsinyl6 szodsszetétele. )

A mai id6k olyan progressziv politikat igényelnek, amely tdlmutat
az idejétmult és hitelét vesztett elit demokracia visszadllitdsanak a
vagyan, ahol az egyenléség pusztan formalitds volt. Kézéppontjdban
avalédi gazdasdgi és tirsadalmi egyenldség elérésének célja kell, hogy
dlljon, figgetlentil attdl, hogy ezt szocializmusnak vagy posztkapitaliz-
musnak nevezziik. Ki kell allnia egy er8sebb allami és civil tarsadalmi
irnyitasu gazdasdg mellett, amely — radikaélis jovedelem- és vagyoni
Ujraelosztassal megspékelve — tilmutat a kapitalizmuson. Mindekdz-
ben tdmogatnia kell a demokratikus folyamatokat, a szekularizmust,
a sokszintiséget, valamint a kisebbségek (beleértve a migransok)
jogait is.

Harmadszor, mig a kézéposztily nagy része, Gramsci szavaival élve,
yaktiv konszenzusban” van az tekintélyelvii politikaval, addig a sze-
gényebb és kitaszitottabb osztdlyok tobbsége par 1épésnyi tavolsagot
tart a jobboldaltol, vagy legfeljebb passziv konszenzusra korlétozza
tdmogatdsukat. Az ellenmobilizaciét anélkiil kell ezekre a rétegekre
alapoznunk, hogy lemondandnk a kozéposztalyrol, vagy akar a fehér
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munkdsosztalyrol. A ,faji-etnikai”, nemzetiségi és kulturdlis kisebbsé-
geknek kozponti szerepet kell jatszaniuk ebben a koalicidban.

Negyedszer, a szélséjobboldali partok és személyiségek meglehe-
t6sen négyilolok, holott a néknek a jogaikért folytatatott kiizdelmei
egyre nagyobb teret kapnak az egész vilagon. Eppen ezért kritikus
kérdés, hogy a nék nagy szamban jatsszanak kézponti szerepet az an-
tifasiszta mozgalom politikdjaban. A n6k, ha sikertil 6ket mozgésitani,
alegerésebb védébastyak a fasizmussal szemben.

Otodszor, szdmos progressziv személyiség és part, akik/amelyek
kulcsszerepet jatszottak a régi liberalis demokratikus politikai arénd-
ban, a liberdlis demokratikus rendszerrel egyiitt lejaratédtak. Ezért
elengedhetetlen, hogy mikozben széles koalicidt épitiink, 4j arcok,
politikai formaciok és 6tletek képviseljék a progresszivek fasizmusra
adott valaszit. Ebben a konfliktusban a kézponti csata az ifjasagért
folyik, és mi vesztésre dllunk koreikben.

Déja vu?

Manapsag ugyanott tartunk, mint az 1930-as években: a széls6jobb
tdmaddasban van, a progressziv demokratikus politika sorsa pedig log
alevegében.

Az elmult évek eltemették Francis Fukuyama determinisztikus
elképzelését, miszerint a liberdlis demokrécia az orszdgok jovdje,
csakugy, ahogy a korédbbi jelent6s események kioltottik azt a nem ke-
vésbé determinisztikus ideoldgiat, hogy a szocializmus a jové zenéje.

A jové a mozgalmak és gondolatok sszecsapdsa mentén bonta-
kozik ki, amelyet nagy bizonytalansig és esetlegesség 6vez. Nincs
semmiféle garancia arra, hogy a mi oldalunk fog gydzni, viszont
minden bizonnyal veszitiink, hacsak ellenallasunk nem 6tvozi a ha-
tarozottsigot, a szenvedélyt és a bolcsességet.

(Forditotta: Schmied Julia)
Eredeti megjelenés: Counterpunch, 2018. oktdber 8.

https://www.counterpunch.org/2018/10/08 /understanding-the-
global-rise-of-the-extreme-right/



MARCEL VAN DER LINDEN

A munkasok és a szélséjobb

2009-ben jelent meg Didier Eribon francia szociolégus Retour d
Reims (Visszatérés Reimsbe) c. konyve, egy részben dnéletrajzi m,
amelyben a szerz6 leirja, hogyan nétt fel egy Reims 6véaroséban laké
munkdascsalddban. A kiemelked8en intelligens, homoszexudlis fia-
talember nagy 6rommel k6lt6zott Parizsba az 1970-es évek elején, a
tudoményos élet és a szabadsag felé véve az iranyt. Evekig nem latta a
csaladjat. Amikor azonban tudomadsara jutott, hogy édesapja meghalt,
visszatért Reimsbe, és ekkor szembesiilt vele, hogy kordbban kommu-
nista elveket vall6 rokonai most a szélséjobboldali Nemzeti Frontot
tdmogatjak. Tobbé nem a ,munkdsok” alltak szemben a ,kapitalistik-
kal”, hanem ,a francidk” az ,idegenekkel”. A Visszatérés Reimsbe széles
olvasokozonséghez szolt, és szinpadi véltozata is készilt.! A konyv
viligméreti trendet mutat be: a régi baloldali munkéspértok valsagat
és a szélsGjobboldali populizmus egyre novekvé tdmogatottsagit a
munkdasosztaly korében.

A hagyomdnyos baloldal krizise globalis jelenség.* A szocidldemok-
rata és munkdspartok nem szerepelnek jol a vélasztasokon — tobbsé-
giik 1940 és 1989 kozott érte el tdmogatottsiga csucsét, bar Portu-
gélidban és Brazilidban ez késébbre tolodott — és jelenleg alapvetd
identitdsproblémakkal kiizdenek. A gazdasagi valsag és globalizacio
vildgdban a nemzetillamok nem alkalmazhatjék a keynesidnus-
szocidlis elveket olyan hatékonysaggal, mint a multban tették, raddsul
uj kihfvasokkal is szembe kell nézniiik. A hagyomanyos politikai cent-
ralizmust 6ssze kell egyeztetni az alulrél jové kezdeményezésekkel, a
feminizmust a férfik6zpontd kultdréval. A kornyezetvédé mozgalmat
komolyan kell venni, de anélkiil, hogy lemondandnk a gazdasdgi n6-
vekedésrdl, ami a kapitalista kontextusban mindenféle tjraelosztds
alapja. Az dltaldnos zavarodottsig az ingadozé szavazok szamanak
drdmai névekedéséhez, id6s6d6 és csokkend parttagsighoz, és az ak-
tiv munkdsosztalybeli parttagok csaknem teljes eltinéséhez vezetett,
meggyengitve ezaltal a szakszervezetekhez fiz6d6 kapcsolatokat is.
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A kommunista partok sem szerepelnek jobban. Toébbségiik sza-
mara az 1940-es évek jelentették a csiicspontot; mostandban nehéz
idék jarnak rajuk. Jonéhany orszagban feloszlottak ezek a partok a
vélasztasi bukasok, partszakaddsok vagy csédhelyzet utan. Ez tortént
Nagy-Britannidban (1991-ben oszlott fel a part), Olaszorszagban
(1991-ben), Finnorszagban (a pért csédhelyzetbe keriilt 1992-
ben), és Brazilidban (belsd puccs és partszakadds 1992-ben). Més
orszagokban ezek a partok 6sszeolvadtak mds pdartokkal, mint pl.
Mexikéban (az Egyesiilt Szocialista Part 1981-ben alakult meg). Még
a (Marxista) Indiai Kommunista Part is, amely az 1970-es évektél
egészen 2011-ig vezetd erd volt Nyugat-Bengdlban, jelentésen 6sz-
szezsugorodott heves neoliberdlis politikdja miatt. Természetesen
vannak kivételek — mint péld4ul a Dél-Afrikai Kommunista Pért —,
de az dltaldnos trend a hanyatlas.

Ezekto] a fordulatoktol tobbé-kevésbé fiiggetleniil volt még egy fej-
lemény: nagyjabdl az 1970-es évektSl kezdve megjelent az 0j radikélis
jobboldal. Eurépaban ennek a mozgalomnak a része volt a dan és nor-
vég Haladds Part, az olasz Eszaki Liga, és a francia Nemzeti Front; az
USA-ban a Keresztény Hang ( Christian Voice) és hasonlé szervezetek;
Indidban a hindu nacionalistak. Ezeknek a mozgalmaknak a tobbsége
elhatdrolodott a ,régi” fasiszta és ndci politikdtol, mikozben elvetette
az uralkod¢ kulturélis és politikai rendszert. Ahogyan Hans-Georg
Betz politikatud6s megjegyezte az eurdpai partokkal kapcsolatban:
»Jobboldaliak el6szor is abban, hogy elvetik a személyes és térsadalmi
egyenldséget és az ezeket megvaldsitani igyekvé politikai torekvé-
seket; médsodszor abban, hogy ellenzik a marginalizalt csoportok
tarsadalmi integrécidjat; és harmadszor abban, hogy az idegenelle-
nességre vagy egyenesen a nyilt rasszizmusra és antiszemitizmusra
apelldlnak. Populistak abban, hogy gatlastalanul hasznaljék és teszik
eszkozzé a szorongds és csalodottsdg egyre terjed6 érzését, és abban,
hogy az atlagemberhez és az ¢ allitolag felsébbrendd, jézan eszéhez
sz6lnak” (Betz 1994, 4).

A széls6jobboldal 4ttorése tipikusan az 1990-es vagy a 2000-es
években kovetezett be, és bizonyos mértékig egybeesett a baloldali
munkdspdrtok hanyatldsdval. Sok jobboldali part vonzott mun-
kasosztilybeli bazist. Eurépaban a munkdsok adtdk a tdmogatdi
magjat tobbek kozott az osztrdk Szabadsdgpdrtnak, a belga Fla-
mand Blokknak, a francia Nemzeti Frontnak, a din Néppdrtnak, a
norvég Haladds Partnak, a lengyel Jog és Igazsdgossdg Pdrtjdnak, és
a magyar Fidesz—Polgdri Szovetségnek. Egyesek amellett érvelnek,



hogy az 1990-es évek 6ta a jobboldali populista partok lettek az ,,4j
tipusd munkaspartok” (Oesch 2008, 349-50; Lubbers — Gijsberts
— Scheepers 2002). Hasonlé atalakuldsok zajlottak le az Egyesiilt
Allamokban a 2016-os elnokvélasztis alkalmaval.®* Sabyasachi
Bhattacharya indiai torténész szerint, ,hétkoznapi stilus terjedt el
a munkaval kapcsolatos politikdban”, amit é gy hatdrozott meg,
mint ,6sszetartdst egy kozos célt vallo emberek kozott, amely
cél lehet tarsadalmi, kulturdlis vagy egyes esetekben regressziv
moddon vallasi; az ilyen médon elért szolidaritas felhasznélhato,
és fel is haszndljék olyan térekvések érdekében, amelyek parhuza-
mosan futnak a szakszervezetekkel, vagy dtveszik ezek szerepét”
(Bhattacharya 2016, 2).

Ez persze nem az elsé eset, hogy a munkdsosztily nagy tomegei
szélséjobboldali mozgalmakat tdmogatnak. Kutatdsok fényt deri-
tettek ra, hogy a Weimari Koztdrsasdg végén a német ndci part a
munkdsosztaly jelentSs részének tdmogatdsat birta, féként — béar
nem kizarélag — a protestdns vidéki teriileteken (Falter 1991).*
Akét vilaghaboru kozotti években ugyanez jellemezte a tobbi fasiszta
pértot is (lasd pl. Larsen — Hagtvet — Myklebust 1980). Azonban a
parhuzamok ezekkel a kordbbi jobboldali fordulatokkal csak kor-
latozott mértékben haszndlhatok a mai helyzet megértésére. Tobb
kutatdsra volna sziikség, de az eddigi eredmények azt valdszintsitik,
hogy ma a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis tényezék masfajta elegye
éll a jobboldal felemelkedése mogott, bar ennek aktudlis osszetétele
régiordl régiora valtozik.

A jelen lapszamban (az International Labor and Working-Class
History folyéirat szdméban - a ford.) megjelent lényegl4té irdsiban
Ernesto Semdn 6va int a kdnnyelmu 6sszehasonlitdsoktdl. A peron-
izmus és a Trump-jelenség kozott vont dllitélagos parhuzamokat
kritizalva mutat rd, hogy Perén hatalomra jutdsakor az argentin
szakszervezeti mozgalom nem hanyatlott, és a munkasosztaly élet-
koérilményei nem romlottak. Ahogy rosszmédjian megjegyzi: ,»A
krizis populizmushoz vezet« — ez a sz6fordulat beleillik a gazdasagi
megszoritisok dltal nehéz helyzetbe hozott munkasok irracionalita-
s4r6l sz616 narrativéba (szemben a bankarokkal vagy az épitészekkel,
akik 4llitélag a legteljesebb jézansiggal fogadjik a sorscsapasokat)”
(Semén 2018). Hasonléképpen, az Alternative fiir Deutschland
felemelkedése Németorszagban olyan idészakban megy végbe,
amikor a német gazdasag jol teljesit (Schwander — Manow 2017).
A makrogazdasagi teljesitmény nem mindig téinik meghatdrozoénak.
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Talan fontosabb az aldbbi gazdasdgi és tarsadalmi-kulturdlis tényezok
kombinécidja:*

- az elmult évtizedekben sok 4llast csoportositottak 4t az iparbdl
a szolgaltat6 szektorba, ezért megjelent a munkanélkiiliség az
ipartalanitott 6vezetekben, bizonytalansdg és alacsonyabb bérek
jellemzik az 6j szolgaltatd szektort;

— sokjol fizetd allds csoportosul a nagyvérosokban, igy romlottak a
kisebb varosok és vonzéskorzetek dolgozdinak gazdasagi kilatasai
és tarsadalmi statusza;

— a vallalkozdsra és magas képzettségre helyezett egyre névekvo
hangsuly aldasta a ,,kemény munkdn” alapulé 6nbecsiilést;

— a faji és etnikai esélyegyenl§ség intézményesitése fenyegetést
jelent a fehér férfiak tirsadalmi statuszara, ami faji és etnikai
hatérokra épiilt;

- anbk n6vekvo részvétele a bérmunkaban csokkentette a férfiak
onbizalmat, f6képpen azokét, akik szdmadra a bérmunka a térsa-
dalmi stétusz egyetlen forrasa;

— elveszett a térsadalmi kohézi6 és ,,a bizalmon alapul9, kolcsonos
kotelességek rendszere, ami a munkdscsalddok félelmeire véla-
szokat adhat” (Collier 2017).

Azilyen és ehhez hasonl6 tényezok, vagy ezek kombindcidja vezet-
het ahhoz, hogy a munkasosztély Ggy érzi, nem tisztelik, és nem része-
stil kell6 elismerésben a tirsadalom mds csoportjaihoz képest. Gilda
Zazzara esszéje feltarja, hogy Eszak-Olaszorszigban a novekvd bizony-
talansdg, az életkorilmények romldsa, a fizikai munka leértékel6dése,
a munkdsosztaly identitdsanak er6ziodja, és az osztilyon beliili tarsas
érintkezések eltlinése a munkdsosztély sulyosan ,rossz kozérzetét”
eredményezték, és egy olyan helyzethez vezettek, amelyben a munké-
sok, kiillonosen a fiatalok, ,apatidt, maganyt, félelmet és frusztraciot”
élnek at (Zazzara 2018). Erés, kozdsség-alapt, progressziv szervez3dé-
sek hidnydban a munkasosztdly jelent6s része érzi magat tehetetlennek
és dithosnek, amiért senki sem hallgatja meg 6ket. Ez a problematika
kilonos csavart kap a volt ,szocialista” orszagokban, ahol a munkésok
azt hitték, helyzetiik a kapitalizmusban jobbra fog fordulni. Amikor
szembesiiltek vele, hogy ez nem fog bekovetkezni, nehéz volt antika-
pitalista elvek mentén hangot adniuk csalédottsiguknak. David Ost
ezt Lengyelorszig kapcsdn igy fogalmazta meg: ,a munkésok atélték
a kapitalizmust, mint az osztdlyalapt kizsdkmanyolds rendszerét, de
csalodottsaguk kifejezésének méar nem volt semmilyen osztélyalapu
médja. Ezt az tirt a jobboldal kezdte betélteni” (Ost 2018).6



A munkésok szélséjobboldali politikusok felé irdnyulé tdmogatdsa
gyakran tinik figyelemfelkeltd akciénak. Michael McQuarie az Egye-
siilt Allamok munkasairél irt tanulmanyéban megallapitotta, hogy
,Donald Trump lehetdséget adott a Rozsdadvezet (Rust Belt) sza-
vazoinak dithiik és csalédottsdguk kifejezésére azéltal, hogy bosszat
dllnak a parton, amely cserbenhagyta 6ket. Ez a diih és csalédottsag
nem egyszeriien a kozosségeik fizikai 6sszeomldsabol és anyagi
koérilményeik romlasdbdl tapldlkozott. A fehér felsébbrendtiség
maradvanyaként jelen 1év§ elvardsokban is gydkerezett” (McQuarrie
2017, 144). Didier Eribon szerint, az emberek akkor is a szélséjobbra
szavazhatnak, ha ugyan tudjak, hogy ez az aktudlis érdekeik ellen vald,
de azt akarjdk, hogy valaki meghallgassa éket.

Két dolgot leszogezhetiink. El6szor: nem egyértelmi szabaly-
szertiség, hogy a munkdsosztily elégedetlensége a helyzetével és a
hagyomdnyos munkdsmozgalommal mindig a széls6jobb felé mutat6
szimpétiat eredményezne. Sophie Gonicknak a mai madridi lakha-
tasi jogi mozgalommal kapcsolatos tanulmdnya megallapitja, hogy
»a jobboldali spanyol elit tovabbélése, a Franco-korszak 6roksége”
az ellenzéket arra késztette, hogy ,befogadja a baloldali eszméket”
(Gonick 2018). Néha a baloldali populizmus is nyertes lehet. Masod-
szor: hosszi tdvon még a szélséjobbnak is szitksége van a munkdsok
valasztdkeriileteire, ha meg akarja szilarditani politikai pozici6jat.
Smriti Upadhyay ezt az indiai jobboldali szévetség, a Bharatiya
Mazdoor Sangh példéjan keresztiil vildgitja meg, amelynek ,uralkodd
stratégidjan keresztiil biztositania kellett a munkdasosztély egytittm-
kodését és beleegyezését” (Upadhay 2018). Ha egy ilyen uralkodé
stratégia elbukik, meglepé folyamatokat indithat el.

A jelen kérdés az, hogy hogyan tud a munkdsmozgalom djra
kapcsolatot taldlni azokhoz a munkdscsaladokhoz, akik kitaszitva és
mellézve érzik magukat. Ennek megvélaszoldsdhoz el kell ismerniink,
hogy a munkdsmozgalom jelenlegi gyengesége a viligban nem vélet-
lenszerd katasztréfa, hanem a kapitalista globaliziciéban és a meg-
gy6z6 valaszok hidnyaban gyckerezik. Inmanuel Wallerstein hossza
évekig vallotta, hogy a munkdsmozgalom tehetetlen a vildgrenddel
szemben. A kapitalista gazdasdg viliggazdasdg, és ezdltal a munkas-
osztély an sich (dnmagéban), definicié szerint viligméretti osztaly.
Masfeld], ,az osztalyok fiir sich (6nmaguknak) a territoridlis 4llamok
szintjén szervezik meg magukat (vagy inkabb azt mondhatnank,
teszik szervezetlenné magukat)”, mert a kapitalista viligrendben a
politikai hatalom az dllamokon keresztiil szervezddik. Ez lehetetlenné
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teszi a ,munkdsmozgalmak” szdmdra, hogy globdlis szinten hatéko-
nyan mukodjenek (Wallerstein 1977, 105). Az egyediili jarhat ttnak
az latszik, ha mélyrehatd irdnyvaltast hajtunk végre, s a jobboldali
nacionalizmust nem baloldali nacionalizmussal, hanem valédi inter-
nacionalista megkozelitéssel allitjuk szembe. Ezt persze sokkal, de
sokkal konnyebb kimondani, mint megvaldsitani.
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JONATHAN LIEW

Hogyan hasznélja a futballt
az j, szélséjobboldali populista hullam
hatalménak megerésitésére

A futball a gétlastalan populistdk és a neofasisztak
dj generacidjara jellemzé
macso, soviniszta fantazidk tokéletes terepe

Orban Viktor e hénap [2018. oktdber — a ford.] elején Londonba
latogatott. Ez nem hivatalos allami litogatds vagy politikai jellegti ut
volt; ellenkezéleg, a magyar miniszterelndk alig néhany 6rét tartoz-
kodott az orszagban [az Egyesiilt Kiralysigban — a ford.]. Nem is egy,
hanem két magénrepiil6gépre volt szitkség ahhoz, hogy Orbén népes
kiséretét szllitsa; koztitk volt Csanyi Sandor, Magyarorszag leggazda-
gabb embere és a Magyar Labdartigé Szovetség elnoke, Schmidt Maria
konzervativ torténész és kormanyzati tandcsadd, valamint Adnan
Polat t6rok tizletember, a Galatasaray labdarugé csapat korébbi elné-
ke. Latogatasuk helyszinéiil a Stamford Bridge-et, a Chelsea focicsapat
otthonat vélasztottak, abbdl az alkalombdl, hogy a Chelsea 1-0-ra
legy6zte a Vidi csapatat. Mindez bizonyara til nagy felhajtasnak ttinik
egy mezei Eur6pa Kupa meccs kedvéért, viszont sokat segithet annak
megértésében, hinyféle és milyen szerepet jatszik a labdarugis egy
olyan ember rezsimjében, akit gyakran jellemeznek veszélyes, tekin-
télyelvii politikusként, erds fasiszta elhajlasokkal.

Orbén érdeklédése a futball irdnt semmiképpen sem nevezhetd
feliletesnek. Fiatal koraban amat6r labdarugé volt — egyszer még a
Football Manager nevi népszert videdjatékban is szerepelt —, és ami-
6ta 2010-ben visszatért a miniszterelnoki székbe, ezt az élethosszig
tarto szenvedélyét killonos és baljoslatd ,puha hatalomma” alakitotta.
E fejlemény jol titkkr6zi — vagy éppen el6jelzi — a futball szerepét a
globilis szélséjobboldali populizmusban.



El6szor is itt a tény, hogy az orszdg labdarugasdnak vezetdi kozott
ott tilnek Orban gazdag oligarcha baratai. Magyarorszig legnagyobb
klubjait Orban szovetségesei tartjak keziikben: a Ferencvdros csapata
a Fidesz egyik alelnokének tulajdondban van; a Mezdkovesd a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal vezet6jéé. Mésodsorban, hatalmas pénzek
omlenek a fociakadémidk és futball-létesitmények tdmogatdséra.
2020-ig, amikor Magyarorszag a labdarugé Eurdépa-bajnokséag egyik
hdzigazddja lesz, tobb mint 32 stadion épiil fel vagy keriil felujitdsra
kozpénzbdl. A vildgbajnoksdgon elért braviros horvat szereplésen
telbuzdulva, Orban célul ttizte ki, hogy az orszag egy évtizeden beliil
egy egész csapatnyi vildgszinvonalu futballistdt neveljen fel.

Mindennek kettds funkcidja van. Amellett, hogy sajét személyes
hobbijdnak hodolhat, s a mecenatira és jutalékosztds hatalmas ha-
16zatét hozza igy 1étre, Orbén egyszersmind tdmogatdi bazist is épit.
2010-es hatalomra jutdsit nagy 1éptékd, alulrél szervez6dé mozgalom
segitette, ami részben futballhuligdnokra és a stadionok biztonségi
személyzetére épiilt. A Puskds Akadémia megalakitdsa — ami voltakép-
pen Orbdn sajat futball klubja, és nemrég keriilt fel az elsé osztdlyt
csapatok kozé — vildgosan kijel6li az utat, amin jérva Orbdn az orszag
labdartigé hagyomdnyat sajét nacionalista céljai elérésére haszndlja
tel. Ahogyan Bodoky Taméds kivandorolt magyar Gjsagiré megfogal-
mazta egy tavalyi, a Politico c.lapnak adott interjuban: ,Sokan éreznek
Magyarorszagon nosztalgiat az 1950-es évek labdartgé csapata irdnt.
Orban ezt a nemzetkozi hirnevet akarja Gjra megteremteni.”

Orban a labdartigason keresztiil igyekszik megerésiteni politikai
hatalmat; mds feltorekvo, szélséjobboldali ideolégusok viszont arra
hasznéljak a futballt, hogy ezt a politikai hatalmat megszerezzék.
Brazilidban a széls6jobboldali Bolsonaro, egykori katonatiszt, rassziz-
musra, négytiloletre, homofébidra és kornyezeti katasztréfara épitve
késziil a hatalom megragaddsara.> Megigérte, hogy felfegyverzi a civil
lakossdgot, és Amazénia erdeinek hatalmas teriileteit eladja banyavél-
lalatoknak, mivel, szerinte, az ott é16 bennsziilottek jobban 6riilnének
»az elektromossdgnak, tévének, sz8ke csajoknak és az internetnek”

Mindezek ellenére — vagy talan éppen emiatt — Bolsonaro rendkivii-
li népszertiségre tett szert az orszdg leghiresebb futballistdi kérében:
Ronaldinho, Rivaldo, Cafu, Kaka, Lucas Moura mind émellette
emelt sz6t. Brazilidban a futball évtizedekig viszonylag fiiggetlen
maradt a politikatdl, de az erésen megoszt6 valasztasi kampany so-
kakat kényszeritett r, hogy éllast foglaljanak vele kapcsolatban. Bar
szamos labdartigé tdmogatja — nemrég még Neymar is lijkolt egy
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Bolsonaro kampényat méltatd Instagram-bejegyzést —, talin nem ez
lesz a vizvilaszté Bolsonaro valészintdsitheté gyézelmében. Mind-
azondltal ez a tdmogatds tobbheti publicitast biztositott Bolsonaro
kampdnya szdmdra — egy olyan orszdgban, ahol a profi labdarugék
nyilvinos megszdlalasait olyan részletességgel targyaljik és elemzik,
akar az id6jarast.

A futball kiszamithatObb szerepet jatszott mds ,erés emberek” stra-
tégidjaban: ez volt az a tér, ahol az Gjfasiszték dltal olyannyira kedvelt,
identitds-alapu kultarharcot el lehetett jatszani. Olaszorszag 4j mi-
niszterelnok-helyettese, Matteo Salvini, a szélséjobboldali Eszaki Liga
vezére, nem késlekedett el6adni sajdt, kocsmai hangvételt elemzését
az olasz labdarugds helyzetérél; hazaja kiesését a vilagbajnoksagbdl a
helyi és hivatdsos labdartigasban jatsz6 ,tul sok idegen” jelenlétének
tulajdonitotta. Szerinte dllami beavatkozasra volna sziikség: limi-
talni kellene, hany idegenlégids jatszhat egy-egy klubban. Ekozben
Németorszigban a szélsjobboldali AfD a Mesut Ozil elleni kiroha-
nasaival irdnyitotta magdra a figyelmet a viligbajnoksag ideje alatt, s
a széleskori felhaborodas miatt Ozilt hirtelen nyugdijaztik a német
nemzeti tizenegybol.?

Még Anglidban is — bar az orszdg meg van réla gyéz6dve, hogy
a szurkoloknak kiszabott 75 fontos jegydrakkal sikeriilt kezelni a
szélsGjobb és a futball 6sszefondddsanak tigyét — a klubok és a hato-
sagok azzal szembesiilnek, hogy ezek a problémdk nem tintek el a
futball hdza téjardl, csupan egyszer(i dtrendezddés tortént. A Kick It
Out nevt, futballal foglalkozé szervezet mar régéta kongatja a vész-
harangot, hogy tjra szélséséges csoportok probalnak teret nyerni a
labdarugés viligéban, és a szélséjobboldali Democratic Football Lads’
Alliance mualt hétvégén rendezett felvonuldsa — amin részt vett a West
Ham csapatanak azota menesztett ifjusdgi edzdje is — igazolni latszik
aggodalmaikat.*

Visszatérve Magyarorszigra: Orban latokore szélesedik. Miutdn
hazajaban a labdarugassal kapcsolatos infrastruktura felett szinte
teljes kontrollt szerzett, most kiilféldre tekint, és igyekszik a futballt
a szomszédos dllamokban a magyar befolyds erdsitésére felhaszndlni.
Kozeli szovetségese, bizonyos Mészaros Lorinc, tobbségi részesedést
vésérolt az Osijek nevi horvat futballcsapatban, mikozben Orban a
Puskds Labdarigé Akadémia Romdnidban létrehozott szervezeteit
dotalja kormanyzati timogatdssal.

A The Guardianban kozolt idei [2018 — a ford.] interjtiban Orbén
felvézolta a labdarugé nagyhatalommal kapcsolatos vizidjat a magyar



fociakadémidk halézatardl, és Budapesten tuli, a Balkdn, Romania és
Ukrajna egy részét, az orszag torténelmi teriileteit — ahogyan 6 fogal-
mazott, ,Nagy-Magyarorszigot” — magaba foglal6 befolyasi 6vezetrél.
Hatborzongatd figyelmeztetés ez a futball erejére: egy torzsi jellegti
sport, amelynek hatalmas, fogékony és csalédott munkdsosztalybeli
férfiakkal teli k6z6nsége van, és ami sok szempontbol tokéletes terepe
a gatlastalan populistiknak és a neofasisztak uj generacidjat jellemz6
macs0, soviniszta fantdzidknak.

Forditdi jegyzetek

1 Lasd: https://www.politico.eu/article/viktor-orban-sport-hungary-prestige/

?utm_source=mandiner&utm_medium=Ilink&utm_campaign =mandiner_
201912.
A Politico — és igy Liew — az Atlatsz6 2016-os kalkulacioit hasznalta fel. Az Atlatszé
ezzel kapcsolatos két tényfeltird irdsat Csepregi Botond jegyezte: https://atlatszo.
hu/2016/04/22/stadionlaz-1-resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-
el-az-elkeszult-het-stadionra/ és https://atlatszo.hu/2016/05/03/stadionlaz-
2-resz-legalabb-215-milliard-forintba-fog-fajni-a-koznek-orban-stadionos-
bogracsgulyasa/.

2 A cikk keletkezésének idején, 2018 oktdberében még nem zajlottak le a brazil
vélasztasok; Jair Bolsonaro 2019. janudr 1-jén 1épett hivatalba Brazilia elnckeként.

3 Mesut Ozil tordk szarmazést, Németorszagban sziiletett profi labdartigé a 2018-as
torok valasztdsok idején Londonban talalkozott Recep Tayyip Erdogannal; egy
jatékostarsaval egyttt alairt focimezt ajaindékoztak az elnoknek. A talalkozot és az
errdl készilt fotokat sokan az Erdogan politikdja melletti kidllisként értelmezték,
és a jatékos Németorszaggal szembeni hazafias érzéseit és lojalitdsat is kétségbe
vontak. A jitékosok akcidjit nem csak az AfD, de szdimos mas politikus, tobbek
kozott Angela Merkel is rosszallssal fogadta.

4 A szélséjobboldali Democratic Football Lads’ Alliance nevii szervezet 2018. okto-
ber 13-ilondoni felvonuldsa, a szervezdk szerint, az elharapédzo utcai erészak, a
megszoritasok, a haborus veteranokkal szembeni rossz bandsmad, illetve egysze-
rtien a kormany elleni tiltakozés volt. A felvonulds erészakba torkollott, amikor a
felvonulok osszecsaptak a rendérokkel és antifasiszta ellentiintetdkkel.

Forditotta: Lyublyanovics Kyra
yubly y

Eredeti megjelenés: The Independent Online, 2018. okt6ber 18.
https://www.independent.co.uk/sport/football/international/
viktor-orban-hungary-jair-bolsonaro-brazil-matteo-salvini-italy-
jonathan-liew-a8589451.html
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WIENER GYORGY

Uj jobb- és szélséjobboldali partok
felemelkedése Eurépaban

A populizmus fogalmdrdl

Az elmult években felgyorsult az eurdpai dllamok partstruktarajanak
a globalizdci6 kezdete 6ta tartd 4talakuldsi folyamata. E hossza tava
véltozds legfontosabb jellemvonasa az, hogy fokozatosan visszaszo-
rulnak a liberalis demokrécia alapelveit kovet mérsékelt forméciok,
s helyiiket mindinkabb radikalisabb jobb- és baloldali alakzatok, ille-
t6leg antipolitikai protesztpartok veszik at. A mainstream politologiai
szakirodalom e strukturdlis dtalakuldst a populizmus térnyeréseként
irjale, s ennek alapjan beszél a demokratikus berendezkedést fenye-
getd populista korszellemrol.'

Tanulmdnyunk ugyanezt a jelenséget més fogalmi keretben elem-
zi, mik6zben témakorét az 4j jobb- és szélséjobboldali formacidk
megerésodésének vizsgélatira korldtozza. E megkozelités harom
politikai eréket tekintjiik 4j jobb- és szélséjobboldali partoknak, s
azok milyen torténelmi hattérrel rendelkeznek. Emellett, a torténeti
dinamika elvének érvényesitése azt is megkoveteli, hogy feltarjuk
a strukturalis atalakulds egyes dllomasait, illetéleg azon okokat és
korilményeket, melyek a vizsgélt valtozdsokat el6idézték.

A mainstream politolégiai szakirodalomban, mint erre el6bb mar
utaltunk, a mérsékelt politikai er6kon kivilallé formdacidkat, irdny-
vonaluktdl 1ényegében fiiggetlenil populistanak nevezik, jorészt
azon az alapon, hogy e partok tagadjdk a liberalis minimumot, mivel
szemben éllnak a kereszténydemokraciaval, a konzervativ és a dokt-
riner liberalizmussal, illetéleg a harmadik utassa valt szocialdemok-
racidval. A populizmus azonban eredetileg nem az antiliberalizmus
szinonimaja volt, hanem egy olyan politikai dramlatot jel6lt, mely a
kisarutermel6k és a kisburzsodk, mindenekel6tt a farmerek érdekeit



képviselte a nagyvdllalatokkal szemben, mikézben mas tarsadalmi
csoportok, koztitk a munkdssag egyes koveteléseinek is hangot adott.
Eldszor ez az irdnyzat az Egyesiilt Allamokban jelent meg, s nevét
parttd szervez6désekor, 1892-ben a kés6 romai koztarsasag populdris
protopértjatol kélcsonozte, vagyis 6nmagat nyilvanitotta, nem pejora-
tiv értelemben, populistanak. Programjit gazdasdgi téren az allamhoz
val6é ambivalens viszony jellemezte; a néppértiak egyrészt kisebb
és jobban ellendrizhet6 kormanyzatot akartak, masrészt viszont a
nagytoke korldtozdsa érdekében a vasuti kozlekedés és a telefonha-
lézat dllamositasdt, valamint progressziv adérendszer bevezetését
igényelték. Politikai 6ndllésiguk viszonylag rovid ideig tartott: mar
1896-ban fuzionalni akartak a Demokrata Pdrttal, amellyel hdrom
alkalommal is k6z6s elnokjeloltet dllitottak William Jennings Bryan,
késobbi kiiliigyminiszter személyében. Mindez azt jelentette, hogy az
amerikai populistak elit- és értelmiségellenességiik dacdra szorosan
egyuttmiikodtek az egyik mainstream politikai er6vel.?

Mas tarsadalmi kortilmények kozott, 1953-ban Franciaorszagban
szervez6dott meg Pierre Poujade populista mozgalma, a Kereskeddk
és Kézmiivesek Védelmi Egyesiilete (Union de défense des commergants
et artisans) majd mellette megjelent az Unié és Francia Testvériség
(Union et fraternité frangaise) nevt part is, mely 11,47%-os szavazat-
ardnyéval 51 manddtumot szerzett az 1956 janudrjaban lebonyolitott
vélasztason. E szervezetek a kereskedék adéellenérzése elleni tilta-
kozé megmozdulasokbol fejlédtek ki, s ennek megfeleléen foként a
magasnak tartott adokat és a novekvo dllami beavatkozast timadtdk.
Politikai irinyvonalukat emellett elit- és értelmiségellenesség, illetve
antiparlamentarizmus jellemezte, a jézan ész, a ,kisemberek” védelme
nevében. Tarsadalmi bazisukat a varosi kispolgdrsdg, a parasztsig és a
kisburzsodzia alkotta, amely egyardnt szemben allt a nagytokével és
a munkdsmozgalommal. Az addztatas és az allami beavatkozas elleni
tellépésiikkel tulajdonképpen klasszikus liberlis elveket képviseltek,
ugyanakkor e nézeteik erételjes nacionalizmussal, az EGK-t 1étrehoz6
Romai Szerzddés elutasitdséval és az algériai hdboru tdmogatdséval
tarsultak. Poujadista parlamenti képvisel6ként kezdte politikai
pélyafutasit Jean-Marie Le Pen, a Nemzeti Front (Front National)
megalapitdja is, jelezve a kozismert tényt, hogy a kispolgdrsag és a kis-
burzsodzia érdekeinek védelme szélséjobboldali irdnyba is fejlddhet.

Az V. Koztdrsasdg megalakuldsa utdn eljelentéktelenedd, poujadista
mozgalom politikai pozicidjat az 1959-ben létrejott holland Farme-
rek Pdrtja (Boerenpartij) foglalta el, amely szintén a magas adok és
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a novekvo allami beavatkozds ellen lépett fel, timogatta a magantu-
lajdont és a magankezdeményezést, s kovetelte a joléti intézkedések
minimdlis szintre torténd korlatozasét. Gazdasagi liberalizmusa abban
is kifejez8dott, hogy agrarjellege ellenére elutasitotta a mezégazda-
sagi termelSk szubvencionaldsat, hangstlyozva, hogy e szektornak is
piaci alapon kell életképesnek maradnia. Téke- és piacbarat politikai
irdnyvonala ugyanakkor, Poujade mozgalmdhoz hasonléan, erétel-
jes nacionalizmussal tarsult, s a part a keresztény értékek védelmét
is alapvet6 feladatdnak tekintette. Ennek megfeleléen elutasitotta
az eurdpai integriciot, erds nemzetvédelmet kovetelt, és megha-
tarozo jelentSséget tulajdonitott a nemzeti alapt rendpértisignak.
Hiveinek donté tobbségét a gazdagabb parasztok és a kisebb tékével
rendelkez§ vérosi tizletemberek alkottdk; a part az 6 szavazataikkal
szerzett 1963-1977 kozott egy-két parlamenti mandatumot a 150 f6s
mésodik kamaraban. 1981-ben a formécié nevét Jobboldali Néppdrtra
(Rechtse Volkspartij) véltoztatta, 4m ekkor mar nem keriilt be a tor-
vényhozésba, majd a kudarc utan kimondta feloszlésit.

A populizmus tehat a kisarutermel6 kzéprend és a kisburzsodzia
mozgalmaként jelent meg, s e csoportok politikai bedllitottsdgdnak
valtozdsat kovetve jelentSs dtalakuldson ment keresztiil. Eredeti
amerikai formdjédban, egyes negativ vondsai, mint példdul az ide-
genellenesség, dacdra még a demokratizmus talsdlya jellemezte,
am a IL vilaghdbort utdni eurdpai véltozataiban mdr egyértelmiien
haladésellenes, a progresszié valamennyi irinyzatit elveté jellege
keriilt elétérbe. Anakronisztikus, multba forduld kovetelései miatt
a joléti éllam id6szakaban a klasszikus populizmus csak kivételesen
jelenhetett meg az EGK tagorszdgaiban, s dtmeneti, nem igazin
jelent6s sikerei utdn mindenhol elttnt. Kudarcit alapvet§en tarsa-
dalmi bazisinak gyengiilése, illetéleg a mogotte 4llé szavazétidbor
attit@idjeinek dtalakuldsa okozta; a szdmaranyukban is csokkend kis-
drutermeldk, illetSleg a kisburzsodk egyre kevésbé a nagytokével és a
munkdsmozgalommal egyardnt konfrontal6dé populizmustdl vartak
érdekeik érvényesitését. Ugyanakkor, mint erre el6bb mér utaltunk, a
gazdaségi liberalizmussal sem a poujadizmus, sem a Farmerek Pértja
nem fordult szembe, s6t mindkét alakzat kovetkezetesen képviselte
annak XIX. szdzadi elveit, mikozben elutasitotta a liberélis ideol6gia
emberi jogi irdnyzatét.

Az 1970-es évek eleje, a globalizalt liberdlkapitalizmus kezdete 6ta
felttint uj jobb- és szélsGjobboldali, illetve baloldali partokat azonban
nem e sajatossdgok jellemzik. Az el6bbiek a polgéri tdrsadalom egyik



alapveté strukturdlis elemére, a nemzetek elkiiloniilésére épiilnek,
mig az utébbiak bézisat az osztalyellentétek alkotjak.* Els6 kozelités-
ben tehdt az 4j partok fellépése nem jelentett igazi innoviciot a poli-
tikai kozéletben; ugyanakkor az 4j jobb- és szélséjobboldali partok a
hagyomadnyos kereszténydemokracidtdl, illetve konzervativizmustol
(részben a fasiszta formécidktol is) eltérd irdnyvonalat kovetnek, s a
baloldaliak is jelentds mértékben kiillonboznek a neoliberalizmus-
ban bizonyos fokig feloldédott szocidldemokraciatdl, valamint az
orthodox kommunista mozgalomtol.

Michael Minkenberg a tanulmanyunk targyat képezé radikilis
jobboldali alakulatokat négy csoportba sorolta. Kiilonbséget tett
autokrata-fasiszta, rasszista-etnocentrikus, populista-autoritdrius
és valldsos-fundamentalista partok kozott, am az egyes kategori-
dkba tartozd szervezetek kozos vondsait is kimutatta. Valamennyi
széls6jobboldali formdcio sajatossigénak tekintette, hogy a nemzeti
homogenitds nevében elutasitjék a bevandorlast, illetve a pluraliz-
must, s ennek jegyében egy etnikai ,mi-csoportot” foltételeznek,
az idegeneken kiviil pedig az egységes népre hivatkozva az elitet, az
establishmentet is ellenségnek tartjak. E k6z6s vondsok egyben azt is
jelzik, hogy a felsorolt négy kategériat pontosan nem hatérolhatjuk
el egymastol, hiszen az etnocentrizmus — miként erre Minkenberg is
utal — vallsi keretbe dgyazottan is megjelenhet, a rasszista-fundamen-
talista formdcidkat pedig tobbnyire karizmatikus vezérek irdnyitjak.*

Nem vilasztjik el egymadstdl merev hatdrvonalak az 4j jobboldali
és szélséjobboldali partokat sem. Egyik kiilonbségiiknek talan azt
tekinthetjiik, hogy az el6bbiek egy etnikailag 6sszetett dllamban
valamelyik nemzet kiilon érdekét, netin szeparatista torekvéseit fe-
jezik ki, e korbe azonban nemcsak jobb-, hanem baloldali alakzatok
is tartozhatnak. A masik eltérést abban taldlhatjuk meg, hogy az 4j
jobboldali formaciok kevésbé konfrontativ irinyvonalat kvetnek, s
mérsékeltebb stilusban kommunikélnak, mint a szélséjobboldaliak,
bér e téren inkdbb fokozati, semmint minéségi kiilonbségeket alla-
pithatunk meg.

Az eurdpai pdrtstruktiira dtalakuldsa
A vizsgélatunk targyat képez6 partok eredetiiket tekintve eltéré

politikai hattérrel rendelkeznek. Egy résziik liberalis formécioként
szervezddott meg, s gazdasdgpolitikai programjaikat jelenleg is a
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t6kebardt, szabadpiaci doktrindk uraljék. E politikai jellegiik azutdn,
a segélyezés biralatabol kiindulva, ultranacionalista, bevandorlds- és
idegenellenes iranyvonallal egésziilt ki, amit etnocentrikus, a kultura-
lis fels6bbrendtiségre hivatkozé érveléssel, valamint a hagyomdanyos
keresztény értékek védelmével kivantak alatdmasztani. Ilyen torté-
nelmi atalakuldson ment keresztiil az 1972-ben létrejott, a magas
adokulcsok és az allami beavatkozis ellen fellépé dén Haladds Pdrt
(Fremskridspartiet), illetve az egy évvel késébb megszervezddott
norvég Anders Lange Pdrt (Anders Lange Parti), amely nemcsak a dén
mintat kovette, hanem késébb annak nevét is felvette. Bar az éstipus-
nak tekinthet6 alakzat az 1995-6s pértszakadds miatt meggyengiilt,
majd 2001-ben véglegesen kiesett a torvényhozésbol, az abbol kivalt
Ddn Néppdrt (Dans Folkepartiet) tartésan az orszag egyik legerésebb
forméciodjéva valt.’

Hasonl¢é indittatdssal rendelkezik Hollandia jelenleg is mikodé
két szélséjobboldali formécidja, a Szabadsdgpdrt (Partij voor de
Vrijheid) és a Férum a Demokrdcidért (Forum voor Democratie) is. Az
elébbit 2006-ban hozta létre Geert Wilders, aki Térokorszag unios
csatlakozdsanak tdmogatdsa miatt 2004-ben 1épett ki a jobboldali
liberdlis Szabadsdg és Demokrdcia Néppdrtjabol (Volkspartij voor
Vrijheid en Democratie), annak tSke- és piacbarit gazdasigpolitikai
irdnyvonaldt azonban megérizte. Az utdbbit tiz évvel késobb szer-
vezte meg Thierry Baudet, az Ukrajna és az Eurdpai Unid kozotti
tarsuldsi megéllapodasrdl sz616 hollandiai népszavazast felhaszndlva.
A Szabadsdgpart politikdjat leginkabb az egyre radikalisabb bevan-
dorlds- és iszlamellenesség jellemzi, mas kérdésekben mérsékeltebb,
a szélséjobboldali bedllitottsdgtol esetenként tavoldllo dllispontot
képvisel.® Ezzel szemben a Férum Demokracidért, amely a gazda-
sagpolitikaban szintén a neoliberdlis, téke- és piacbarat irdnyvonalat
képviseli, atfogd széls6jobboldali ideologidval rendelkezik, elutasitja
az Eurépai Uniot és népszavazast kezdeményez Hollandia kilépésé-
r6l. Ugyanakkor a kézvetlen demokracia kiszélesitését is koveteli,
beleértve a polgarmesterek és a miniszterelnok dllampolgarok altali
vélasztasat. Ily médon azoknak az 4j szélséjobboldali formacidknak
akorébe tartozik, amelyek idegenellenes és nemzeti konzervativ ide-
olégidjukat a demokracia megerésitésének programjaval kapcsoljak
ossze. Kozgazdasz professzorok tulajdonképpen konzervativ liberalis
szervezetként alapitottdk 2012-ben az Alternativa Németorszdgért
(Alternative fiir Deutschland) elnevezésti partot is, fellépve a marka
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visszadllitdsdért és a mentdcsomagok ellen, 4m e politikai erd is rovi-



desen bevandorlas- és menekiiltellenes, szélséjobboldali forméciéva
alakult 4t.

Jéval bonyolultabb hattert az Osztrdk Szabadsdgpdrt (Freiheitliche
Partei Osterreichs), amely az egykori nagynémet tradiciék miatt
1956-ban, a Fiiggetlenek Szivetségének (Wahlpartei der Unabhdingigen)
jogutddjaként, eleve a liberalizmus és a szélséjobboldal sajétos sz6vet-
ségeként jott 1étre.® Az 1960-as években az eldbbi iranyzat kerekedett
teliil, mely 1986-ig egyértelmien uralta a partot. Ekkor azonban Jorg
Haider fellépése nyoman dontd fordulat kovetkezett be. A formdcio
irdnyt véltott, s jelenleg is idegen- és menekiiltellenes, széls6jobbol-
dali er6ként gyakorol meghatarozo jelent8ségti befolyast az osztrak
politikai kozéletre. Pozicidjat csak dtmenetileg renditette meg, hogy
2005-ben partszakadas nyoman megalakult a Szévetség Ausztria Jovs-
jéért (Biindnis Zukunft Osterreich) nevi szervezet, amelyet kezdetben
éppen Jorg Haider iranyitott. Ugyanakkor mindkét formécié a gaz-
dasdgpolitika terén liberdlis felfogast kovet, vagyis az el6bb emlitett
fordulat e szférdt nem érintette.

E formdcidk mésik csoportja viszont létrejottekor szorosan kotd-
dott a hagyomdnyos szélséjobboldali ideologidkhoz. Az 1971-ben
létrehozott Holland Népi Unié (Nederlandse Volks-Unie), amely kez-
detben legfontosabb céljanak a II. vildghdboru utdn elitélt hdborus
btin6sok rehabiliticidjat tekintette, nyiltan vallalta a néci eszméket.
Ennek keretében programjaba emelte Hollandia és Flandria egyesi-
tését is, e téren egyiittmiikddve a Flamand Blokkal (Viaams Blok).
Tagjainak egy csoportja 1979-ben megalakitotta a Nemzeti Centrum
Pdrtot (Nationale Centrum Partij), majd annak egy évvel késébbi
feloszlatdsa utdn a Centrum Pdrtot (Centrum Partij), amely moder-
nizélddé szélséjobboldali formécidként politikai irdnyvonaldnak
kozéppontjiba a bevindorlast és az iszlimellenességet dllitotta.
1984-ben e politikai szervezetbdl szakadtak ki a Centrumdemokratdk
(Centrumdemocraten), akik az anyapart mérsékelt szarnyét alkottak,
dm kozépre huzddasuk ellenére sem szakitottak nacionalista ideolo-
gidjukkal. A Centrum Pértot 1986-ban fizetésképtelennek nyilvani-
tottak, jjdalakitott utddszervezetét pedig rasszizmusa miatt a bir6sdg
1998-ban torolte a nyilvédntartdsbdl, mig a Centrumdemokratak
2002-ben kimondtak feloszlasukat. Kozben 1999-ben megalapitot-
ték az Elhetd Hollandidt (Leefbaar Nederland) amely nacionalista,
euroszkeptikus és bevandorlésellenes irdnyvonalat kovetett. 2002-
ben e formaciébol valt ki Pim Fortuyn Listdja (Lijst Pim Fortuyn),
amely az anyapértnal joval hatdrozottabban képviselte a modernizalt
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szélsGjobboldali politikdt, s vezetéjének meggyilkoldsa miatt is révid
ideg meghatarozé szerepet toltott be a partrendszerben. 2007-ben
azutan az Elheté Hollandia, egy évvel késébb pedig a Pim Fortuyn
Listdja is feloszlott, ami a kordbban emlitett Szabadsagpart akkori
hegemon pozicidjanak elismerését is jelentette a politikai spektrum
széls6jobboldalan.

Az 1972-ben megalakult francia Nemzeti Front a monarchista
mozgalmak, a Vichy-korszak és az algériai haboru tradiciéibdl épit-
kezett, a ,masik’, a ,régi” Franciaorszdgot képviselve a demokratikus
koztarsasiggal szemben. Ennek jegyében politikai irdnyvonaldt
hosszt1 idén keresztiil a rasszizmus, s azon belil az antiszemitizmus
jellemezte, mikozben kezdettdl fogva kovetelte a bevdndorlas korla-
tozdsat is. Létrejottekor a partra a poujadizmus is hatott, ami abban is
megnyilvanult, hogy alapit6ja, Jean-Marie Le Pen, mint erre kordbban
mér utaltunk, az Uni6 és Francia Testvériség jelltjeként jutott be
1956-ban a nemzetgytlésbe. Ennek megfelel6en népi kapitalizmust
igényelt, alacsonyabb addkkal, csokkené allami beavatkozassal és
visszaszoritott biirokracidval, neoliberélis gazdasagfelfogdsa azon-
ban az 1990-es évektél a protekcionizmus irdnydba mozdult el, ami
egyben a globalizacié kritikdjat és a joléti tarsadalom elfogaddsat
is jelentette. 2011-t6l, Marine Le Pen partelnokké vélasztasatol a
Nemzeti Front fokozatosan kozépre huzodott; ,néppartosoddsa”
keretében feladta rasszizmusat és antiszemitizmusat, s hitet tett a
vildgi, demokratikus koztirsasdg eszméje mellett, bevandorlds- és
iszldmellenességét azonban megdrizte, sét a kordbbi idészakokndl
is er6teljesebben politikai irdnyvonaldnak kézéppontjaba allitotta.
Atalakuldsat névvaltoztatassal is kifejezte; a Nemzeti Front 2018-
ban a Nemzeti Tomoriilés (Rassemblement national) nevet vette fel.
Csaknem fél évszazados torténete sordn egyébként e forméciot sem
keriilték el a szakadasok; el6szor, még 1974-ben, a belsé ellenzék U]
Er6k Pdrtja (Parti des forces nouvelles) néven valt ki a Nemzeti Front-
bdl, majd 1999-ben azok tavoztak, akik taktikai sz6vetséget akartak
kétni a mérsékelt jobboldallal, megalapitva a Nemzeti Republikdnus
Mozgalmat (Mouvement national républicain,).

Spanyolorszédgban késén, 2013 decemberében jott 1étre szélsGjobb-
oldali pért, amikor a Néppdrt (Partido Popular) szocidlkonzervativ
platformja kivalt formécidjibol, megalapitva a Voxot. Hosszt idén ke-
resztiil a Franco-rendszer tobbnyire negativ megitélése és a Moncloa-
paktumban rogzitett nemzeti megbékélés miatt nem szervezédhetett
meg ilyen alakzat, amely jellemzé médon, még platformként, a



regionalis autondm kozosségek s ennek részeként parlamentjeik
megsziintetését kovetelte. Létrejotte utdn e politikai eré6 nemcsak e
kérdésben, hanem mds teriileteken is Iényegében viéllalta a Franco-
rendszer 6rokségét, melyet idegen-és bevandorléasellenes iranyvo-
nallal kapcsolt 6ssze. Eleinte margindlis helyet foglalt el a spanyol
politikai rendszerben, 2017 8szétél azonban, a barcelonai iszlam
terrorista akecio, illet6leg a kataldn fiiggetlenségi torekvések hatdsara
jelentésen megerésodott, szimos kordbbi néppadrti, majd jobboldali
liberalis szavazét vonzva magdhoz.

Erételjesen kotédtek kezdetben a hagyomdnyos szélséjobboldali
tradiciékhoz a Svéd Demokratdk (Sverigedemokraterna) is; e formacid
ugyanis gyokereit részben a hazai fasizmusban talélta meg, s bér az
1990-es évek kozepétdl elhatdrolodott a fehér felsébbrenditiséget
hirdetd rasszizmust6l, modernebbnek tiné bevandorlds- és iszlam-
ellenessége mellett egyes vezeté személyiségei a fajelmélette]l sem
szakitottak igazdn. Az 1964-ben létrejott Német Nemzeti Demokrata
Pdrt (Nationaldemokratische Partei Deutschland) és az 1980-ban
megszervez6dott, majd 1993-ban partként elismert gorog Arany
Hajnal (Hriszi Avji) viszont jelenleg is a politikai spektrum radikalis
jobboldaldnak a szélén helyezkedik el. Mindkét alakzat lényegében
nyiltan vallalja a nici eszméket, sét az utébbi kordbban még atfogo
hatarreviziét is kovetelt, programjdba foglalva Nagy-Gorogorszag
megteremtését.”

Kivételesen, szakaddsokon és szervezeti atalakuldson keresztiil
idegenellenes és euroszkeptikus radikalis jobboldali part centrista
jellegti agraralakzatbol is kifejlddhetett. Ilyen el6zményekkel rendel-
kezik a Finnek Pdrtja (Perussuomalaiset; sz6 szerint: ,igazi finnek”),
amelynek de facto el8dje, a Finn Vidéki Pdrt (Suomen Maaseudun
Puolue) 1959-ben szakadt ki az akkor kormanyzé Centrum Pdrtbol
(Keskustapoulue). B forméci6, amelybél 1972-ben kivélt a révid ide-
ig mtkddé Finn Népi Egység Pdrtja (Suomen Kansan Yhtendisyyden
Puolue), 1995-6s valasztasi kudarca utan feloszlott, egyetlen par-
lamenti képviselSje pedig még abban az évben létrehoztra az Igazi
Finneket (Perussuomalaiset).® Sajitos eredetének megfeleléen, az 4j
alakzat baloldali, a progressziv adozést és a joléti dllamot tdmogaté
gazdasdgpolitikai programjét konzervativ tarsadalmi értékekkel,
szociokulturdlis autoritarianizmussal és etnikai nacionalizmussal
kapcsolja 6ssze, s ezért egyfeldl a legbaloldalibb nem szocialista
partnak, mésfeldl viszont jobboldali radikalis formdcidnak tekintik.
2017 juniuséban aztin a nevét idékozben Finnekre véltoztatd alakzat
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is kettészakadt; parlamenti képviselSinek csaknem fele Uj Alternativa
(Uusi vaihtoehto) néven 6ndllé frakciét hozott létre, amely mogott
Kék Jové (Sininen tulevaisuus) elnevezéssel part is megjelent.

A mérsékeltebb, 4j jobboldali partok elsésorban Belgiumban és
Olaszorszagban jelentek meg, részben nem fiiggetleniil attdl, hogy
e két dllamban a regionalis fesziiltségek mar viszonylag hosszu ideje
szeparatista torekvéseket is megalapoznak. Belgiumban a nyelvi-etni-
kai ellentét a II. vilaghdborut kévetSen elészor a flamand Népi Unié
(Volksunie) majd vallon regiondlis formaciok létrejottéhez vezetett,
e szervezddések azonban még a mainstream politikai eréktol kevéssé
eltérd irinyvonalat képviseltek, melyek egyébként 1968-1978 kozott
e torésvonal mentén kettészakadtak. Az 1970-es évek végén a Népi
Uniébol kivalt Flamand Blokk viszont kezdettdl fogva szélséjobbol-
dali alakzatnak mindsiilt, 1983-ban pedig francia mintdra megalakult
avallon Nemzeti Front (Front National) is. Mérsékeltebb, ém a hagyo-
ményos jobboldali formdcioktdl eltérd jellegli partnak a Népi Uni6
jobbszarnyabol 2001-ben megszervezédott Uj Flamand Szévetséget
(Nieuw -Vlaamse-Alliantie) tekinthetjiik, Amely tavlati céljat egy de-
mokratikus eurépai konféderdcioban mikédé Flamand Koztrsasag
megteremtésében jelolte meg. E formacio a politikai spektrumban az
egykori Népi Unio6 és a feloszlatott Blokk utédszervezete, a Flamand
Erdek (Vlaams Belang) kozott helyezkedik el, 5nmagat konzervativ-
ként és nacionalistaként definidlja, mik6zben gazdasigpolitikdjaban
liberélis, kornyezetpolitikdjaban pedig z6ld irdnyvonalat képvisel.
Pozicidja rovid idén beliil megszilardult, amihez a flamand keresz-
ténydemokratdkkal kotott dtmeneti vélasztdsi szovetség is hozzdjarult,
mostanra pedig az orszdgrész legerésebb partjava vélt.

Szintén regiondlis alapon, kiilonféle helyi formdciok bézisin szovet-
ségként, majd 1991-ben 6nallé partként szervez6dott meg 1989-ben
az Eszaki Liga (Lega Nord), amely hosszti ideig Olaszorszag foderativ
dllamma torténd atalakitdsat kovetelte, s6t,1996-t6] néhany évig egy
Uj orszdg, az Itdlia északi teriileteit 6sszefog6d Paddnia megteremtésére
torekedett. Ennek megfeleléen nemcsak az idegeneket és a bevan-
dorlokat utasitotta el, hanem Olaszorszag kozépsé és déli régidinak
lakossagat is negativan itélte meg, vagyis etnocentrizmusat a nem-
zetdllamon belil is érvényesitette. 2013 decembere, Matteo Salvini
szovetségi titkarra vélasztasa utdn az Eszaki Liga irdnyvonaldban gyo-
keres fordulat kovetkezett be. A part szakitott szeparatista és regiondlis
jellegével, s politikdjanak kozéppontjaba a bevindorlas- és idegenelle-
nességet allitotta. E fordulat jegyében a francia Nemzeti Frontot poli-



tikai partnerének nyilvénitotta, majd 2014 decemberében létrehozta
a Mi Salvinival (Noi con Salvini) elnevezést, sajétos pértlistat, amivel
Kozép-és Dél-Olaszorszagra is kiterjesztette tevékenységét. A 2018-as
parlamenti valasztds el6tt a kampanyban elhagyta az ,északi” jelz6t,
ami azonban akkor még nem jelentett hivatalos névvéltoztatast. Ez
2019 decemberében kivetkezett be, jelezve, hogy a part egyértelmien
az olasz nemzet egységét akarja képviselni. Mindezek nyoman a Liga 4j
jobboldali partbél széls6jobboldali formaciova alakult 4t, mely egyre
inkdbb véllalja Benito Mussolini politikai 6rokségét.

A misik 6j jobboldali pért, a Silvio Berlusconi altal 1994-ben
létrehozott Forza Italia (Hajrd Olaszorszdg) viszont csak szervezeti
véltozdson ment keresztill. E formdci6, mely az egységes keresz-
ténydemokrata alakzat felbomldsa nyomdn keletkezett vakuumot
toltotte be, 2009-ben az Olasz Szocidlis Mozgalom (Movimento Sociale
Italiano) utédjaval, a Nemzeti Szovetséggel (Alleanza Nazionale) egye-
siilve a Szabadsdg Népét (1l Popolo della Liberta) vélasztasi koalicio-
bl partta alakitotta at, amelybdl azonban négy évvel késobb kivalt.
A Forza Italia kezdett6l fogva a konzervativ liberalizmus, a politikai
katolicizmus, illetve a klasszikus, amerikai és francia populizmus
elemeit 6tvozi, emellett szocidldemokrata kisebbséget (Uj Olasz
Szocialista Pdrt / Nuovo Partito Socialista Italiano) is magaba foglal.’
Megalakuldsa egyébként kezdetét jelentette annak a folyamatnak,
melynek keretében az elmult negyedszdzadban az olasz partrendszer,
Uj tipusokat is teremtve, gyokeresen dtalakult.

Uj jobboldali partként szervezdott meg, majd révidesen szélss-
jobboldali er6vé vélt a Szabadsig Népébol 2012-ben kivalt Olasz
Testvérek (Fratelli d’Italia), amely tulajdonképpen azzal a céllal jott
létre, hogy a radikélisabb jobboldali szavazdkra is kiterjessze a Silvio
Berlusconi vezette vélasztdsi szovetség befolydsat. A politikai fordulat
2014 februdrjaban a part nevének megvéltoztatdsdban is kifejez6dott;
a formacié az Olasz Testvérek — Nemzeti Szovetség (Fratelli d’Ttalia —
Alleanza Nazionale) nevet vette fel, jelezve az egykori szélséjobboldali
parttal, illetve annak el6djével, az 1946 végén létrejott és 1995 elejéig
miikédé Olasz Szocidlis Mozgalommal val6 folytonossagot. Irdny-
vonalét elsésorban az euroszkepticizmus, s ezen belil a lisszaboni
szerz8dés elutasitdsa, valamint a bevandorlds- és idegenellenesség
jellemzi, Benito Mussolini fasiszta rendszerének eszmeiségéhez pedig
aLigandl is egyértelmiibben kotédik. Ily médon irdnyvonalat tekintve
a szélsdjobb jobbszélén helyezkedik el, 4m az olasz tradiciéhoz hilen
politikdjét nem a fajelméletre, hanem a nemzeti egységre épiti.
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Az olasz pértstruktura véltozdsai ugyanakkor a szélséjobboldali for-
mécioklétrejottének Gj modjat is jelzik. A Liga és az Olasz Testvérek
egyarant 0j jobboldali partbol valtak radikalis alakzatta, bizonyitva a
keresztény-konzervativ péluson a belsé hatarvonalak egyre nyilvan-
valobb elmosoddsat. Ezt egyébként egyes hagyomdnyos jobbkozép
formdcidk esetében is tapasztalhatjuk; a francia Republikdnusok
egyik dramlata érzékelhetéen kozeledik a Nemzeti Tomoriiléshez, a
spanyol Néppdrt 2018-ban megvilasztott 4j vezetdje, Pablo Casado
pedig litvanyosan szakitott a korabbi mérsékelt irdnyvonallal.

Az eddig nem emlitett kelet-kozép-eurdpai térségben a rendszerval-
tds folyamatdban s azt kovetéen létrejott radikélis jobboldali partok
jorészt a tradiciondlis keresztény nemzeti ideoldgidhoz, s esetenként
az azokat képviseld egykori formdcidkhoz kotédtek. Lengyelor-
szagban a még 1979-ben megszervezédott Fiiggetlen Lengyelorszdg
Konfoderdciéja (Konfederacja Polski Niepogleglej) Josef Pilsudski
szandciés mozgalmat tekintette mintdnak, s kovetkezetesen annak
nacionalista, autoritarius irdinyvonalat kovette 2004-ben tortént
feloszlasaig. Szintén II. vilighdboru el6tti alakzatok, a marsallal
amugy szembenallé Nemzeti Demokrdcia (Narodowa Demokracja )
és a Lengyel Kereszténydemokrata Pdrt (Chrzescijanska Demokracja)
hagyomadnyait vallalta fel az 1989-ben alapitott Keresztény Nemzeti
Unié (Zjednoczenie Chrzescijdnsko-Narodowe), amely a Szolidaritds
(Solidarnos¢) jobbszarnyabol fejlédott ki, 2010-es megsziinéséig
azonban 6nalléan csak egyetlen alkalommal, 1993-ban indult parla-
menti vélasztason. Hasonld irdnyvonalat képviselt a Lengyel Csalddok
Ligdja (Liga Polskich Rodzin) is, amely 2001-ben a Nemzeti De-
mokrata Pért, a Nemzeti Part és néhdny mds szervezet egyesiilésével
jott létre. E harom, jelenleg mar nem miikodé formaciot kovetdn a
szélsjobboldali irdnyvonalat a 2011-ben megalakult Uj Jobboldali
Kongresszus (Kongres Nowej Prawicy), illetve a 2012-ben alapitott
Nemzeti Mozgalom (Ruch Narodowy) folytatta. Az el6bbibél 2015-
ben kivalt Koalicié a Kéztdrsasdg Ujjdsziiletéséért (Koalicja Odnowy
Rzeczypospolitej Wolnosc i Nadzieja) és az utébbi alakzat 2018 dec-
emberében Szabadsdg és Fiiggetlenség Konfoderdcidja (Konfederacja
Wolnosc i Niepodleglosc) néven egyesiilt, amihez 2019 szeptembe-
rében az akkor megszervez6dott Lengyel Korona Konfoderdcidja
(Konfederacja Korony Polskiej) is csatlakozott. E legujabb part egyfelél
szabadpiaci gazdasagpolitikat kovetel, masfel6l tevékenységét tradi-
cionalista, antiszocialista, anticionista és euroszkeptikus irdnyvonal
jellemzi, és kivanatos dllamforménak az abszolit monarchidt tekinti.



Még er6teljesebben tdmaszkodik a multra az 1989-ben, a rend-
szervaltds folyamatdnak kezdetén létrehozott Szlovdk Nemzeti Pdrt
(Slovenskd narodnd strana), amelynek azonos nevt el6dje 1871-1938
kozott, az Osztrdk-Magyar Monarchia és az I. Csehszlovak Koztarsasdg
idészakdban miikodott, s onallosaga oly médon sztint meg, hogy be-
olvadt Hlinka Szlovak Nemzeti Partjaba. Az agrarizmust, csehszlova-
kizmust és politikai katolicizmust képvisel6 egykori formacio tradicioi
koziil az tjjészervezett alakzat elsésorban a valldsi alapti nacionaliz-
must vallalja s ezen ideoldgia bézisan jelenleg is meghatdrozo szerepet
jatszik az 6j szlovdk dllam politikai rendszerében. Korabban széls6-
ségesnek tartott irdinyvonala az elmult években mérsékeltebbé vilt,
megitélésének megvaltozasahoz ugyanakkor az is hozzéjarulhatott,
hogy a 2010-ben megalakult Mi Szlovdkidnk Néppdrt (Ludovd strana-
Nase Slovensko) nyiltan a fasiszta szlovék allam vezetdje, Josef Tiso
eszmei Orokségére épiti politikajét. Ez utobbi formaciot mindenekel 6tt
aromaellenesség jellemzi, s emellett programjéban a bevandorlés kor-
latozésa és a keresztény erkolcsiség védelme is kozponti helyet foglal
el. Széls6séges nacionalizmusa abban is megnyilvanul, hogy Szlovikia
kilépését koveteli az EU-bol, az Eurépai Monetéris Unidbol, valamint
a NATO-bdl. Politikai irdnyvonalét, részben torténelmi mintakovetése
alapjéan, sokan fasisztinak, s6t neondcinak tekintik, olyan jellegiinek,
mely a radikalis jobboldal szélén helyezkedik el.

Az erdteljesen szekularizalt Csehorszdgban viszont kizdrdlag
modernebb szélséjobboldali partok mikodnek. Még 1989 végén
jott1étre a Koalicié a Koztdrsasdgért — Csehszlovdk Republikdnus Pdrt
(Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska) amely
szervezeti dtalakuldsok sorozatin ment keresztiil, dm kezdetektél fog-
va kovetkezetesen képviseli roma-, bevandorlds- és németellenes 4l-
laspontjat, s emellett koveteli az EU-bdl és a NATO-bdl val6 kilépést.
Szintén bevandorldsellenes és euroszkeptikus a 2015-ben megalakult
Szabadsdg és Kozvetlen Demokrdcia (Svoboda a pfimd demokracie) is,
amely a Kozvetlen Demokrdcia Hajnala (Usvit ptimé demokracie) nevt,
hasonlé jellegti szervez8désbél vélt ki. A torténelem szokdsos iréni-
djaként e két cseh nacionalista pért élén a japan bevandorl6, Tomio
Okamura 4l1(t), jelezve, hogy a nemzeti elktelezettség teljesen elsza-
kadhat az etnikai eredett6l. A cseh szélséjobboldali partok egyébként
konzervativ liberdlis gazdasagpolitikdt igényelnek, akdrcsak a hasonlo
jellegti nyugat- és észak-eurdpai formacidk tobbsége.

A rendszervaltist kovetdn Bulgdridban is megjelent a hagyomanyos
szélséjobboldal. 1991-ben kulturalis intézményként jjészervezédott,
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majd 1999-ben partta alakult at a Belsd Macedon Forradalmi Szer-
vezet (IMRO) — Bolgdr Nemzeti Mozgalom (Vatreshna Makedonska
Revolyutsionna Organizatsiya [VMRO] - Bulgarsko Natsionalno
Dvizhenie), amelynek jogelédje a XIX. szdzad végén jott 1étre, 1903-
ban kirobbantotta a sikertelen, torokellenes maceddn felkelést, 192.3-
ban pedig részt vett a bolgdr agrardemokrata Sztambolijszkij-kormény
megbuktatasaban. Uj szélsjobboldali formaciéként azutdn 2005-ben
megalakult az Ataka, amely els6dlegesen térokellenes programjéban
elutasitja a nemzeti és valldsi véltozatossagot, a bolgar orthodoxia
dllamegyhdzza nyilvénitasit koveteli, s be akarja vonni a térvény-
hozési és a kormanyzati dontések meghozataldba. Tradicionilis
vallési-etnikai fundamentalizmusa, mely a nemzeti t6ke érdekeinek
képviseletét is magdba foglalja, a joléti dllam tdmogatasaval egésziil
ki. Az Ataka az unids dtlagnak megfelel6 minimalbért kovetel, arra
hivatkozva, hogy a bolgar életszinvonal messze elmarad az eurdpai
szintt], elutasitja az IMF és a Vilagbank diktdtumait, s koltségvetési
politikdjaban az allampolgdrokat kivanja preferdlni a menedzserelittel
és az dllami birokrécidval szemben. Harmadik szélséjobboldali for-
mécioként 2011-ben 1étrejott a Nemzeti Front Bulgdria Megmentéséért
(Natzionalen Front za Spasenie na Bulgaria), amely 2014-ben valasz-
tasi szovetséget kotott az IMRO-val, 2017-ben pedig, mar Egyesiilt
Hazafiak (Obedineni Patriioti) elnevezéssel, az Atakaval is, ami arra
utal, hogy 6nélldan egyik szervez6dés sem rendelkezik jelentds
tarsadalmi bézissal. Kozben, 2014-ben egy hasonl6 jellegii negyedik
politikai erd is megjelent, a Bulgdria Cenzura Nélkiil (Balgarija bez
cenzura), amely gy6zelme esetén azt igérte, hogy referendumot tart
szdmos kérdésrél, koztiik a monarchia visszaallitasarol.

Révid attekintésiink azt mutatja, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
kivételével 4j jobb- és szélséjobboldali partok elészor az 1970-
es évek elején, az dllam-monopolkapitalizmusbél a globalizalt
liberalkapitalizmusba val6é dtmenet id6szakdban jelentek meg.
E dont6 horderejii véltozds két okbol is ilyen jellegt formaciok kiala-
kuldsdahoz vezetett. Egyfelél a viszonylag magas adot fizetd tdrsadalmi
csoportok, mindenekel6tt a kisburzsodzia és a kispolgarsag, pénziigyi
terheik csokkentése érdekében szembefordultak a joléti dllammal,
kovetelve annak (részleges) leépitését és a gazdasagi szféraba torténd
kormanyzati beavatkozds mérséklését. Masfel6l éppen a megszoritd
intézkedések, a gazdasdgpolitikdban tdlsulyra juté neoliberalizmus
hatdsdra megkezd6dott a mainstream forméciokbol torténd ki-
dbrandulds, ami kilonosen a mérsékelt baloldalt tamogaté fizikai



munkdsok szavazdi viselkedését befolyasolta. A jobbraforduldshoz a
kelet-kozép-eurdpai dllamszocialista rendszerek valsaga, majd felsza-
moldsa is hozzdjérult, hiteltelenitve a szocidldemokrécidt is, melynek
vezetdi tévesen allitottdk, hogy a ,kommunizmus” bukdsa nem
jelentette a kapitalizmus, illetéleg a kiilonféle jobboldali irdnyzatok
gy6zelmét. E rendszervaltisok nyomdn ugyanis a status quo-val valo
elégedetlenség mindinkdbb nacionalista forméban nyilvanult meg, s
ennek kovetkeztében a kordbbindl nagyobb aranyd munkanélkiiliség
még az iszIam terrorizmus megjelenése el6tt a bevandorldsellenesség
teler6sodését idézte el6. A 2008-2009-es nemzetkdzi pénziigyi és
addssagvalsig, melyre az uni6 és a tagéllami kormdnyok radikélis
megszorito politikaval, a joléti intézményrendszerek jabb leépitési
hulliméval reagdltak, szimos orszdgban felgyorsitotta a jobbratolédés
folyamatat. A 2010-es években aztin a menekiiltek robbandsszertien
novekvd szdma és az dllanddsuld iszIdm terrorizmus tovébb fokozta
axenof6bidt, helyzetbe hozva mindazon pértokat, melyek az eur6pai
keresztény értékek védelmét allitjak politikdjuk kozéppontjiba. Ha-
sonl6 kovetkezményekkel jar az Gn. szuverenitéstranszfer, az eurpai
integrdci6 elmélyitésére irdnyuld torekvés is, mely az unié szigoru
fiskalis politikdjaval és a menekiiltvalsdgra val6 felkésziilés elmarada-
saval egyutt noveli az euroszkepticizmust, kiélezve a ,foderalistak” és
a ,nemzeti identitaspartiak” ellentétét.

Kelet-Kozép-Eurdpa allamainak tobbségében viszont, mint el6bb
miér emlitettiik, a polgdri tdrsadalom visszaallitisinak folyamatdban,
illetSleg azt kovetden jelentek meg olyan forméciok, melyek a mult
folytatdsat, a torténelmi kontinuitds megteremtését tizték ki célul.
J6val kés6bb a remélt felzdrkdzés elmaraddsa, majd a 2008-2009-es
vélsag, illet6leg a menekiilthullam 4j széls6jobboldali alakzatok lét-
rejottét idézte el6, melyek altalaban mar modernebb elveket vallanak,
kozeledve az uniés centrumorszagok szélséjobboldali ideologidihoz.
Ugyanakkor a térség allamainak egy részében a magukat jobbkozép
irdnyzatunak vall6 partok olyan politikai irinyvonalat kvetnek, mely
nem 4ll tévol a jobboldali radikalizmustol.

A szélsbjobboldali és 1ij jobboldali pdrtok tdmogatottsdga’
A szélséjobboldali és 1j jobboldali partok timogatottsdganak alaku-

lasaban a 2010-es évekig dltaldnos tendenciakkal alig vagy egydltalin
nem taldlkozhatunk, s ez még az egymashoz oly kozel 416 formaciok
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esetében is igaz, mint az egyarant liberdlis eredetti dan és norvég
Haladas Pért. Az elobbi a megalakuldsat kovetd évben, 1973-ban
lebonyolitott vélasztison a voksok 15,89%-4aval a mésodik helyet
szerezte meg, jelents mértékben hozzdjarulva ahhoz, hogy ekkor a
szavazok 40%-a valtott formdciot és 27%-uk tdmogatott 4j politikai
er6t. Mogens Glistrup adézasellenes alakzata azonban ezt az ered-
ményt nem tudta megismételni; 1977-ben 14,61%-os részesedéssel
ugyan megint a rangsor masodik helyét foglalta el, 1981-tél viszont
hiveinek ardnya mindig 10% alatt maradst, s az 1995-6s szakadds utdn,
befolydsat fokozatosan elvesztve, a politikai kozélet jelentéktelen
szereplGje lett. A beldle kivélt Dan Néppart ugyanakkor ellentétes
utat jart be. 1998-ban, 7,41%-os teljesitménnyel még csak az 6todik
helyen végzett, 2001 és 2011 kozott azonban mér a harmadik legerd-
sebb formaciéva vélt, 2015 pedig 21,08%-os szavazati részesedésével
a mésodik helyre keriilt, s a teljes parlamenti ciklusidoben kiviilrél
tdmogatta a kisebbségi liberalis Venstre kormdanyt. A 2019-ben lebo-
nyolitott két voksoldson viszont a part hiveinek aranya radikalisan
csokkent. Majusban az eurdpai parlamenti valasztdson szavazati
részesedése mindossze 10,76% volt és ezzel az eredménnyel a Szo-
cialista Néppdrt (Socialistisk Folkeparti) mogétt a negyedik helyen
végzett. 10 nappal késébb, amikor a Folketingbe, a nemzeti parla-
mentbe vélasztottak képvisel6ket, a Dian Néppart tdmogatottsiga
8,73%-ra csokkent, mikozben, a magasabb részvételi ardny ellenére,
szavazatszama alig tobb mint 11 ezerrel nétt. E teljesitménnyel ugyan
a formaciok rangsoraban a harmadik helyet foglalta el, 4m alig el6zte
meg a szocidlliberalis iranyzata Radikdlis Venstre-t (Radikale Venstre),
amely a voksok 8,62%-at kapta meg.

A norvég Anders Lange, majd Haladds Pért viszont kezdetben
szlik bazissal rendelkezett, s6t 1977-ben dtmenetileg ki is esett a
torvényhozasbol. Attdrést 1985 utdn ért el, amikor programjat a
bevandorlaspolitika szigoritdsdnak kovetelésével egészitette ki, s e
1épésével lényegében idegenellenes, radikélis jobboldali formaci-
6vé alakult 4t. Felemelkedéséhez az is hozzdjérult, hogy 1986-ban
megbuktatta a benzinjirulék novelését javasld, amigy hozza ide-
olégiailag kozeldllé konzervativ korményt, minimélis szdma, két
képviseldjével is bizonyitva manéverezd képességét. E fejlemények
hatdsdra 1989-ben a négy évvel kordbbi 3,72%-rol 13,04%-ra nétt
hiveinek ardnya, s egy dtmeneti visszaesés utin, 1997-ben 15,30%-
os szavazati részesedésével a masodik legerésebb pértta valt. Ezt
kovetben a timogatottsagi rangsorban mindig a mésodik-harmadik



helyet foglalta el, bazisinak terjedelme pedig 2005-ben 22,06%-ra,
mig 2009-ben 22,59%-ra emelkedett. Tovabbi erésodéséhez az is
hozzdjarulhatott, hogy a 2005-0s voksolds el6tt ismét éreztette erejét
ajobboldalon, bejelentve, hogy a polgari er6k gyézelme esetén sem
hajland6 tdmogatni Bondeviket, a hivatalban levé keresztény nép-
parti miniszterelnokot. A 2010-es években azonban hiveinek ardnya
érzékelhet6en csokkent, nem fuggetlenil attdl, hogy a neonici t6-
meggyilkos, Anders Behring Breivik egy ideig e formdcid tagja volt.
A Haladas Pért 2013-ban a voksok 15,35, 2017-ben pedig 15,19%-4t
nyerte el, csaknem visszaesve az ezredfordul6 koriili népszertségi
szintjére, am mindkét vélasztds utdn bekeriilt konzervativ a Hoyre
dltal vezetett jobboldali koalicids kormanyba.

Hollandidban a szélséjobboldali formdaciok az ezredforduléig je-
lentéktelenek maradtak, 2002-ben azonban az Elheté Hollandiabol
az évben kivalt iszlimellenes Pim Fortuyn Listdja varatlanul kiugro,
17,00%-o0s szavazati részesedésével a partok rangsoraban a mésodik
helyen végzett, amihez alapitéjdnak a voksolds el6tt kilenc nappal tor-
téné meggyilkoldsa is hozzdjarult. Sikeres szereplése nyoman a part
belépett a Kereszténydemokrata Tomériilés ( Christen-Democratisch
Appeél) éltal vezetett koaliciés kormanyba, melybél azonban még
oktdberben kivalt, elérehozott vélasztést kényszeritve ki. A 2003
janudrjaban lebonyolitott voksoldson a Pim Fortuyn Listdja mar csak
a szavazatok 5,70%-4t nyerte el, s azt kdvetSen bézisa lényegében szét-
hullott, ami végiil is 2008-ban kordbban mar emlitett feloszldsdhoz
vezetett. Helyét 2006-t6l a politikai spektrum jobbszélén a Szabad-
sagpart foglalta el, mely megalakuldsanak évében a voksok $,89%-4t
szerezte meg. Legjobb eredményét e formdcié 2010-ben érte el,
amikor 15,45%-os szavazati részesedésével 24 képvisel6t kiildhetett
amasodik kamardba, majd kiviilrél timogatta a liberalisok altal veze-
tett jobbkozép kormdnyt. 2012-ben azonban megvonta timogatdsat
a kabinettd], s az emiatt lebonyolitott elérehozott vélasztason hivei
tobb mint egyharmadat elvesztette, 4m 10,08%-os teljesitményével
meégis befolydsos politikai szereplé maradt. A 2017-es valasztds el6tt
ugy tlint, hogy a menekiiltvélsig és a fokozdd¢ iszlam terrorizmus
hatdsdra a Szabadsagpart végezhet az élen, 13,06%-o0s taimogatottsdga-
val azonban épphogy megszerezte a masodik helyet. Mind voksainak
szdmét, mind szavazataranyat tekintve eredménye elmaradt a 2010-es
csucsponttd], s emellett a Kereszténydemokrata Tomoriilés, a 66-os
Demokratdk (Democraten 66) és a Baloldali Zéldek (GroenLinks) is
tobb 0j tdmogatot szerzett e formaciondl, jelezve, hogy Hollandia
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széttoredezett politikai struktdrdjéban a radikalis jobboldal térnyerése
napjainkban is jelentds korlatokba titkozik.

2019-ben a holland szélséjobboldali péluson tjabb gyokeres fordu-
lat kovetkezett be. A harom évvel kordbban létrejott Forum a Demok-
racidért, amely a 2017-es parlamenti vélasztason csak a voksok 1,78%-
at kapta meg, meghatdrozé szerephez jutott a politikai spektrum
jobbszélén, mikozben a Szabadsdgpart teljesen eljelentéktelenedett.
Az el6bbi az élen végzett a tartomdanyi voksoldson, majd az eurdpai
parlamenti valasztison, 10,96%-os teljesitményével negyedik lett a
Munkapdrt (Partij van de Arbeid), a kormanyz6 jobboldali liberélis
forméci6 és a Kereszténydemokrata Tomoriilés mogott. A Szabad-
sagpart viszont 2019 méjusdban mér csak az érvényesen szavazdk
3,54%-anak bizalmat nyerte el, tizedik lett a partok rangsordban és
egyetlen képvisel6t sem kiildhetett az Eur6pai Parlamentbe. Hollan-
didban tehdt tovibbra sem délt el, hogy melyik part képviselheti a
szélséjobboldali, bevandorlds- és idegenellenes politikat, mikozben a
hegemon pozicidért folytatott allandé kiizdelem a liberélis centrumot
és a baloldalt is jellemzi.

A liberdlis irdnyvonaltdl a széls6jobb felé torténd elmozdulds az
Osztrak Szabadsdgpart esetében is a szavazotdbor jelent6s mértéki
kiszélesedésével jart egyiitt. 1983-ban e formécié csupan a voksok
4,98%-at nyerte el, kozvetlenil a fordulat utdn, 1986-ban viszont
hiveinek szdmat csaknem megkétszerezve mér 9,73%-os timogatott-
saggal rendelkezett. Felfelé ivel$ korszaka igazdn ezt kovetSen bon-
takozott ki; 1990-ben a szavazatok 16,64, 1994-ben pedig 22,50%-at
szerezte meg, s egy évvel kés6bbi minimélis visszaesése utin 1999-
ben 26,91%-0s részesedésével és mésodik helyezésével torténelmi
csticspontjahoz érkezett. E kiemelkedd teljesitmény alapozta meg
a népparti-szabadsagparti koalicidés kormany megalakuldsat, amely
azonban 2002-ben felbomlott. Az el6rehozott valasztison a Szabad-
sagpart, hiveinek csaknem kétharmadat elvesztve, a voksok mindész-
sze 10,01%-it szerezte meg, 4m ismét koaliciés megdllapodast kotott
addigi partnerével. 2005-ben aztn a politikai fordulat végrehajtdja és
a formdci6 lényegében egyszemélyi vezetdje, Jorg Haider Szovetség
Ausztria Jov6jéért néven uj radikélis jobboldali alakzatot hozott 1ét-
re, amely az anyapart 11,04%-os eredményével szemben mindossze
4,11%-o0s szavazati részesedést ért el a 2006 évi voksoldson. 2008-ban
viszont a széls6jobboldal ismét felszdllo dgba keriilt; az ekkor lebo-
nyolitott elérehozott valasztison a Szabadsdgpért a voksok 17,54, a
beléle kivélt formécié pedig 10,70%-4t nyerte el, s 28,24%-os egytittes



tamogatottsaguk ezen irdnyvonal legkiemelkeddbb teljesitményét
jelentette. 2013-ban az elébbi alakzat tébora tovabb erésodott, a
Szovetség Ausztria JovOjéért viszont szavazoinak csaknem 70%-4t
elvesztette, s igy a szélséjobboldali polus hiveinek ardnya 24,04%-ra
mérséklodott. Az Ausztridt is eléré menekiilthullim aztin donté
szerepet jatszott abban, hogy a Szabadsdgpart koztarsasagi elnokje-
161tje, Norbert Hofer 2016-ban megnyerte a vélasztds els6 fordulojat,
amasodik kérben azonban alulmaradt a zéldparti Alexander Van der
Bellennel szemben, s az alkotmdnybir6sig dontése nyoman megis-
mételt voksoldson is vereséget szenvedett. Ennek ellenére ugy tint,
hogy a 2017-es elérehozott parlamenti vélasztdson a széls6jobbol-
dali formdcié gydzhet, 4m a Néppért 1j vezetSje, Sebastian Kurz a
kampanyban a menekiiltellenes politikai irdnyvonal élére dllt, s igy
partja a korabbi varakozasokkal ellentétben az els6 helyen végzett.
A Szabadsdgpartot egyébként a szocidldemokratak is megel6zték,
a 25,97%-os szavazati részesedést elért radikélis jobboldali alakzat
azonban mégis meghatarozé er6vé valt, mivel a Népparttal folytatott
koalicids targyaldsok eredményeként belépett az j kormanyba.
2019 mdjusaban, nem sokkal az eurdpai parlamenti vélasztisok
elé6tt nyilvanossagra keriilt egy rejtett kameras vide6, amelyen Heinz-
Christian Strache, a Szabadsdgpart elndke egy orosz oligarcha 4llito-
lagos rokondnak éllami megrendelések elnyerését igérte, amennyiben
pénziigyi segitséget nyujt a Kronen Zeitung megszerzéséhez, s ezdltal a
magyarorszagihoz hasonlé médiaviszonyok kialakitisihoz. A botrdny
kovetkeztében a partelnok-alkancellar, majd a sikeres bizalmatlansagi
inditvany miatt a kormdny is lemonddsra kényszeriilt, szeptember 29-
ére pedig elérehozott vélasztasokat irtak ki. E fejlemények hatdsara a
Szabadsagpart timogatottsiga érzékelhetden csokkent, és az eurdpai
parlamenti voksolason csak a szavazatok 17,20%-4t nyerte el, messze
lemaradva a gy6ztes Népparttdl és a szocidldemokrataktol. Ezt kove-
t6en az Uj partelnok, Norbert Hofer kisérletet tett a formdaci politikai
poziciéjanak konszolidaldsara, 4m csak annyit ért el, hogy lassitotta
népszeriiségének tovibbi csokkenését. Az el6rehozott valasztdson
ugyanis a Szabadsagpdrt a voksok 16,17%-4t szerezte meg, s noha
ismét a harmadik helyen végzett, 2017-hez képest tdmogatottsiga
9,80 szazalékponttal csokkent. Tébordnak egy része a gydztes Nép-
parthoz dramlott 4t, korabbi hivei koziil pedig sokan nem vettek részt
a vélasztdson. Rdaddsul nétt a szintén stlyos vereséget szenvedett
Szocidldemokrata Pért és a Szabadsagpart kozotti killonbség, a ne-
gyedik helyezett Zéldek pedig mindossze 2,27%-kal maradtak el a

TENYROL TENYRE

223



224

TENYROL TENYRE

szélséjobboldali formaciotdl. Ugyanakkor a Néppdrt nagyardnyu,
37,46%-0s gydzelmét jorészt folytatddo jobbratoléddsa magyardzza.

Hulldmzott a francia Nemzeti Front timogatottsdga is. A megala-
kuldsat kovetd elsé évtizedben e formdci6 hiveinek aranya a 0,5%-ot
sem érte el, az 1986-os nemzetgytilési voksoldson azonban szava-
zati részesedése 9,80%-ra ugrott, amit feltehet6en a demokratikus
szocializmus megteremtésének kudarca, s ezzel dsszefiiggésben a
szocialista vezetés(i kabinet neoliberdlis gazdasagpolitikai fordulata
magyardz. A kovetkezd, 1988. évi el6rehozott vélasztdson bézisdnak
terjedelme valtozatlan maradt, 1993-ban, tjabb 6t esztend6s balol-
dali kormdanyzés utdn viszont 12,72%-ra, 1997-ben pedig 15,24%-ra
emelkedett. E mérsékelt névekedést kovet6en a Nemzeti Front dtme-
netileg leszallé dgba keriilt, amihez paradox médon Jean-Marie Le
Pen 2002-es elnokvalasztasi sikere is hozzdjérult. A szélséjobboldali
partvezér ugyanis, csekély mértékben megel6zve az akkori szocialis-
ta miniszterelnokot, Lionel Jospint, bekeriilt a mésodik forduldba,
ahol azutdn a koztarsasig védelmének jelszavaval Jacques Chiracot
tamogatd jobbkozép és baloldali er6ktdl sulyos vereséget szenvedett.
Ennek hatdsira a nemzetgyulési valasztdson a Nemzeti Front tdmo-
gatottsdga 11,34%-ra esett vissza, 2007-ben pedig 4,29%-os szavazati
részesedésével 1986-os teljesitményét sem kozelitette meg, amit rész-
ben az akkor elnokké vélasztott Nicolas Sarkozy bevindorlés-ellenes
politikai irdinyvonala idézett el. A 2012-es elnokvélasztison viszont a
part hiveinek ardnya 17,90, a parlamentin pedig 13,60% volt, vagyis a
jobbkozép polushoz dtvandorolt szavazéinak nagy részét visszanyerte.
A 2015-0s parizsi iszlamista terrorakciok és a szocialistik sikertelen
gazdasdgpolitikdja miatt Ggy tint, hogy a Nemzeti Front rendkiviili
mértékben megerésodhet a 2017-es voksoldsokon, s a forméci6
elnokjeloltje, a kozépre hiazddas politikdjat képvisel6 Marine Le Pen
be is keriilt a masodik forduléba, melyben aztdn 33,90%-0s szavazati
részesedésével alul maradt a jobb- és a balk6zép megosztottsdgat at-
hidalni akaré Lendiiletben a Koztdrsasdg (La République En Marche)
vezetbjével, Emmanuel Macronnal szemben. Az elnékvélasztasi
kudarc, akdrcsak 2002-ben, egyértelmiien éreztette hatisit a nemzet-
gytlési voksolason, melyen a part 13,20%-os teljesitményével ugyan
megszerezte a harmadik helyet, 4m valamelyest még 2012-es szavazati
részesedésétdl is elmaradt. Franciaorszdgban valdszintileg azért nem
kovetkezett be radikalis jobboldali att6rés, mert az Gj, 2016-ban létre-
hozott centrista formaci6 vonzotta magéhoz a hagyomanyos politikai
er6kbdl kidbrandult valasztokat, melyek egyébként stlyos vereséget



szenvedtek. A 2019 méjusi eurdpai parlamenti vélasztéson viszont,
akarcsak 2014-ben, Marine Le Pen partja végzett az elsé helyen,
23,34%-o0s teljesitménnyel, 0,92%-kal megel6zve a Lendiiletben a
Koztarsasagot.

Az Eszaki Liga is hullimzdan szerepelt az elmult hirom évtized
valasztasain. Az 1989-ben megalapitott part az I. Olasz Koztdr-
sasag utolsé voksolasdn, 1992-ben 8,65%-os timogatottsdgaval a
kereszténydemokraték, az ex-kommunista baloldali demokratak és
a szocialistak mogott a negyedik helyen végzett, vagyis csupdn egy
lezarul6 korszak hdrom legerésebb formacidja el6zte meg. 1994-ben
a politikai rendszervéltozést kévetén e part médr a Szabadsdg Pélusa
(Polo delle Liberta) nevit jobboldali valasztési koalicié tagjaként
kiizdott a képviseli helyekért s listds 4gon a voksok 8,39%-at nyerte
el, az egyéni korzetekben pedig, csupin egy manddtummal maradva
el a gy6ztes Forza Italiatol, 107 parlamenti széket szerzett. 1996-ban
viszont szeparatista torekvései miatt az Eszaki Liga 6nalléan indult az
el6rehozott valasztdson, melyen 10,08%-os teljesitményével a listds
rangsorban megint a negyedik helyet foglalta el, a koaliciébdl valo
kimaraddsa miatt azonban egyéni gyozteseinek szima 35-re csokkent.
2001-ben aztin megint csatlakozott a jobbkézép szovetséghez, 4m
3,94%-0s eredményével a 4%-os jogi kiiszobhatdr alatt maradt s igy
csak az egyéni vélasztokeriiletekbdl kiildhetett képviselket a parla-
mentbe. 2006-ban a koalici6 tagjaként az Eszaki Liga megint gyengén
szerepelt, a két évvel késébb lebonyolitott el6rehozott voksoldson
viszont a Szabadsidg Népe valasztasi parthoz csatlakozva 8,30%-0s
szavazati részesedést ért el, mellyel a partok erésorrendjében jobb-
oldali partnere és a demokratdk mogott a harmadik helyet szerezte
meg. Ezzel szemben 2013-ban, 4,08%-os timogatottsdgaval épphogy
meghaladta 2001 évi mélypontjit s az S Csillag Mozgalom (Movimento
S Stelle), a Demokrata Pdrt (Partito Democratico), a Szabadsig Népe és
a Polgdri Vilasztds (Scelta Civica) mdgott az 6tddik helyre esett vissza,
jelentés mértékben hozzdjarulva a jobbkozép koalicié vereségéhez.
A korébban emlitett gyokeres fordulat utdn viszont az Eszaki Liga
létvdnyosan meger6s6dott, s 2018-ban, addigi legjobb, 17,35%-o0s
teljesitményével polusa vezetd erejévé vélt, bar az Ot Csillag Mozga-
lom és a Demokrata Part mogott még mindig csak a harmadik helyet
foglalta el. Ekkor, atlépve a szovetségi kereteket, koaliciés megélla-
podast kotott a gybztes S Csillag Mozgalommal, s menekiiltellenes
kormanyzati politikdjéval litvinyosan névelte népszertiségét. Ennek
nyomdn a 2019 méjusi eurdpai parlamenti valasztison 34,26% szava-
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zati ardnydval Olaszorszig legerésebb partjava vélt, s egyben az uni6
legjelentésebb szélsGjobboldali formaciodja lett. Bar 2019 augusztu-
sdban Matteo Salvini miniszterelnok-helyettes és beliigyminiszter
sajdt kabinetje elleni fellépésével nem tudta megszerezni a kormdanyfs
tisztségét s ellenzékbe kényszerilt, kudarca nem renditette meg a Liga
pozicidjat, melynek tdmogatottsiga a kozvéleménykutatdsi adatok
szerint valtozatlanul tullépi a 30%-ot.

A Forza Italia — 6ndlldan, illetve a Szabadsdg Népe hegemon
elemeként — 1étrejottétsl, 1994-t6l kezdve két évtizeden keresztiil a
jobbkézép polus vezetd erejeként miikodott s tdmogatottsdga mindig
meghaladta a 20%-ot. Az el6bb mar emlitett vélasztasi koaliciok tag-
jaként 1994-ben a voksok 21,04, 1996-ban pedig 20,58%-4t szerezte
meg, ami azt jelezte, hogy 1j formacioként stabil, dm nem tul széles
tarsadalmi bézissal rendelkezett. 2001-ben viszont hiveinek ardnya
29,44%-ra ugrott, amit jorészt az idézett el6, hogy magéhoz vonzotta
partnerei, mindenekelétt az Eszaki Liga és a Nemzeti Szovetség
szavazotaboranak viszonylag jelent8s részét. Tamogatottsiga ot évi
Berlusconi korményzas utdn 2006-ban 23,72%-ra esett vissza, a két
évvel késébbi el6rehozott valasztason azonban, Szabadsidg Népe
néven a Nemzeti Szovetséggel vélasztdsi partot alkotva, 37,39%-os
szavazati részesedésével torténelmének legjobb eredményét érte
el. E csiicspont utdn azonban megkezd6dott a formdcié hanyatldsa,
melynek donté éllomdsa 2011 novembere volt, amikor az Eurdpai
Bizottsdg és a német kormdny nyomdsdra a megszoritdsokat és
a strukturalis reformokat halogaté harmadik Berlusconi kabinet
lemondasra kényszeriilt. A 2013 évi elérehozott valasztison a Sza-
badsag Népe mar csak a voksok 21,56%-4t nyerte el, a novemberben
ujjaszervezett Forza Italia pedig 2018-ban sajit polusdn is elvesztette
vezetd szerepét s 14,00%-os teljesitményével a jobboldali valasztasi
koaliciéban a masodik, a partok erésorrendjében pedig a negyedik
helyre szorult. Hanyatldsa ezt kévetSen valt igazan latvanyossd, mi-
vel a 2019 majusi eurdpai parlamenti valasztdson mar csak a voksok
8,78%-4t nyerte el, amit jorészt az idézett el6, hogy hiveinek csaknem
fele a Ligahoz dramlott at.

A Szabadsag Népébol 2012-ben kivalt Olasz Testvérek a kovetkezd
évben lebonyolitott elérehozott vilasztison a szavazatok minddssze
1,96%-4t kaptak meg, s igy csupdn kilenc képvisel6t kiildhettek az
alsohédzba. Szélséjobboldali fordulatuk utdn bézisuk valamelyest
kiszélesedett s a 2018-as voksoldson 4,35%-os teljesitményiikkel a
partok rangsoraban az 6todik helyet foglalték el, 4m tdmogatottsa-



guk mértéke joval elmaradt a nagy formaciokétdl. Sajat oldalukon
legnagyobb vetélytirsuk a Liga volt, mely széls6- és mérsékeltebb
jobboldali szavazok bizalmét egyarant elnyerte. A 2019 méjusi eurd-
pai parlamenti valasztdson az Olasz Testvérek szavazétébora ugyan
tovabb béviilt, megkozelitve a hanyatlé Forza Italia-ét, 6,44%-os
részesedésiikkel azonban ismét csak az 6t6dik helyen végeztek.

Sajatosan alakult a Finnek Pértjanak timogatottsdga is. E formdcid
a megalakuldsat koveté masfél évtizedben rendkiviil szik tdrsadalmi
bézissal rendelkezett, 2011-ben viszont hiveinek ardnya, feltehet6en
anemzetkozi pénziigyi és addssdgvalsag hatdsdra is, 19,00%-ra ugrott,
s ezzel az eredménnyel a rangsor harmadik helyét foglalta el. 2015-
ben szavazati részesedése ugyan valamelyest csokkent, 17,65%-0s
teljesitményével azonban megdrizte pozicidjit, s6t mandatumszamat
tekintve a méasodik helyezett Nemzeti Koaliciés Pdrtot (Kansallinen
Kokoomus) is megel&zte.

2019 4aprilisaban e trend lényegében tovébb folytatédott. A Fin-
nek Pértja 17,48%-os szavazati részesedésével most mar nemcsak a
képviseldi helyek szdmaban, hanem az erésorrendben is a masodik
helyet foglalta el, minimalisan elmaradva a voksok 17,72%-at meg-
szerz6 szocidldemokratdktol. E rangsor kialakuldséhoz egyébként
két partszakadds is hozzdjarult. Egyfeldl a Finnek Partjdbdl tavozott
a mérsékelt szarny, mely Kék Reform (Sininen tulevaisuus) néven 4j
alakzatot hozott Iétre, a Nemzeti Koalicids Partot 2018-ban elhagydk
pedig a Mozgalom Mostot (Liike Nyt) alapitottdk meg. Az el8bbi
alakzat, a szavazatok 0,97%-dval nem jutott képvisel6i helyhez, az
utébbi viszont 0,80%-os teljesitményével egy manddtumot szerzett.
Ugyanakkor e szakaddsoknal joval 1ényegesebb az a tény, hogy a
2015-ben a szavazatok 21,10%-4val gy6éztes Centrum Pért most 7,34
szdzalékponttal gyengébb eredményt ért el, elvesztve viszonylagos
nagyparti statuszat.

A hat héttel kés6bb lebonyolitott eurdpai parlamenti valasztison
viszont jelentds fordulat kvetkezett be. A jéval alacsonyabb részvételi
arany mellett a Finnek Partja 13,83%-os teljesitményével a negyedik
helyre esett vissza, mikozben a szocidldemokratak is viszonylag jelen-
tOs vereséget szenvedtek. Ekkor ugyanis az élen a Nemzeti Koalicids
Part végzett, 20,79%-o0s szavazati részesedéssel s az aprilisi gydztest
a Zold Liga (Vihred liitto) is megeldzte. Mindezen fejlemények a
vélasztéi magatartds viszonylag jelent6s volatilitdsat és a kordbban
is sokparti politikai szerkezet tovibb novekvd széttoredezettségét
mutatjék.
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Hosszi ideig tarto, egyenes vonald, egyértelmu erésodéssel csupdn
a Svéd Demokratdk esetében taldlkozhatunk. Az 1988-ban létrejott
forméci6 ebben az évben mindéssze 1118 voksot kapott, s hiveinek
ardnya, fokozatos névekedés utdn, el6szor 2002-ben Iépte tal az
1%-ot. Kezdeti gyenge szereplését részben az magyardzza, hogy az
1990-es évek els6 felében a szélséjobboldallal rokonszenvezé, dontd
tobbségiikben idegenellenes szavazok inkébb az Uj Demokrécit (Ny
Demokrati) preferaltak, mely 6,73%-os eredményével 1991-ben be is
jutott a torvényhozasba. 2002-t kovetden viszont a Svéd Demokratdk
tdmogatottsdga viszonylag gyors titemben novekedett; 2006-ban a
voksok 2,93, 2010-ben 5,70, 2014-ben pedig 12,86%-at szerezték
meg, s ez utdbbi teljesitményiikkel a harmadik leger6sebb formaci-
ova valtak. A 2017-es kozvéleménykutatdsi adatok szerint a radikalis
jobboldali alakzat tovibb erésodott; hiveinek 17,3%-os atlagos ard-
nydval azonban nem tudta megel6zni a két hagyomanyos nagy partot,
a szocidldemokratdkat és a mérsékeltnek nevezett konzervativokat.

A2018. szeptemberi parlamenti véilasztds teljes mértékben igazolta
a kozvélemény-kutatasi eredményeket. E voksoldson ugyanis a Svéd
Demokratak tdmogatottsaga 17,53%-ra emelkedett, 4m a Szocidlde-
mokrata Munkdspdrt (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti) és a
Meérsékelt Part (Moderata samlingspartiet) mdgott tovabbra is csak a
harmadik helyet foglaltdk el. A partvezetés dltal vart 20% feletti ered-
mény elmaraddsiban donté szerepet jatszott, hogy Stockholmban
hiveinek ardnya csupdn 9,84% volt. Ugyanakkor mind a szociélde-
mokratdk, mind a mérsékeltek kétségteleniil érzékelhetd vesztesé-
get szenvedtek; az el6bbiek az dltalanos valasztdjog és az ardnyos
vélasztasi rendszer 1909-ben tortént bevezetése 6ta nem szerepeltek
ilyen gyengén, az utébbiak tdmogatottsiga pedig az el6z6 harom
voksolassal ellentétben 20% alatt maradt.

E hérom évtizedes felivelés a 2019 mdjusi eurdpai parlamenti va-
lasztdsokon tort meg. Ekkor a Svéd Demokratak a voksok 15,34%-at
nyerték el s noha megérizték harmadik helytiket, szavazéik csaknem
44%-at elvesztették. E képet ugyanakkor jelentSsen drnyalja, hogy a
szocidldemokratdk és a mérsékeltek még nagyobb mértékii vesztesé-
get szenvedtek, amit jorészt az alacsonyabb részvételi ariny magyardz.

A 2012-ben megalakult Alternativa Németorszagért a kovetkezo
évben lebonyolitott valasztison a voksok 4,70%-4t nyerte el, s igy
nem jutott be a parlamentbe. 2017-ben viszont, alapvetéen a Né-
metorszagot killonosen érinté menekiltvélsig kovetkeztében a part
tdmogatottsdga 12,64%-ra ugrott, s ezzel az eredménnyel a norvég



Haladés Parthoz, az Osztrak Szabadsagparthoz, a francia Nemzeti
Tomoriiléshez és a Svéd Demokratékhoz hasonléan a formécidk
rangsoraban a harmadik helyet foglalja el. Hiveinek ardnya az egy-
kori NDK teriiletén joval meghaladja az orszégos 4tlagot, Berlin
kivételével, ahol a mandatumokat szerzett politikai erék koziil csak a
szabaddemokratékat el6zte meg.

A Svéd Demokratikhoz hasonl6an, az eurépai parlamenti valasz-
tasokon az Alternativa Németorszagért timogatottsdga is csokkent.
A part a majusi szavazdson a voksok minddssze 10,97%-4t nyerte el,
s ezzel a teljesitménnyel az erésorrendben a negyedik helyre esett
vissza. Ez alkalommal ugyanis a menekiiltkérdés mellett a klimavalto-
zas is alapvetd jelent6ségli kampdnytémadva vélt, hozzdjérulva ahhoz,
hogy a Zoldek tdmogatottsiga, torténelmitkben elészor, atlépje a
20%-os hatart, és a forméciok rangsoraban a CDU-CSU mogott
a mésodik helyre keriiljenek, csaknem 5%-kal megel6zve a tovibb
hanyatlé szocidldemokratékat.

A 2013 decemberében létrejott Vox a 2015-6s valasztison csupdn
minimalis, 0,23%-o0s tamogatottsiggal rendelkezett, s pozicidja a
2016. évi el6rehozott voksoldson is margindlis maradt, amikor a sza-
vazatok mindéssze 0,20%-at nyerte el. 2017 6szétdl azonban, mint
erre kordbban mdr utaltunk, e szélséjobboldali part jelent8s mérték-
ben erésodott s 2018 decemberében, 10,96%-0s szavazati ardnnyal
bekeriilt egy regionilis parlamentbe, az andaliz autoném koézosség
torvényhozdasaba, melyben kiviilrél timogatja a Néppart és a liberalis
Ciudadanos (Polgdrok — A Polgdrsdg Pdrtja / Ciudadanos — Partido
de la Ciudadania) kisebbségi koaliciés kormdanyat. Ezt kovetén még
tovabbi nyolc autoném kozosség parlamentjébe képvisel6ket jutta-
tott, a 2019 dprilisi orszdgos valasztison pedig a voksok 10,26%-at
szerezte meg s 6todik legerésebb formacioként 24 helyet nyert el a
Cortesben. Szavazokat f6ként a Néppdrttél vonzott magéihoz, mely
egyébként ekkor, 2016-os eredményéhez képest, hiveinek csaknem
felét elvesztette. Az egy honappal késébb lebonyolitott eurdpai
parlamenti vélasztison viszont a Vox tdmogatottsiga is visszaesett;
a szavazok csupdn 6,20%-anak bizalmat nyerte el, alig elé6zve meg a
Kataldn Koztdrsasdgi Baloldalt (Esquerra Republicana de Cataluny).

Az ujabb eldrehozott, 2019 novemberi parlamenti valasztdson a
Vox viszont a szavazatok 15,09%-at kapta meg, s manddtumszamat
tobb mint megkétszerezve, 52 képvisel6t kiildhetett a torvényho-
zésba. Ezzel az eredménnyel a harmadik legerésebb alakzatta valt,
megkozelitve a voksok 20,82%-4t elnyeré Néppértot. Uj hivei el-
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sédlegesen a Ciudadanos bazisébol dramlottak at, mely bézisanak
csaknem 60%-4t elvesztve a partok rangsordban a hatodik helyre esett
vissza. Sikeréhez a bevindorldsellenesség mellett a kataldn vélsag is
hozzdjérult, mivel a spanyol tirsadalom tilnyomo tobbsége elutasitja
Barcelona fiiggetlenségi torekvését, amit legerételjesebben a centra-
lizaciot koveteld Vox ellenez.

Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai térség dltalunk 4ttekintett egy-
kori éllamszocialista orszdgaiban, a széls6jobboldali bedllitottsigu va-
lasztok viszonylag magas szdma ellenére, az 6nalléan indul6 radikalis
alakzatok teljesitménye csak kivételesen haladta mega 10%-ot. Ilyen
bazissal rendelkezett 1990-ben, illetve 2006-ben a Szlovik Nemzeti
Part, 2017 8szén pedig a cseh Szabadsag és Kozvetlen Demokrécia.
Bulgaridban a 2013-as, majd az el6rehozott 2014-es voksoldson a
szélséjobboldali formaciok egyiittesen 12,89, illetSleg 17,50%-0s
tdmogatottsigot élveztek, 2017 marciusiban viszont az Egyesiilt
Hazafiak elnevezéssel indul6 harompérti koalicié a voksok minddssze
9,07%-at nyerte el, dm ez az eredmény is elegendének bizonyult a
harmadik hely eléréséhez. Hasonl6 helyzet alakult ki a széls6jobbol-
dali bazis kiszélesedése ellenére a 2019 oktoberi lengyel parlamenti
voksolason is, melyen a Konfdderacié (Konfederacja) csupan 6,81%-
os eredményt ért el s az 6todik helyen végzett. E viszonylag gyenge
teljesitményeket jorészt az magyardzza, hogy a térség allamainak egy
részében a sikeres jobbkozép formacidk politikai irdnyvonalaban sza-
mos radikalis jobboldali kévetelés is megjelent, mig Szlovékidban a
jelenleg kormanyz6 szocidldemokratak mérsékeltebb nacionalizmusa
is korldtozta a szélséjobboldali alakzatok térnyerését.

A vélasztési eredmények killonosen a 2010-es években mutatjék
a jobboldali radikélis alakzatok el6retorését. Mindazonaltal, 2016-
2019 kozott, az unié 28 tagillamdban és Norvégiaban lebonyolitott
parlamenti voksolidsok még a mainstream forméciok meghatarozo
szerepét jelzik. Ebben az id6szakban 13 kereszténydemokrata, négy
liberalis, 11 szocialista-szocidldemokrata, harom konzervativ, vala-
mint egy-egy Uj jobboldali, illetéleg proteszt part nyert vélasztast.
A 33 parlamenti voksolds koziil tehdt 31-ben mainstream politikai
erd kerilt a rangsor élére, radikalis jobboldali alakzat pedig sehol
sem gy6zott. Egyes politikusi és elemzdi varakozasokkal ellentétben,
sem 2017, sem 2019 nem bizonyult a ,lézadds évének”. Az el6bbi
esztenddben lebonyolitott kilenc vélasztds kozil hdrom-hdromban a
kereszténydemokraték és a liberalisok, kettében a szocidldemokratak,
egyben pedig a konzervativok szerezték meg a legtobb voksot, az



utébbiban pedig 11 szavazdson 6t szocidldemokrata, két-két népparti
és konzervativ, valamint egy-egy liberalis és j jobboldali gy6zelem
sziiletett. Ugyanakkor a maltai Munkdspdrt (Partit Laburista) a romén
szocidldemokratdk, a brit konzervativok, a lengyel Jog és Igazsdgos-
sdg (Prawo i Sprawiedliwos¢), valamint a Fidesz-KDNP szovetség
kivételével egyetlen gyéztes sem nyerte el a voksok 40%-at, sokszor
még egyharmadét sem. A politikai strukturdk atalakuldsat az is jelzi,
hogy két els6 helyen végzett centrista formdcid, a cseh ANO 2011
(Igen 2011 / Akce nespokojenych obéanii) és a francia Lendiiletben a
Koztarsasig csupdn a gyézelmét megelézéen hat, illetéleg egy évvel
korébban jott létre. Ez utobbiak megalakuldsa és gyors sikere tulaj-
donképpen a hagyomdnyos pértszerkezet felbomlasinak kezdetét is
jelentheti, vagyis e két dllam kévetheti e téren Olaszorszégot, ahol a
folyamat Iényegében mar lezajlott.

A gyoztes formdcidk viszonylag alacsonyabb tdmogatottsiga
egyben azt is mutatja, hogy a masodik-harmadik helyen végzett radi-
kalis jobboldali partok napjainkban sem rendelkeznek igazdn széles
tarsadalmi bazissal. 2015-2019 kozott, mint ez attekintéstinkbdl is
kittnik, csupdn az Osztrak Szabadsdgpért és a Ddn Néppart hivei-
nek ardnya lépte tul a 20%-ot, vagyis e formdcioknak a rangsorban
elfoglalt kiemelked6 pozicidjat részben a politikai struktira névekv
toredezettsége is magyardzza. Emellett kiillonos figyelmet érdemel
az a tény is, hogy e politikai szervezetek megerésodése elsésorban
a legfejlettebb nyugati és északi orszdgokat jellemzi, ami arra utal,
hogy a radiklis jobboldali er6k felemelkedéséhez az tn. joléti sovi-
nizmus is hozzdjérulhat. Kozben az elmult években bevandorlds- és
iszldmellenes partok olyan orszagokban, mint példaul Portugdlidban
is megjelentek, amelyekben korédbban egyéltalan nem léteztek.

Elméleti osszegzés

Az eurépai partrendszerek viszonylag lasst, 4m megallithatatlannak
tlin6 atalakuldsdnak hatterében a t6kés vilaggazdasag 1j korszakdnak
kifejlddése huzoédik meg. Eddig a globalizalt liberalkapitalizmust
a centrumallamok multinacionélis nagyvallalatainak hegemén
pozicidja jellemezte, mely a nemzetkézi pénziigyi szervezetek, az
ugynevezett szuperstruktura félperiférias és periférids orszagok feletti
gazdaséagi hatalméval tarsult. E korszakban tehdt a centrumaéllamok
még megorizték kordbbi talsulyukat, nem fiiggetlenil attdl, hogy
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a multinacionalista nagyvéllalatok, melyek tobb orszigban rendel-
keznek befektetésekkel, még viszonylag szorosan kotédtek sajat
nemzetiikhoz, jelenleg azonban a multicégek transznaciondlis nagy-
véllalatokka alakulnak at, amelyek az egész viligra egyetlen orszdgként
tekintenek, vagyis fokozatosan elszakadnak sajat dllamuktdl."” Ily
modon a tékés viliggazdasdg centrumdban is kiélezédik a formdl6do
transznacionalis és a nemzeti téke ellentéte, amelynek keretében az
utdbbi, hanyatlé pozicidja kovetkeztében, mas térsadalmi csopor-
tokkal akar szvetkezni, a nemzeti egység és identitds jelszavaival.
Lényegében e helyzetre épiil a nemzeti homogenitast és szuvereni-
tast esetenként valldsi alapon is kozéppontba éllitd, szélséjobboldali
radikalizmus, amely a menekiltvalsigot is felhaszndlja céljai elérése
érdekében. Ugyanakkor az egymadst koveté megszoritd intézkedések
és az arab, illetve az afrikai bevindorlok névekvd szama, tarsulva az
iszldm terrorizmussal, kedvez6 feltételeket teremt a nemzeti téke altal
vezetett osztalykozi egység létrejottéhez. E szélséjobboldali eléreto-
réssel szemben a mainstream partok nagykoalicids osszefogdsa és az
centrista formaciok létrehozasa jelent alternativat. Az elsé megoldas
Németorszagban érvényesiil, a mésik pedig Franciaorszagban, ahol
a Lendiiletben a Koztarsasdg versenyez a Nemzeti Tomortléssel,
mikozben a Republikdnusok (Les Républicains) és a balkdzép koaliciot
megteremtd szocialistak latvinyosan marginalizalodtak. 2019 szept-
emberében Olaszorszagban is hasonl6 véltozds jelei mutatkoztak,
amikor Matteo Renzi korédbbi miniszterelnok kilépett a Demokrata
Partbol, egy uj centrista formaciot hozva létre.

Az Eurépai Unidban a nemzeti és a globalis téke ellentéte a
szuverenistak és a foderalistak konfliktusaként jelenik meg, ami a
t6kés vilaggazdasig fejlédésének jelenlegi szakaszaban feliilirja a tér-
sadalmi forma alapvetd ellentmondasait kifejez6 jobboldali-baloldali
megosztottsigot. Ugyanakkor a foderalistak tulajdonképpen nem
is a transznaciondlis t6késosztily egészét, hanem legfeljebb annak
egy kisebb frakcidjat képviselik, nem fiiggetleniil attél, hogy Eurépa
stlya érzékelhetéen cs6kken a viliggazdasigban. Céljuk valéjaban az,
hogy az uni6s tagorszagokat perspektivikusan egy Eurdpai Egyesiilt
Allamokba tagoljak be, ami lényegében védekezd, defenziv stratégi-
dnak is tnhet a versenytarsakkal szemben, vagyis ilyen értelemben
poszt-nemzetédllami és nem globalizdciés koncepcid, mikozben a
tagorszagok szintjérol egyértelmuiien az utébbinak latszik.

Az el6bb emlitett dtmeneti jelleget e két irdnyzat jelenleg is zajlo,
ma még eldontetlen kiizdelme alapozza meg. A kovetkezd években,



vagy taldn évtizedben e politikai harc feltehet6en nem dél el, egyes
esetekben a szuverenistdk, masokban pedig a foderalistik kere-
kedhetnek felil. Azt azonban indokoltan feltételezhetjiik, hogy az
eléttiink 4116 idészakban a centristdk, valamint a klimavaltozas miatt
a kornyezetvédo, zold partok, illetSleg a szélséjobboldali formaciok
vélnak az eurdpai uniés politika meghatarozo6 szerepléivé, az 6todik
Kondratyev-ciklus 2021-2022-ben kezd6d6 hanyatl6 dgédnak keretei
kozott. Ugyanakkor fennmaradnak, egyes tagillamokban esetleg
er6sddhetnek is a radikalis baloldali partok, amelyek hagyomanyos
osztalypolitikdjukat mdr évtizedek 6ta kornyezetvédd irdnyvonallal
otvozik.
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Kézikényv (4j)balosoknak

Antal Attila:
Orbdn bdrkdja: Az autoriter dllam és a kapitalizmus szovetsége
Progress Konyvek, Budapest, Noran Libro, 2019

1989-1991, a kelet-eurdpai rendszervaltasok és a Szovjetunié fel-
bomlasa — ez ma mar viligosan lithat6 — sulyos csapdst mért a globalis
baloldalra, még akkor is, ha annak egyes képvisel6i nem értették meg
azonnal a vildgtorténelmi fordulat jelentdségét, és valamiféle demok-
ratikus forradalmat vizionaltak, amely elhozhat egy masik szocialista
alternativat. Az Eszmélet szellemi kore — ez tobbek kozott a folyoirat
akkori szdmaival is demonstralhat6 — mér ez id6 tajt is egy mdsfajta,
pesszimista forgatokonyvet vazolt fel a régi6 szamara, felhaszndlva a
kelet-eurdpai viszonylagos gazdaségi elmaradottsag problematikdjat
(az tn. ,utolérd fejlédés” jelszavaval fémjelzett koncepcié biralatét)
egy marxista gyokert elemzéshez és kapitalizmuskritikdhoz. A ka-
pitalizmuskritikdra azonban nem sok igény mutatkozott az akkori
mainstream szellemi kézegben, amely polgdrosoddsrol, nyugat-eu-
ropai tipust fejlddésrol és végsé soron az utolérd fejlédés kapitalista
utjarol viziondlt, és ehhez gydrtott 4j ideologidkat és narrativikat.
A baloldali kritikusok rendre a mainstream liberalis szellemi élet
periféridjara szorultak, nyilvanos szereplésiiket a liberalisok legaldbb
ugy korldtoztak, mint Aczél idejében, illetve mindent megtettek,
hogy ellehetetlenitsék, kriminalizaljak a marxista torténeti tarsada-
lomtudomanyt.

Eppen ezért nagyon drvendetes, hogy szinre lépett egy olyan
generécid, amely ma nem szégyell radikalisan baloldalinak lenni, és
elemzésében is visszahozta a vilagrendszer-iskola kapitalizmuskritik4-
jat és fogalomkészletét, elemzési modszerét. Erre a fiatal ujbaloldalra
példa a Helyzet Miihely és a Politikatorténeti Intézet Tdrsadalomelméleti
Miihelye, amelynek a szerzé a koordindtora. Antal Attila nemcsak
vallaltan radikalis baloldali, hanem a recenzélt kotet megirdsét is
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részben az a torekvés motivélta, hogy, amint irja, hozzdjéruljon a
baloldal szellemi megujuldsahoz, illetve visszahozza annak szellemi
horizontjéba a radikaélis kapitalizmuskritikét.

Akonyv egyik f6 tézise annak igazoldsa, hogy Orbén rendszere csak
retorikdjaban és propagandéjiban globalizcid-, illetve neoliberaliz-
mus-kritikus. Valéjaban a rendszer remekiil kiegyezett a nemzetkozi
tékével, és ha az addzdsra, a nemzetkozi véllalatoknak juttatott allami
kedvezményekre, illetve a munkavallalok elleni fellépésre gondolunk
(pl. szakszervezet-ellenesség, ,rabszolgatdrvény” stb.), akkor azt kell
latnunk, hogy az autoriter dllam és a neoliberdlis kapitalizmus igen jol
megfér egymds mellett, rdadasul ezt a szovetséget az EU sem igazdn
kritizélja, hanem ellenkezéleg, fenntartja, s6t, tdmogatja. Ezzel a
baloldali kritikdval csak egyetérteni tudnunk. Antal Attila egy taldlé
metafordval igy fogalmaz: ,Orbén Viktor abban kiilonb6zik a neoli-
berlis kapitalizmus cstcsragadoz6itdl, hogy amig a globdlis kapitaliz-
mus szerepldi transznaciondlis szinten miikodtetik a kizsdkmanyol6
struktdrdkat, Orban egy nemzetdllam vezérigazgatdjava nevezte ki
magat. Ebben a kizsdkmdnyol6 rendszerben a nacionalizmus csak
porhintés, hazugsig, masként megfogalmazva, a termék sikerességé-
hez hozzdjérulé »brand « egyik eleme lehet. Dani Rodrik kimutatta,
hogy a nemzetéllami kontrollt vesztett, neoliberalis globalizdcié
antidemokratikus, én pedig amellett érvelek, hogy legalabb ekkora
veszélyt jelent a csakis a sajét tulélésére torekvd ujnacionalista elit”
(14-15).

Antal Attila megkozelitésében Orbén barkédja nemcsak taldlé ha-
sonlat, hanem akdr valdsdg is lehet: ha a globélis klimavaltozas vagy
egy Ujabb pénziigyi vilsig alapjaiban rdzza meg és puszta létében
veszélyezteti a vilagrendet, a vildgot és a globdlis kapitalizmust, egy
szlik elitnek — amely tudatosan késziil is egy ilyen szcenariora — lehe-
t6sége lesz megmenekiilni, vagyis felfér arra a bizonyos barkdra, mig
a tobbiek sorsa ezt az elitet a legkevésbé sem izgatja. Ez a hasonlat
jol megragadja a (vad)kapitalista logika lényegét; és ne legyenek
kétségeink afelél, hogy a multinacionalis vallalatok HR-politikdja is
szépen lekoveti ezt a logikat, kezdve a szakszervezet-ellenességtél a
munkavallalok szellemi-fizikai kifacsardsdig, aminek végsé fézisa a
ykioregedett” és sokba keriilé alkalmazottak kiméletlen lecserélése
fiatalabb és munkaképesebb dolgozékra. Es vallalkozok mindig
akadnak... Ahogyan arra mdr sokan ramutattak, a nemzetkozi
munkdsmozgalom globdlisan meggyengiilt, a szakszervezetek tag-
saga még a fejlett orszagokban is apad, a szocialista partok egykori



munkdasszavazdi pedig rendre dtpdrtolnak az 6j széls6jobboldalhoz.
A szerzé elég bator ahhoz, hogy nyiltan szembemenjen a liberélis
narrativival és kimondja: a szocialista partok neoliberalis fordulata
szerte a vildgban stlyos csalodast jelentett a régi és 4j munkasosz-
talynak, amelyek tagjai valaszképpen a szélséjobboldalon keresnek
védelmet és alternativit. Mindez nem tj jelenség a vilagtorténelem-
ben; a fasiszta mozgalmak megerésddését is jelent6sen timogatta a
nagyt6ke, kivédend6 a kommunista ,veszélyt”. Az eredmény egy, még
az elsénél is szornytbb vildghdboru lett, olyan rombolassal és erkolcsi
lealjasuldssal, amely szembement minden progressziv, felvilagosodott
gondolattal és ideolégiaval (és persze a civilizacios fejlédésbe vetett
hittel). Csak egyetérthetiink a szerzével: egy hasonlé fejleményt
minden eszkozzel (ha méssal nem, hét tollal) meg kell akadélyozni.

Dicséretes tehdt a kis kotet szandéka, és az is csak helyeslend6, hogy
az jnacionalizmusok helyébe egy nemzetkozi baloldali mozgalmat
kivén allitani, amely barkaépités helyett a szegényekkel és a barkarol
lemaradékkal valé szolidaritas mellett tor landzsét, a régi baloldal
hagyomdnyainak megfeleléen. Hasonléan fontos adalék, hogy a
szerz6 megint ,eléveszi” Rosa Luxemburgot, és ramutat a kapitaliz-
mus immamens veszélyeire (korlétlan terjeszkedés, gyarmatositas,
héborus agresszi6), szemben azzal az idealizalt képpel, amelyet a
liberalis szerzék festettek ’89 utan egy polgdrosodé Magyarorszagrol.
A masik kedvelt fogalom volt a civil tarsadalom koncepcidja — ennek
kritikdjdhoz lasd Chris Hannt, aki a Bics-Kiskun megyei Tazlar pél-
ddjén mutatta be a polgirosodas illuzérikus voltat.

Antal Attila logikusan felépitett, koherens kapitalizmuskritikéja
fontos orientacidt nyujtéd kézikonyv lehet azoknak a fiataloknak, akik
most ,tanuljik” a marxizmust, és az (1ij)baloldal irdny4ba tdjékozdd-
nak. Népszert, ismeretterjeszté stilusban megirt, ugyanakkor hasznos
dttekintést nyujto, igényes munka, amely 6rvendetesen jelzi a baloldal
yfeltdmaddsat” olyan uj szellemi mihelyekben, amelyek tudatosan
a liberalis narrativaval szemben tajékozdédnak. Mégis érdemes meg-
fogalmazni néhany kritikai szempontot, amelyek figyelembe vétele
segitheti a tovabbi ujbaloldali téjékozoddst és utkeresést.

Elészor is, ott van a kelet-eurdpai fejlédés specifikuma. A kotet-
ben err6l nem torténik emlités, holott Peter Gowan mar 1995-ben
igen kritikusan irt a neoliberalizmus kelet-eurdpai térhdditdsardl,
mondhatni, Kelet-Eurépét egyenesen kisérleti terepnek tekintette a
Nyugat szdmdra. De ott van a radikalis baloldal 1étez6 iskoldja; béven
lett volna mibél valogatni a magyar szerzék koziil is, akik hasonlo
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kovetkeztetésre jutottak mar 1989-1991-ben, és mér jéval a rend-
szervaltas elétt ,felfedezték” s a magyar tudoményba bevezették a
viligrendszer-iskol4t. Ez a hidny anndl inkdbb szembe6tls, mivel a
kis kotet lathatoan szintézisre torekszik. Az autoriter rendszerek és
a neoliberalizmus szimbidzisat olyan szerz6k, mint Krausz Tamads és
Szigeti Péter mar a demokratikus szocialista alternativa leverését ko-
vetdn megjosoltak; raadasul, a BAL (Baloldali Alternativa Egyesiilés)
mozgalmi szinten is része kell, hogy legyen az elemzésnek, hiszen a
rendszerkritikai baloldal kittkeresése béven a rendszervaltas el6tti
idékre nyulik vissza. Megért volna a kotetben néhdny oldalt ez a
szellemi-torténeti hagyomadny, vagy legaldbbis a szerzé hozza val6
viszonyanak a tisztdzdsa. Ha mar Antal Attila emliti a posztfasizmus
fogalmat, érdemes lett volna egy hosszabb torténeti kitekintés.

A masik probléma a kulturdlis faktor lebecstilése. A kotetbél nem
tudjuk meg, hogy a globalis neoliberalizmusbdl valé kidbrandulas
mellett milyen egyéb tényezék késztetik a munkasokat arra, hogy a
nemzetéllam és az Gjnacionalizmus mellé alljanak (amelybél a szerzé
elemzése szerint, ha lehet, még kevesebbet profitilnak, mint a multi-
nacionélisnak bélyegzett t8kébsl). Ha folytatodik, vagy még jobban
elmélyiil a kizsdkmadnyolds, miért timogatjak a munkasok (tovabbra
is) a szélséjobboldalt? Itt én szivesen littam volna Feischmidt Margit
elemzését, aki els6ként irt az ujnacionalizmus populdris kulturdjérdl
Magyarorszagon, feltirva a nemzeti érzés mogott rejld tirsadalom-
pszicholdgiai okokat (és persze a populdris média rombol hatésit!).

Biralatom harmadik pontja: az elemzésbdl teljesen kimaradt az
allamszocializmus értelmezése, holott itt bdségesen 6sszegytlt rend-
szerkritikai anyag magyar szerz6k tollibodl. Rosa Luxemburg mellett
Leninre is lehet hivatkozni, mint a vilagrendszer-iskola egyik korai
uttordjére, és akkor megtolthetd konkrét mozgalmi tartalommal is a
radikaélis baloldali elemzés. Ez pedig mar termékeny talaja lehetne a
srégi” és ,4j” baloldal kozotti parbeszéd megindulasanak, amelynek
elengedhetetlen feltétele a radikalis hagyomdny kontinuitdsa.



BARTHA ESZTER

Visszakovetelt emlékezet

Krausz Tamds és Morva Judit (szerk.):
1919 Tandcskoztdrsasdg 2019
Budapest, Le Monde diplomatique — magyar kiadds, 2019

Mikézben a Kadar-korszak hivatalos ideologidja kanonizalta a ,,di-
cs6séges 133 napot’) a jelen rendszer hatalmi elitje mindent megtesz
annak érdekében, hogy sajat legitimacios céljainak megfeleléen,
lehet6leg minél véresebb és erészakosabb képet fessen dltaldban a
forradalmakrol, killonosen pedig a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg-
rél, amelyet a Horthy-korszakban is megtettek a XX. szdzadi nemzeti
tragédia, a trianoni békeszerz8dés értelmében bekovetkezd teriilet-
vesztés legfébb okozodjanak. Azon a legkevésbé sem csoddlkozunk,
hogy a forradalmakat az ellenforradalmi rezsimek az értelmetlen
agresszioval, az elszabadult terrorral és az erészak tobzoddsaval azo-
nositjak — ez a tendencia az angol-amerikai irodalomban is megmu-
tatkozott az oktdberi forradalom és Lenin alakjanak a totalitérius és a
rendszervaltast kovetdn ismét felemelkedd neototalitarius irdnyzatok
dbrézoldsdban.* Az azonban figyelemremélté, hogy Magyarorszidgon
a politikai baloldal is meglehetés ,félénkséggel” dllt hozzd a Tandcs-
koztarsasdg centendriumahoz, olyannyira, hogy az Eszmélet altal
szervezett nemzetkozi konferencia és a konferencia alkalmabél bemu-
tatott kotet szinte sehol nem kapott figyelmet abban a meglehet6sen
szerény médidban, amelyet ez a baloldal még a magdénak mondhat.

Ez anndl is inkdbb sajnélatos, mivel a kormanypérti médiat és pro-
pagandagépezetet igazdn nem lehet renyheséggel vadolni; a hivatalos,
ynemzeti’, vagy annak kikidltott torténetirds az j hatalmi elit legiti-
macids ideoldgidjanak szolgdlatdban nemcsak a Tandcskoztarsasdg
emlékét igyekszik minden eszkozzel befeketiteni, hanem az észirdzsas
forradalmat sem tartja méltonak a nemzeti hagyomanyhoz. Erthetd
is, ha bezarul a kor, és a jelen hatalmi elit ,visszataldl” a horthysta
szellemi gyokerekhez, amelyek nemcsak egy autoriter rezsimet szol-
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galtak ki, hanem elokészitették Magyarorszag részvételét a masodik
vilaghdboruban és hozzdjarultak a holokauszt tragédidjahoz. A jelen
politikai helyzetben, amelyet a kormanyparti er6k hegeménidja
domindl, kiiléndsen fontos lenne, hogy a baloldal ,visszavegye” sajt
multjat, és a félénk — vagy mondjuk ki nyiltan, gyava — elhallgatds
helyett rimutasson a Tandcskoztarsasdg pozitiv tarsadalmi-szellemi-
kulturélis 6rokségére, amely egyttal a jelennek is tizen. Ahogyan
Krausz Tamds megdllapitja: ,,A neohorthysta rendszer ideolégusai,
legyenek konzervativok vagy liberélisok, szinte kivétel nélkiil — ha
nem is azonos médon - elutasitjdk a Magyarorszagi Tandcskoztdrsa-
sag Osszes progressziv tizenetét, igy tesznek, mintha ilyenek nem is
lettek volna. Mintha csak szdz évvel késébb is bizonyitani és tinnepel-
ni akarndk: a nacionalizmus legydzte a szocializmust”. (9.) Mikdzben
érthet6, hogy a magantulajdon szentségét a zaszlajukra ir6 liberdlisok
elitélik a Tandcskoztdrsasigot, amely egyszerre intézett timaddst a
feudalis uralkodé osztélyok és a kapitalisték ellen, a magyar politikai
baloldal hallgatdsa a Kédar-korbol 6rokélt, ,népfrontos” reflexekkel
és a liberalisokkal kotott szovetséggel magyardzhato — akkor is, ha a
jelen kormanypart nem sok hajlandésagot mutat a népfrontpolitikara,
hanem minden baloldalit ellenségnek tekint.

E helyiitt azonban nem feladatunk a magyar baloldal viszonyainak
boncolgatdsa, mindéssze azon sajndlkozhatunk, hogy a fenti viszo-
nyok okdn a tanulmdnykotet nagyon kevés publicitdst kapott, holott
tobb ponton is meghaladja a hazai munkdktdl elvart tudomanyos
szinvonalat, és a mult ,visszavétele” mellett olyan eredeti kutatisokkal
gazdagitja az 1919-es irodalmat, amelyek feltétleniil megérdemelné-
nek egy széleskort tudomdnyos vitit. Nem pusztin emlékezetpo-
litikai kiizdelmekr6l van itt sz6, hanem a tudoményos objektivitas,
az oknyomozé torténetirds legjobb hagyomdnyainak folytatdsarol,
amelyre a kotet szamos értékes tanulmdnya is j6 példa lehet.

E helyitt nincs mdd az Gsszes irds bemutatdsara; ki szeretnék
azonban emelni néhdny k6z6s pontot, amelyek a fenti érdemeken tdl
osszekapcsoljdk a tanulmdnyokat. Elséként emlitem a moédszertani
nacionalizmus meghaladasat, amely ,ad6dik” a témdbdl; mégis, a
magyar torténetiras altaliban nemzetkézpontd, a kormanyzati pén-
zekkel megtamogatott kurzus-torténetirds pedig killonésen az. Holott
a ,trianoni tragédia” adekvat értelmezését csak az eurdpai és a globalis
torténeti kontextusba bedgyazva tudjuk megadni, méskiilonben igen
kénnyt elmeriilni a nemzeti sérelmi politikaban — akkor is, ha erede-
tileg nem ez volt a szdindékunk. E tekintetben kiemelem Csoma Lajos



és Peter Pastor tanulmdnyét; Csoma a vildgtorténelmi események
lancolataba illeszti bele a magyar forradalmi eseményeket és felvazolja
az egyetemes szocialista kisérleteket, amelyeket az elsé vilighdboru
vérzivatara inditott utjukra. A lehetséges vélaszok — a fasizmus vagy
a szocializmus - kijelolte a globélis torténelem perspektivajat, mint
ahogyan az sem véletlen, hogy a mdsodik vilighdboruban elszabadult,
pusztito erbket valtja majd fel a szocializmus, illetve Nyugaton is egy
yemberarcibb” kapitalizmussal kisérleteznek. Peter Pastor bebizo-
nyitja: mitosz csupdn, hogy a Tandcskoztdrsasdg miatt buintették a
gyo6ztes hatalmak Magyarorszdgot; a hatdrokat val6jéban mdr a 133
nap elétt kijelolték. A wilsoni békeprogramon, amely ragaszkodott
(volna) a nemzetek énrendelkezési jogdhoz, maga Wilson is keresz-
tillépett. Az etnikai hatdrok végiil csak Ausztria esetében teljesiiltek
— deitt sem a biintetés mozgatta a nagyhatalmakat, hanem az a szén-
dék, hogy csokkentsék az Anschluss szirénhangjét, ahogyan a szerzé
fogalmaz. Itt emlitem meg Monika Karbowska kival6 tanulmdanyét a
galiciai Tarnobrzegi Koztdrsasagrél, amely nemcsak egy ,kiilhoni”
szocialista kisérletet dolgoz fel, hanem rdmutat az elkeseredett pa-
rasztok foldéhségére és mélyen gySkeredz6 urgytiloletére — amely sok
helyen valoban erészakhoz vezetett. A ,,voros terrort” kovetd bossza
azonban mindenhol feliillmulta a paraszti erészakot.

A masodik k6zos pont a differenciélt elemzés és a ,mainstream”
szakirodalomban elhanyagolt témak feldolgozasa. Hajdu Tibor, a Ta-
nacskoztarsasag legelismertebb historikusa Iényeglito és alapos elem-
zést ad a korszak historiografidjarol. Az ellenforradalmi korszakban
ytermészetes” volt a forradalmak bemocskoldsa és kriminalizalasa; de
nem lett sokkal konnyebb a historikus helyzete a Rakosi-korszakban
sem, amikor a sztalini perek dldozatdul esett Kun Bélat kellett ,takti-
kusan” dbrazolni, illetve Rakosi szerepét felnagyitani a Kommiinben.
A kédari konszoliddcioval szimos tabutéma is kutathatovd vélt, igaz,
ekkor meg egyes ,elvtirsak” az ellenkezé végletbe estek: Kun Mikl6s,
Kun Béla unokaja egyenesen Kadérhoz fordult egy neki nem tetsz6
kényv miatt a Kommiin vezetdjérdl. Tanulmdnya végén Hajdu Ti-
bor felveti, hogy érdekes volna egy tanulmény a mai kormdny egyre
erészakosabb emlékezetpolitikdjardl és annak ,kodolt” antiszemita
uzeneteirdl, amelyet a ,véjtfiliek” természetesen jol értenek. Pritz
Pal a téle megszokott objektivitassal keresi a Tandcskoztarsasag
helyét a magyar torténelemben, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
habord el6tt — bér igaz, volt Grgytilolet és igen nagyok voltak a térsa-
dalmi kilonbségek, 4m — nem volt forradalmi helyzet; azt a vesztes
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héboru (amelyben az orszég vesztesége meghaladta a 600 000 f6t!)
és az orszag megcsonkitdsaval fenyegetd béke traumdja idézte el6. Az
antiszemita vidakra vdlaszképpen Pritz tirgyilagosan megallapitja:
noha a zsid6 szdrmazdsa vezetdk ardnya magas volt, de 1. A vidéki
vezetok kozott a nem zsidé magyar és egyéb nemzetiségli munkasok,
értelmiségiek és szegényparasztok voltak tobbségben. 2. A zsid6
szdrmazasuaknak nem volt zsidé tudatuk. 3. A korabeli magyaror-
szdgi zsiddsag tulnyomo hényada jobboldali vilagnézett, jobboldali
mentalitdsa volt. Pritz ehhez hozziteszi, hogy a tébbségiik vallasos
volt, és tisztelte a magantulajdont.

Aharmadik k6z6s pont, amely jellemz6 a kétet valamennyi irdsédra,
a tertium datur keresése a Kadér-korszakban megszokott dics6ités és a
neohorthysta ideologusok altal kedvelt kriminalizalas kozott — vagyis
az objektiv folyamatok dbrdzoldsa. Itt olyan elhanyagolt témak is
helyet kapnak, mint a parasztsdg kiilonb6z6 csoportjainak hozzadl-
ldsa a Kommiinhoz, Julien Papp tollabdl. Hasonléan a Tarnobrzegi
Koztarsasaghoz, itt is megfigyelhet6 az urgyulolet, amelyet tovédbb
fokozott a véres haboru barbarizmusa. Ez a gytilolet vezet el vidéken
a spontdn erészakig, amelyet majd az tri bosszt kovet. A Tandcskoz-
tarsasdg azonban nem oldja meg a foldkérdést, és ezért a mulasztasért
a paraszti timogatds elvesztésével fizet. Tverdota Gyorgy egy napja-
inkban is igen aktudlis kérdést, az értelmiség és a hatalom viszonyat
boncolgatja. O is megéllapitja, hogy a vilighabort komoly fordulatot
idézett el a miivelt elit gondolkoddséban: apokaliptikus id6ket éltek,
amely kedvezett a messianisztikus gondolkoddsnak, és az individua-
lizmust sokak szemében felvéltotta egy ,dogma” utani vérakozds. Ez
a viligérzés kedvezett a szocializmus mint eszme befogaddsanak; és
sok értelmiségi valoban meggy6z6désbél timogatta az 6j hatalmat.
AXkapitalista vilaggal val6 leszdmolds 4j szabadsdgot igért a mivészek-
nek, alkotéknak. Az mar mds kérdés, hogy késébb sokan eltivolodtak
a ,dogmaktdl” és attdl az eszmétdl, amelyet a Kommiin képviselt.

Osszességében a kotetbdl kirajzolodik a fent emlitett tertium datur,
és a tanulmdnyok j perspektiviba helyezik a Tandcskoztarsaségot,
annak minden progressziv intézkedésével és tizenetével éppugy, mint
tévedéseivel és utkeresésével egyiitt. Fontos tizenete a kdtetnek, hogy
nem voltak boldog békeid6k: a Monarchidt stlyos tarsadalmi, nemzeti
és etnikai ellentétek feszitették, raaddsul a polgari vilag sem tudott tgy
meggyokeresedni, mint Nyugaton. Az els6 vilaighabort borzalmai
termékeny talajt teremtettek a forradalmak szdmadra szerte a vildgban;
hogy aztdn a szocializmus kisérlete egy orszagra korlatozédott, az mér



nemcsak a sztdlinizmus, hanem az Eur6pdban felemelkedé fasiszta
mozgalmak perspektivajat is kijel6lte. A forradalmi hullim elbukott,
de a tdrsadalmi egyenlétlenségek, a feudalizmus maradvanyai — és
nemcsak a maradvényai! — tovabb éltek Kelet-Eur6paban. Egy ujabb
szorny( kataklizma, a méasodik vilighdbord és a Vorés Hadsereg
gyozelme kellett ahhoz, hogy a kordbbi tirsadalmi korldtokat és a
kasztrendszert lebontsik. Ez azonban mar egy masik torténet.

Kritikéval (is) sz6lvan, két hidnyérzetet szeretnék megemliteni. Az
egyik a n6politika, a n6kérdés hidnya, ami annal is inkdbb sajnalatos,
hiszen a szocialista forradalom eszménye a n6k felszabaditdsit is ma-
géba foglalta (és sok eredmény is volt e téren!). A mésik a tandcsok
miikodésének sporadikus emlitése — e téren hidnyzik még az alapos
levéltari kutatdmunka.

Akotet érdemei kozott emlitem a jol megvalogatott képi dokumen-
taciot (pl. a torvénytelen sziiletés eltorlését!). A nyomdai kivitelezés
hagy kivannival6t maga utdn, ez azonban semmit nem von le a ktet
tartalmi értékébol.

Egy ellenforradalmi korszakban nem varhat¢ el a forradalmak ,hi-
vatalos” dicsérete. Azt azonban jegyezzitk meg: a ,semmik vagyunk,
s minden lesziink” nem pusztdn dogma, hanem olyan jelszo, amely
valamikor milliokat tudott megmozgatni nemcsak Magyarorszagon.
Itt emlitem meg a kotet utolsé irasat, Szollési Istvanné visszaemlé-
kezését (,Nagyapam, a Voroskatona”). A kollektiv emlékezet igen
gyakran eltér a hivatalos emlékezetpolitikdtol. A Tandcskoztdrsasig
ma is érvényes, progressziv iizenete a tarsadalmi kiilonbségek felsza-
moldsa, a térsadalmi egyenléség kovetelése. Ma, amikor a magéntu-
lajdon alapjén kiépiil egy uj kasztrendszer, a baloldal nem felejtheti
el ezt az tizenetet.

Jegyzet

* Lasd pl. Orlando Figes: A People’s Tragedy. The Russian revolution 1891-1924.
London, Jonathan Cape, 1996. A historiogréfidhoz lasd: Krausz Tamés: Lenin:
Tdrsadalomelméleti rekonstrukcié. Budapest, Napvildg Kiado, 2008, 9-23.
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The history of the holocaust and the relevant politics of memory is as much a mirror
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a global context. The Eastern European ethno-nationalistic regimes construct their
ideologies of legitimation with the support of the “collective West”. The author out-
lines the object and some points of debate of these academic and political struggles
arguing that the relation to the Great Patriotic War stands at the center of the debates.
The 75. anniversary of the Victory offers an occasion for the left to academically and
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Union in World War 1I and her losses

The article offers an overview of the losses of the Soviet Union in World War II
and the territorial reorganization of her economy. With the beginning of the Nazi
undeclared war in 1941 the heavy and military industries in the European parts of
the country, created decisively in the 1930s had to be resettled to the Ural and even
further, to Central Asia within only few weeks. The evacuation of the means of pro-
duction was an enormous logistic-organizational achievement; the majority of the
evacuated factories could produce according to the needs of the front, within a few
months. Apart from the losses of the industry, the Soviet Union lost the majority
of her crop land, and 78 million Soviet citizens lived in the occupied lands. In the
years of the Great Patriotic War the total human losses of the Soviet Union reached
27 million lives, and because of the priority of the military industry other branches
of economy, most notably the production of consumer goods had to be reduced
drastically 24
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Herbert A. Bloch: The characteristics of the prisoners of the concentration
camps

In his article of 1947 the author attempts to introduce, what psychic damages the pris-
oners and forced laborers of the Nazi camps suffered under the inhuman and strictly
controlled conditions and how the prisoners’ relation developed to their mates and
themselves, their former personality. The extreme conditions of the concentration
camps unfortunately enabled the author to examine from a previously unknown angle,
what happens to human beings in the lack of the normal social frames and when exist-
ence is reduced to the level of the basic instincts. The author states that the barbarism



of the Nazi camps desocialized, dehumanized the individual, which brought with itself
the most primitive forms of human interactions 41

Kiril Feferman: ,The Jews’ War”: Attitudes of Soviet Jewish soldiers and officers
towards the USSR in 1940-41.

The Nazi propaganda machine was very talented in representing the war against the
Soviet Union as the war against the Jews, and this interpretation fit in well with the
“other” war at the Eastern front, which decisively differed from the Western war with
regard of its purposes and means, that showed the picture of a total war characterized
by plunder and genocide. The article shows how the many soldiers of Jewish origin
enlisted to the Red Army related to the military service and the Soviet regime in
general, before the German attack and in the subsequent times.

Out of the soldiers of the multi-ethnic Red Army, which was in a defensive position
after the attack on 22 June 1941 it was undoubtedly the Jewish men, who were
exposed to the greatest danger, and this fact allied them with the Soviet system,
independently of their former attitudes. In spite of this, we cannot state that they
formed a homogenous group because many of them came from the Western terri-
tories obtained in 1939 or they or their families became the victims of the Stalinist
terror, so they had different opinions of the Soviet power, the role of the army and
the party, the relationship between the state and the religion, and their future per-
spectives in the time of peace 53

Tamés Krausz: Holocaust: the screws of the machine. Apou ITIneep: ITpodeccus —
cmepm. Yuebrviii razeps CC «Tpasmuxu. Ipecmynaenus u so3mesdue. (Aron Shneer:
Foglalkozdsa — haldl. Az SS ,Trawniki” kiképzdtdbora. Biin és megtarla’s). Mockaa,
Wspareabcrso ILarpiit Pum”, 2019 76

Vlagyimir Lazarisz: ,Forgive us for not knowing”

What happened to the holocaust-survivors after World War II, who wanted to go
to Israel from the reception camps? How did the Zionist mainstream, first and fore-
most Ben Gurion see the role of survivors in the struggle for the establishment of
the independent Jewish state? How many of the survivors arrive in Israel, and what
reception did they get? How did the sabre inhabitants think of them and how did the
public opinion of the new state relate to the survivors and victims between 1945 and
19622 What measures afflicted the settlers? The article lists shocking facts in order
to introduce the process of the acquisition of truth and the bitter beginnings of the
relationship between the European Jewry, who survived the concentration camps
and the Yisuv Jewry 85

Eszter Bartha - Slavka Ot¢enasova: Holocaust in the magnet of memory and
politics. Totalitarian and revisionist directions in the Hungarian and Slovak holocaust
literatures.

The article introduces the struggles of the memory of politics after the changes of
regimes, which are related to the study of the holocaust and its global interpretation
in Slovakia and Hungary. While the persecution of Jews “attracted” active followers in
both countries, both the Slovak and the Hungarian far right “commonly” attempt to
represent their countries as the victims of Nazi Germany, and to shift all responsibil-
ity onto the Germans. In Hungary, the monument erected at Szabadsag tér, which
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arose great controversies, expresses this political intention. Falsifying history is not
anovel phenomenon; it is, however, important for historians to be conscious of the
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Zionism, 1917-1947. David Ben-Gurion and Chaim Weizmann about the Palestinian
Jewish-Arabic coexistence
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this statement proved to be ungrounded well prior to the establishment of the State
of Israel, it continued to be popular for long in the vulgar Zionist thinking. The article
shows that although this opinion affected the relation of some supporters of Zionism
to the Jewish settlement of Palestine, the Yisuv elite paid a special attention to the
Jewish-Arabic coexistence. Between 1917 and 1942 there were different opinions
amongst them about the actual and future position and role of the Palestinian Arabs,
and the position in the “Arab question” also distinguished major political directions.
In her analysis, the author focuses on the mainstream manifestations embodied in
David Ben-Gurion and Chaim Weizmann in order to show how the attitude to the
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Fidesz — The new radical right 182

Walden Bello: The understanding of the global rise of the far right

The far right successfully appropriated the anti-globalization, critical rhetoric of the
progressives — while the political left allied itself with the neoliberal ideology — and
it coupled this rhetoric with a wildly racist, chauvinist and anti-migrant program.



Against this, we should propose a politics, which points beyond the restoration of
the discredited elite democracy and even beyond capitalism...........ccoveevvuunccs 188

Marcel van der Linden: Workers and the radical right

It is a decade-long political historical phenomenon that the working class in many
countries support the radical right-wing movement and their parties instead of
the left. Many reasons and circumstances play a role in this development. Why
cannot the working class be organized as a global class after the workers became
disorganized in the political arena of the nation-states of global capitalism? — this
is the problem 195

Jonathan Liew: How the new wave of far-right populists are using football to
further their power

Football is the perfect arena for the macho, chauvinistic phantasies characteristic of
the new generation of unscrupulous populists and neo-fascists . 202

From fact to fact

Gyorgy Wiener: The rise of new right- and far-right wing political parties in
Europe

The article distinguishes five, historically interrelated reasons of the rise of the new
right-and far-right wing political parties in Western and Southern Europe: the revolt
of the petty bourgeoisie against the welfare state, the disappointment of the blue-col-
lar workers with the social democratic parties because of their neoliberal economic
policies, the collapse of state socialism in East-Central Europe, the international
financial crisis and credit crunch of 2008-2009 and the Islam terrorism and migrant
waves of the mid-2010s. It also shows that part of these parties were organized as
liberal formations, another group of them, however, was closely linked at its birth
to the traditional far-right wing ideologies, which they later partially modernized.
The article also discusses that in East-Central Europe these political forces appeared
in the process of the changes of regimes, and their fundamental goal was from the
beginning the restoration of historical continuity. Eventually, it shortly refers to the
fact that these parties fundamentally protect the interests of national capital against
the transnational capitalist class 206
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A néci Németorszag folotti gy6zelem kozelgé 75. évfordulojan
nem 6nmagaban a Gyézelem ,emlékezetpolitikai” jelent6ségé-
nek szenteliink blokkot, hanem 6sszekapcsoljuk azt Auschwitz
felszabaditasdnak 75. évforduléjaval (194S. janudr 27.), mint-
hogy a két jelenségkor ,emlékezete” egyiittesen hordozza a
napjainkban ,csticsra jaratott” torténelemhamisitas szinte min-
den fontos tendencidjat. A holokauszt torténeti ténye osszefiigg
Izrael dllam létrehozdséval is, ezért a zsidok és arabok palesztinai
egytttélése kevéssé ismert oldalainak is figyelmet szenteliink —
féként relevins torténeti dokumentumok titkrében. Harmadik
blokkunkban a modern szélséjobboldallal foglalkozunk mind
egyetemes, mind magyarorszdgi vonatkozdsban. Noha ez a
szélséjobboldal mds, mint régi, fasiszta elé6zménye, dm a két
jelenség nincs kinai fallal elvélasztva. Az uj széls6jobboldal el6-
retolt 6rse a Fidesz, aminek okairdl és jellemz6irdl olvaséink a
szerkesztdség allispontjat is megismerhetik.

»A zsidok millidi szdmdra a ndci Németorszag feletti gy6zelem
til késén jott. A gy6zelem napjat nem érhették meg [ ... ] Orosz-
orszag zsidoinak tobb évszazados torténetében a legnehezebbek
és alegtragikusabbak a német megszallds évei, a Katasztrofa évei
voltak. A Szovjetunié zsidosiga a Gy6zelem napjén az Gsszes
eurdpai néppel és az egész haladé emberiséggel egyiitt tinnepelte
a gyézelmet. Es elsiratta a fasizmus és az antiszemitizmus — a
szovjet zsidokat is beleértve — 6 millié dldozatét.”
Jichak Arad
Eszmélet 55. sz.117.

»[ .- ] mikdzben felismerjiik az ok-okozati kapcsolatot a téke és
a széls6jobboldal kozott, tisztéznunk kell az utdbbi »antikapi-
talizmusat« is. [ ... ] A szélsjobboldal antikapitalizmusa fontos
és kartékony hatdssal volt egy esetleges poszt-neoliberdlis alter-
nativa kialakitdsara, majd sikertilt ez utobbit »taszul is ejtenie«
az Eurdpa nagy részén tapasztalhaté populista politikai ldzadds
forméjéban.”
Rick Saull
Eszmélet 10S. sz. SS.
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