A. GERGELY ANDRAS

Mozgalmi pénik, kivonulds vagy
mégis |azadas?

Olvasatok rebelliseknek

»A felszinen az a mozgalom, amelyet késébb »tjbalolda-
linak« neveztek, nétt, szélesedett, elterjedt majdnem az
egész vilagon, aztan aldbbhagyott, végiil elmult. El8sz6r
szétszedték a barikddokat, majd a didkok visszatértek az
egyetemekre tanulni j6 dlldsok reményében, a tomegsztrajk
idejét multa, az 6nigazgatds és 6nkormdnyzat mozgalmai
és intézményei marginalizalodtak. 1968 nagy romantikus
mozgalmai mintha szertefoszlottak volna. Az 1968-as fiatal
generaci6 reményei, hogy a hierarchia kora utén a testvéri-
ség viligaban élhetnek, kozosségekben vagy az anarchia al-
lapotaban, elidegenedés nélkiil, elszalltak. Mégis, 68 egyik
legtartosabb hatdsa éppen az életformék megvéltozdsa volt,
kilondsen a fiatalsag életformdinak megvéltozasa. Fran-
ciaorszdg, Olaszorszdg, Németorszdg, az USA és sok mds
orszag lazad6 didkjai a szkeptikus Max Weber mondadsat
visszhangoztak jelszavukként: hogy elérjiik a lehetségest, a
lehetetlent kell akarni tijra meg tjra. 68 ifjusiga tébbnyire a
lehetetlent akarta. Helyette valoban elérték, amit lehetett.”

Heller Agnes'

Akard a lehetetlent, vagy legaldbb koveteld, esetleg reméld — de
tudd, mennyire képtelenség is. Az ujbal vagy tjjobb, a lehetségesen
tuli szabadsdg, a szabdlyozottsiggal szembefuté mersz, a lemezte-
lenité diktatdrak elleni meztelen feminista monolégok Pussy Riot
klippeken, vagy falfirka-lizaddsok egy nemzetkozi kidllitdson...
Adagolt képtelenségek, az énkeresés akcioi, a lehetséges és jovendd
siker performanszai taldn, vagy épp a ,helyette elérték, amit lehetett”
eredményei? A valaszok annyifélék, ahdny megszolalo. Miként a
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rendszervaltas kezd6 éveiben, amikor a jovo felé fordulast a magunk
mogott hagyhatd ,ancien régime” romosodé diszletei vették még
koril. Lattuk-e, hogy jon? — kérdezte akkor kétetnyi terjedelemben
is a rendszervaltisban hitetlenil hivé bolcsész értelmiség.” A kérdés
ma ismét hasonld: tudjuk-e, latjuk-e, hogy jon? Nem Godot ur, akire
vartak mar sokan sok helyiitt, nem a ,Nagy Forradalom’, s nem is az
akadémiailag legitimélt politolégusok, akik még vezérdemokrdcidrdl
és kozpolitikai napirendrél, igéret-felhalmozés-teljesités 1épcsézeté-
18], legitimitdsrol és bizalmi egyiittmiikodésrél irnak monografidkat,
hanem azok és olyanok, akik a mdshol is zajlé folyamatok kozott a
szabdlyok nélkili hatalom szabélyok nélkiili kijatszasaval kokettalnak.

Héspétlék, lazadds, rend (hidny)

Orokségek és kibontakozasok, lazaddsok és értékkeresések, nyugati
kulturélis alapfogalmak és fogyasztdi viselkedésmodellek rejt6znek
ama kotetben, amelynek cimbeli és tartalmi horizontjan madr a
megragadhaté mintazatok keresésekor megfogalmazodik egy kor-
szakos ellenkultura emblematikus igéje: a kivonulds. Egyszertien a
nemzedéki odébballds, a joléti tdrsadalmisigot alapjaiban elutasito
moriélis tudat, valamint az identitds keresésében meghatdrozé erét a
kommunikativ cselekvésben megfogalmazé ellendllds. Barcsi Tamds
a fentiekhez hasonlé mives pdston, politikai és szocioldgiai tudo-
ményégak, szabadsigfogalmak és autondmiakeresések, irodalmi és
mds mivészeti teriiletek lenyomataibdl gereblyézi ki a maga kulcs-
fogalmat: A kivonulds mint ldzadds.’> Megjelenit fejlédésképeket, az
ujkori Rend fogalmaihoz és a mindenkori ,barbarsaghoz” viszonyitott
civilizacids hoskodést, a jolétivé vedlett tarsadalmak hatdrok nélkili
onteltségét, globalizacios és jkapitalista akarnoksdgét, az innovécié
és tudds mindenekfelettiségének és mindenhelyettiségének gyéztes
vigyorat, aminek rendszerszintd elvitatdsdhoz épp a nagy reményt
valtozasok éve, a’68-as vezet mint krizisallapot. Barcsi az elsé fejezet
alapfogalmainak és értékrendi skaldinak koriljarasdval az identitds
valsagat vezeti be, a fogyasztoi értékvildg héseivel és deheroizélt
kultuszaival (2-3. fejezet, 77-1185.), hogy azutén a tovabbi négy fe-
jezetben a tarsadalmi ,hatdrsértések” modelljeivel illusztralja, hogyan
tarol az 6tvenes—hatvanas évek ellenkultdraja, hogyan lazad Amerika
az atélhetd korlatozott és engedélyezett szabadsdg ellen, s hogyan
lesz ebbdl a szabadsig-megélés miivészete, tiltakozasi kultiraja és az



»opting out” menekiilési stratégidja, avagy masképpen: a kivonulds
mint kidbrandulds kovetkezménye, a személyiség eltiinése és a kiut-
talan jov6keresés antidiszkriminativ atja.

Csepp kételyt sem hagy Barcsi afel6l, hogy a hdsiességet héspotlé-
kokkal izletiesit6, a magényos tomeget tomegesitett maginny4 biivito
konzumadlédas hogyan vezeti ki a verseny és fogyasztas biivkorébél a
yne lazadj, teremts mindséget!” karvallottjait, vagyis hogyan tereli az
erkolcsi hatarok kozé szorult nemzedék hatarok nélkiili erkdlcsiséget
kovetel6 szubkulturdit az az ,ironikus utépizmus”, amely késébb hoz-
zdjarult a valosdg hatarainak elmosddasit nemcsak konstatalo, de at
is €16 nemzedék 4tlényegiilési igényéhez. J6 példait kindlja a kiuttalan
bennfentességnek, a litszatokbol épitkezd versenyvildgnak, a szépség-
kultuszok és idedlkredciok zsonglérjeinek — meg azutdn a mindezek-
bél kimaradtaknak, a maguktél marginalizdléddknak, a csereszabatos
embermodellt megmajmolni késziild, kritikai értelmiségnek, meg
mindezek miivészeti d4gakban landolé ellenkulturas kivezetéseinek.
Ahogy a 6. fejezetben Osszegzi: a ,valtozatok az ellendlldsra” (igy a
pszeudo-utdpidk lakdi, az Gjraépitett vadember-koldnidk hései, az
okologiai fenegyerekek, a ,globkrit” lelkek sikertdrsadalmisagbdl
kikéredzkedé csapatai, vagy akér a betegesen tlhabzsolok nemze-
dékei is) az alacsony életszinti segélyektdl a hiborus veterdnsagig, a
szimbolikus sikeremberségtol a pszichés betegségek széles skaldjdig, a
Rend-ellenes provokécioktol a futdbolond 16v6ld6zésig vagy a hithi
terrorizmusig széles horizonton vélasztjék a tiltakozds-kivonulas-
hiség hirschmani modelljét, véllalattol az 6nkéntességig, dllami
szervezettdl a politikai dogevésig iveld skdldn. Zar6 fejezeteiben
meger6ésodik a benyomas: a ldzadds mint tdrsadalmi kivonulds és a
kivonulds mint egyéni lazadds legtobbszor csak képzelt szereptudat,
de mindkettd mélyén ott rejtézkodik a sok évszdzada kiprébalt, s
csupén arculatot vélto, javarészben befelé (is) fordulé gyarmatositis
megannyi 4j utvonala. A manipulalt tomegtudat és a médiahipnozis-
ban tartott héskultusz is, melyek irodalmi és filmes anyagon illuszt-
ralva, kortdrs tirsadalomelméletek kies korképeiben sejlenek fel mint
reménytelen kitettségek ... Aldzadds haszna ekézben mér a megfeleld
bankbetéteken csengeti a vart és tervezett hasznot... A zir¢ fejezet
a metaforikus tartomanyokbdl vissza-visszakacsint az egyeztetések,
alkuk, kompromisszumok, alkalmazkodasok, dacolasok, kiilonélldsok
legkiilonboz6ébb aktivitasi szintjeire, azzal a reménytartomannyal
zérva, amelyben a gyakorlati ész morilis valaszképessége az érték-
szigetek létrehozdsiban még talan értékvezérelt emberek autoném
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kozosségeire épitheté vakremény. A kotet nagyivii és részletezé at-
tekintésében 4tfogd képét kapjuk annak, miért is nem lehet ez igy...
De talén éppen a hdstultermelés idején megbuvé méskéntgondoldsok
lehetnek majdani alapjai a panikmentes vildgérzékelésnek, vagy az
Otpor! (Ellenéllds!), a fegyvermentes elutasitds érzékeny vélaszkere-
séseinek ... Hisz' ha mar a kivonulds sem lehet a bentlét eszkoze, taldn
a tarka ellendlldsok 4j tarhdza teremt majd j tavlatokat a megannyi
apro sziget kozotti hajokazasban.

Sipolé macskakivek helyett ,tejberizs-mozgalom”,
avagy nemzedéki Kinder Surprise

Fegyvermentes kérdéseket, zsebkonyvre valo pajkos bosszantdskész-
letet, méltoképpen taldnyos valaszokat kindl az a kotet is, amelyben
ez a felvezetéként Heller Agnestdl idézett 68-as nemzedéki életfor-
mavalasz és kapitalizmuselutasitds még anarchikus aktualitassal dacol
a korkérdésekkel — aztin a kérdez6 megoregszik kicsit, megbékél, s
tan mar az életben soha kezébe nem vesz egy ,sipolé macskakovet”...

Ezért is fura dllapot, ha az ember éppen arrél olvas egy harom-
szdz6tven oldalas kényvet, hogyan lehet békésen, humorral, 6cska
fegyverek nélkiil is kozosségi forradalmat csindlni, s teszi ezt irdasztal
mellett vagy fotelban iilve ... Még ha tdn nem is hiszed, hogy kényvek
olvasdsatol barmi valtozna a tdrsadalomban, s ha korabbi lelkestilt-
ségeid mér elpunnyadtak, ne gorcsolj velikk, hanem inspiralod;!
Kényvespolcon elérheté az Utmutaté a forradalomhoz cimd, igazi
mozgalmér kétet, amelynek szerzéjérél korabban aligha hallhattunk,
de bizvast remélheted, hogy példatira meglepi mindazokat, akik mér
tul vannak a tdrsadalomtudomanyi alapismereteken vagy a torténeti
és vilagpolitikai alapképzésen.* Az utmutatd elsé soraibol megtud-
haté, hogy ha makropolitikai céljaid vannak, menj talin hamiskodé
politikusnak, viszont ha emberi igényeid, tdrsasagod, értékrended
és batorsagod tobzddik, akkor inkdbb gondolkodj el, mire, meny-
nyi energidd és kitartdsod juthat a belathat6 jovében...! Nem érsz
rd — ez lesz a konkluzi6! Az alaplecke pedig viszonylag egyszeri: ha
lemondasz a kisérletrd], s élteted a kételyt, hogy magad min (és min
nem), tovabb4 mit (vagy miért nem) tudsz médositani a Nagy Egész
eredendé tokéletlenségébdl, akkor vesztettél. Ha meg szerényteleniil
belenyugszol abba, hogy semmiféle valtozas nem mulik épp rajtad,
akkor is a szenveddk helyén taldlod magad. Sajit dontés, 6nerd, el-



szands, amit6l mindez fiigg. Akdr gy6zhetnél is helyette. S ha ellene
is, de érte...

A szerz6, Szrgya Popovics tanitdsai és alapkérdései szinte egy-
szerre sz6lnak a nagypolitikai hiroldalak apré sorai, rejtézk6dé
mozgalmarok intim kézleményei és a civil kurdzsit elvonulasi helyszi-
neken oktaté ellenzékiek nyilt tézisei helyett, vagy mellett is. A kotet
ugyanis, valamely globélis gesztussal, egyszerre tanit szdzezreket a
mozgalmi szemléletmod alapjaira, idéz f6] helyenként tobb foldrész-
nyi aktualis példét (kinait, filippinét, egyiptomit, tunéziait, burmait,
indiait, ukrdnt, amerikait, dél-afrikait, moszkvait, Maldiv-szigetit,
dél-koreait, szerbiait, és tucatnyi mést is) a sikeres és az elbukott
rendszerkritikai torekvésekbdl, s vitatja el tegezd és tartézkodo
hangnemben a ,nagypolitikai” fenekedések mindenkori sikerét. De
gy, hogy mindéssze egy folmutatott 5kol (ami a szerbiai ellenallas
jelképe volt és maradt) a leger8sebb és legagresszivabb érv, amely e
civiljogi platformon megjelenik, egyetlen csendérpofon visszaaddsa
sem hangzik el, semmiféle nyilvianos kivégzés és bombarobbantas
igénye meg nem fogalmazodik, s6t, még a valldsi vagy etnikai konflik-
tusmez6bdl sem jon el6 terrorfenyegetettségi komponens. Nincs ide-
olégia, nem kisértenek a régi és bevélt er6szakmodszerek, senki nem
kap késztetést szabotdzsra vagy veszélyes akcidkra, amik a hatalom
erészakjara viszont-erdszakkal valaszolnanak. Otletek, jo praktikék,
bevilt javaslatok vannak, szinte tanmeseként és meglehetds szamban.
Izraeli tejberizs-forradalom, San Franciscé-i ,kutyaszarmozgalom”,
Lego-figurék vagy Kinder Surprise jatékkatonak, idegenforgalmi
hirek, életmindség-kampdny és tankok elé 4ll6 civil kurdzsi, bels6
szervezettség és tigyesen kihasznalt alkalmak sokszint kore az, ami
az uralmi rend merevségét a jokedviiség és kozlékenység eszkozével
lehet képes lebirni. Ezeket halmozza a szerzé sulyos fejezetekbe,
bels6 kontrollal, dertivel, fantaziat probéra tévé invencidzussaggal.
De leginkdbb a késztetés kevéssé rejtett céljaval, amibél 6nkiszolgalo
alapon barki kedvére vételezhet...

Vérb6 publicisztika, bennfentes politikatudomany, akcionalista tré-
ning, vildgszervezeti dttekintést és alternativékat egyszerre kindlé koz-
politikai ,tankényv” ez, mégpedig olyan szerz6tdl, aki a Milosevics
idején eluralkodott belsé terror részbeni kérvallottja, amugy pedig a
tulsulyos dllamgépezet folényét az emberi, morilis és fizikai ellendllds
erejével, a kitartds humoréval és a praktikus otletek tomegével tudta
megkérddjelezni az Otpor! mozgalma révén, néhdny tucat emberrel
szOvetségben. Azaz: egyiitt, partnerségben, Osszetartasban és kitartds-
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ban, mély emberi elkotelez6désben — ha ugyan cselekedni is hajlamos
lennél, nemcsak povedalni... Persze kulcskérdés: akarsz-e tényleges
véltozast és birod-e majd szuflaval, van-e viziéd, és rajossz-e, mivel
lehet hatni Mdsokra, akik elvben tdrsaid lehetnének 6ridsi tomegek
nevében — de mindehhez lesz-e tiirelmed, kitartdsod, szervezett-
séged, kozeli és tavoli célod, megoldasi utiterved mindahhoz, amit
elinditasz ... ? A kotet két nagyobb ,tirgykore” az ,elmélettorténet”
és a gyakorlati cselekvések, célképzetek, kivitelezési eljarasmédok
telé kalauzol. , A kicsi, megnyerheté és vildgos célért folyé kezd6
meccsek fognak segiteni abban, hogy felkésziilj az eljovend6 nagyobb
kihivésokra...” (216.)

A felkésziilés el6képekkel terhes. A szerz6 ugyanis egyike a szerbiai
habord nemzedékének, az Otpor! pedig egyik f6 iskoldja a gondol-
kodo, viccpartias leleménnyel cselezd, a hatalmi ostobasigot 6nnén
eszkozeivel folillmulé mozgalomnak. A kétet hol tavolsdgtarton végzi
el rendszertipikus jegyeket tartalmaz6 elemzéseit, hol intim talalko-
z0k lefolydsat meséli el, hol tegezve hoz zavarba az érdektelenség és
a valaszerdszak szitkségességét hirdeté szemléletmoédok kapcesan,
hol pedig ironikus és bolcsel6i rutinnal ismerteti a koz6s cselekvés
feltételeinek és az er8szakmentes ellendllds technikdinak verzidit.
Nem kell és nem is j6, ha van erészak. Els6 korben elég még a ,Nélunk
ilyen nem torténhet!” c. fejezet néhany kételye és tanulsdga is, azutdn
a legbarbdrabb diktitorok vereségeinek hossza sora kovetkezik a
kotet tovébbi fejezeteiben: ,, Almodj nagyot, kezdd kicsiben!”; alkoss
»Jovokép™et; ,Nevess, egészen a gydzelemig!”; forditsd az elnyomadst
az elnyomok ellen, akdr meztelen lanyokkal is!; vedd észre, mennyire
»Egységben az er6!”; tervezd meg és kovesd végig a gy6zelemhez ve-
zetd utat, Onelégiiltség nélkiil!; ,Fejezd be, amit elkezdtél!”, anélkiil,
hogy elbizndd magad vagy végso sikert képzelnél oda, ahol ez még
csakajelen...!; s ha kellden kreativvagy, épp ,Rajtad mulik!” mindaz,
ami torténhet... ! ,Csak” ennyi a recept, csakis ilyen szelid és szolid a
program, s nem t6bb a tét, mint léted és kozosséged 1étének jobbra-
fordulasa...!,Csak” ennyi, de ez sokszor minden is.

Eppen ezért taldn mindig vedd is észre, hogy nem hésre és vildg-
megvalté mozgalomra van sziikség. Hisz’ akar a szerb titkosszolgalat,
a putyini kivégzések, a burmai szerzetes-bebortonzések, az izraeli
turokereskedelem, a maldiv nyugdijreform és egészségiigyi piac,
a sziriai néi sport, valamely tiintetésen csokolddz6 pérok, esetleg
Monty Python-jelenetek anal6gidi, nonverbalis gesztusok a hatalom
csicskdi ellen... — mindezek konkrét példai legtobbszor alkalmasak



lehetnek arra, hogy majmot csindlj bel6liik, kiforgasd éket hamissa-
gukbol, lealdzd nagyképtiségiiket, elbizonytalanitsd szolgdlo biraikat,
virdggal kedveskedj a terrorelhdrité rendérosztagnak, s tudatositsd
a Hatalmasokban, hogy egyszer mindennek vége lehet, s valami-
kor bizony minden kiérdemesiilt a vesztesek kozé keriil. Csak id6
kérdése ez is... ,Indulj ki abbdl, hogy a legtobb ember érdektelen,
motivélatlan, k6z6mbos vagy kimondottan ellenséges. Aztan vegyél
el6 egy papirt — akdr egy szalvéta is megteszi —, és rajzolj egy vonalat.
Rajzold oda magad a vonal egyik oldaldra, és gondold végig, ki dllna
ott melletted. Ha a vélasz csak néhany ember, akkor kezd el6lrél a
tervezést, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire vagy elkotelezett az tigy
irdnt, vagy mennyire nyugtalanit a probléma. Ha sikeriil magadat,
bardtaidat és nagyjdbol az egész emberiséget a vonal egyik oldalin
elhelyezned, a masikra pedig egy maroknyi gonosz fazon kertilt, akkor
nyertél...” (55.)

Tehat nincs ,0kos” masolds, nem folyhat leleményes mintakdvetés,
nincs ,bevélt” metédus. Csak figyelés van, tanulds, 6tletelés, kreativ
készségek mozgdsitisa, a befogadd térsadalmi vildg ismerete, az
érdekl6dés csiholasa és fenntartdsa, az apro jelek tomege, kitarté és
elszant véllalas lelkiismeretes képviselete, dllandé mozgalombévités,
egytittmikodés, s f6képp a jovokép hite, forgalmazdsa, elfogadtatdsa,
kozossé tétele, meg a reflexiok minduntalan Gjraelemzése... A rész-
gy6zelmek még nem valdsdgok, hanem korilményvaltozdsok, jelek
egy jelrendszerben, aminek folyamatos 6nreflexidja a legfébb felté-
telek egyike. Nem ,a” zsarnok van elleniink, nem ,a” diktator min-
denkori buktatdsit el6segitd tanmese-gytijtemény ez a zsebkonyv; a
t6 tizenet az erdszak ellen és nélkiil lehetséges tulélés, rezsimdontés,
boldogulés készsége, nyitottsaga.

Popovics konyve, persze, nem attél jo, hogy leird elbeszélés egy-egy
eseménysorrol, ideoldgiai alapozas egy anarchista szednszhoz vagy
hatalomkritikai megerdsités az uralmi ostobasig egyetemességérol,
esetleg tényleges tankonyv, haszndlati utmutaté a politikai ellenéllas
célrendszeréhez kotve. Legf6bb erénye mindezek mellett/helyett,
hogy nem kiméli 6nmagat, sajat mozgalmukat, pirhuzamosan zajl6
kontroll-példakat, sikertelen vagy felfuvalkodott kisérletek bajgytj-
teményét, elvakultsigok és tévképzetek ,rossz példdit” sem.’ Célja
nem a forradalom exportja, s nem is a tankonyvi magabiztossagu
civilitistudomdnyi alapozds, vagy a névtelen mozgalmari sikerme-
nedzselés propagandéja. Egyszertien csak tandcsokat ad ugy, hogy
816 és életképes példak eszkoztirdt mutatja 6], akdr nemzetkozi
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osszehasonlitdsban, akdr globalizacidkritikai osszefiiggésekben, akdr
csoporttréningek ismertetésével, akdr analogids valtozatokban — de
mindig az emberre, a 1étez6, gondolkodd, kérdezd, tétova és bizony-
talan Iényre is koncentrélva. Azt tizeni: ha lehet egyaltalin megvdl-
toztatni a vildgot, s lehet diktatorokat megbuktatni, akkor azt csakis
er6szakmentesen, humorral, életviddman lehet, mert mésképp nem
is érdemes... Persze, cifold meg, ha képes leszel majd rd...!

Képes, mert a kozosségi viselkedés, a barhol lehetséges szeretet, a
tétova illuziok és a sokrétt kulturaelsajétitas, az erkolcs és a relativizalt
spiritudlis értékek kérdései toltik ki aktualis napjaink kihivasainak
és probatételeinek naptarat, ha olykor teéridkban, méskor vizidk-
ban, gyakorta tapasztalati tuddsban és megfigyelések véltozataiban,
amelyek hol régi korokéi, hol mas korok napjaié, sajat vildgainké és
mds kulturdké egyarant. Ideillének ltszott a korok és kozosségek,
panikok és idedk hatdstonusait egymas mellé rendelni a fontiekben,
amik csupdn latszat szerint széttartok vagy kuszak. Kozelebbrol nézve
viszont, félszek és goresok, gydszok és alarendelédések, 6rokségek és
ellenalldsok, élménykozosségek és torténeti folyamatok megannyi
hulldmarél van sz, amiknek ilyetén egyberajzoldsa is csupan kisérlet
a teljesebb beldtas, a megért6bb felfogds, vagy taldn a jelent is meg-
hatdrozo, multbéli kotédések megnevezése felé.

Tarka ellendlldsaink szervezeti iskoldi

Uj ténus, mintegy kotetlenebb, de épp ezért kihivébb hangnem lett
urrd a szakmai/tudoményos folyoiratok kozil tobben is, melyek va-
lamiképpen a térsadalmi valtozdsok nehéz tiiréshatarait mutogatjik,
avagy kritikai tonusban prébaljik korilirni a jelenkor sulyosodé
dramdit. Megjelenik olykor mindez szakkényvekben is, de ez nem a
szakszert(iségre hat vissza — sot, a kontraszt okdn még ald is hiizza a
komolykodas relative muris voltét, a sziikséges kételyek és cikizések
jogossagat. Még inkdbb igy van ez, ahol a kisebbségi vagy ellenzéki
sajté egy sarokba szorul, s ott magamaginak morog vagy vicsorog
olykor kifelé is. E biibdj-mosoly egyik lehetdsége, ha elemz6 hajlan-
dosagu szakmabeliek korébe, szerz6i térsasdgaba elegyedik a kozéleti
ténusairél ismeretes Erd@s Virdg is, hasonlé sorokkal (részlet):

,...belsd ellen
itott rajtunk



levagjuk vagy
fejet hajtunk

amagyarok
istenére

se munka se munka-
bére”

E Mdrciusi kesergd kotetnyitdja sajnos csak részben idézi meg
amagyarok isteneire utal megannyi horgés és fenyegetés tonusét vagy
testvérnemzeti-nemzettestvéri problematikussigat. Ahhoz azonban
kivéld, hogy drulkodé eseményfotok, egyre radikalizal6do textusok
és miivészi alkotds-kisérletek illusztraciojéval gazdagitott, cimlapjan is
mér rebellis békéseknek ajénlott szvegvélogatas alaptonusat megad-
ja. A kotet, jollehet , kézikonyv” mindsitést kapott a szerkesztSktél, a
maga 501 oldaléval igencsak fajsulyos egyetemi tananyag kiillemet 61t
(azzal a kiilonbséggel, hogy a kimért komolykodads helyett , kis magyar
kifest6” modoraban a cimlap szinfoltjaiban is jelzi mar, hogy igen
sokszind sodrésra talal, aki follapozza). A Krasztev Péter — Jon van Til
dltal szerkesztett Tarka ellendllds. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek
kotet,® két gytjtofejezet tanulményait, egy Fiiggelékben ugyancsak
elemzd irdst, és egy negyedik blokkban Mellékletként beszédek meg
dokumentumok szévegeit tartalmazza. Sulyosan. Vagy inkébb dra-
maian. Nem mint tanulmdnykotet — hisz kézikonyv formdtumban
barmit is felolelhetne —, hanem mint kortiinet, mozgalompolitikai
korkép, s mellesleg mindaz még, mi vele jar. Otromba alakokkal,
pajzsos gigarendészettel, fajtudatos honépitSkkel, elszant civilekkel,
keserédes politikai 6njeloltekkel, csataménekkel és mém-csatdkkal...
Az élemedett utokor egyik kedvenc olvasmanya lesz, unokdknak
valé emlékalbumként, meg elsavanyodott mozgalmarok dicsé nap-
jainak plakatpotlo valosdgshow-ja lehet. Aktudlkritikai nézépontbol
egy el6tt-id6 és egy jovOvizio kozotti kietlen tdj romjain jelenbe
tolakod¢ kortiinet. A kettéfosztott Magyarorszag titkre, amelyben
az alanyi jogon politikai maskéntgondolkodds kénytelen allitmdnyi
jogu mozgalomma erdsddni, ha nem akarja 6nként tlirni a targyia-
sultsag, alattvaldisag minden nytigét. A tivolnézeti képen (avagy akar
a kotet cimlapjdn) a heggyé magasodott soksziniség, egy ,Mdsik
Magyarorszag” tiirelemképe mutatkozik: akar fotok, akdr pannok,
cetlik, zdszI6k, transzparensek, magdniizenetek akut képzavara az
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alarendelt szféra tiindokléseként, s méasik hegymagas tiineményként
a rendszerintegracidés magénjitszma erdi. A partos és mozgalmar
erégyakorlatok nem azt tiikr6zik, amit a tejberizs-mozgalom és a
puszi-lanyok macskds makacskodésa, hanem a rejtekezésb6l a spon-
taneitds harsanysagaval a nyilvinosségba tolulé igényt inkabb: En is
itt vagyok, hadd legyen szavam, semmit r6lam nélkiilem, monnyon le
minden ocsmdny odaf6ntrél, itten jon a mi partossagunk, lam. Szines
és kinos sokasig a kis magyar kifesté gytrédott lapjain (Krasztev
Péter eldszavaban).

A kozelnézet persze kicsit kevésbé cinikds, de 6cskibb. Erdemi
akaratok, jogos indulatok, épeszii gondolatok, mordlis batorsdgok,
igazmond¢ szdndékok és félrehallott felhangjaik egyfel6l, s a kozép-
eurdpai dtmenet legszomorubb elmocskoléddsét fényesen titkrozé
hatalmi gég, fesz és pof, Ontelt arrogancia és gyézhetetlen pusztito
kedv a mésik oldalon (Pavol Demes és Joerg Forbrig). Valahol olyan
satnya, szdnalmasan kisszeri mindez, hogy mar torténelmi 1épték,
kelet-nyugat 6sszehasonlitds, mozgalomtorténeti korkép, ellendlldsok
tiineményes példatara is kevés hozz4 (pedig béven kinal ezekbél a ko-
tet szinte minden tanulmanya... !), hogy jelenkori val6sagnak lissék.
Lenne tan egyfell a Népek tengere els6 blokk, stratégidkkal és ellent-
mondasokkal a demokratikus oldal fel8l nézve (Olena Nikolayenko,
Krasztev Péter), a lehetséges és példas civil mozgalmak torténeteivel
kontrasztba emelve, az arab tavasz és a 89-es véltaskorszak analogidit
keresve, a szlovak vagy magyar vélasztisok megrdzé eseményeire
épité érvekkel. Van azutin a Tarka magyar, a masodik blokk, ahol
a Szolidaritas utkovetése (Vari Gyorgy), az LMP térformaélé ujitdsa
(T6th Andras), a Milla, a 4K!, az Occupy mozgalom tiltakozé dert-
je (Petdcz Gydrgy, Geré Mérton) és elszantséga keriil kontrasztba
a koztér és koztarsasag vizidjaval (Mikecz Déniel), a mtivészeti és
kozéleti ujhullimok helyzetrajzaval ékesitve (Nagy Gergely), meg
a Dokumentumok anyagaival (Martin Bttora, Magyar Szolidaritas
Mozgalom, 4K! Patriéta Kialtvany).

Ez a nemzetko6zib6l magyarba vetitett, amazt kovet6-majmolo-
irigyl6-felilmuld massigossdgok, meg a ,lesz-e még magyar koztér-
sasag” dur-ban eldiinnyogott reményfohdsza okos hangulati parhu-
zamban 4ll a Melléklet szovegei kozott, Istvanffy Andrds, Majtényi
Laszlé, Korniss Mihdly és Nagy Gergely beszédei révén. Taldn
nem szerkeszti, inkabb kritikai ténuskiilonbségi (vagy hangsuly-
beli) szandék feslik fol a Téth Andréds és Grajczjar Istvan formalta



kiléntanulmany elmagényosultsdgéban — ez 6nall6 Fiiggelék, bar
nem evidensen l4tszik, mitél fiigg, mennyiben nem 4ll(na) szerkezeti
kélcsonhatdsban a korébbi irdsokkal (mintha nem lenne szlovék vagy
cseh, francia vagy holland ultrajobb... ?), de itt fiiggetlen mivoltiban
talan visszavetiti visszfényét az dsszes korabbi méasképpen-akarjuk
szandékra és kortlményre, jobbikra és még jobbakra. A ,kotet
koncepcidja egy tartalmi-formai szempontbol 6sszehangolt és ara-
nyosan tagolt, egymadsra vonatkoztatott gondolatparon alapul - irja
kritikai értékelésében Oross Daniel egy szakmai folyéirat oldalain.”
Ugyanakkor, bdr a kézikonyv ,egyszerre lattatja a hazai mozgal-
mak fejlédését és a nemzetkozi kornyezetbdl vett példakat, ezzel
adva sajatos dinamikat és mélységet az dltala vizsgalt jelenségnek.
E pérhuzamok kétségkiviil segitik a mozgalmak létrejottével beko-
vetkezett véltozdsok értelmezését, az egyes elemzett esetek, példék
kétségkiviil elgondolkodtatjék az olvasét” — irja Oross. Lehet igaza.
A tarka forradalmasdi hivészavai és mozgositdsi eszkoztdrai részben
importaltak is, de a leggyakrabban hivatkozott irdsok kozétt a sokszo-
roz6d6 modernitdsok elméleti megidézése éppoly hangstlyos, mint
a gruz vagy ukran utcai harchelyzetek fotdi, wikipédia-hivatkozds és
napisajté-cikk, hibrid rezsimek tedridi és kultarakutatasi 6sleletek
készlete. A radikalis Méasik Magyarorszdg, avagy az iivegplafon ald
szorult valodi véleménytobbség liberdlis viligokkal szembeni kételyei
taldn kevésbé feslenek at az intézményes tuddsrétegeken és mani-
pulacids rdbeszél6gépek csatazajan. A kétet mindenesetre a ,tarka
forradalmak” panik nélkiili 1dzadasait a kivonulds konkrét utcaisdgaval
illusztralja, s ennyiben villodzé 6sszhangban éll a fontiekben elmesélt
kotetek gondolati stritményeivel.

Persze, ,ahogyan a mozgalom parttd alakul” mint kérilirds a jobbikos
lelkek és a ,nem tetszik a rendszer” dalos jokedvének megidézett reto-
rikussdga — ha nem is egyazon oldalon, de — ugyanabban a kotetben
olvasva még mindig nem egyértelmiien ad meggy6z6 késztetéseket,
mitél is kéne a panikmegoldds fel6l a kreacionista intellektus felé for-
dulni..., s hakell/lehet is, miért nem teszik ezt azéta sem, a csokkend
stiriiségli és még csokkendbb létszamu utcai méaskéntgondolkodas-
torténelemben. A Tarka ellendllas a békés rebelliseké. S lehet, legin-
kébb a meztelen lanyok hidnyoznak ..., vagy a lego-forradalom és a
papirlap, melyen a félbeosztds utédn az egyik oldalra mar szinte senki
neve nem irhaté. Attervezés kell. Egyelére pedig még az is kérdé-
ses, miképpen lehet tudatositani ,a Hatalmasokban, hogy egyszer
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mindennek vége lehet, s valamikor bizony minden kiérdemesiilt a
vesztesek kozé kertl...”. Hisz szegények észre sem veszik, hogy tu-
datositottak 6ket. Akik meg gydztes tudathdborura késziilnek, még
el6 sem szedték a messzelatdjukat...

Zajosan fecsegd csecsebecsék

A Fecseg6 csecsebecsék (Les bijoux indiscrets) Denis Diderot frivol
regényeként lett a XVIIL szdzad kozepének hirhedett mive, mely-
nek provokativ tonusdban a kor dlszentségének leleplezése mellett
valamely racionalis értékrend, vagy korabeli fogalommal ,értelmes
erkolcs” moralis megkovetelési szandéka is meghuzddott. Alarcosok,
cinkosok, ,6lebek”, ,gavallérok’, koponyegforgatok és dlsagosak stirtin
lakott foldjén jér a szerzd, s bar hdsei korében az intim suttogdsok
éppugy jelen vannak, mint a némasagok, fuldokldsok, kegydijasok és
menekiil8k, lefizetettek és eliildozottek, s a hol végtére is a mentdlis
harménidk hidnydban minden érintett csupan a kesernyés boldogta-
lanségba taldl bevezet6 utat...*

E kétszazotven éves mi dta megannyi véltozatban hangot kapott
mar a tdvolsdgtartas, tiltakozds, lazadds ezernyi oka és modja, stilus-
véltozédsa és hatdsa — kezdve a kozerkolesok csszkodésétdl a regényes
dbrazolatokig, a mozgalmi tonustol a vallomasos feminizmusig, a poli-
tikai aktivizmustol az aktivizmusok politikdiig. Nadya Tolokonnikova
harsdnyan aktivista hangneme azonban nyilvanossdg- és hatdsfok
terén béven folilmulja az évszdzados el6zményeket. A Pussy Riot
csapata sokszorosan eltavolodott mér a Bovaryné-kori parallé pillak
és szégyenpir kinalta viligképek elfogadasitdl, s egyenesen a mindig is
dlszentiil és otromban tolakodé hatalom elleni h6borgés egy sajdtosan
uj, mondhatni ,satdnista” valfajat valasztotta. Az orosz satdnizmusnak
amugy is megvoltak térségileg jellemz6 politikai aktivistdi, lettek 1é-
gyen a Kreml szolgdlataban mint a ,dialektikus materializmust” hiven
kiszolgal6 okkultizmus jegyesei,’ vagy a burjatfoldi séménkultuszok
modern utddai, ' belfldi kémelharitok vagy kilfoldi titkos tigyno-
kok... — de Tolokonnikova a politikai boszorkanyiildozésnek igen
latvanyos véltozatat rogzithette tizenhét éves kori kamasz mozgalmar
életkezdeteitSl a bortonig és tovabb, amikor nekifogott Ldzadj!
A Pussy Riot utmutatdja aktivistdknak cima kotetének." Felbujt6
hatdsu, s féleg ilyen szdndéka kotet ez, nagyjébol fél oldalanként kap
agyrémnek tetszé jelenségek elleni késztetést az olvaso. A Bevezetés



visszafogottabb Elézetes nyilatkozata még szinte kozlésbatorsagi
multképet kindl, de mar egy oldallal késobb a politikusok, oligarchak
és érdekeltségi koreik egytittes mindsitése keriil e latképbe: ezek azok,
akik ,bizonyosan minden mds fajt talélnek a foldén” (11.). Majd
egy deklaracié kovetkezik: ,Mindannyian nagyhatalom vagyunk’,
s egy rdhangolé: ,Putyin, amikor katonai-ipari komplexumokba 6nti
a pénzt ahelyett, hogy a széthull6 infrastruktarat fejlesztené, csak
annyit mond: »Nézzétek, NATO! Nézzétek, drénok! Nézzétek,
bombak Irakban!«”. S innen indul tiz fejezeten t a viselkedési és
mordlis program egységesen harom blokkra osztott (szavak, tettek,
hésék) utmutatdja, tiz szabaly, mely igazolni torekszik az alapkép-
letet: mindannyian 6ntudatunktdl és erénlétiinktdl szitkségképpen
megfoszthatatlan nagyhatalmak lehetiink ... !

E tiz fejezet a cselekvési mordl koré rendezddik, hasonléképpen,
mint a Milosevics szerb diktatorral szembeszallé Otpor! (Ellenallas)
mozgalom vezetdje, egyik f6 aktivistdja, Szrgya Popovics is mozgalmi
elvek és gyakorlati megoldasok, konkrét példak és megnevezett hé-
sok bemutatdsdval illusztrdlja a bénultsaggal szakitni kész cselekvok
lehetéségeit,'” Tolokonnikova sem évakodik a szavak eseménydus
performansza segitségével elbeszélni, amit k6zolni akar. S mert a
csiricsdré holmikba burkolt csajos Pussy Riot rock-punk zenekar fel-
lépéseibdl, a Megvalt6 Krisztus-székesegyhdzban el6adott ,Szilizanya,
zavard el Putyint!” n6tabol is kidertilt, eléggé kritikusan vélekednek
a Putyin-rendszer mikodésérél, ezt azonnali letartoztatassal, ,valldsi
gyuloletkeltéssel” és ,huliganizmus” vadjaval jutalmazva két évnyi
bortonnel, szibériai kényszermunkataborral halélta meg a rendszer,
szinte 6nnon céfolatdul annak, hogy semmi sem érvényes a kimon-
dott kritikai észrevételekbdl...

S ne is rémiild6zziink, az orosz tényirodalomnak éppugy megvan
klasszikus munkatabori prézai hagyomanya Dosztojevszkij Feljegyzé-
sei 0ta, Szolzsenyicin, Salamov gulig-napléja 6ta, melyek visszafogott
prozai titkrei az elbeszélhetetlen mégis-elbeszélésének. Ekképpen
Tolokonnikova is hol visszafogott leirdsban, publicisztikus kisugér-
zéssal, hol meg lizadé dithvel hozza, amit elbeszélni szdndékozott.
Fejezetei, melyeket alabb futélag folidézek, szinte egyként tiikrozik a
magabiztos dontést és vilagképet: ,Ha elttirjiik a zsarnoksagot, akkor
mi magunk vélunk sajat elnyomoinkka!!!”. Ekozben persze a minden-
napi emberek vélhetd tobbsége — s koztiik persze magam is — rendre
a remény képzete és a lemondas kinja kozott feszeng, s hajlamtél
fuggben dont a jol jards és a belebukds esélyei kozotti tdjon. Szerzénk
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enyhe és némiképp gunyos szdnakozéssal tekint erre a hezitalasra,
s végs6 vilasza mindig a harsany dac és gtinyos gyézelem partvonalai/
sziklafalai kozott hangzik fel ..

A kotet tiz része (meg el6hangja és Zarényilatkozata) kozott a
meggy6z6dés alaptonusa munkal: ,Megtanultam: alkalmazni a zen,
az akaraterd, a nyugalom és a kitartds egy sajatos kombinaciojat... Aki
harcol, annak nem szabad a félelem vagy a harag csapdéjdba esnie, a
rejtézkodés és menekiilés ttjara lépnie. A harcos legyen olyan a ring-
ben, mint egy nyugodt sakkjatékos. Az eszével gydzzon” (250.). Erds
a latszat csalokasdga, hogy elég a haragvo vilasz, de errdl egyhamar
kidertil, mennyire esélytelen. ,Minden korrupt hatalmi struktura ha-
zugsagokra épiil. Vaclav Havel szavaival élve: "Ezért csak addig valik be,
amig az ember hajlandé hazugsagban élni”. Ez pedig dontés kérdése, és
ezt a dontést mindenkinek meg kell hoznia: ne éljiink hazugsigban!”
(uo.). Megtanulni nem haragudni, megbékélni azzal, hogy mésok nem
tudnak nem haragudni, s megtanulni haldsnak lenni, elvetni a moho
élet-elvardsokat, ,nem szégyellni aki vagyok”, s megmaradni folytonos
kiizdésben...! ,Azok, akik kezében a hatalom van, és ezt a hatalmat
arra hasznaljak, hogy velink kiszdrjanak: figyelnek minket és fikarc-
nyit sem hétrdlnak, ha nem vagyunk kitartéak” (251.).

Nos hat, a szabalyok... A taniténénis folényt vagy jovialitast alig-
hanem kikérné maganak. Egy mozgalmar kinyilatkoztat, kovetkeztet,
elvar, serkent, probara tesz, mozgat. Nem lamental. Akkor hat mi vég-
re a biblikus térvénykonyv, a mordlis elvardsokkal é16 és programos
felel6sséget 0szté magabiztossag?

Els6 programpontja a szavak-tettek-h6sok haromszogébe iktatott
1. szabdly: Kalézkodj! - a ,kal6zok népkoztarsasigaban”: ha a tettek
eredménytelenek, akkor a szavakban kell keresni az inspirdciét.
Havelben, Zbigniew Bujak szolidaritds-aktivistandl, vagy barhol,
ahol a kiszolgdltatottak hatalma még jelen van. Nem elfogadni ostoba
parancsokat és kimerevedett, dm jobbara életképtelen tarsadalmi szo-
kasokat. Mindenhol vannak ,varazsdobozok”, melyek nem a linearis
tarsadalmi mozgalmak lasst 1épései szerint, hanem a meglepetés-
fegyvertarban gazdagok. A nyitottsag lakozik ebben, az elfogadas,
a belétas, a bizalom. , A térsadalmi mozgalmak nemlinedris logikdja
megkivanja az aktivistaktol, hogy figyelmes, érzékeny, halds és nyitott
gondolkodést teremtmények legyenek. Elvégre 6k mind kal6zok
és boszorkanyok, akik hisznek a varazslatban” (20.). A kalézkodds
alapsorait Villon versével, Michel Foucault soraival, Thomas Paine
szentencidival inditja, 18 éves egyetemistaként dolgozatirds helyett



filozéfiatandrat a cselekvés ténylegességével kivanja eltantoritani a be-
adandé dolgozat megirasitol — majd kompromisszummal a cselekvés
filozofidjérdl értekezik mégis. A filozéfiai példatar az emberi szabad-
sagok legszebbikének a sz6lasszabadsagot értékeli, Tolokonnikova
az 6rok felforgatd entitisban lat inkdbb mordlis feladatot... , A punk
létforma lényege, hogy folyton meglepetéseket okozunk” [ ... ] Nem
tetszik a »punk szubkultira« fogalma, ahol a punk egy régziilt képpel
azonos. [ ... ] Kalézként az is a feladatom, hogy tanulmanyozzam az
életet és a viligban el6fordulé politikai rendszereket. [ ... ] Sohasem
lehet egyetlen dlland¢ élldspontja, hiszen folytonosan uton van,
mindig mashol nyit frontot” (25 - 26.).

A mi dolgunk az, hogy bosszant6 kérdéseket tegyiink fel. [ ... ] Elemi
er6 van az egyszeri kérdésekben. Driga elnok ur! Ha 6n nagy hatal-
mu, gazdag és okos, akkor a nép miért él szegénységben? Nalunk, a

///////

tényleg azt érdemlik, hogy haldlra verjék 6ket?”

Az elsé fejezet az életpalya induldsaba, a mindenkori szdmkivetettség-
be, kornyezetpusztitasba, a ,j6 kislanynak lenni” allapot elfogadasaba
belenyugodni és az intenziv élet hidnyédval jar6 lesunyt allampolgdri
statuszt elfogadni képtelenséggel indul. ,Ha médr mindenképp meg
kell neveznem egy ellenséget, azt mondom: legnagyobb ellenségiink
a kozony. Fantasztikus eredményeket érhetnénk el, ha nem kotne
minket guzsba a gondolat, hogy semmin sem lehet valtoztatni”.
Ezértis a 2. szabdly: Csindld magad! Ha nem vérod meg, hogy meg-
mondjak, mit tegyél, akkor dontsd el, csindld magad, és ne hagyd,
hogy belepofizzanak. Ha el6addsra kérnek a bardtnéiddel a punk
feminizmus oroszorszagi dllapotdrdl, s gy latod, ilyen nincs is, ne
mondd le, hanem teremtsd meg a mozgalmat. Nulldrol kell kez-
deni, de megéri. A fejezet az amerikai dlom drabalis hazugsdgdnak
cafolatdval és a tehetség-szenvedély-batorsig-6szinteség drasztikus
véllalasaval, a Pussy Riot riadalmat kelt6 keletkezésével folytatodik
(35 - 51.), mordlis kinyilatkoztatdsokkal, filozéfiai tanulsigokkal,
Dimitrij Alekszandrovics Prigorov példéjaval, aki a ,fotelnacionaliz-
mus” kritikdjéval egy provokativ fesztivilon adja el6 a ,neoszovjet
/ hideghdborts / rendéréllami imperializmus” birdlatat is. Szavak,
tettek, h6sok ..., ismét és kitartéan strukturdlva a személyest a kozpo-
litikai ellenében, a kozost a kisajatitott és elorzott ellenében, a tuddst
a tudatlan dolyf ellenében.
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A 2012-es székesegyhazi Putyin-ellenes tiltakozdsért, a feminista
és diktatdraellenes lazitdsért két év bortont kapott. Itt olvasott, ta-
nult, edzett, meditalt, élve maradt. A 3. szabdly: Vedd vissza a ldzadds
oromét! 1ényegében a személyiség autondmidjanak létjogat, a talélés
és jovére fokuszilt megtorhetetlenség folyamatat hozza kozelebb,
szintugy moralfilozéfiai és mindennapi lételméleti interpretdcioban.
Csakazértis-aktivizmus, mosolyképes tulélési rutin, makacs kitartas
iil a fejezeten végig. Viszont: a tovabbi fejezetek (4. szabdly: Hozd a
frdszt a kormdnyral; S. szabdly: Kovess el mijvészetbiint!; 6. szabdly:
Leplezd le a hatalmaskoddst!; 7. szabdly: Ne add fel konnyen! Tarts ki!
Szervezddj!; 8. szabdly: Szabadulds a bortonbdl; 9. szabdly: Teremts
alternativdkat!; 10. szabdly: Légy, ami akarsz!) ilyetén konvencionlis
yrecenzid-tipust” ismertetésével, okkal félek, éppen a legfobb szerzéi
intencidknak mondok ellent... Nem probélok fraszt hozni az olva-
sora, de ha az lehetek, ami vagyok, akkor nem elvenni probalndm a
felfedezés 6romét, az olvasds tanulsdgait, a meggy6z6dés probajat,
hanem a Csindld magad! szabélyra épitve éppen az Olvaséra hagyndm
a taldlkozds kozvetlenségét...! Annyit a ,hozd a fraszt” értelmében
is sugallanom illene: ha a kivagyi csecsebecse-csevegés arcképcsar-
noka alapjan tetszene megitélni ezt az urholgyet, internetes fotok
vagy mozgalmdr p6zok, si-maszkba 61t6zott hajcih6zés vagy vidéki
libaskodas gdgjével tetszene latni, amit eléad, akkor egy kicsinyég té-
vedni tetszik. S még akkor is, ha a Putyin-ellenes villimcsédiilet utdn,
s két évi bortonviseltség nyomén cimlapokra keriil6 személyiséget
mint a Lennon-Ono-békedij, majd a Hannah Arendt-dij részesét,
utobb a Zona Prava jogvédé szervezet és az orosz bortonviszonyok
ellen fiiggetlen hirportalon harcot hirdetd aktivistat pusztan ugy
itélné meg legszivesebben, mint sikerképesen zajosan fecsegé cse-
csebecsét, amely vildg-ismertségre vetemedett. A tiz fejezet nagyjabdl
szdz forrdsmunkara épiil6 hivatkozéssal van kibélelve, szociologusok,
jeles gondolkoddk, filozéfusok tan-téziseivel, politologusok érveivel,
sajtokozlemények és hirportilok felmutatdsaval, amerikai és nyugati
tapasztalatokkal, bortonviszonyok ismeretével, szocialpolitikai érvek-
kel, vildgnézeti allaspontokkal, morélteoldgiai inspiraciokkal, kozjogi
benyomadsokkal és f6ként sajat életut-tapasztalattal. Egyardnt dll red a
csindld magad 6néllosaga, a kalozség vilagképe, az dkologista felhdbo-
rodds, a punk és feminista ellentmondas, a sajat sorsot sajét szotarral
is gyarapit6 vilignézeti merészkedés egész attitidje. Kér lenne ke-
vesebbre becsiilni, mint Popovics miivét, marpedig az igen zuzésan
képviseli a bevezetdben utalt provokativ tonust a kor alszentségének



leleplezése mellett egy kétségkiviili raciondlis értékrend, ,értelmes
erkolcs” morélis megkovetelési feltételei nevében. Tolokonnikova
sajat jogon a koz jogat kéri és koveteli a hétkéznapi putyinizmusok
elleni tiltakozdshoz. Fegyvere pedig igen sok szempontbdl példiza-
tosabb, er6sebb és fenyeget6bb minden ilyennél: ,Kérd szamon a
hatalmasokat, és gyonyorkodj a bukdsukban! Makacs ellendllas és
sokatmondé mosoly — ez legyen a fegyvered!”

S ami talan nem kevésbé fontos, avagy legalabb annyira meggy6z6:
mindezt elmondani értelmét latta. Mosolyogva, és ellenédlléan.
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