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SZIGETI PETER

A veliink él6 Engels Frigyes

Kétszaz éve sziiletett Friedrich Engels német gydros, a klasszikus mar-
xizmus és a modern szocializmus egyik megalapit6ja. Neve és szel-
lemi teljesitménye nem fog elhomélyosodni mindaddig, ameddig az
emberiség nagyobb része a tékés termelési mod szertedgazd nyomasa
alatt él, 1étezik. Ha Engelst igaz bardtjahoz, Marxhoz mérjiik — akit
egész életében szellemileg, erkolcsileg és anyagilag is timogatott zse-
nije kibontakoztatasdban, s akit csak Arisztotelésszel, Newtonnal és
Einsteinnel lehet 6sszehasonlitani —, akkor azt mondhatjuk, nem volt
egyetemes hatdst gondolkodé. Am tagadhatatlan, hogy korszakokon
ativeld jelent6ségli tudos volt, eredeti miivei és a munkdsmozgalom-
ban betoltott szervezoi, stratégiai-véleményhordozoi hatdsa révén.

A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimd mtve (MEM 2.) ma is
minden miveltebb szocioldégus olvasmdnya, tényanyaga gazdag-
sagaban és rendszerezésében 1ttoré munka volt e teriileten, illetve
kozrejatszott abban is, hogy a politikai gazdasagtani elemzés Marx
fejében tulment a klasszikus nemzetgazdasigtanon. Tobbek kozott
azzal, hogy a legf6bb termelési tényezd, az ember, éppen nem kiilsé
eléfeltétel, mint a polgari gazdasdgban, hanem az érték és az érték-
tobblet forrdsa a termelés viszonyrendszerében. A teista torténette-
leologidkkal, a moralizdlé és a kontraktualista pozicidkkal szemben
az autoném tarsadalomtudomény forradalmat pedig kettejiik mun-
kdssaga inditotta utjara.

A filozéfidban a Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia
felbomldsa (MEM 21.) cim{ mtve — Feuerbach és Hegel teljesitmé-
nyeinek megértéséhez és a marxista filozoéfia és torténelemfelfogas
kialakuldsanak tanulmdanyozasihoz — megkeriilhetetlen olvasmany.
A korlatozott, mert csak vallds kritikdjéban és a természet magyara-
zatban elfogadhat6 feuerbachi materializmus és a hegeli objektiv ide-
alista dialektika meghaladandésdgdra, a torténetiség, a materializmus
és a dialektika egybekapcsoldsdra mutaté munka.

Jelentds torténeti munka — s ma is érdekl6déssel olvashatéd —
A német paraszthdbori (1850) cimi elemzése, amelyben Engels

ARCOK



ARCOK

nem feledkezett meg a mérsékelt (lutherdnus) és a radikélis protes-
tantizmus mellett a Thomas Miinzer vezette népi radikalizmus és a
Doézsa Gyorgy-féle paraszthdboru jellemzésérél sem. A felkelés és a
paraszthaboru kivalté okai és jelenségei Engels dbrdzoldsdban a német
tarsadalom korabeli viszonyaiban bontakoznak ki.

A modern szocializmus, eltéréen a megvaltashitektol, eltéréen az
emberek erkolcsi nevelésének szitkséges, de nem elégséges modo-
zatdrol, vagy az utépista szocialistak valéban utdpista — az adott kor
adott feltételrendszerében nem megvaldsithaté — elképzeléseitdl,
nem arrdl dbrandozott, hogy hogyan lehetne valaminé zsenidlis
mandverrel visszaszerezni a burzsodziatdl azt a gazdagsigot, amelyet
a holt munkavé kicsapédo, eleven munka eredményeként 1étrejott
tékefelhalmozas hozott létre, hanem kimutatta a termelési eszkozok
magantulajdondn alapul6 t6kés drutermelés meghaladdsdnak, a
szocializmusnak a donté eléfeltételét: a tarsadalmi termelés és az
értéktobblet maganelsajatitisa kozotti antagonizmus fenndllasan
valé tallépés kovetelményét (A szocializmus fejlédése az utépiatsl
a tudoményig, MEM 19.). Az alapvetd termeléeszkozok térsadal-
masitdsdnak sziikségességét, az egymast kolcsonosen elbfeltételezd
bérmunka-tke osztilyviszonyanak meghaladdsa csak az osztallyd
szervez8d6 munkdsosztaly onfelszabaditdsdnak tette lehet, amely az
egyetemes emberi fejlddésnek nyitna 4j tavlatokat.

Joggal kérdezhetjiik persze: Hol van ma az ,,a munkésosztily, mely
osztalyharcban vasba 61t6z6tt”? Nos, a XIX. szdzadi ipari munkasosz-
tély szociologikumat hidba keresnénk, noha ma is léteznek inségben,
bizonytalansigban él6k (prekaridtus), st underclass népesség is, és
nem csak a vilg elmaradottabb szegmenseiben. A munkamegosztas
és a technikai-technoldgiai folyamat azonban tullépett az els6 és
masodik ipari forradalom hatdséra kialakult osztélyszerkezeten és a
sokdig uralkodé nemzetgazdasagi integrdciokon. A XXI. szdzadban
a vildgpiac onkényura (,Despoten des Weltmarkts”), a transznacio-
nalis burzsoazia viligcégei hdlézzék be az egyenl6tlen és hierarchikus
vildggazdasdgot, s rendelik maguk ald — a globdlis értéklancok és
a szupranaciondlis intézményi koordindcidk révén — a centrum, a
félperiféridk és a periféridk munkatarsadalmait.

Merthogy utdbbiak is 1éteznek, csak éppen politikailag a vilig bur-
zsodzidja egyesiilt, és nem a mai munkatarsadalom. Az fragmentalt
dllapotaiban és részben a szerves értelmiségétél elhagyatottan nem
igazdn tudja meghaladni a bérmunkasharc tudatit. Az egykor létezett
autoném munkdskulturat kiszoritotta fogyasztoi és szorakoztatoipari



tomegkultura, amely az alavetett osztilyok, rétegek és népességek
pacifikdldsdnak tudatosan miikodtetett eszkozrendszerével dolgozik.
Represszidval vagy repressziv tolerancidval. A munka tarsadalmi
telszabaditdsénak, az elidegenedett emberi viszonyok meghaladasa-
nak Marx és Engels megfogalmazta célja etté] még érvényesebb, de
nehezebben megoldhaté feladat, mint valaha volt.

Engels elméleti gondolkoddsa sok szallal kapcsolddott az adekvat
mozgalmi stratégiai vonal kereséséhez. Igy volt ez ifjt kordban is, a
1848-as német forradalomban val6 tevékeny részvételekor, és akkor
is, amikor barétjaval megirtak a Kommunista kidltvdnyt. Idés kordban
le tudta vonni a megvaltozott helyzet tanulsdgait: 4j forradalom
csak a kifejlett t6kés termelési méd nyoman, 4j valsdgok hatdsara
torhet ki, amely azonban mar nem lehet sikeres a népi barikéddharc,
a blanquizmus formdjéban.

Tobbek kozott azért nem, s ezt a latin orszdgok jogos és nemes he-
villetektdl fatott munkdssdganak is meg kell értenie, mert a burzsod
dllamgépezet felkésziilt ezek leverésére. Haussmann périzsi varosren-
dezési koncepcidjit, a zegzugos utcik helyett a nagy sugdr- és korutak
kiépitését, amely dgyukkal és sorttizzel képes a sziik utcakon hatdsos
barikddokat szétléni, masutt, igy Berlinben is kévetik.

Az er6s6dé munkdsmozgalom politikai befolydsat a partépités,
a parlamentarizmus kihaszndldsa és a tomegek mozgdsitasa akdr
a hatalom békés megszerzéséig viheti — gondolja az 1895-6s Be-
vezetésben, éspedig a bismarcki kivételes torvény és a ,szocidlis
olajcseppek” ellenére. A munkasosztaly, a tirsadalom kozéprétegei
és a kispolgdrsig megnyerése elvezethet a szocidlis tobbség politikai
tobbséggé forméldsahoz: az egyik ut lehet6ségeként. A tarsadalmi
forradalom békés gyézelmének felvetddése azonban egydltaldn nem
jelentette a forradalomhoz val6 jogrol lemondast: ,egyaltaléban az
egyetlen valoban »torténelmijog«, az egyetlen jog, amelyen kivétel
nélkil valamennyi modern allam alapul” - irta a Bevezetésben, Marx
Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig c. munkajihoz
(MEM 22.).

Nem adhaté oda Engels utkeresése tehdt a polgari tirsadalom teljes
megjavithatosaga, vagy pldne a kapitalizmusnak a szocializmusba
torténd békés belenovése pozicidinak. Persze, javitani sok mindent
lehet, de az nem azonos a mindségi ugras meghaladdséaval. Ilyesmit
csak a politikai gyermekmeséket terjesztok — persze igencsak népsze-
rasitett — viligaban és csak azok képzelhetnek, akik a forradalomhoz
vald jog tagaddsat Edmund Burke konzervativizmusa médjan fogjék
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fel — a brit kormédnyforma helyébe ma a pluralista demokraciat iiltetve.
Az amerikai radikdlis demokrata Thomas Paine megsemmisitd kriti-
kéj4t (a magit mindenhaténak nevezé parlament teljes hatalma sem
korldtozhatja az egyén személyes és a jovend nemzedékek szabadsa-
git a népek elidegenithetetlen, forradalmakhoz valé jogéhoz), Burke-
kel szembeni kidlldsat ma csak Engels utddai, a szocialistdk védik.

A mai liberalizmus és a szocidlliberalizmus eszmeileg és poli-
tikailag is fényévekre van ett6l. Berendezkedett vilaguk osztaly-
szempontd status quojnak és elitizmusuknak az 6rzése jegyében.
Annél tettrekészebbek a politikai forradalmak, népi-demokratikus-
szocialisztikus kisérletek leverésében, nehogy ezek valds trsadal-
mi 4atalakuldsokhoz vezethessenek. (L4ttuk Allende Chiléjének
imperialista tdmogatdssal torténé fegyveres leverésekor 1973-ban,
lattuk Frangois Mitterrand baloldali egység, ,szocializmus francia
szinekben” kisérletének békés ellehetetlenitésekor 1983-ban, és latjuk
a Chévez-utdd Maduro elleni atlantista puccsszervezési torekvéseknél
napjainkban.) Ezt a tettrekészséget 1848-49, 1850, 1871 tapasztalatai
nyomdn Engels is vildgosan latta: a békés-demokratikus uton létrejo-
v6 szocialista hatalmaknak sem fogjdk az uralkodé osztélyok aldvetni
magukat. Eletre hivva az 6nvédelmi er8szak reakciéit — tegyiik hozza:
Kubaban példaul eziddig sikeresen.

Ez a velink é16 Engels Frigyes. A véltozo torténelmi-politikai koril-
mények kozott 6t tekintsiik a cél és a mozgalom egyiittes tovabbvitele
mintaad6 hagyomdnyanak.



A demokratikus szocializmus halvény
esélye az egyediili esélyiink

Leo Panitch és Bhaskar Sunkara beszélgetése

A Jacobin kevés embernek tartozik oly sokkal, mint a New York-i Egye-
tem professzordnak, Leo Panitchnak és az dltala tdrsszerkesztett folydirat,
a Socialist Register kiré csoportosuld gondolkoddknak.

A Registert 1964-ben alapitottik, éppen az tjbaloldal megjelenésé-
vel egy id6ben. Magdtdl értetéddn, az elsd lapszdmokat a tékével valo
korporatista kiegyezésre bdrmikor kaphatd, konzervativ szocidldemok-
rata pdrtok nagyon is indokolt birdlatdnak szentelték. Manapsdg, a
kiméletlen neoliberalizmus kordban, gyakorta nosztalgidval tekintiink
vissza ezekre a kormdnyokra. De az aldbbi interjiiban Panitch emlékeztet
minket, hogy ha szeretnénk meg6rizni a szocidldemokrata vivmdnyokat,
ehhez til kell lépniink a hagyomdnyos szocidldemokrdcidn egy radikdli-
sabb demokratikus szocializmus irdnydba.

*

Bhaskar Sunkara

Sokat beszélink arrél, hogyan tolédtak jobbra a szocidldemokrata
partok az elmult évtizedekben. De igy vagy uigy, a konzervativizmus és
a buirokratizal6dds veszélyei mér az I. vildghdboru el6tt, a munkds-t6-
megpartok eurépai megjelenése idején is vita targya volt a szocialista
mozgalmon belil.

Leo Panitch

Ugy hiszem, alapvetd fontossigu, hogy megismerkedjiink Robert
Michels egyik kényvével. Michels a korai XX. szdzad lenytigz6
eurdpai zsurnalisztdinak egyike, aki olaszul, francidul és németiil irt,
és a szociologus Max Weber tanitvanya volt. Michel Politikai pdrtok
cimmel irt egy hires kdnyvet, amelyben ,az oligarchia vastrvényérsl”
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értekezett. A konyvben megrajzolta azon szocialista tomegpartok
fejlédési utjat, amelyek a parlamenten kiviil kezdték palyafutdsukat, a
munkdsosztély szervez8désébol jottek létre 1870 és az 1. vilaghabora
kozott. Ahogy Michels irja: ,Nézzék, lehetetlen ezeket a partokat a
burzsod partokhoz hasonlitani, amik eredend6n parlamenti partok, és
mindenekel6tt a fenndll¢ elit hatalmanak meg6rzésére torekszenek.”

A szocializmus pértjai, a burzsod partokkal ellentétben, nem a
parlamenti elitb6l, hanem a vélasztasi politizalas szférdjan kivilrél, a
munkdsmozgalom névekedésébol eredeztethetdk, és legfelsé dontés-
hozo szerviik a killdottek plendris gytilése, amely a tagsdg tomegeit
képviseli. Michels a Német Szocidldemokrata Pdrtot vette modellnek,
és kimutatta, hogy az L vilaghdboru idejére killonféle szervezeti és
dltala pszicholdgiainak nevezet okokbol — ne felejtsiik, ez Freud kora
volt — e szocialista tomegpartok egyre inkabb oligarchikus vezetés
uralma al4 keriiltek. Es ebben nagyrészt igaza is volt. Michels kimutat-
ta, hogy a vezetés nem akart visszatérni a gydrba, és ezért a partsajto,
a partfinanszirozés és a konferencidk napirendje feletti ellen6rzésiiket
6nmaguk djratermelésére haszndltdk fel.

Ez a ,szocidldemokrata centralizmus” felemelkedéséhez vezetett,
ami a XX. szdzad folyamdn mindvégig jellemezte az osztrak, a svéd,
valamint a német partokat, beleértve legsikeresebb periédusukat is
az 1950-es és 60-as években.

Ugyhogy én azt hiszem, hogy ezt az oligarchikus tendencidt — noha
idorélidére érték kihivasok az I vilighaboru elétti szocidldemokraci-
dban - tavolrdl sem kezelték fontossiganak megfeleléen, azutdn pedig
végképp nem. Es meg kell mondani azt is, hogy Buharint leszamitva,
a bolsevik vezetésbdl sem iitkoztette senki komolyan élldspontjat
Michellel.

Amikor régebben meghivasokat kaptam Kubaba vagy Jugoszla-
vidba, és felkértek, hogy beszéljek partgytiléseken, f6ként errdl a
konyvrol beszéltem, és meg kell mondanom, hogy nagyon érdekes
volt latni a felismerést a hallgatésag soraiban 1l6k arcdn, akik soha
korédbban nem hallottak errél a mirél.

Bhaskar Sunkara
Akkor hat ez aldtdmasztja a partszervezédés anarchista kritikdjét,

amely szerint a partok elkertilhetetlenil biirokratizal6dnak, és kike-
riillnek a parttagok tomegeinek ellenérzése alol?



Leo Panitch

Azt hiszem, egy dolog hidnyzik ebbdl a kritikabdl, nevezetesen az
ideolégiai és politikai aspektus. Ha visszamegytink a német szocidl-
demokratédk 1875-6s gothai programjanak Marx altali kritikdjahoz,
6 mar a kezdetekkor, a német SPD megalakitdsdnak pillanatdban
észlelte az dllamkozpontusagot és a fokozatossagra torekvést a part
ideolégidjiban. Es arra is r4 kell kérdezniink, hogy vajon a mun-
kasosztaly tagjai szdmdra a valasztojog kivivasaért folytatott harc
logikdjaban nem rejlett-e eleve benne a tendencia, hogy a létez6
dllam terepén belil harcoljanak ki reformokat, ami a munkésosztaly
politikai kiizdelmét mérsékelt reformista irdnyba terelte.

Bhaskar Sunkara

Marxnak a gothai programmal kapcsolatos kritikdja féként a do-
kumentumban fellelhetd lassalle-anus befolyast vette célba, amely
egyfajta felilrol lefelé irdnyuld, elitista reformizmust szorgalmazott.

Leo Panitch

Pontosan. Es Marx tigy fogalmazta meg ezt a kritikat, hogy kézben
nem szakitott az SPD-vel — elvégre ez a pért élesztette fel a megel6z6
két évtizedben nagyrészt feledésbe merilt Kommunista Kidltvinyt
mint a szocialista mozgalom kulcsszovegét. Marx birélata a szocidl-
demokrécia egyik irdnyzatanak biralata volt — de egy olyan irdnyza-
té, amelyet folyamatosan kihivasok érték belilrdl, csakugy, mint a
Michels éltal beazonositott oligarchikus tendencidkat. A vezetés egyes
elemei igyekeztek harcolni e tendencidk ellen, nem utolsésorban az
ellen, amit Michels ugy irt le, mint a tdmegek arra val6 ,pszicholdgiai”
hajlamat, hogy fejet hajtsanak a vezetés el6tt. A partiskolak létrehoza-
sa, illetve a benniik kifejléd6 gyakorlati tevékenység jelentds részben
arra irdnyult, hogy fejlesszék az SPD tagsaganak kritikai potencidljét,
azon beliil a partvezetés kérddre vondsira valé képességet. Es ha
dttekintjik a part torténetét, latni fogjuk, hogy ezek a vitédk nem
egyszerlien a tagsag és a vezetés kozott zajlottak, hanem folytak a tag-
sdgon beliil, és folytak a vezetésen beliil is. Ugyhogy 1914-ig, amikor
a hdboru széttordelte a szocialista mozgalmat, Lenin és Luxemburg
a szocidldemokrécia résztvevéi voltak, nem pedig valami azon kiviil
éllot képviseltek. Nagyon is részesei voltak az azért foly6 kiizdelem-
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nek, hogy az SPD-hez hasonl6 partokat radikalis, demokratikus
szervezetekké tegyék, olyanokkd, amelyek képesek hadat viselni a
kapitalizmussal szemben.

Bhaskar Sunkara

Azt hiszem, itt két kiilonb6z6 kérdés van. Az egyik, amir6l most
beszéliink, a haboru el6tti szocidldemokracia llapota az intézménye-
inek szintjén, de a nem vizsgélt kérdés az, hogy vajon volt-e alternativ
program a kormdnyzdsra. Mert még azok is, akik torténelmileg a
part balszarnydrdl jottek — mint Karl Kautsky —, akik késbb esélyt
kaptak arra, hogy 1920-ban részt vegyenek a frissen megvalasztott
szocialista kormany altal 1étrehozott nacionalizaldsi bizottsdgokban,
szembe taldltdk magukat a ténnyel, hogy val6jaban nagyon nehéz egy
kormdnyprogramot 6sszehozni. A szocidldemokracia nem nagyon
tudta, mit tegyen, ha mdr egyszer hatalomra jutott.

Leo Panitch

Ha megnézziik a szocidldemokrata tomegpértoknak az 1890-es
években kidolgozott programjait, azt talédljuk, hogy transzformativ
elgondoldsaik és ambiciéik voltak. A termelési eszk6zok kollektiv
tulajdonldsa vonaldn gondolkoztak, és azt hiszem, ezt komolyan
is gondoltdk. Hogy rdjottek-e, hogyan valdsithatnak meg ezeket a
programokat, az mar egy egészen mds kérdés. De ez olyasvalami
volt, amit a kormdnyzds tapasztalatai alapjén kellett felfedezniiik.
Nem hiszem, hogy a szocialista mozgalom vezetéinek ekkortajt, a
XIX. szdzad végén — amikor oly sok arisztokrata népesitette be az
dllamigazgatdsi hivatalokat — illuzidik lettek volna a tekintetben,
hogy mennyire alapokig men atalakitasra szorul az éllamappara-
tus. De az biztos, hogy nem dolgoztak ki ennek az atalakitdsnak a
modozatait.

Bhaskar Sunkara
A két vilaghdboru kozotti periddusban pedig a szocidldemokratik

arra kényszeriiltek, hogy kisebbségi kormanyzassal vagy gyenge ko-
aliciok élén kormdnyozzanak.



Leo Panitch
Ez majdnem minden esetben igy volt.
Bhaskar Sunkara

Ugorjunk elére, a II. vildghdbord utani szocidldemokricia legsi-
keresebb példdjara, a svéd esetre. A II. vilighaborut megel6z6 évek-
ben a svéd szocidldemokratéknak sikeriilt kiharcolniuk a politikai
demokraciat, és kormdnyra keriiltek, majd pedig a vildghdborut
koveton elképzeléseik a Rehn—Meidner-terven keresztil oltottek
valdban alakot; ez azutdn az 1950-es és 60-as évek sordn dobbenetes
dtalakuldshoz vezetett. Milyen strukturék és milyen pértforma tette
lehet6vé ezt a fejlédést?

Leo Panitch

A svéd munkdsmozgalom és a Svéd Munkdspdrt (SAP) példdzza,
hogy mennyire dthatotta a szocidldemokrata partokat a demokratikus
centralizmus. A svédek esetében — miutin a munkaltatok nagyon
hamar a centralizdcié utjira léptek, létrehoztak egy nagy hatalmd
munkaltatdi térsuldst és egy koordindlt alapot a munkéskizérdsok
finanszirozdsara — a munkasmozgalom is mélyrehatéan centralizalt
struktaraval és a sztrajkalap feletti kdzpontositott ellenérzéssel vala-
szolt mar az L. vilaghaboru el6tt.

Bhaskar Sunkara

A svéd szakszervezeti foderaciot (LO) a svéd munkaadéi szervezet
az alku kozpontositott formdi felé lokte. De nyilvan a svéd szocidl-
demokracidt is szdmos tényezé kombinacidja formalta. Svédorszag
késén iparosodott, igy mar egy viszonylag korai fézisban kifejlédott
az ipari szakszervezeti mozgalom, stb.

Leo Panitch

Kifejezetten harcos munkdsmozgalma miatt a II. vilighdbort meg-
el6zén Svédorszéagot mint ,svéd korban” szenvedé orszégot tartottak
szamon — ezzel a terminussal jellemezték az orszdg militdns munkasa-
inak kiemelked® sztrdjkhajland6sagét. Ez a munkasosztaly militans,
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de egyben nagyon centralizalt munkdsosztély volt, és ugyanez igaz
magdra a svéd partra is. Csak haromévente tartottak partkongresszust!

Bhaskar Sunkara

A svéd pért tradiciondlis, a IL. Internaciondléban szokésos keretekre
épiilt. Vagyis lényegében demokratikus centralista volt, habdr errél
manapsdg a kommunista partok jutnak esziinkbe. Mi volt a part kor-
manyprogramjdnak logikdja, amely atfogé atalakitdsokat irdnyzott
el6, mégis a kapitalizmus keretei kozott maradt?

Leo Panitch

A program arra irdnyult, hogy modus vivendit alakitson ki a t6kés-
osztallyal, abbol kiindulva, hogy minél inkdbb sikeriil elémozditani a
t6ke centralizici6jat és koncentraci6jat, anndl inkébb tdrsadalmaso-
dik maga a t6ke, és minél tirsadalmasodottabb a t6ke, anndl nagyobb
eséllyel valik lehetségessé az dtmenet a szocializmusba. Ez volt az L. vi-
laghdboru el8tti marxizmus ortodoxidja, és a svéd szocidldemokracia
ehhez tartotta magét. Annyit sikerilt kivivnia, hogy a téke tudomadsul
vegye az erés munkdsmozgalom létét.

Tehat a 90%-os szakszervezeti lefedettségnek az volt az oka, hogy
ha valaki munkanélkiiliségi biztositdst akart, azt a szakszervezeten
keresztiil kapta. Az éllam pedig megkovetelt egy olyan kollektiv
targyaldsi rendszert, amely a munkanélkiiliségi biztositast a kollektiv
szerz6déstdl teszi fiiggdvé, nem pedig dllami segélyezéstol.

Ez mindmaig fenndll. Az Eurépai Unié prébal a minimélbérekkel
kapcsolatos szabalyozdsokat keresztiilvinni, de az északi orszagok,
Svédorszag vezetésével elutasitjak ezt, azzal az érveléssel, hogy egy
ilyen szabdlyozas gyengiteni fogja a kollektiv egyeztetés mechaniz-
musat, mivel a munkdsok — bérszintjiiket tekintve — tobbé nem a
szakszervezetektdl fognak fiiggeni.

Bhaskar Sunkara

Ebbél az egyediilalld er6pozicidébdl kiindulva, miféle egyezséget
kotottek a svéd szocidldemokratdk a svéd munkaaddkkal?



Leo Panitch

Az egyezség, amit a kis [étszdmu, centralizalt munkaaddi osztallyal
még a korai 1950-es években megkotottek, a Rehn—Meidner-modell
volt. Meidner egyébként szocialista volt, Rehn viszont nem. A Rehn—
Meidner-modell Iényege abban all, hogy a tékével kotott egyezség
révén cs6kkentjitk a munkdsosztalyon belil meglévé egyenlotlensé-
geket. Annak fejében, hogy a legjobban fizetett munkdsok 6nmér-
sékletet tandsitanak bérelvdrdsaikban, méd nyilik sok alacsonyan
fizetett munkdas bérszintjének megemelésére. De az 6 magasabb
béreik azzal jarnak, hogy a kevésbé versenyképes — vagyis kevésbé
profitabilis — cégek képtelenek kigazddlkodni a magasabb béreket,
és kikeriilnek a piacrél. E cégek munkdasai, mivel nem hajlandok
sajat béreiket a gyengébb versenyképességti cégek lehetdségeihez
igazitani, elveszitik dlldsaikat, és ezt kovetén a nagytéke — az dllam
segitségével — dtképzi ezeket a munkasokat, hogy foglalkoztatha-
tova valjanak a nagyobb, centralizaltabb, export-versenyképesebb
iparagakban. Ez egyben a regiondlis egyenlétlenségekre nézve is
kovetkezményekkel jar(t).

Ez a modell mindenekel6tt megkovetelte a kotelezettségvéllalast a
t6ke részérél, hogy ujra befektetik a profitot, amire a jol fizetett mun-
kasoknak a bértargyaldsokon tanusitott 6nmérséklete révén tesznek
szert. Es a tokések igy is tettek, koriilbeliil az 1960-as évek végéig,
amikor — ahogy a téke elkezdett nemzetkdzivé vélni — a svéd nagy-
véllalatok, mint példdul az Electrolux, elkezdték profitjukat kiilfsldon
befektetni, példdul az olasz villamosgépiparba. Marmost, arra, hogy
a tékések egyre kevésbé kizarolag csak a Svédorszagbol val6 exportd-
lasban voltak érdekeltek, s egyre inkdbb kifizet6d6évé vélt szimukra a
t6kefelhalmozési folyamatuk nemzetkoziesitése, Meidner igen kordn
reagalt. Ezt azért tudom, mert elég jol ismertem 6t az 1990-es évek
elején, és elmondta nekem, hogy mar a 60-as évek vége felé raébredt:
y1de hallgass, nem tarthatjuk fenn a régi egyezséget, amit annak idején
megkotottiink. Most arra van szitkség, hogy kezdjiik el elvenni a t6két
a tékésektdl” Igy sziiletett meg a hires Meidner-terv, a ,bérmunkds-
alapokra” vonatkoz6 javaslat, amely a legnagyobb vallalatok tulajdo-
nosi részvényeinek megszerzését célozta meg,

Meidner javéra sz6l, hogy ezt nem csak ugy kiagyalték a csticson.
A tervet az LO a szakszervezeti tagsdggal lefolytatott konzultdciok
hosszt sorozatit kovet6n fogadta el. Meidner egyszer megmutatott
nekem egy felmérésre adott, 16 oldalas, egyetlen folyamatos be-
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kezdésbdl all6 vélaszt, amit egy acélmunkas irt. A felmérést az LO
kutatdsi osztalya készitette Meidner vezetésével, és részét képezte
annak a konzultdcids folyamatnak, ami arrél sz6lt, hogyan is kellene
kinéznie ennek a tervnek.

Es igen érdekes médon, az LO kongresszusén benyujtott javas-
lat szerint a Meidner-terv minden 100 fésnél nagyobb villalattél
megkovetelte volna, hogy profitjuk egy részét egy szakszervezeti
ellenérzés alatt all6 bérmunkdsalapban kiilonitsék el. Az alapot az-
tan arra hasznaltik volna, hogy a nagyvallalatok részvényeibdl egyre
tobb keriiljon a munkdsok birtokaba. Erre a kongresszusi kiildottek
fellazadtak, és megszavazték, hogy a bérmunkdsalap hatélyat ki kell
terjeszteni minden 25 f6s vagy nagyobb vallalkozésra is. Es amikor
ezt megszavaztak, a killdottek spontdn énekelni kezdték az Interna-
ciondlét. Meidner szerint évtizedek ta ez volt az els6 alkalom, hogy
egy LO-kongresszuson ezt a dalt hallotta énekelni. De Meidner gy
gondolta, hogy a kiterjesztés a kisebb cégekre katasztrofélis hiba
volt, mivel lehet6vé tette a nagytéke szamara, hogy a maga oldalén, a
tervezettel szemben mozgdsitsa a kist6két.

Bhaskar Sunkara

A munkaltatok tomegtiintetéseket szerveztek a Meidner-terv ellen,
alegnagyobb tiintetéseket a svéd torténelemben.

Leo Panitch

Olof Palme miniszterelnok, egy baloldali szocidldemokrata, és 4l-
taldban véve a svéd pértvezetés is ellenezte a tervet. Palme azért nem
lelkesedett a bérmunkasalapok irdnt, mert felismerte, hogy a svéd
téke nem fog kézremikodni sajat eutandzidjiban. Ugyhogy Palme
azonnal felajanlotta Meidnernek és az LO-nak a vildg legjobb egész-
ségligyi és munkavédelmi jogrendszerét, feltéve, hogy elejtik a tervet.
Az id§ elérehaladtéval, a Meidner-tervet egyre inkdbb felvizezték a
part dltal az LO-val kozosen felallitott bizottsigokban, igy mire végiil
dtment a parlamenten, valaki kiszdmolta, hogy 250 évbe fog telni,
amig akdr egyetlen fontos svédorszagi nagyvallalat részvényeinek 51
szézaléka munkdstulajdonba keriilhet...



Bhaskar Sunkara

Osszefoglalva: Svédorszag meglehetdsen egyediil4lld torténelmi
hattérrel rendelkezik, és nagymértékben centralizdlt munkatigyi
érdekegyeztetési rendszert épitett ki. Rendkiviil erés szocidldemok-
rata partja van, amely képes parlamenti tobbség 6sszekovacsolasara.
Keresztiilviszi azt a gazdasdgi programot, amely mindenekel6tt a
kézpontositott érdekegyeztetés modelljére épiil, s aminek eredmé-
nyeként Svédorszdg gazdasdga felvirdgzik, a svéd feldolgozoéipar
szerkezetét pedig a tékeintenziv technologidk felé tolja el. Roppant
termelékeny gazdasagrél van sz6. A gazdagsagbol szdrmaz6 bevételek
jelentés hdnyadét uj szocidlis és gazdasagi garancidk finanszirozdsara
hasznaljak fel, tovabb bévitve a svéd joléti dllamot. Am az 1960-as és
70-es évekre e modell szemldtomadst bizonyos korldtokba titkozott.
A Meidner-terv egyszerre volt ideoldgiai torekvés a gazdasdg egalitd-
riusabbd tételére és a dilemmdra adott gyakorlati vélasz.

Leo Panitch

A Meidner-terv mindenekel6tt gyakorlati vélasz volt a svéd t6ke
nemzetkoziesedésére, vagyis annak elkeriilhetetlenségére, hogy a
téke nem elégszik meg tobbé a sajét felségteriiletére korldtozodo fel-
halmozéssal, akdrmennyire is célja marad az export-versenyképesség
fenntartésa.

Bhaskar Sunkara

Vagyis nem egyszertien a demokratikus ellen6rzés érdekében, ha-
nem azért is szocializaljuk a cégeinket, mert meg kell kisérelniink meg-
szerezni az ellendrzést a beruhdzési funkcié nagyobb hanyada felett.

Leo Panitch

A szocidldemokrata vivmanyok megérzése érdekében tul kell
1épni a hagyomanyos szocidldemokrician. Es ezt az 1970-es évekre
a szocidldemokrata partokban tevékenykedé szocialistak mindeniitt
felismerték, mikozben a Rehnhez hasonlé emberek, akik megte-
remtették a hdboru utdni modellt, és nem voltak szocialistak, Ggy
vélték, hogy egy olyan vegyes gazdasigot hoztak létre, amely most
mar Grokre stabil marad.
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Az 1960-as évekre, a téke globalizécidjval, majd pedig a joléti dllam
és a teljes foglalkoztatdsra épiil6 gazdasag fokozodo valsagaval, vild-
gossd valt, hogy rengeteg munkds egyre harcosabba vlt, és elkezdték
osszenyomni a véllalati profitokat, ahogy a jol fizetett munkdsok koziil
mind tobben és tobben mondték fel a béregyenlésitésre vonatkozo6
megegyezést, még Svédorszdgban is.

Ugyhogy a svéd modell mar a késd 1960-as évekre kezdett szétesni
a magas kereset(i munkasok militins attittidje miatt. Es amint mond-
tam, Meidner szocialista volt. O a kezdetekté] fogva a kollektivista,
tarsadalmasitott megoldasok irdnyédba tdjékozédott. Rehn pedig azok
kozé tartozott, akik ugy vélték, hogy létrehoztunk egy kompromisz-
szumot a t6kével, és ez a létezd vildgok legjobbika, amely 6rokké fog
tartani. Ezek az emberek a szocialistdkndl kevésbé voltak realistak — a
szocialistdk ugyanis megértették, hogy a tékekoncentrécié és cent-
ralizécié nem fog elkertilhetetleniil dtcsapni szocializmusba. Hanem
éppen hogy olyasfajta ellentmondasokhoz fog vezetni, amelyek
alddssdk a habort utdni berendezkedést, és végs6 soron a munkas-
osztaly egységét és erejét is. Ez nem csupan ideoldgiai kiilonbség
volt Rehn és Meidner kozott. Meidnert a kapitalizmusra vonatkozo
mélyebb elemzése vezette el a probléma jobb megértéséhez. Meidner
kivételnek szamitott a szocializdcidra irdnyul6 kezdeményezésével.
A legtobb szocidldemokrata nem volt felkésziilve ekkora kockazat
véllaldsdra, és abban az illdziéban ringattdk magukat, hogy lehetséges
yjraalkotni a stabil korporativizmust, egy olyan periédusban, amikor
a t6ke menekil a korporativizmustol, s amikor a munkasok kérében
is n6 az elégedetlenség.

Bhaskar Sunkara

Mondhatjuk tehdt, mds széval, hogy technikailag nézve, tényle-
gesen adott volt ,a szocializmushoz vezet6 szocidldemokrata t”
lehetésége a bérmunkdsalapokhoz hasonlé programokon, az dllam és
a gazdasdg demokratizdldsdra irdinyul6 mds intézkedéseken keresztiil.
A probléma igazabdl politikai volt.

Leo Panitch
Ilyet azért nem allitanék. Azt valdban tudjuk, hogy voltak emberek,

akik készen dlltak arra, hogy tjra napirendre tiizzék a szocializmusba
vezetd demokratikus ut tigyét, de hogy ez kivitelezheté lett volna-e a



szocidldemokrata pdrtok, az eurokommunista partok, a polgari de-
mokratikus dllam, illetve az amerikai birodalom altal meghatérozott
olyan informalis keretfeltételek kozott, amelyek az egyre inkabb glo-
balizal6dé kapitalizmus utjét egyengették és informélisan igazgattdk
— ezt egyszertien nem tudhatjuk. Csak annyit tudunk, hogy volt egy
erre irdnyulé kisérlet az 1970-es években, és e kisérletet elnyomtdk,
méghozza nagyrészt a szocidldemokrata partokon belili dominans
er6k nyomtdk el, beleértve ebbe a szakszervezeti vezetés nagy részét is.

Ahhoz, hogy igy alakult, hozzdjérult az a tény is, hogy a szocidl-
demokrata partok nem foglalkoztak azzal, amivel az I. vilighdboru
elotti szocidldemokrdcia még toro6dott, nevezetesen a tagsag politikai
képzésével, a szocialista idedknak, szocialista nézépontoknak, az
elemzésre val6 képességnek a pértsajton keresztiil torténd fejlesz-
tésével. A partkiadvanyok még Svédorszdgban sem jatszottak tobbé
efféle szerepet. A svédek lehettek akdrmilyen biiszkék nagy hatalmu
munkdsmozgalmukra, a svédorszagi joléti allam oly impozans telje-
sitményére, dm akkor sem mondhaté, hogy barmiféle értelemben
szocialistava fejlédtek volna.

Bhaskar Sunkara

De gondolom, a kérdés az, hogy sziikség lett volna-e arra, hogy
ezt az ipari demokrdcidra irdnyuldé — a szakszervezet feldl jové —
kezdeményezést Osszekossék a szocidldemokrata part struktirdinak
dtalakitdsaval, hogy az érzékenyebben reagéljon a tagsig tomegei fel 51
érkez6 nyomdsra, és demokratikusabba valjék.

Leo Panitch

Ezért hoztam fel példdnak az egyszerti acélmunkds 16 oldalas
kommentarjit a Meidner-tervvel kapcsolatos LO-konzulticio sordn.
Ez a példa titkrozi a munkdsok képességeit, és azt, hogy tortént
kisérlet ennek batoritdsira. De nagyon keveset tettek ezen a téren,
kiilonosen a parton belil.

Bhaskar Sunkara
Léthatd, hogy voltak csirdi a szocidldemokrata partok vezetésével

szembeni ldzaddsnak, példdul a német SPD ifjusagi tagozatindl és
néhdny helyen mésutt is. De ez sehol sem volt igazén tartos.
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Leo Panitch

Igen, erre minden pédrtban akadt példa az 1970-es években.
A német esetben, ahogy mondod, a Jusost (Jungsozialistinnen und
Jungsozialisten in der SPD, Ifji szocialistak a SDP-ben) igen hamar
kizartak az SPD-bél — amely amugy sose volt igazan tolerdns part —, és
sokan azutdn a Jusos soraib6l részt vettek a Zdld Pdrt 1étrehozasaban,
amelyre kezdeti korszakaban erésen jellemz6 volt a demokratizéldsra
valo torekvés a képvisel6k visszahivasan, a vélasztott tisztvisel 6k rota-
cidjan, tobb népszavazason stb. keresztiil. A demokratizalé Gjbaloldal
azonnali kitizésével ellentétben (ami péld4ul Kanadéban, az NDP-ben
[New Democratic Party / Nouveau Parti démocratique] is végbement a
korai 1970-es években) elhtiz6d6 harcra keriilt sor a brit Munkdspdrt-
ban - Tony Bennel mint az jbaloldal legprominensebb figurajéval — a
part demokratikus szocialistivé alakitdsa érdekében, de az irdnyzat
végiil az 1980-as évek elejére vereséget szenvedett.

Eppugy, ahogy elbuktak azok a kisérletek, amik az jbaloldalon
beliil egyfajta jobb bolsevik modell megteremtésére torekedtek, azok
a probalkozasok is kudarcot vallottak, amelyek a szocidldemokrata
pértok dinamikus, demokratikus szocialista partokka véltoztatasat
céloztik meg.

Bhaskar Sunkara

Akkor most 1épjiink tovébb arra az apré reménysugdrra, amit a
ycorbynizmus” és Sanders jelent — ezek szemldtomast felélesztettek
a klasszikus szocidldemokrata kovetelések koziil néhanyat, de nagyon
eltérd feltételek mellett, egy olyan kontextusban, amelybdl hidnyzik az
eroteljes szervezett munkasmozgalom, vagy akdr ugyanaz a munkas-
osztalyi szubjektum, ami a XIX. szdzad kozepétél az 1970-es évekig
szervezd tevékenységiink tdmasztéka volt.

Nekem ugy ttinik, hogy annak ellenére, ami az elmult hénapban
Nagy-Britannidban tortént, még mindig képesek lehetnénk egy va-
lasztési tobbség dsszekalapdldsdra. De rendelkeziink-e akkora erével,
amely révén akar a kdzvetlen programunkat keresztiilvihetnénk? Es
mit kezdhetiink azzal a ténnyel, hogy nincs t6bbé az a szervezett
munkdsosztilyi szubjektum, ami hagyomdnyosan a szocialista moz-
galmak bazisa volt?

Nagyon hosszu ideig csak a vélasztasi versengés terepén kiviil
igyekeztiink szervezkedni, amig aztin eljutottunk oddig, hogy ujra



tudtuk épiteni erdinket. Es most tigy tiinik, hogy ellentétes médon
miikédiink: a vélasztdsokon felmerild lehetéségeket aknazzuk ki, és
azt reméljiik, hogy valahogyan, kizardlag retorika és diskurzus révén,
felébreszthetjitk a munkdsosztélyi szubjektumot.

Leo Panitch

Corbyn és Sanders politikai szocializdcidja az 1960-as és 70-es
években egy olyan pillanatra esett, amikor val6sdgos kisérlet tortént
arra, hogy a szocidldemokrata politizélést visszatereljék a demokrati-
kus szocializmushoz. Nagyon érdekes médon e két személyiség ehhez
anemzedékhez tartozik. Amit elértek, az, hogy sikeresen felrdztak egy
4j nemzedéket. Nagyon izgalmas volt litni, ahogy egy j generaci6
szinre 1ép, és felvallalja a demokratikus szocialista projektet.

Corbyn 2019. decemberi veresége ellenére érdemes rapillantani
a 2017-es brit valasztisokra, két évvel kordbban, ahol Corbyn a
munkdsparti szavazatok szamat 40% folé vitte fel — ez a legnagyobb
novekedés, amit barmelyik part 1945 6ta elért —, ami mutatja, hogy
a demokratikus-szocialista valasztasi stratégia életképes lehet.

A 2017 és 2019 kozott torténtek magyardzatra szorulnak. A 2019-
es kudarc egyrészt Corbyn 2017-es sikerének tudhaté be, mivel
emiatt a kordbbi konzervativ minisztereln6k, Theresa May nem
volt képes keresztilvinni a brexitet a brit parlamentben, aminek
kovetkeztében, ironikus médon, Corbyn és a Munkdspart vezetése
csapdéba esett a polgéri demokréicia parlamenti keretein beliil, tehat
a tovibbiakban csak nagyon korlatozott mértékben tudott mobilizal6
eréként hatni.

Ezenfelil a munkdsparti parlamenti frakci6 tobbsége ellenséges
maradt Corbynnal mint szocialistdval szemben — ugy vélték, hogy
Corbyn szocialista elkotelezettsége alegjobb esetben is teljesen naiv
és romantikus. E tobbség szeretne humdnusabb kapitalizmust, de
nem érdekli ket egy szocialista projekt.

Corbynnak egy olyan pértot kellett vezetnie, amelynek vélasztott
vezetSsége tulnyomo tobbségében ellenségesen viszonyult az 6 po-
litikai projektjéhez. Es Corbyn a brexit folyamata soran mindvégig
foglya maradt ennek az ellentmonddsnak. Ha Corbyn megnyerte
volta a vélasztdst, egy olyan parlamenti tobbséggel kellett volna
kormanyoznia, amely nem érdekelt egy szocialista projektben. Es ha
Sanders gydzott volna, neki kellett volna ugy kormdnyoznia, hogy
a kongresszusban lé demokratdk tobbsége nem érdekelt egy ilyen
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projektben. Az ebbdl fakadé ellentmonddsokkal Gsszevetve, egész
enyhének tlinik az, ami a Szirizdval tortént.

Bhaskar Sunkara

Hat ezzel legalabbis visszajutottunk a két vilaghdborua kozti perié-
dus dilemmaihoz.

Leo Panitch

Ami Corbynt illeti, a leginkdbb izgalmas és fontos nem a soron
kovetkezd valasztds megnyerésének esélye volt. En erre sose szami-
tottam. Akdr gy6z, akdr nem, az 6 esetleges korményzasét korldtozo6
tényezSk oridsiak lettek volna. Es ugyanez igaz Sandersre is. Ami
igazan fontos, az az 4j generdcio felrdzdsa volt — ez a generdcié el van
szénva rd, hogy a XXI. szdzad sordn megkisérelje megtalalni a szo-
cialista 4talakuldshoz vezeté demokratikus utat. Azt hiszem, ennek
szitkségessége id6vel egyre nyilvanvalobbd valik, mert a kapitalizmus
logikdja ma olyan fajta 6kologiai krizist termel, amely csak demokra-
tikus szocialista tervezéssel oldhaté meg. Vagyis az, hogy az 6j gene-
racié megkisérel rilelni egy ilyen ttra, rettentéen fontos. Hogy aztdn
ténylegesen megtaldljak-e ennek mddjét, azt majd az id6 donti el.

Bhaskar Sunkara

De gondolom, az azért ad okot némi pesszimizmusra, hogy ami-
kor mi ketten errél a kérdésrél beszélgetiink, a ,fiatalsigot”, az ,uj
generdciot” emlegetjiik, mikozben nem beszéliink hasonlé médon a
szervezett munkdssagrol a termelés szinhelyén.

Leo Panitch

A korai szocialista tomegpértok szervezték a munkdsmozgalmat,
nem pedig egy mar eleve létezd, eleve kialakult osztalyt képviseltek.
Azok a partok kulcsfontosségu tényez6i voltak a modern munkasosz-
taly kialakuldsanak. Annak, hogy az amerikai munkésosztaly ideoldgi-
ailag és szervezetileg oly alulfejlett volt — annyira, hogy 6nmagit szi-
vesen nevezte ,kozéposztilynak” —, éppen az volt az egyik oka, hogy
1896 utan a munkasokat nagyrészt kiebrudalték a politika szinterérdl,
anélkiil, hogy mogottiik allt volna egy szocialista tomegpart, mikoz-



ben azok a tomegpartok, amelyek a vilag més részein felemelkedtek,
mindent megtettek, hogy kifejlesszék a munkdsok képességét, hogy
sajat magukra mint munkésokra gondoljanak.

Amit az 4j generdcionak fel kell véllalnia — éppugy, ahogy felvallal-
ta a valasztasi kampdnyokban valo részvételt —, az a munkdsosztaly
megujulasaért valé kiizdelem. Az Egyesiilt Allamok viszonylatéban,
ha ugy vessziik, inkdbb teljes tjrateremtésrél beszélhetiink.

Bhaskar Sunkara

Soha nem jutottunk el oddig, hogy miképpen oldhatjuk meg az
yoligarchia vastorvényét” — tilmenve e torvény létezésének puszta
elismerésén.

Leo Panitch

Az oligarchizal6dds tendencidjanak tudatossdga legaldbbis 6szt6-
no6zni fog minket, hogy nagy figyelmet szenteljiink annak a kérdés-
nek, hogy milyen szervez6dési formék segitenek mérsékelni a nem
demokratikus gyakorlatok megszilarduldsara valé hajlamot.

Bhaskar Sunkara

Es abban, hogy elkeriiljiik a révidutas megoldasokat, még akkor is,
ha van egy népszer(i munkésvezet6nk, akinek a korl4tlan ideig valo
hivatalban tartdsa tiinik a legkézenfekvébb megoldasnak.

Leo Panitch

Igen. Pedig az erre valé csdbitas mindig nagy lesz. Ugyhogy értel-
metlenség ugy tenni, mintha ennek a problémanak valaha is 1étezne
egyszer s mindenkorra megnyugtaté megoldésa.

Bhaskar Sunkara

Alighanem a mdsik kulcsfontossdgu tanulsdg, hogy nem lehet si-
mdn ujrakovezni a szocidldemokrata utat, és szépen tjra végigsétalni
rajta, egészen addig, amig ismét belebotlunk az uttorlaszba, abban
a reményben, hogy majd akkorra ki6tliink valami médot e torlasz
kikertilésére.
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Az 1970-es évek valsagara tobb évtizednyi szakadatlan szocialde-
mobkrata elérehaladdst kovetdn keriilt sor. De nekiink szemldtomast
nincs ennyi idénk, nemcsak azért, mert nem allnak rendelkezésre a
habord utdni nagy fellendiilés adta kivételes koriilmények, hanem a
klimavaltozas fenyegetése miatt sem.

Vagyis taldn a tanulsdg az, hogy nem kovetelhetjiik egyszertien,
rovid tévon a vagyon djraelosztisit meg a szocidlis programokat,
hanem kiizdentink kell a munkahelyek demokratizéldsaért, és kihivast
kell intézniink a téketulajdonnal szemben.

Leo Panitch

Igen, azt hiszem, ez j6 megfogalmazas. Es Corbynnal és Sanderssel
legalébbis van valamekkora remény, mert 6k sikerrel batoritanak
kiizdésre egy uj nemzedéket. Sose vagyok tdlsdgosan optimista, de
valoban ugy hiszem, hogy ez az 6j genercié magdra véllalja a torté-
nelmi felel6sséget. Annak ellenére, hogy a munkdasosztaly balkanizdlt,
megosztott, szervezetlen, sulyosan meggyengiilt stb., a mostani gene-
racidénak sokkal nagyobb esélye van e projekt keresztilvitelére, mivel
nyilvdnvaléan hiteliiket vesztették és valsigba jutottak azok, akik azt
mondjék nekiink, hogy a vilaszt a t6kével val6 korabbi — az 1950-es
években kiprobalt — partnerség helyredllitésa jelenti.

Azt hiszem, az emberek egyre inkdbb felismerik, hogy a régi
korporatizmus nem hozhaté6 vissza. Az 6koldgiai pusztuldsbdl fa-
kadé valsigbol lathatjék, hogy demokratikus tervezés nélkiil nem
lesziink képesek megoldani jelenlegi problémainkat, és egy csomd
4j problémaval is szembesiilni fogunk. Ezért, nézetem szerint, az
esélyeink bizonyos értelemben most jobbak arra, hogy a politika
ujrateremtésének folyamatan keresztiil megkezdjiik az osztaly ujrate-
remtését — feltéve, hogy képesek vagyunk az intézményi és szervezeti
kapacitdsokat kiépiteni.

(Forditotta: Matheika Zoltdn)

Eredeti megjelenés: Jacobin, 2020. janudr 15.
https://www.jacobinmag.com/2020/01/social-democracy-
democratic-socialism-capital-unions-strategy



ROPOLYI LASZLO

Engels és a természet(tudomanyok)
dialektikéja

Engels sziiletésének 200. évforduldja alkalmad ad munkéssiga fel-
idézésére. Ebben a rovid irdsban még a puszta felsorolds szintjén se
vehetjiik szdmba a pératlanul sokoldald életmii legnagyobb részét
— mindoéssze arra vallalkozunk, hogy felidézziik a természettudoma-
nyok engelsi elemzésének néhany jelentésebb komponensét. Féként
azokat, amelyek korabeli megfogalmazasuktol mindmostandig kul-
turdlis, politikai és filozofiai vitdkat generéltak: értelmezésiik és érté-
keléstik filozoéfiai, természetfilozofiai és tudomanyfilozoéfiai kérdések
sokasdgdnak jobb megértéséhez juttattak és juttatnak el.

A témaval foglalkozé vizsgdlédasok kozéppontjdban a dialektika
statuszanak kérdése 4ll: vajon a dialektika pusztin az emberi gondol-
kodasban megnyilvanulé elvek, modszerek, szabalyok, térvényszeri-
ségek sajatos és koherens valtozata, vagy beszélhetiink a dialektikdnak
a gondolkoddstol fiiggetlen 1étérdl is, azaz a dialektika kategéridi,
illetve egész rendszere fellelhetdk-e a tirsadalmi és természeti létszfé-
rékban is? A filoz6fia torténetében sokat vitatott kérdésben Engels
viligosan dllast foglal, sokoldaltian aldtdmasztott alldspontja szerint a
természeti lét (is) inherensen dialektikus: a gondolkodas dialektikus
komponensei pedig a természeti (és tarsadalmi) létszférdk dialektikus
viszonyain alapulnak. A filozéfia nyelvén szdlva: a dialektika nem
pusztén ismeretelméleti, hanem lételméleti (ontoldgiai) értelmezést
is igényel, tovabba vilagos kiilonbséget kell tenni a dialektika materi-
alista és idealista felfogdsai kozott.

Engelsnek a természet, valamint a természettudomdnyok dialek-
tikdjara vonatkozé gondolatmenetei a XX. szdzadban kiteljesedd
dialektikus materialista vildgnézet alapvet6 komponensévé viltak.
Nézeteinek elfogaddsa, elutasitdsa, a roluk folytatott filozoéfiai s ide-
olégia vitédk rendszerint fontos szerepet jétszottak az autentikusnak
tekintett marxi nézetek és a marxi alapokra épitett dialektikus mate-
rialista vilagnézet kozotti viszonyok értelmezéseiben és elemzéseik-
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ben. Ezek tjra és ujra felmeriild kérdések, igy Engels elképzeléseinek
vizsgélata napjainkban is vildgnézeti jelent6séggel bir. Ugyanakkor az
is jol lithatd, hogy az egész modern civilizaciot fenyegetd kornyezeti,
fenntarthat6sagi és klimavélsag siirgetd intellektudlis feladattd vél-
toztatta a természetnek, az ember természethez vald viszonyanak,
a természet és tarsadalom kozotti ,anyagcserének” — egyszéval a
természet vildgunkban elfoglalt helyének jraértelmezését. Ennek
soran Engels sokoldalian elemzett, és sok szempontbol végiggondolt
természetfelfogdsanak tanulmdnyozdsa nagy tdrsadalmi/kulturdlis
jelent6séggel bir.

Engels és a tudomdnyok

Napjaink Marx ,reneszdnszdnak” egyik kovetkezményeként egyre
tobb figyelmet kap Engels teoretikus munkdssaga is. Nem is csak
a Marxszal egyértelmtien kozosen végzett munkadi kapcsan, hanem
»Sajat” jogan is: a Marxszal valé megismerkedését megel6z6en
publikélt korai irdsai, valamint kés6i, Marx kozvetlen kozremu-
kodése nélkil létrehozott miivei miatt is. Ugyanakkor ugy tunik,
hogy ezekben az esetekben se lehet elkeriilni a Marx nézeteivel
valé osszevetés feladatat. Ezekben az Engels-irasokban vajon
ugyanaz a vildgszemlélet, ugyanazok a filozéfiai élldspontok feje-
z6dnek ki, mint a Marxszal k6z6s munkékban, illetve mint Marx
sajat miveiben, vagy azonosithatok szignifikins eltérések is? Ha
vannak eltérések, akkor hogyan értékeljitk ezeket, mi a forrasuk,
mi a magyardzatuk, mekkora a jelent6ségiik — vajon hozzajarulnak
valamivel a marxizmus eszmerendszerének érvényességéhez, vagy
éppenséggel gyengitik azt?

Mivel az évfordulés megemlékezések dontd tobbsége marxista
szerzék muve (pl.: Fuchs 2021, Saito 2021) Engels életmtvének
értékelésében mindezek a szempontok ma is megjelennek.' Ezuttal
természetesen nem tudjuk a témakort a maga egészében bemutatni,
de az mindenképpen figyelemre érdemes, hogy mostani téménk — a
természet és a természettudomdnyok engelsi értelmezésének kérdés-
kére — ennek a problémakornek az egyik legfontosabb, sok szerzé dltal
alaposan tanulmanyozott kérdése. Illusztracioként emlékeztetiink ra,
hogy a mostani évfordulés megemlékezések soraban is fontos helyet
foglal el Sean Sayers ,Engels és a természet dialektikdja” cimmel az
Academia.edu-n kezdeményezett, nyolcvannal tobb érdeklédé altal



kovetett, honapokig tarté online eszmecseréje (Sayers 2020), vagy
Kaan Kangalnak az engelsi természetdialektikarol sz616 munkai
(Kangal 2019, 2020). Sayers és Kangal felidézik és elemzik az engelsi
természetfelfogds, illetve a természet dialektikdjara vonatkozo engelsi
dllaspont koriil zajlo immér évszézados vitat. Aligha meglepé, hogy
ezek centrumaban, a dialektika értelmezései, a természet fogalma,
s ezek Osszekapcsoldsdnak lehetdségei — kiilonos tekintettel Hegel
természetfilozofidjanak kritikai szemléletére — allnak.

A dialektika értelmezésére és statuszdra vonatkozo, a filozofia egész
torténetében jelen 1év6 dilemmdk kiilonosen éles forméban jelentek
meg a klasszikus német filozéfidban, mindenekel6tt Hegel munkassa-
ga kapcsan. Marx és Engels filozéfiai pozicidjit nem lehet megérteni
Hegelhez, kiilonosen a hegeli dialektikdhoz val6 viszonyuldsuk tisz-
tazésa nélkil. Ezt a tisztdzdst érdemi modon nyilvan miiveik behat6
tanulmdnyozdsa és Osszehasonlité elemzése révén lehet elvégezni
— bér némi segitséget jelenthetnek Marxnak és Engelsnek a témadra
vonatkoz6 megjegyzései is. Az utdbbiakra vonatkoz sajitos nehéz-
ség, hogy Marx — noha tervezett ilyet — nem irta meg a sajat filozéfiai/
metodoldgiai eljdrasait 6sszefoglalé miivét, és ahogyan Althusser
megfigyelte, feltdrdsuk sordn foként elészavakra, utdszavakra, leve-
lekre s toredékes jegyzetekre tudunk csak tdmaszkodni. Ugyanakkor
Engels Feuerbach kapcsan (Engels 1970) megprobalta megvilagitani
a hegeli gondolkodédshoz valé viszonyukat, s elmagyardzni a hegeli
dialektika materialista alapon valé miivelésének lehetdségét és értel-
mét. Konnyti elképzelni, hogy ebben a helyzetben — a térsadalmi, po-
litikai, kulturalis véltozasokban eléggé gazdag évszazados torténelmi
folyamat ideoldgiai kontextusai mentén — azdta is élénk vitdk folynak
(Rose — Rose 1976, Sheehan 1985, Vogel 1994, Vogel 1996, Schmidt
2014, Kangal 2020, Zwart 2020, Zwart 2021, Cassegard 2021). Vajon
megegyezik-e Marx és Engels dialektikafelfogdsa, vajon ugyantgy
értelmezik-e Hegelhez, a hegeli dialektikahoz val6 viszonyukat?
Mit jelent a hegeli dialektika feje tetejérol a talpdra allitasa filozofiai,
tarsadalomfilozofiai, természetfilozoéfiai szempontbdl, vajon ezek az
eljardsok lehetnek-e egyardnt indokoltak, értelmesek és lényegesek,
vajon léteznek-e, és ha igen miként léteznek a dialektika 6sszefiiggé-
sei, illetve torvényei? Beszélniink kell-e a természet és a tarsadalom
egyarant megmutatkozé dialektikus meghatarozottsdgairdl, vajon a
dialektika kizarolag az emberi vilig viszonyaiban jelenik meg, vagy
része az embertd] fiiggetlen — természeti — szférdnak is, és igy tovébb.
Ezeket a szertedgaz6 dilemmakat természetesen nem tudjuk itt rész-
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leteikben bemutatni, de a késdbbiekben, Lukics Gyorgy felfogdsanak
vézlatos bemutatdsaval probéljuk majd koherensebb és vildgosabb
rendszerbe foglalni.

A természet tudomanyos leirasaval kapcsolatban sokszor felmertil
az Engels és Marx dltal kozosen vallalt ,munkamegosztas”, neveze-
tesen, hogy Marx els6sorban a gazdasdg, a térsadalom, a torténelem
tudomadnyos leirdsdra fokuszélt, és Engels véllalta magdra a természet-
tudomanyok eredményeinek és fejlédésének kovetését és elemzését.
Amennyire tudjuk, a munkamegosztds része volt a véllalt tertileten
végzett munkdrol foly6 folyamatos eszmecseréjitk — levelezésiik és
a kozos tevékenységeikre vonatkozoé sporadikus megjegyzéseik ezt
egyértelmien aldtdimasztjak. A helyzetet némileg motivalja, hogy
Marx egyetemi tanulmdnyokat is folytatott a vallalt munkalkoddsaval
rokon teriileteken, valamint sokat foglalkozott matematikaval (talén
»a matematika alapjai és filozéfidja” az érdeklédésének jellemzésére
legalkalmasabb kifejezés), tovabb4 jelentds mértékt agrokémiai is-
mereteket is szerzett. Engels viszont még le sem érettségizett® (keres-
kedelmi iskolat végzett), és egyetemi el6adasokra is rendszerteleniil
és elég keveset jart. Ennek ellenére — korabeli beszamoldk, valamint
irdsai és jegyzetei alapjan — kétségtelennek latszik, hogy természet-
tudomdnyos tédjékozottsiga is (mindenekelétt a fizika, a kémia és a
biolégia teriiletén) szinte pératlan, kivételesen magas szinvonaly,
relevéns és naprakész volt.

Tudomdnyos érdeklédésére és tdjékozottsigdra jellemzs, hogy
Darwinnak a fajok eredetérél publiklt konyvét megjelenése utdn alig
harom héttel mar olvassa, s igy ir rola Marxnak: , Egyébként Darwin,
akit éppen most olvasok, egészen remek. A teleolégidt egyik vonatko-
zdsban még nem dontotték meg, ez most megtortént. Amellett eddig
még sohasem tett senki ilyen nagyszabasu kisérletet a természetben
végbemend torténeti fejlédés kimutatisara, még kevésbé ilyen sike-
resen. Persze, az otromba angol médszerbe bele kell tor6dni.”

Az Engels és Marx nézetei kozotti egyezés/egyeztetés illusztrala-
sdra taldn érdemes felidézni Marx egy évvel késobb irt két levelét.
Engelsnek irja, hogy ,[a]z utébbi négy hétben — mindenfélét ol-
vastam. A tobbi k6zott Darwin konyvét a »Natural Selection«-rol.
Noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely magiban
foglalja a természettorténeti alapzatot nézetiink szamara.”* Egy masik
levélben pedig ezt olvashatjuk: ,Darwin irdsa igen jelent6s és kapora
jon nekem, mint a torténelmi osztdlyharc természettudomanyos
aldtdmasztésa. [ ... ] Minden fogyatékosséga ellenére itt elészor kap



a teleoldgia a természettudomanyban halalos dofést, s6t mi tobb,
a szerz$ empirikusan kifejti ennek a teleolégianak a racionalis ér-
telmét.” Arrdl is tudunk tovabb4, hogy nemcsak Engels, de ,Marx
[is] érdeklédéssel kovette a természettudomdnyos elméleteket és
eredményeket. Wilhelm Liebknechttel eljart T. H. Huxley [ Darwin
>»bulldogja« ] el6adésaira, kovette a kémia, a fizika és a bioldgia fejle-
ményeit” (Rose and Rose 1976, 9.). Liebknecht emlékezete szerint,
yamikor Darwin, levonva vizsgdléddsainak kovetkezményeit kozzé
tette azokat, [ Marxszal] honapokig semmi masrél nem beszéltiink,
csakis Darwinrdl és tudoményos eredményeinek forradalmasitéd
erejérdl” (Liebknecht 2009).

Engels 1873 és 1883 kozott a korabeli természettudoményos
eredmények és fejlemények gyujtésével és elemzésével késziil6dott
a természet tudomanyos megértésére alapozott, a ,Természet dialek-
tikdja™nak nevezett, az egész természeti szférat atfogd egységes mii
elkészitésére. Ebbéli torekvése emlékeztetett Marxnak a tdrsadalom
tudomanyos megértésére és elemzésére torekvé munkalkoddsara —
ami, tekintetbe véve vilagfelfogasuk alapelvei s az azokra alapozott
modszertani eljardsok kozos kialakitasat, egyaltalain nem meglepé.
Taldn azt is mondhatjuk, hogy Engels a természeti szféra , T6ké™
jének a létrehozdsara késziilt. Egy efféle munkahoz szitkség volt a
természeti szféra létezdire, a rdjuk vonatkozo tapasztalatok, fogalmak
és elméletek filozdfiailag j6l megalapozott kritikai elemzéseire. Az
alkalmas filozéfia a feje tetejérol a talpdra dllitott — azaz materialista
moédon mavelt — hegeli dialektika. Az az eljérds, amelyiket Marx is
alkalmazott tarsadalomelméletének konstrukcidja soran.’ Egy efféle
ambicié lehetSségére utal Engels Marx sirjanal elmondott — sokak
dltal vitatott, de elég vilagosan megfogalmazott — gydszbeszédének
hires fordulata: ,Darwin a szerves természet fejlédési torvényét
fedezte fel - Marx az emberi torténelem fejlédési torvényét [ ... ].”

Kérdés természetesen, hogy ez egydltalan lehetséges-e, hogy a
természet és a tdrsadalom szférdit kozoés modon szemléljiik, hogy
valamilyen koherens filozdfiai vilagfelfogds inherens részeiként sze-
repeljenek — lehetséges-e egy mindent atfogo filozoéfiai ,rendszert”
épiteni és alkalmazni? Egyértelmiinek tiinik, hogy Marx és Engels
ezt az elképzelést kovette. S6t, az is, hogy szdndékaik szerint mind-
ketten ugyanazt a felfogast képviselték. A nézeteik koherencidjira
valo torekvést rendszeres egyeztetéseiknél alighanem meggy6zébben
demonstrélja példdul a Darwinra vonatkozé6 fentebb megemlitett
egybehangz6 dllispontjuk, vagy az a dontés, amelynek nyoman Marx

ANALIZIS

29



30

ANALIZIS

haldlakor Engels azonmod fel tudta adni sajat miivének folytatdsat, s
A t6ke kéziratanak tovébbi kotetekbe rendezésébe fogott. Mindazon-
altal persze két ember gondolkoddsa nyilvan sohasem lehet teljesen
azonos — kiilonosen, ha Marxrdl van sz6, hiszen, amiként Engels
mondotta: ,Marx magasabban éllott, messzebbre latott, tobbet és
gyorsabban tekintett 4t, mint mi tébbiek valamennyien. Marx langész
volt, mi tobbiek legfeljebb tehetségek.”

Engels — Darwin evolaciéelmélete mellett — a korszak legjelent6-
sebb eredményeinek az erd és az energia fogalménak vilagos megkii-
lonboztetésével felismerhetévé valé energiamegmaradds torvényét,
illetve az ennek nyoman kibontakozé termodinamika tudomdnyit,
valamint a sejtek élettandra vonatkozé bioldgiai elképzeléseket tekin-
tette. Mindezek valoban tudoménytorténeti jelentdségii fejlemények
voltak. Engels kutatdsai azonban elsésorban nem ezekre, a konkrét
diszciplinaris szintl osszefiiggésekre fokuszéltak. Erdeklédésé-
nek centrumdaban a természeti szféraban 4ltalanosan érvényesiild
torvényszertiségek azonositisa allt. A természeti 1étezék, dolgok,
folyamatok, viszonyok 1étmodjai, karakterisztikumai, véltozasaik
jellege és ezek Gsszefiiggései foglalkoztattik. Egyszertien szolva: nem
természettudomanyos, hanem természetfilozofiai céljai voltak. Ezek
megvaldsitiasahoz egyrészt a hegeli természetfilozofia volt tanulsédgos
és hasznos kiinduldpont, kiillondsen a hegeli dialektika természet-
filozéfiai kovetkezményei miatt. Mdsrészt nyilvanvaléan egy mate-
rialista, a tudomdnyok mindenkori eredményeivel j6l 6sszhangba
hozhaté, a hegeli idealista és idealisztikus természetfilozéfidval ellen-
tétes felfogds konstrukcidjara torekedett. Ilyeténképpen egyaltalin
nem meglepd, hogy amikor 1924-ben a természet dialektikdjarol
késziilt jegyzeteirdl Bernstein kikérte Einstein véleményét, a hires
fizikus ugy foglalt allast, hogy azoknak konkrét tudoményos jelen-
tségitk mar nincsen, és leginkabb csak Engels korabeli nézeteinek
jellemzésére alkalmasak.

A tervezett mu végiil nem késziilt el. Az anyaggyujtést évekre
megszakitottak az Anti-Diihringgel kapcsolatos tennivalok — dmbér
ebben a kozbeiktatott munkéban természetesen megjelenik a termé-
szet dialektikdjanak szdmos elképzelése is. A végsé csapdst azonban
a Marx halaléval létrejott helyzet koriilményei mérték a természet
dialektikdjardl sz6l6 engelsi miire: Engels ugy itélte meg, hogy fonto-
sabb Marx T6kéjének, tirsadalomtudomanyos leirdsdnak folytatasaval
foglalatoskodnia.



Filozdfia — természetfilozéfia — természettudomdny

Amiként taldn az eddigiekbdl is kittint, Engels torekvéseinek megérté-
sét és megitélését neheziti, hogy munkdssagéban és az azzal foglalko-
26 elemzésekben is egyidejlileg vannak jelen filozo6fiai, természetfilo-
z6fiai, tudomdnyfilozoéfiai és természettudomanyos problémakorok.
Egytttlétezésiik indokolt és érthetd, de egyiittes elemzésiik bonyo-
dalmas és az indokoltndl zavarosabb lehet. Erdemes talin az dsszetett
problémakort, amennyire egyaltaldn lehetséges, részekre bontani, s az
osszefiiggéseket nem elfeledve elészor kilon-kiilén tanulményozni.
Egy ilyen eljérassal probédlkozunk, s sorra vesszitk majd a természet
dialektikdja engelsi felfogdsanak (éltalanos) filozéfiai, természetfilo-
z6fiai, természettudoményos és tudomanyfilozéfiai problémakoreit.
Legaldbb vézlatosan, nagy vonalakban.

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a dialektika értelmezése,
ontoldgiai és ismeretelméleti jellemzése (4ltaldnos) filozéfiai feladat.
A feladat megoldasédra nyilvan szdmtalan filozofiai rendszer szamtalan
képvisel6je képes. Ezuttal az engelsi felfogds sok elemzésében hivatko-
zott Lukdcs Gyorgy-féle megoldast idézziik fel viszonylag részletesen.
Lukécs felfogisdnak érdekessége, hogy a Torténelem és osztdlytudat
cim@ muavében, az 1920-as években hatdrozottan és egyértelmien
elvetette Engels felfogdsat, s a természet dialektikdjéval kapcsolatos
nézeteit hegelidnus tévedésnek nyilvanitotta. Am az 1960-as évekre
megvaltozott Lukdcs éllispontja, s a természet dialektikdjanak eluta-
sitdsit korabbi konyve legjelentésebb hibajianak mondta.

Erdemes a részletekkel is megismerkedni. A Torténelem és osztdlytu-
dat cim(i mu ,Mi az ortodox marxizmus?” fejezetének hires 6. 1abjegy-
zetében ezt mondja Lukdcs: ,Nagyon fontos a [dialektikdnak, mint]
modszernek a torténelmi-tarsadalmi val6ségra vonatkozé korlatozasa.
A dialektika engelsi abrazolasabol szarmazo félreértések lényegében
azon alapulnak, hogy Engels — Hegel hamis példdjat kévetve — a
természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus modszert. Ugyan-
akkor a természet megismerésében nincsenek jelen a dialektika donté
meghatarozottsagai: szubjektum és objektum kolcsonhatdsa, elmélet
és gyakorlat egysége, a kategoéridk szubsztritumanak torténelmi
véltozdsa, mint a gondolkodasban valé megvéltozasuk alapja stb.”
(Lukécs 1971,215). Részben Lukdcs lldspontja alapjén, részben téle
fuggetlen poziciokbol megfogalmazott szimos hasonlé véleménnyel
taldlkozhatunk a filozéfiai irodalomban (Sheehan 1985, Kangal 2020,
Zwart 2021, Vogel 1996, Kircz 1998, Remley 2012, Schmidt 2014).
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Lukdcs Ontolégidjdban revidedlja a természet dialektikdjara vo-
natkozé elutasit6 dllispontjat. Az elsd, ,Torténeti fejezetek™et tar-
talmazo kotet egzisztencializmust targyal6 részében igy ir: ,Sartre
[...] egyetért a marxizmussal szdmos [ ... ] kérdésben [ ... ], [de] ez
az egyetértés nem kiiszobolheti ki az ontoldgiai ellentétességet. Az
ilyen elvi ellentétek kozpontja a természet dialektikdjanak komple-
xusa. Mivel Marx szdmdra a dialektika nem pusztin a megismerés
elve, hanem minden egyes val6sdg objektiv torvényszertisége, az ilyen
jellegti dialektika nem lehet jelen és nem miikodhet a tirsadalomban,
ha nem volt meg a megfelel ontologiai »elétorténete« a szervetlen
és szerves természetben. Az ontoldgiailag felfogott dialektika értel-
metlen, ha nem egyetemes. Ez az éltaldnossig természetesen nem
jelenti azt, hogy egyszertien egyenldségi jelet tesziink a természet és
a tarsadalom dialektikdja kozott; itt is érvényes Hegel megdllapitdsa
az azonossag és nem-azonossig azonossagardl” (Lukacs 1976,1/97.).

Lukécs ezzel egyiitt fenntart valamit korabbi Engels-kritikdjabol:
tovabbra is elveti a természet dialektikdjanak Engels altal el6szeretet-
tel hivatkozott dialektikus térvénye, a ,tagadas tagaddsa” ontologiai
alkalmazhat6sdgat. Az Ontoldgia Hegelrol sz6l6 torténeti fejezetében
kritizalja példdul Engelsnek az Anti-Diihringben szereplé magyara-
zatét: ,Engels a maga vildgos és népszerti modjan szemlélteti [ ... ] a
tényalldst. Meg akarja értetni Dithringgel azt a hegeli tagaddst, amely
akkor megy végbe, amikor példdul egy arpaszembd6l 1étrejové novény
»tagadja« kordbbi drpaszem-1étét: »Vegyiink egy drpaszemet. Az
ilyen drpaszemeket billiészdmra érlik és fozik és erjesztik meg, és
aztan elfogyasztjék 6ket. De ha egy ilyen drpaszem megtaldlja a szd-
méra normélis feltételeket, ha kedvezé talajra hull, akkor a meleg és
a nedvesség hatdsdra sajatos véltozdson megy keresztiil, kicsirazik;
az arpaszem mint olyan megszinik, a tagadds tdrgya lesz, helyébe
a beldle keletkezett ndvény 1ép, az drpaszem tagadasa« (Engels
1963, 132). A valésigban tehit szamtalan esetben megsemmisiil az
drpaszem; ez a jogosult ontologiai kifejezés a »tagadds« logikailag
meghatdrozott, ontoldgiailag azonban kevéssé értelmes muszavira.
Csak meghatdrozott konkrét esetben fejlédik ki az drpaszembél bio-
l6giailag normalis méskéntléte, a nvény. De egyrészt elvonatkoztato
modon nem vessziik figyelembe ennek a mdskéntlétnek a konkrét,
mérvadé meghatdrozsait, ha ezeket a mag »tagaddsanak« tekintjiik,
mdsrészt ezt a valdsagos-dialektikus folyamatot elhomélyositja, ha a
»tagadds« révén olyan esetekkel hozzuk formalisan egy nevezére,
amelyeknek térgyilag semmi koziik ehhez a folyamathoz. Engelsnek



tehdt azt a feladatot kellett volna megoldania, hogy elvélassza az
ontolédgiai-dialektikus tagadast a szdmtalan pusztén logikai-formalis
tagadastol; itt nyilvanval6vé valik, hogy semmilyen formalis, logikai
vagy ismeretelméleti kritérium nem létezhet az ilyen kiillonvélasztds
végrehajtasara, hanem mindig a konkrét redlis folyamathoz, tehdt a
konkrét valésdghoz kell folyamodni, a megkiilonbézteté mozzanat
tehdt tisztan ontoldgiai, pozitiv meghatirozottsagd. Nem tisztizza
tehdt, hanem Osszezavarja az 6sszefiiggéseket, ha az ilyen killonnemu
jelenségeket a »tagad4s« logikai mtiszavdnak rendeljiik al4” (Lukécs
1976,1/216.).

Lukdcs gy taldlja, hogy a tagadds ontoldgiai statusza tovabbi tisz-
tdzdsra szorul: ,[a] szervetlen természet egyszerti tényei [esetében]
[ ... ] egyéltaldn nincs tagadds, csupan az igylétb8l a méskéntlétbe vald
atvéltozasok lancolata, olyan viszonylatok lancolata, amelyekben min-
den elem egyuttal maslét és méasértvald létis. | ... ] A tagadas, 1étezd,
mindségileg meghatdrozott tirgyakra és folyamatokra alkalmazva
semmiképp sem vezethet val6di egyértelmiséghez a meghatarozas-
ban. Ameddig olyan targyakrél és folyamatokrél van sz6, amelyekben
a massavalds nem véltoztatja meg gySkeresen az alapvetd létformit,
ontolégiailag teljesen megengedhetetlennek tartjuk a tagadds katego-
ridjdnak alkalmazasét. [ ... ] A méssavélds csak ott foghat6 fel objektive
ontoldgiai tagaddsnak, ahol objektive gy6keresen j fordulatot jelent
a targyiassag- vagy folyamat-formékban. Igy példaul egy él6lény ha-
lélanak esetében, ahol megsziinik bioldgiai ujratermelési folyamata,
amely megsziintetve, vagyis a biologiai Gjratermelés torvényeinek al4-
rendelve tartalmazza a fizikai és kémiai torvényszertiségeket is, és ahol
az egykori szervezet meglévé anyagat ismét anyagisagdnak normalis
fizikai-kémiai torvényei keritik hatalmukba. Ebben az esetben, noha
a tagaddsnak itt sincs szubjektuma, objektive-ontolégiailag tagadas
megy végbe, nevezetesen a szervezet onujratermelési folyamatanak
tagaddsa, és ebbdl a tagaddsbol nem csupan valami egyszerten dj,
hanem ezzel ellentétben ontolégiailag 4j keletkezik” (Lukics 1976,
1/217-218.).

Az Ontolégia harmadik konyvében, a Prolegomendban Lukics
megprobiélja megvildgitani Hegel, Marx és Engels tagaddsfogalom-
hasznélatinak kiilonbségeit. A tagadds tagaddsa koriili vitdk kapcsan
leszogezi, hogy Marx is kacérkodott néha a Hegelre jellemz6 kifeje-
zésmoddal, de esetében ez csak ,stilisztikai dekoracid”, és targyilag
példaul kozgazdasagi érvelést hasznal. ,Lényegesen kiilonbozik
etté] Engels 4llispontja ebben a kérdésben. [ ... ] Engels [ ... ] magat
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a tagadds tagadasat is »egy igen egyszer(i, mindeniitt és naponként
végbemend procedird«-nak tekinti, és a kovetkezékben a természet,
a tarsadalom, és az ideoldgia teriiletérél vett legkiilonb6z6bb példak-
kal szemlélteti ezt a gondolatot (Engels 1963, 127 ésutana) [ ... ]; a
természet dialektikdjdnak elémunkalataiban pedig egy egész fejezetet
szentel a dialektikus médszer altaldnos jellemzésének. A tagadds taga-
dését itt szintén ugy targyalja, mint a hirom alapelv egyikét (Engels
1963, 358-363., valamint 487-513). Szamunkra tehat természetsze-
rileg felmeriil a kérdés: mennyire jogos ez? Ha a kérdés alét — Marx
dltal felvazolt — dialektikdjara vonatkozik, akkor a vélasz: semennyire.
De ha a kérdés ugy hangzik: milyen szerepet jatszik a hegeli rendszer,
a hegeli dialektikus mddszer felépitésében, akkor a vélasz: rendkiviil
jelentdset” (Lukécs 1976, I11/129.).

Egyszoval Lukdcs szerint Engels a természet dialektikdjanak
munkalatai sordn nem Marx, hanem Hegel dialektikajét alkalmazza.
A Torténelem és osztdlytudat pozicidjdhoz képest Lukacs dllaspontja
tehdt, ugy tinik, annyit valtozott, hogy immar el tud képzelni egy
marxi természetontoldgiat, de Engels természetontologiai felfogasat
tovdbbra is hegelidnus tévedésként irja le — eztttal a tagadas tagada-
séra vonatkoz¢ alldspontja miatt.

Lépjiink akkor tovébb, és probaljuk meg a széban forgd természet-
ontolégia, azaz természetfilozofia jellemzését. Az ebbe az iranyba
mutat6 lukdcsi intencidk a komplexitas fogalmanak alkalmazasa felé
tendalnak. A Prolegomena kordbban mdr idézett helyén taldlhat6
megéllapitas szerint ,ismeretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a je-
lenségek komplex jellegét csakiigy, mint lényegiik és osszefiiggéseik
folyamatszertségét els6ként megsejtette és valamennyi filozéfiai
mddszertani felépitésének kdzéppontjiba allitotta” (Lukics 1976,
I11/129.). Ugyanakkor az Ontoldgia torténeti Marx-fejezetében
elékertl a komplexus fogalma a 1ét totalitisa megragadasanak kon-
textusaban. Tobbek kozott ebben a formaban: ,[a]z a rendszerkritika
[...], amelyet Marx tudatosan fejlesztett ki, a 1ét totalitasabél indul
ki és arra torekszik, hogy ezt a maga bonyolult és sokréti viszony-
lataiban a lehet6 legteljesebb megkozelitésben ragadja meg. De a
totalitds itt nem formdlis-gondolati, hanem a valéban létezé vilag
gondolati reprodukcidja, a kategéridk nem valamely hierarchikus
rendszerarchitektiira épitékovei, hanem csakugyan »a meghatérozott
1ét formai, létezésmeghatérozasok«, olyan viszonylag totalis, valdsa-
gos, mozgasban 1évé komplexusok szerkezeti elemei, amelyeknek di-
namikus, kolcsnos vonatkozasai mind extenziv, mind pedig intenziv



értelemben egyre atfogdbb komplexusokat eredményeznek. Az ilyen
komplexusok adekvit megismerésénél a logika elveszti filozo6fiai veze-
t6 szerepét; mint a tiszta és ezért egynemu gondolati képz6dmények
torvényszertségének megragadasdra szolgilé eszkoz | ...]” (Lukacs
1976, 1/296.). Lukécs a totalitast alkoté komplexusokrél (Lukdcs
1976 1/339.) és az Ontoldgia ,Szisztematikus fejezeteinek” a repro-
dukciét jellemz6 leirdsaban ,komplexusokbol allé komplexusok”
értelmezésére vallalkozik (Lukacs 1976,11/179.).

Ilyenforman természetontoldgiai vizsgdlédasaink kiinduldépontja
is lehetne a (természeti) totalitdst alkoté komplexusok és komple-
xusokbdl 4ll6 komplexusok elképzelése. Mindazonailtal, ahogyan
a fentiekbdl bizonydra mér kittinik, kordntsem egyértelmi, hogy
beszélhetiink-e természeti totalitdsrél. Erdemes taldn felidézni a
Torténelem és osztdlytudat nevezetes, a természet dialektikédjanak le-
hetéségét visszautasito libjegyzete kapcsdn mar az 1920-as években
tellangol¢ vitédk néhany tanulsagit. Az 1923-ban kiadott Torténelem
és osztdlytudatrol az Arbeiterliteratur cimi folydiratban a kévetkezd
évben Rudas Ldszl6 és Abram Gyeborin éles kritikét jelentetett meg,
tobbek kozott éppen a természetdialektika lehetségének lukacsi
elutasitdsat birdlva. Lukdcs ,Hvosztizmus és dialektika” cimmel
irt hosszt cikkben reagdlt a kritikdkra, védelmezve a Torténelem és
osztdlytudat éllaspontjait. A cikk azonban akkoriban nem, csak az
1990-es években jelent meg (Lukdcs 1996), s valtott ki reflexidkat.
Szdmunkra a legérdekesebb taldn a Marcuse tanitvanyaként vilighir-
névre szert tett technikafilozofus, Andrew Feenberg reflexidja lett.
Feenberg — Marcuse vezetésével — Lukdcs filoz6fidjabdl doktoralt
(Feenberg 1981), s azéta se veszitette el Lukdcs nézetei irdnti érdekls-
dését. Ennek nyomdn sziilettek tovébbi irdsai (Feenberg 2014, 2015,
2017b). Ezek inspirativ segitségével alighanem jobban megérthetjiik
Lukacsnak az engelsi természetdialektikdra vonatkozé éllaspontjit.
Egyszertien sz6lva Lukics (is) a természethez kétféle emberi viszo-
nyuldst azonosit: a (tdrsadalmi) gyakorlatit és az elvont tudoményost.
Az elvont tudoményos viszony azonban idealizélt, idealista, nem
rendelkezik a totalitds attribitumaival, nem igazdn komplex. A tor-
téneti, tarsadalmi gyakorlat altal tapasztalt természet azonban éppen
az ellenkezdje, olyan totalitds, amelyik komplexusok komplexusa-
ként (ami taldn komplexumok komplexumaként valamivel jobban
hangzik) azonosithaté. Azaz Lukacs végsd soron kétféle természetrél
beszél, és az elvont, idealizalt, hegeli véltozattal hozza kapcsolatba
Engels természetdialektikajét (s elutasitisa ebbél a poziciébdl ered),
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mig a tarsadalmi, torténeti, gyakorlati tapasztalatokbol épiil6 termé-
szet (amelyik ilyen médon mindig tirsadalmi konstrukcid) a szerinte
marxi természetontoldgia kategoridinak totalitdsa. Vagyis ebben az
értelemben - a torténetileg, tarsadalmilag determinalt emberi praxis
targyaként — létezik természeti totalitas.

Ezen a ponton azonban felsejlik Lukdcs — a modernista, pozitivista
hamis természettudomdny-felfogdst kovetd — tévedése. Csakis valami-
lyen elvont dltalanos, pozitivista alapokra épitett természettudomanyt
lehet ugyanis a térténeti, tirsadalmi, gyakorlati emberi tevékenységt6l
tuggetlen képzédményként felfogni. A valdsdgos tudomanyos tevé-
kenység, a valésdgos tudomdny intézményesiilt formai, eredményei,
hordoz6i, kozege és kontextusa a természettudomdnyok esetében is
szitkségképpen a folyamatosan miikodtetett tirsadalmi praxis ered-
ményeként léteznek. A természettudoményok torténete, filozofidja
és szociologidja vildgosan demonstrélja mindezt. Masként mondva:
a természettudomanyoknak sincsen egy egyszer s mindenkorra
adott targya, a természet a természettudomanyok szerint sem elvont,
idealizalt idealista képz6dmény. Komplex szerkezetii és folytonosan
valtozd entitds és efféle entitdsok komplexusa. A természettudoma-
nyok sikeres miivel8i szdmdra mindez evidencia — és a természet
dialektikdjdrdl készitett feljegyzései szerint egészen vilagosan latta
ezt Engels is. Ilyenformdn a természet dialektikdjérdl beszélve a
val6sdgos természettudomdny szemléletmddjardl és mindennapi
praxisarol beszéliink. Lukdcs tévedett, amikor ezt nem vette észre,
a val6sagos természettudomanyos kutatémunka sokkal kozelebb 4l
més tarsadalmi praxisokhoz, mint ahogyan 6 feltételezte — val6jéban
a tarsadalmi praxis egy specifikus formdja.

Amennyiben tehdt nem éllitunk mesterséges akadalyokat a ter-
mészethez valé kozosségi viszonyainkban, feltarulhatnak el6ttiink a
természet dialektikdjanak azon szerepl6i, amelyekrol Engels is beszélt.
Ehhez mindéssze arra van sziikségiink, hogy a tudomany s igy a ter-
mészettudomdnyok miikodését is adekvat modon értelmezd és leird
tudomanyfiloz6fidt vélasszunk. Ilyen tudomanyfilozéfidkat egyébként
éppenséggel természetes modon alakithatunk ki a marxista filozéfia
szemléletmddjat kovetve. Amidta tudomdnyfilozéfia van, marxista
indittatdst tudomanyfilozofidk is keletkeznek (ldsd pl. Sheehan
1985, Zwart 2021). Sét, a tudomdnyfilozéfidnak az 1960-as években
bekovetkezett szocioldgiai/hermeneutikai fordulata utan évtizedekig
domindns szerepe volt a konstruktivista/szocidlkonstruktivista felfo-
gésoknak. (Lukécs mar kimaradt ebbél a fejleménybél, Bence Gyorgy



révén taldn eljutott hozzd valami a hatvanas évek masodik felében, de
ez mar tul késé volt ahhoz, hogy érdemben reagéljon ra.) Az utébbi
években ismét fellendiilt a pozitivista/analitikus tudomdnyfilozéfia
miivelése, igy a természettudomanyok adekvét értelmezésére torekvd
gondolkoddk tudoménytorténeti, tudomanyszocioldgiai, technikafi-
lozéfiai és sok més egyéb diszciplina szemléletmodjaval kombinalva a
tudoményfilozéfia nézépontjét az in. tudoménytanulmanyok (STS)
felé orientalddnak (Leslie 2020).

Engelsnek a természet dialektikdjira vonatkozé elképzelése
nyilvdnval6an a természetfilozofia torténetének is része, s akként is
értelmezhetd és értékelhetd (Ropolyi 1985). A természet filozofiai
leirdséval foglalatoskod6 természetfilozofidk lényegében a filozofia
sziiletésétd] 1éteznek (Ropolyi 1997, 2003 ). Meghatérozott tarsadalmi
és kulturalis feltételek mellett elég fejlett természetfilozéfiai nézetekb6l
keletkezhetnek a természettudoméanyok (Ropolyi 1986, Fényes 1966,
1980). Engels felfogésihoz hasonlé természetfilozofidk szép szdmmal
eléfordultak korabban is — persze némileg més formakban. Szignifikans
hasonlésdgok mutathatok ki — a nyilvanvaléan lathat6 hegeli termé-
szetfilozofia mellett — az arisztotelészi természetfilozdfidval is. Ez a
magyardzata, hogy Sayers kissé csodalkozva jegyzi meg (Sayers 2020):
nem is érti mire fel ez a nagy értetlenkedés Engels természetdialektikai
nézetei kapcsan, hiszen sok hasonl6 természetfelfogds volt mér a termé-
szetfilozofia torténetében. Talan megtaldltuk a valaszt: a pozitivizmus
jelentds filozofusokat is megtréfald uj keletd erejérél lehet szo.

A természet dialektikdja

Miutan tobbé kevéssé belattuk, hogy beszélhetiink a természeti 1ét
totalitdsarol, talin mér csak egy kérdés megvitatisa nélkilozhetetlen:
vajon az engelsi természetdialektikdnak mifélék lehetnek a természeti
1ét totalitdsat alkoté komplexusai? Ezek megkozelitéséhez vegyiik
figyelembe a kovetkezoket: Engels szerint a dialektika az egyetemes
osszefiiggés tudomdnya. A természet és a tarsadalom torténetének ta-
nulmanyozdsabol kovetkeztethetjitk ki a természet, a tarsadalom és a
gondolkodds legéltaldnosabb torvényeit, amelyek lényegében vissza-
vezethetdk a dialektika harom univerzdlisan érvényes 6sszefiiggésére:
1) a mennyiség mindségbe vald dtcsapasa torvénye és forditva, 2) az
ellentétek athatdsénak trvénye, 3) a tagadas tagadasénak torvénye
(Engels 1963b, 358.).
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Vegyiik észre, hogy ezekben a meghatirozdsokban Engels is-
meretelméleti fogalmakkal jellemzi a (természet) dialektika(ja)t.
Mindazonéltal, ha természetontoldgiai megallapitdsokat is szeretnénk
tenni, sziikség van alkalmas ontolégiai kategoridk kialakitdsara és egy
ontolédgiailag érzékeny nyelvhasznélatra is. A sokféle lehetdségbdl
ontologiai kategoéridkként valasszuk az identitds, az Osszetettség és a
valtozékonysag adottsdgaival rendelkezé létez6t. Masként mondva a
természeti lét totalitasat alkoté komplexitas (lukdcsi nyelven komp-
lexus) és a komplexitisok komplexitdsai is, identitdssal, szerkezettel
és véltozékonysaggal rendelkeznek. Az ismeretelméleti fogalmak és
az ontologiai kategoéridk viligosan megfeleltethet6k egymdsnak: a
komplex létez6 identitdsat mennyiség és minéség folyamatos és kol-
csonos egymdsba val6 dtmenete értelmezi, a komplex 1étez6 instabil
és inhomogén identitdsu,” valamint valtozékonysiga nem vezethet
identitdsinak teljes mértékii megvaltozdsihoz vagy elveszitéséhez.
Egy efféle, vagy ehhez hasonlé dialektikus ontoldgia deklardcidja oka-
fogyotta teszi a Lukdcs dltal fentebb kifogdsolt antropomorf, logikai
miiveletekre vagy ,miiszavakra” emlékeztezt6 fogalmak hasznélatat.
Ilyenforman nem kifogasolhaté egy olyan objektiv természetdialek-
tika feltételezése sem, amelyik a természeti totalitdst efféle komple-
xumokbdl allonak képzeli el.

Az itt javasolt — és az engelsi természetdialektika kivanalmainak
jol megtelel$ — ontoldgiai elképzelés felvazoldsa nem kiillonosebben
nehéz gyakorlat. Kiillonésen akkor, ha van némi tapasztalatunk az
efféle ontologiai eléfeltevéseket keresé és kiprobalé tudoményos
elméletekkel kapcsolatban. Fentebb is emlitettiik, hogy alkalmas
természetfilozofiai elképzelésekbdl tudomdanyok sziilethetnek — és
ez természetesen forditva is 4ll: minden tudomény alkalmaz alkalmas
természetfilozofiai elveket, valamilyen 6szténdsen vagy tudatos mun-
kaval kialakitott természeti 1étezd, természeti totalitds kategoridkat, s
tanulmdnyozza azok komplexusait. Minden tudomdny igy mukodik
— a kilonbségek a tudatossag mértékében és a komplexitdsok termé-
szetében és konkrét szitudcidkba valé bedgyazottsigaikban vannak.

Kilonosen jol illeszkednek az engelsi természetdialektikdhoz
az utobbi néhdny évtizedben gombamdd szaporodé komplexitds-
tudomadnyos diszciplinék. Ezek egyik els6 valtozata az Engels altal is
azonositott termodinamika volt, s az6ta is maradt — persze sok-sok
ilyen-olyan eltéré ontologiai feltevéssel élve, pl. a fentebb emlitett
létmeghatdrozottsdgokban. Az utobbi évtizedek sikeresebb, de ezzel
egyiitt is dltaldban rovid élettatamt komplexitastudomaényai voltak



példaul a szinergetika, a katasztréfaelmélet, a homokdombelmélet,
a kdoszelmélet, a rendszer- és héldzatelméletek sok-sok verzidja."
Ezekben a diszciplindkban éltalaban minden emlitett, a természeti
totalitds komplexumainak a dialektikus természetontolégidkban
szerepet jatszo adottsdga tanulmdnyozhaté, az identitds valtozdsai, a
strukturdlédds vagy a struktirdk lebomldsa, az emergencia jelenségei,
és mindezek kiilonféle kombindcioéi. Egyszertien szélva: az engelsi ter-
mészetdialektika (és persze esetenként mésféle természetdialektikak
is'") és a komplexitdskutatas kéz a kézben jarnak.

A komplexitdsokbdl allé természeti totalitdsok tipikus valtozatai
azok, amelyekben a természeti totalitds tarsadalmi, kulturélis to-
talitdsformék vonatkozdséban nyitott, s valéjaban egy vagy tobb, a
természeti totalitdssal kolcsonhatasban 116, s igy természeti totalitds
jellegét megsziintetd, illetve korlatozd ,mesterséges” egység johet
létre, komplexusok komplexusainak komplexusai. Az efféle k6lcson-
hatds sokkal gyakoribb, mint elsére gondolnank: minden technikai,
vagy lukdcsi kifejezéssel praxis jelleg(i totalitds ilyen. Ezeknek — azaz
a technika mukodtetésének — alapvetd jelentdsége van az ember
(mesterséges) természetének és életkdriilményeinek kialakitdsaban.
Technikai totalitdsszitudciokban a totalitds f6lotti 1ényegi kontroll
elvileg lehetséges. Az emberi 1ét a természeti és technikai létszférak
sajatos, egyedi, torténetileg konstitudlédoé egyiittlétezése — teljesen
természetes és teljesen mesterséges totalitdsforma: kiborg.
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MICHAEL SAVVAS

Amerika: az utolsé utani pillanat

A 2020. novemberi vélasztasok az Egyesiilt Allamokban

Napok, hetek multak el a november 3-i vdlasztasok keltette politikai
foldrengés ota, 4m az utérengések azéta sem sziinnek.

Trump-Nero tovébbra is tagadja vereségét, a vildg langokban 4ll,
és miként a Nerdk édltaldban, szeret énekelni, mikzben ég Roma és
égavilag...

Trump vélasztdsok utdni elsé intézkedése az volt, hogy levéltotta
védelmi miniszterét, Mark Espert, aki el6z6 nyaron nem volt hajlan-
d¢ katondkat kiildeni a George Floyd haléla utdn kitort zavargasok
leverésére. Espert Christopher Miller, a Nemzeti Terrorellenes Kozpont
(NCTC) igazgatdja véltotta fel, aki korabban a Kiilonleges Erék z5ld-
sapkas elitalakulatainak ezredese volt. Ezutan a Védelmi Minisztérium
totitkarhelyettesét, James Andersont kényszeritette lemondasra, és
sajat pretoridnusait helyezte a Pentagon és a biztonsdgi szolgalatok
kulcspozicidiba.

Ekoézben a birésdgokon javaban zajlik a republikdnusok haboruja
a valasztds eredményének megsemmisitéséért — a gy6zelem bérmi-
lyen komolyabb reménye nélkiil. Trump banditdi nem hagynak fel a
(gyakran fegyveres) tiintetésekkel, ahogy ez november 14-én, Wa-
shingtonban is tértént. Trumpot ,gyéztesnek” kidltjak ki, és elitélik
avalasztdst, mint ,tisztességtelent”, mint a ,szocialista Osszeeskiivés”
eredményét!

Mialatt a Demokrata Part és a nemrég megvilasztott Joe Biden
onmérsékletet tanusit, szavazo6it nyugalomra intve, a szinfalak mogott
az uralkodé osztaly belsé korei sziinet nélkiil tandcskoznak. Mint
kiderilt,' november 6-dn reggel 7:30-kor 30 kapitalista 6ridscég
(koztiik a Blackstone, a Goldman Sachs, a Johnson & Johnson és a
Walmart) részvételével rendkiviili Zoom-meetinget tartottak, hogy
megvitassak a Jeffrey Sonnenfeld (a vészhelyzeti tandcskozds kezde-
ményezdje) és Timothy Snyder (mindketten a Yale Egyetem tandrai)



dltal felvetett kérdést, egy ,kozelgd puccs” eshetdségét. Ezen a kora
reggeli kiilonleges tanacskozdson Steven Schwartzmann, a Blackstone
dridscég alapitdja és a republikdnus kampdany egyik f6 finanszirozéja
nyiltan védelmébe vette Trumpot, dllaspontja korrektségét, intézke-
dései ,legitimitasat”. fng tinik, a Wall Street mas nagyfénokei nem
osztottak e nézetét.

Trump tovabb harcol. Nem csupdn tagadja, hogy megkezd8détt az
dtmenet a hatalom dtaddsdhoz, hanem Biden csapatatél megtagadja az
informdaciokhoz valé hozzaférést biztonségi kérdésekrél, sét a korona-
virus-jarvany lefolydsdrdl is, mikozben a fert6zottek szdma elérte a 11
milliét, a haléleseteké pedig atlépte a 250 ezret, s a becslések szerint,
2021 februdrjaban, roviddel az USA 1j elnékének beiktatdsa utdn, el
fogja érni a 400 ezret.

Az USA és vele a vilag most ismeretlen vizek felé hajozik. A novem-
ber 3-i valasztas feltirta a begydgyithatatlan, egyre szélesed6 térsadal-
mi hasaddsokat a legerésebb kapitalista orszagban, a globalis kapita-
lista rendszer kozpontjaban. A kovetkezmények kiszamithatatlanok,
nemcsak az USA-ra, hanem magdra a globalis kapitalista rendszerre
nézve is, amely megroppant az elhiiz6dé, megoldatlan strukturalis
vélsdgok megrazkodtatdsaitol, valamint a tovabbra is kontrollalha-
tatlan vildgjarvanytol szenved, s ez r6vid és hosszua tévon egyardnt
pusztité hatdssal van az amugy is valsdgba zuhant vildggazdasagra.

Trockij mér az 1920-as években (amikor az USA mint globalis
hegemén hatalom Nagy-Britannia helyébe lépett) hangstlyozta: az
amerikai kapitalizmus nem tudja fenntartani belsé egyensulyat anél-
kiil, hogy globalis egyenstlyra timaszkodna.? Es ez a globalis egyen-
suly egyértelmien megbomlott, a téke financiélis globalizdcidjdnak
2007-2008-as robbandsszert valsdga 6ta, aminek jelképes pillanata
a Lehman Brothers dsszeomlésa volt.

E globalis, rendszerszintii destabilizacié és az egész hozzd vezetd
folyamat — a téke ellentmondésainak kifejlédésével, felerésodésével,
globalizdcidjaval és a robbandsig val6 kiélez6désével — volt az els6d-
leges ok, amely az USA-ban megrenditette a tdrsadalmi, gazdaségi,
politikai egyensulyt. Ez az az er6, amely az amerikai tarsadalmi forma-
ci6 Osszes tektonikus repedését okozza, s nem cs6kkend intenzitisu
globalis rengéseket kelt.

Az amerikai térsadalom ldthat6 felbomlasa a 2020. novemberi va-
lasztasok utin megdobbenést és félelmet véltott ki. Nem lehet rajta
urrd lenni 6rdogtizéssel, a demokratak és Biden megbékélésre szdlitd
felhivisaival. A bomlds minden szinten zajlik. A kongresszus meg-
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oszlik a szendtus és a képvisel6haz kozott. Utdbbiban a demokratik
mérsékelt tobbségben maradtak. Az Gj eln6knek azonban ellenséges,
a republikdnusok altal ellenérzott szendtussal kell majd megkiizde-
nie (valészintileg a két megmaradt georgiai helyet eldénté masodik
fordulé utén is), amely képes blokkolni a demokratdk minden in-
tézkedését és arra kényszeriteni Bident, hogy elnoki rendeletekhez
folyamodjon.* A kihaldsos alapon mikédé Legfelsébb Birdsagot
(ahova Trumpnak a valasztdsok eltt sikeriilt sajit szélsdjobboldali
szdvetségeseit kineveznie) elsdprd republikdnus tobbség ellendrzi.
Trump mozgalma, barmilyen akadalyokkal taldlkozik a helyi bir6sa-
gokon, végs6 megolddsként a Legfelsébb Birdsdgra szamit.

Térésvonal huzddik az allamigazgatdsi szerveken belil éppugy,
mint az dllamigazgatds intézményei kozott, szovetségi és helyi szinten
egyarant, beleértve a fegyveres er8ket, az FBI-t és a CIA-t is (amint
arrél Trump legutdbbi menesztései és kinevezései is tantskodnak).
A vélasztasokkal a politikai vélsig nem old6dott meg, s6t, mér a rend-
szer egészének valsigjegyeit mutatja: a burzsoa allamhatalom sokrétti
valsagéva valt, Foucault kifejezésével: , kormanyozhatdsagi” valsaggs,
a lakossag iranyitasanak vélsagavd — materidlis és ideologiai értelem-
ben egyarant —, a polgdri kormdanyzds ,mutvészetének” vilsagava.

Az uralkodé osztély mélyen megosztott, de megosztott a népesség
is, amelyen uralkodik. Az 1900 6ta példa nélkiili, tomeges részvétel
mellett megtartott vélasztison 74 milliéan Trumpra és kozel 79
millidan ellene — a szintelen, konvenciondlis demokrata Bidenre
— szavaztak. Az amerikai tirsadalom valdjéban két taborra oszlott:
pazokra, akik utdljék Trumpot, és azokra, akik utédljak azokat, akik
utdljak Trumpot”. Az elébbiek ,fasisztanak” tartjak az utébbiakat, akik
viszont 6ket ,kommunistinak” bélyegzik. A tarsadalom polarizal6da-
sa a weimari koztarsasag disztopikus ,mdsodik kiadasara” emlékeztet,
csak éppen egy erés kommunista és szocidldemokrata part nélkiil,
illetve anélkill, hogy Trump képes lenne egyfajta masodik Hitlerré
vagy inkdbb Mussoliniva valni.

A térsadalom politikai megosztottsiga nem egyszertien vertikalis
hasadést jelent. Az osztalyokat, nemzetiségeket, rasszokat és nemeket

* A georgiai szenatusi potvalasztdson, 202 1. janudr S-én, mindkét szenatusi helyet
aDemokrata Part jeloltjei szerezték meg, s ezzel a demokratdk — a szendtus elnoki
tisztségét betolts alelnok, Kamala Harris szavazatdval — a képvisel6hdz utin a
szendtusban is tobbségbe keriiltek. — A szerk.



elvalaszt6 hatirok mentén mindkét tabort az eredeti torésvonalat
keresztbe metsz8 hasaddsok osztjak meg.

Hevenyészett, felszines megkozelités lenne, ha — egyfel6l — a fehér
munkdasosztily tagjait a Republikdnus Pért, mésfelSl — az tn. ,identi-
taspolitika” jegyében — a szocidlis jogokért harcoldkat a demokratdk
szavazoinak tartandnk. Az iparat elveszitett kozépnyugati dllamok,
a yrozsdadvezet” szegény és ltalaiban munkanélkili munkasai pél-
daul, akik el6z6leg Obamara szavaztak, 2016-ban Trumpra adték le
voksukat. Majd 2020-ban vidéken és a kisvarosokban ismét ellene
szavaztak, s Biden munkdsbardt igéreteiben bizva, 6t tdmogattik az
ugynevezett ,ingadozé dllamokban”: Pennsylvanidban, Wisconsin-
ban, Arizondban és Michiganben.?

Tény, hogy az amerikai hitorszag egykori ipari kozpontjaiban a
munkdsosztaly nagy része alig képes a talélésre a tartés munkanélkiili-
ség és az dltaldnos kétségbeesés, a tavoli és kozonyos ,elit” iranti harag
kozepette, ami védtelenné teszi ket a Trump-féle populistak fasiszta
demagdgidjaval szemben. A republikinusok llitdsa azonban, misze-
rint 6k lennének a jelenlegi ,munkdspart”, minden alapot nélkiil6z.
A republikdnus part kzismert kot6désének az amerikai nagypolgar-
saghoz és a Wall Street findncoligarchidjihoz mély térténelmi gyokerei
és szildrd anyagi hattere van. Az uralkod¢ osztaly felbomlasa és a dol-
goz6 osztélyokon belili megosztottsig nem sziinteti meg az amerikai
nagytoke és a kétpdartrendszer egyik pillére kozotti szoros koteléket.

Masrészt a Black Lives Matter mozgalom aktivistait — n6ket, spanyol
ajkd menekiilteket, az LMBTQ-kozosséget, szegényeket, munka-
nélkilieket és didkokat: mindenkit, aki ,utdlja Trumpot”, és akinek
sikeriilt megakadédlyoznia Trump djravalasztasit —, sokféleségiikon
4tivel6 egységiik dacdra sem szabad azonosnak tekinteni — figyelmen
kiviil hagyva a torténelmi tényeket — a megel6z6 évtizedek, vagy akar
a globilis valsag elotti idészak ,identitaspolitikai” mozgalmanak
résztvevoivel.

A vilagjérvany els6 hullima alatt hivatkoztunk a Center for Strategic
and International Studies (CSIS) jelentésére,* ami 2020 mérciuséban
jelent meg, , The Age of Mass Protests — Understanding an Escalating
Global Trend” (,,A tomeges tiltakozasok kora — A fokoz6dé globalis
trend megértése”) cimmel. E jelentés egyebek mellett megéllapitotta,
hogy a Trump 2016-o0s megvélasztasat koveté harom évben példat-
lan radikalizal6dds kovetkezett be, és a tomegek mozgositdsa zajlott,
»15-25 millié ember részvételével, folilmulva az egykori polgarjogi
mozgalmat és a vietndmi hédboru elleni békemozgalmat is!”
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Jellemz6 fejlemény a fiatalok és kiilonésen a nék radikalizalodésa.
Ez megnyilvinult a baloldali Amerikai Demokratikus Szocialistdk
(Democratic Socialists of America, DSA) népszeriiségének latvanyos
novekedésében is. A DSA a Demokrata Parton beliill mtikodik, és
kezdetben — a Bernie Sanders elnokjeloltsége melletti mozgalom
keretei kozott — rendkiviil aktiv volt, majd az elhuzddo 2020-as
valasztasi kampdny sordn taglétszdma 5000-r61 81 000 fére duzzadt.
A DSA kongresszusa 2019 nyardn kimondta: valasztani ,Bernie vagy
acsdd” (,Bernie or Bust”) kozott lehet. De miutin a Demokrata Part
bejelentette a konzervativ Biden jel6lését, a demokratikus szocia-
listak egészen a demokratakkal val6 szakitasig jutottak. Reformista
politikdjuk végiil Sanders visszalépéséhez vezetett, s 6k is Biden
tdmogatasara szdlitottak fel. Bar a demokratikus intézményrendszer
boszorkanyiildozést folytatott ellentik, és hevesebben tdmadta éket,
mint a republikdnusokat, 2020 novemberében a 40 DSA-jeloltbél
29-et be tudtak valasztatni a szendtusba és a képvisel6hdzba.

Mais szavakkal, a heterogén Trump-ellenes tabor az osztalykozi
egytttmikodés frontjdba rendez6dott, nagypolgari hegemonia alatt
allé sui generis ,népfrontta” alakult. Olyan osztalyok felett ativels
tombbé, amely magéban foglalta a Demokrata Pértot, az amerikai
nagypolgédrsdg egy részét, szemben a politika szabdlyait felrugo
Trump nacionalista, szélséjobboldali politikdjaval és az dltala okozott
veszélyes ziirzavarral. Maga mogott tudhatta nem csupdn Németor-
szag és Franciaorszdg uralkod¢ osztalyait, az EU és a NATO tobbsé-
gét, hanem az elnyomottak széles tomegeit is, akiknek mozgositasa
nélkil Trump nem ismerte volna meg a vereség izét.’

Senki sem becsiili le, mit jelentett volna az amerikaiaknak, beleértve
azokat is, akik 6rd szavaztak, Trump gyézelme és visszatérése a Fehér
Hézba. Senki sem becsiili le, hogy ez mekkora hatszelet adott volna
szerte a vilagon a diktatoroknak és a fasisztdknak. De senkinek sem
kellene lebecsiilni azokat a veszélyeket sem, amiket az elégedetlen
tomegeknek — alternativ forradalmi megoldds, vezetés és szervezet
hidnydban - a nagypolgari hegemoénidhoz és a birodalmi politikat
folytatd Demokrata Part szekértiborahoz valé (remélhetdleg ideig-
lenes) kotddése jelent. A veszély nagy, kiilondsen a mély valsag és a
rendkiviili polarizdlédds mai viszonyai kozétt, egy ,olyan orszégban,
amely a polgarhéboru (a XIX. szdzad mésodik fele) 6ta nem volt
ennyire megosztott, politikai és gazdasagi értelemben egyardnt”.

A német szocidldemokratak dltal az amerikai helyzetrél készitett
elemzés fentebb idézett kivonatan kiviil is szimos amerikai és kilfoldi



elemz6 vont parhuzamot az amerikai polgarhaboraval. Noha altal4-
ban csak a felszint kapargatjék, egészen nem tévednek. Az amerikai
tarsadalmon beliili, emlitett torésvonal, egyenl6tlenség, tarsadalmi
(osztaly, faji, etnikai, nemek kdzti) megosztottsag és kirekesztés, ami
avalasztisok sordn felszinre keriilt, szintén nem az ,identitaspolitikai”
megszéllottsdg terméke. Mindezek eredeti, valosagos strukturdlis
és funkcionalis elemei a vilagkapitalizmus egyenlétlen és Gsszetett
torténelmi fejlédése nyoman kialakult amerikai kapitalista tarsadalmi
rendnek. Ezeken az ellentmondésokon csak az a tarsadalmi eré — a
munkdsosztaly — lehet trrd, amely tudatosan, Marx kifejezésével,”
yuniverzélis osztalyként” cselekszik. Az a tirsadalmi osztdly, amely
nem szabadithatja fel onmagat anélkiil, hogy egyuttal ne szabaditsa
fel az Gsszes elnyomottat és kizsadkmanyoltat, s ne teremtse meg az
egyetemes emberi emancipaciot: a viligméretti kommunizmust.

A polgarhébori lezdrulasa, 1865 utin az amerikai ipar gyors fejl6-
désnek indult. A legkiilonb6zébb szdrmazést bevandorlékbdl és a
korabbi déli rabszolgdkbol témeges ipari proletaridtus alakult ki, egy
hatalmas, nyersanyagokban gazdag, két 6cedn felé nyitott orszdgban
(miutén kiirtottak az éslakosokat), anélkiil, hogy olyan feudalis erede-
t(i akadalyokba titk6zott volna, amelyek Eurépaban gatoltak-nehezitet-
ték a kapitalizmus kialakuldsét. Ezek a torténelmi és targyi elofeltételek
tették lehet6vé Amerika felemelkedését, hogy azutdn az I. és f6leg a
I1. vilaghaboru utan globélis, imperialista nagyhatalomma véljon.

Az amerikai kapitalizmus terjeszkedése 1865 utdn, majdnem a XX.
szdzad végéig, a Mississippi-medence ipari kozpontjaibol indult ki.
A hébort utani Bretton Woods-i szerz8dések Amerika-kézpontd,
nemzetkozi épitményének 1971-es 6sszeomldsaval azonban, a t6ke
tultermelési vélsaganak kitorésével, majd 1980-t6l a pénztéke és az
ugynevezett ,neoliberalizmus” vezérelte globalizdciéval az amerikai
kapitalizmus létének és miikodésének feltételei gyokeresen megvdl-
toztak.

A Mississippi-medence nem maradhatott az amerikai kapitalizmus
éltetd kozpontja. Gazdasdgilag 6sszeomlott a globalizacié koril-
meényei kozott bekovetkezett dezindusztrializacié és a véllalatok
alacsony munkaerd-koltségi orszégokba torténd éttelepiilése miatt.
yRozsdadvezet” lett bel6le, munkanélkiili, kétségbeesett proletar po-
puldcidval, elszegényedett kispolgarokkal. Az amerikai kapitalizmus
dinamikus kozpontjai, a pénziigyi téke és az 6j high-tech vallalatok
(néhény kivételtdl eltekintve) az orszég belsejébdl a keleti és a nyu-
gati partvidékre koltoztek. Ez a kulcs a legutobbi valasztisok mogott
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meghtz6dé torténelmi folyamat megértéséhez, amiben mintha az
egykori polgdrhdboru filmjét jatszandk djra.

A tarsadalmi és politikai foldrajzban bekovetkezett dramai véltozds
avilagkapitalizmus el6rehaladott hanyatldsanak kévetkezménye volt,
amely a torténelmi fejlédésének az imperializmus és a pénziigyi
t6ke mindenhatdsiga — valamint az él6skodés és stagndlds Gsszes
ellentmondasai — altal meghatdrozott, utolsé szakaszdba érkezett.
Az elmult harminc év pénziigyi globalizdcidja az ,amerikai dlom”
és a globalis amerikai hegemonia hattyudala volt. Most, a ,tokéletes
vihar” (,perfect storm”)* idején elérkezett az ,istenek alkonya”...

Amerika Trump utdn

Biden elnoksége, az Elektori Testiilet 2020. decemberi jévahagyasa
ellenére, agyaglabakon indul dtjéra. Sokkal tobb és sokkal kemé-
nyebb, ha épp nem megoldhatatlan problémaval néz szembe, mint
Trump dihodt kampanya, amely a birésagokkal és szélséjobboldali
cséeselékkel kivanja megsemmisiteni a vélasztasi eredményeket, vagy,
legrosszabb esetben, elinditani egy még gyerekcipdben jiro fasiszta
mozgalmat, hogy bosszut élljon a vereségért.

Az 14j elnokség egyik liba agyagbdl van, mivel az dllamhatalom
egész épitménye megingott, szovetségi és tagallami szinten egyardnt,
irdnyito testiiletei egymds ellen harcolnak, és a valosdg kesertien ra-
céfolt a demokratak és a kozvélemény-kutatok abrandjara, hogy egy
»kék hullim” majd elsépori a republikinusokat. De agyagbol van a
mésik 1ab is, mert a tdrsadalom maga is sokszorosan megosztott, a
kormdnyzat, a hatalmi apparatus nem képes arra, hogy a tirsadalmat
ugy ,kormdnyozza” és irdnyitsa, ahogyan ezt a gazdasagi fellendiilés
és a vitathatatlan amerikai vilighegeménia korszakaban tette. Am
legféképpen: mindkét agyaglab belesiipped a sosem tapasztalt, sokdi-
menzids kapitalista vilsig futohomokjaba, aminek legszembettinébb
megnyilvanuldsa és legstlyosabb tényezdje a Covid-19-jarvany.

Az dllam a koronavirus-jarvany kitorésekor, a Kongresszussal
egyuttmiikodve, addig soha nem létott pénziigyi mentécsomagot
fogadott el, 1000 milliard dolléros hitelt vettek fel a Federal Reserve

* A 2008-2009-es pénziigyi vilagvalsiggal kapcsolatban elterjedt — eredetileg
meteorolégiai — (szak)kifejezés — A szerk.



Banktdl, ami messze tilment a Lehman Brothers 2008-as 6sszeom-
ldsa utdni, addig példatlan mértéka hitelfelvételen is.

A kongresszus kétparti megillapodas segitségével siirg6sen elfo-
gadta a CARES-Coronavirus Aid Relief and Economic Security)
torvényt (amely nevével a ,care” — gondoskodds — széra utal).
A Fed-nek 6tszazmillidrd dollart bocsatottak rendelkezésére, ez aztan
késébb a tizszeresére nétt. 454 milliardbol 4 586 milliard dollér lett:
ezt az Osszeget a nagyvallalatok koziil is a legnagyobbak megmentésé-
re forditottdk. Csak az 6sszehasonlitds kedvéért emlitsitk meg, hogy
a CARES-torvény alapjén felhasznalt tékealapokbdl mindossze 603
millidrd jutott a magénszemélyek és a csalddok, a munkanélkiiliek
és a didkok tdmogatdsdra. Ebben is megmutatkoztak az amerikai
tarsadalom égbekidlté egyenlStlenségei. Kozismert tény az is, hogy a
csalddok jovedelmeinek egyenl6tlenségét mutaté Gini-index Ameri-
kédban magasabb, mint Costa Ricdban vagy Dél-Afrikdban!®

Mikozben a kamatldbakat zérészinten tartotta, a Fed 13 hitelprog-
ram keretében konnyen igényelhetd, olcso hiteleket nyujtott kisebb-
nagyobb vallalkozasoknak és az Gnkormanyzatoknak a jarvany okozta
recesszio alatt. , A program lehet6vé tette a Fed-nek a véllalatok adds-
sagainak, koztiik j6 néhany bovlikotvénynek, a helyi és dllamadéssa-
goknak a felvasarlasat, a kis- és kozépmeéretti vallalatoknak nyujtott
kolesonoket, és azt, hogy a rovid tavi finanszirozas timogatdsa révén
ezermillidrd dolldrokat 6ntsén a pénzpiacokra.”

Mivel a siirgésségi intézkedések 2020. december 31-én lejérnak, a
Fed kérte, hogy 2021 végéig tartsék fenn 6ket. Azonban a valasztd-
sok sordn feltarult hatalmas hidnyossdgok megint azzal fenyegetnek,
hogy meghiusitjék a gazdasdg megmentésének programjit. Mivel
a jarvany futétizként terjed, felgyorsitva a gazdasagi visszaesést, a
Pénziigyminisztérium és Trump tivozd pénziigyi dllamtitkara, Steven
Mnuchin - els6 izben — vitédba keveredett a Fed-del és elnokével, Jay
Powellel, azt kovetelve, hogy a Fed a segélyhiteleket a kozépméretii
véllalkozdsok és a talzottan eladésodott 6nkormdnyzatok megsegi-
tésére korlatozza, és téritse vissza a fel nem hasznélt pénzalapokat az
dllamkincstarnak. Mnuchin fellépése nyilvanvaléan Trump (Biden el-
ndkségét torvénytelennek bélyegezni és alddsni probald) ,felperzselt
told” stratégidjanak része volt. Ahogy ez vérhato is volt, nyugtalansig
és az drak visszaesése mutatkozott a részvénytSzsdéken, s erételjesen
reagaltak a demokratak és a kozgazdaszok is.

A Harvard ismert professzora, Bill Clinton egykori pénziigymi-
nisztere, Larry Summers arra panaszkodott, hogy Mnuchin Trump
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ymindent felégetni” politikdjat koveti — ellentétben példaul Hank
Paulsonnal, aki a Bush-adminisztracié pénziigyminisztere volt Bush
lekoszonésekor, ami éppen egybeesett a 2008-as gazdasagi vilagval-
saggal’ Summersnek ez a megfigyelése 6nmagéban mutatja, hogy az
amerikai politikai-gazdasagi vilsag mar nem ott tart, ahol tiz évvel
ezel6tt, a vilagvalsag kitorésekor.

Ma, ahogy Summers figyelmeztetett: ,nem tudjuk megmondani
kitor-e, és ha igen mikor, a vélsdg a hitelpiacokon. Altaldnoss4 valtak
a pénziigyi valsagokat (és rengéseket) kdvetd tjabb sokkhatdsok a
befektetok korében. Hiba lenne — ahogy Steven Mnuchin teszi —
megfosztani az orszagot a kezelésiikre szolgdlé pénziigyi eszkozoktsl.”

Mnuchin azzal iit vissza, kovetve fonokét, hogy kijelenti: a jarvany
ellenére ,kitiind a gazdasdgi helyzet!” Mindenki tudja, hogy ennek
éppen az ellenkezdje igaz. Az elére nem latott kiaddsokra szant dllami
programok készpénzkészlete a spekuldcios piacokra keriilt, a fiktiv
t6kék buborékjait duzzasztotta, mig a termelést sorsdra hagytdk,
kiszolgéltatva a toke tultermelésébél fakadé vélsagnak. A Trump
minisztere altal kovetelt visszatéritendé 6sszegek végsé soron olyan
pénzalapok, amelyek a kozépmeéreta véllalkozasok és stlyosan el-
addsodott 6nkormanyzatok tulélését tennék lehet6vé, ha a gazdaségi
valség sulyosbodna. Példdul a 600 millidrdos kerettel tervezett Main
Street hitelprogram eddig kevesebb, mint S millidrd dollarnyi hitelt
nyujtott.’” Mnuchin azt kéri, hogy a tobbit juttassak vissza minisztéri-
uménak ... Célja egyértelm: az 1j elnok intézkedéseinek szabotélasa.
Még ha az 4j adminisztrici6 akarja is Gjraaktivalni ezeket a pénzala-
pokat, akkor sem tudn4 ezt automatikusan megtenni. Ertékes iddt
vesztene akkor, amikor nincs id6 késlekedni.

A Fed elnoke, Jay Powell is diplomatikusan ellenvéleményének adott
hangot Mnuchinnal és Trumppal szemben, mondvan, hogy az elko-
vetkez6 honapok ,nagy kihivasok elé allitjdk az amerikai gazdasagot”"?

Alek6szond Trump és appardtusanak szabotazsa nélkiil is patthely-
zet ll fenn a tékés gazdasdgban: a vildgjdrvany alatt és — egyel6re nem
lathatd — végén is. A téke kirobbano, belsé ellentmonddsait mar nem
lehet megoldani a kevésbé ortodox monetdris politika eszkozeivel.
A téke és az érték pénzbeli formdja (és ennek szimbolikus megjelenitdje,
avaluta) kdzti killdnbséget és a koztitk 1évé ellentmondds okait Marx
mélyrehatéan elemezte A téke I. és I1. kotetének els fejezeteiben.

Maga a Fed, de a tobbi kozponti bank is, példdul az Eurdpai Koz-
ponti Bank vagy a Bank of England, a Bank of Japan, amelyek mds
rendkiviili intézkedéseket is hoztak (a jarvany kitorését kovetdn) a



likviditds biztositdsa érdekében, olyan zsdkutcaba keriiltek, amelyet
Mohamed el-Erian (jol ismert pénziigyi szakember, hedge fund me-
nedzser, jelenleg cambridge-i professzor) ,lose-lose” szitudciénak
nevezett, olyan helyzetnek, amiben mindhdrom lehetséges dontés
veszteséget jelent.

A monetaris likviditas az eddig megszokottdl eltérd intézkedé-
sekkel torténé biztositdsat illetén a nagybankok ,veszitenek, ha
megprobaljak ledllitani az intézkedéseket, mert pénziigyi instabilitdst
és kart okozhatnak a redlszféraban. Ha radikélisabb intézkedéseket
hoznak, novelve a pénzkindlatot, akkor csokkentik az sztonzést a
kockazatvallalasra. De veszitenek akkor is, ha a jelenlegi gyakorlatot
folytatjék, mert akkor tovabb névekszik a szakadék a redlgazdasdg és
pénzpiacok kozott.”!

Ugyanakkor, ,a hitelpiacokon bekévetkezé panik vihara”, amelyrol
Larry Summers beszélt, lathat6 veszéllyé valik, ha figyelembe vesszitk
a csillagdszati léptéki amerikai és globalis allamadésségot.

,Az IIF (Institute of International Finance) legfrissebb hivatalos
adatai szerint, a globalis dllamaddssdg 2020 harmadik negyedévében
meghaladta a 272 ezer millidrd dollért. Es a rendelkezésre all6 adatok
szerint ez év végéig eléri a 277 ezer millidrdot! Ez azt jelenti, hogy a
globélis adéssig tobb mint hdrom és félszerese a globalis GDP-nek (a
GDP 365%-a). Az IIF ltal kozzétett, elemzett adatok azt mutatjak,
hogy 2020 elsé kilenc hénapjéban a globélis dllamaddssag 1S ezer
millidrd dolldrral névekedett. Feltiing, hogy a fejlett, OECD-orszagok
dllamadosséga sokkal jobban nétt. Az dllamadéssig névekedése a
fejlett orszdgokban, 2020 harmadik negyedévében elérte a 432%-ot.
A ndvekedés felét az USA adéssigndvekménye adja [ ... ]

Amerika Trump utdn egyel6re még az ,Orjongé Trump”™ cimii
szatirikus dramét éli at, a ,felperzselt f51d” kampany minden tovabbi
pusztitd kovetkezményével egyiitt, s a vilsag és a vilagjarvany éltal
mar felperzselt talajon nem tud ,visszatérni a normalitdshoz és
megbékéléshez” — amit a demokratdk retorikdja hirdet. A Financial
Times szerkeszt6je, Rana Foroohar rdmutatott: ,Trump nem oka,
hanem tiinete volt annak, hogy a kézélet ingdja tulzottan kilendiilt, a

nagyviéllalatok t6ketdmogatdsa, a politika és az iizleti élet korrupcidja
fele [...]05

* Utal4s Ludovico Ariosto olasz reneszénsz kolté (Orlando Furioso) ,Orjongd
Loérant” cimii eposzéra. — A ford.
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Ugyané emlékeztetett a ,november 6-an reggel 7.30-kor, 30 kapita-
lista éridsvéllalat CEO-i részvételével tartott rendkiviili Zoom-mee-
ting”-re is, amelyrdl mér széltunk,' s arra, hogy a tobbséget (Stephen
Schwartzman, az éridsi Blackstone alapitéja kivételével) aggasztotta,
hogy Trump nem hajland¢ elfogadni a vélasztas eredményét, s hogy
az ebbdl keletkezett ziirzavarnak az 1j elnék (2021. janudri) beikta-
tdsdig sulyos pénziigyi kovetkezményei lesznek.

Rana Foroohar helyesen utal arra, hogy a taldlkoz6 a maroknyi,
érdekeit érvényesitd pénzmdgnds politikai nyomdsgyakorldsa felzak-
latta a kozhangulatot, killonésen a Trumpra szavazé plebejus réteg
kérében. De a taldlkoz6 emlékezetiinkbe idézi Shawn McGuire és
Charles Delahunt egészen friss, 2020 novemberében (az Institute
for New Economic Thinking jévoltibol) megjelent tanulmanyit is,
amely kimutatja, hogy az amerikai politika barmilyen véltozasat a
lakossag leggazdagabb 10 szdzalékdnak véleménye hatirozza meg!
Ebbdl is latszik, mennyire demokratikus az az Amerika, amely ,a par
excellence demokracia modelljét” jelentette az egész uigynevezett
»szabad vilig” szdmadra, a liberalizmus koronaékszere, a transzatlanti
ykoztarsasag” Abraham Lincoln, Benjamin Franklin, a kolté Walt
Whitman, aki egy egészen mas Amerikét képzelt el, és Henry David
Thoreau forog a sirjéban.

Ez nem csak a polgdri demokricia és a parlamentarizmus vissza-
szoruldsa, nem csak a hanyatlé Amerikdban val6 hanyatlasuk jele.
A legfejlettebb kapitalista orszdgban a kapitalizmus mint globdlis
rendszer hanyatlasa nyilvinul meg.

Pontosan a torténelmi hanyatlds kévetkezménye, hogy az, ami
a ,Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség” eszméinek tett burzsod
hiiségeskii mogott rejtézott, és amit mar Marx leleplezett,' most a
maga val6jéban jelenik meg: a térsadalmi termelés eszkozeinek és
feltételeinek kapitalista magdntulajdona mellett a ,,szabadsdg” a bér-
rabszolgasag szabadsdga, ahol a munka megvasarléja és eladdja jogilag
szabad és egyenld személyekként jelennek meg; az ,egyenl6ség” az
egyenértékii druk drucseréje, a ,testvériség” pedig olyan vilagot fed,
ahol az emberek kozotti egyetlen kapcsolat az 6nérdek.

A globidlis kapitalizmus torténelmi hanyatlasa és vélsaga ll a pol-
gari parlamentaris demokracia gyors felbomldsa, a polgdri reakci6
legbarbérabb eréinek felemelkedése, a szélséjobboldali és fasiszta
politikai formdciok mogott. Trump, persze, csak tiinete, nem pedig
oka az eloregedd kapitalizmus patolégidjanak.



A Financial Times f6szerkeszt6je el6bb emlitett — a 2020. november
3-a utdni amerikai eseményekrol sz616 — cikkében, arrél sz6lva, hogy
alakossag leggazdagabb, 10%-os elitje, pontosabban a 30 legnagyobb
kapitalista Oridscég vezérigazgatdja irdnyitja a politikdt, irdsiéban nem
véletleniil utal éppen Marxra: ,,ahogy Karl Marx megéllapitotta: a ter-
mel8eszkozok birtokosai csak a tomegek fenyegetésével szembesiilve
ismerik fel kozds érdekeiket”.'

A 30 amerikai kapitalista érids CEO-i felismerték, hogy koézos
érdekeiket végs6 soron nem Trump fenyegeti, hanem a radikalizdlt,
ldzaddsra hajlamos tomegek, akik zavarodottan, az egymdssal szem-
benallé szélséségekben keresnek kiutat. Trump vélasztdsi kampanya,
fegyverként haszndlva a rasszizmust és a fehér szupremdcia olyan
felfegyverzett rohamosztagait, mint a Proud Boys, fasiszta szellem-
ben mozgositva a tomegeket, olyan antikommunista paranoiat akart
gerjeszteni, amely tilment a ,hideghdbora” és a McCarthy-korszak
szellemén is.

A Demokrata Part stiabja hasonloképpen a viélasztds el6tt, alatt,
de foként a vélasztist kovetdn, a leghevesebben a baloldalt timadta:
kiilonésen a Squad-ot: a munkdsosztélybdl és az elnyomott kisebb-
ségekbol érkezé bator fiatal Ianyok csapatdt; mikozben a demokratak
nekik készoénhetik gy6zelmiiket a kulcsallamokban.

Mastel6], a demokratdk ugyanezen polgéri érdekkore tart karokkal
vérja a jobboldalt a ,nemzeti megbékélés” nevében, a kozos érdekek
mentén osszefogva — e kozos érdekiik pedig az, hogy szembeszall-
janak a mindkét tibort fenyegetd veszéllyel, a tomegekkel, annak
veszélyével, hogy a munkésosztély politikailag fiiggetlenné vélik a
kétpértrendszer mechanizmusaitél, valamennyi elnyomott csoport
élére 4ll, s lesz forradalmi vezetése, amely jelenleg hidnyzik.

Bizonyos értelemben ezek az ifja Squad-os nék és Cory Bush (aki
lelkes fogadtatdsra és vélasztési sikerre talalt) a jovét vetitik elére, még
ha eltorzult formaban is.

Veliik szemben a 30 vezérigazgatd, az uralkodé elit a letiint korok
dinoszauruszaira és szdrnyas 6shiilldire emlékeztet.

Globalis kivetkezmények
A kapitalista Amerika egy feloldhatatlan ellentmondas csapddjaba

esett: a XX. szdzadban emelkedett fel és lett globélis szuperhatalom,
vagyis éppen a hanyatldsnak indult, imperialista kapitalizmus kor-
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szakdban. Oridsi gazdasdgi flénye és katonai ereje ellenére sem ren-
delkezik el8dje, a Brit Birodalom hatalmas el6nyével: annak globalis
hegemonidja nem a kapitalizmus hanyatliséval, hanem a kapitalizmus
torténelmi felemelkedésével esett egybe.

Az egységbe oldddott ellentétek: az USA globdlis hegemonidja és
a globalis kapitalizmus hanyatlésa koziil (kozelebbrl megvizsgalva)
az elsédleges, donté mozzanat a globdlis kapitalizmus hanyatldsa. Olyan
torténelmi korba lépett az emberiség, amely lehet6vé tette Amerika szdmd-
ra a globdlis hegemdnidt — és éppen ez a vildgméretii hegeménia sodorja
Amerikdt a hanyatlds kordba.

E kor mozgatderdi Amerika virdgkoraban (a IL vilaghdbort utan) is
muikodtek — persze, az Amerika-kozponta Bretton Woods-i rendezés
keretei altal meghatarozott médon. A Bretton Woods-i keretrendszer
osszeomldsa egybeesett a vietndmi forradalom 1975. méjus 1-jei
gyozelmével, az emberiség valaha volt leghatalmasabb imperialista
nagyhatalmdnak elsd torténelmi léptéki vereségével. Az USA soha-
sem tette tul magat teljesen az un. ,Vietnim-komplexuson”, aminek
traumaja a XXI. szézad elején is Gjraéledt, midén az orszag belestily-
lyedta ,terror elleni hiaboru” vérfirdéjébe Afganisztdnban és Irakban.

A globalizdl6dé kapitalizmus évtizedei: a téke és az druk szabad
dramldsa, a rendszer mikodésének eltoloddsa a spekulativ téke tdl-
stlya és felhalmozddasa felé, a ,neoliberalizmus”, de mindenekelStt a
yrivélis nagyhatalom” a Szovjetunid és a szovjet tomb 6sszeomldsa, a
kapitalizmus restaurdcidja a ,létezé szocializmus” orszdgaiban, f6ként
Kinaban, elfedték a transzatlanti hatalmak viliggméretii hegeméniaja-
nak hanyatldsit— ami pedig eurdpai és dzsiai vetélytarsaik szemében
szilardnak és vitathatatlannak tdnt.

Am ekozben a felszin alatt tovabb mitkodtek a torténelmi kort for-
mélé erék. A 2007/2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag, amely az
USA-bol indult ki, felfedte az amerikai hegeménia rombol6 hajlamait
és eloregedettségét.

A ,Make America Great Again!” (MAGA), a Trump-kampany csa-
takidltdsa, egyszerre volt az USA hanyatldsinak elismerése, és a min-
den eszkozzel, ,bardtok” és ellenségek ellen egyként folytatott, min-
dent az USA hegemonidjanak aldrendel6 hadjdrat bejelentése. Hiba
lenne e jelszoban a ,globalistikkal” szemben az izolacionizmushoz
vald visszatérést latni.

A Fehér Hazban iil6 demagég , Amerika mindenek el6tt!” szlogen
egyaltalin nem jelentette a vilighegemonidra valo torekvés elhagyd-
sét. Eppen ellenkezdleg: pont azt a kdvetelést fogalmazta meg, hogy a



vilég feltétleniil fogadja el az USA hegemonidjat, hogy mindenki tegye
le a fegyvert, a feltétlen amerikai szupremadcia el6tt. A nemzetkézi
intézmények alddsasa és a beldliik val6 kivonulds, a kilépés a périzsi
klimaegyezménybdl, a TPT-bél (Trans-Pacific Treaty) és a WHO-
bdl - éppen egy haldlos vildgjarviny idején —, tovabb4 a fenyegetdzés
a NATO-bdl valé kivonuldssal, nem a ,befelé fordulas” jelei voltak,
hanem a ,védelmet” igéré gengszter zsarolasi kisérletei, a vildgnak
sz0l6 parancs, hogy rendelje magdt ald Amerika megrendiilt hegeménid-
jdnak. Ezt az Amerikdnak val6 aldvetést probaltak megvaldsitani Kina
démonizalasaval, a Kina, az EU és Japén elleni eszkalal6dé kereske-
delmi és monetdaris hdborukkal, a Kuba, Venezuela, Latin-Amerika
egésze elleni beavatkozdsokkal, a Kozel-Keleten és Afrikaban az USA
ymegbizottjai” altal folytatott haborukkal, az Irannal valé nukledris
egyezmeény szankciondldsaval, majd torlésével, a Kelet-Eurdpaba és
a Balkénra valé behatoldssal, Oroszorszag bekeritésével. Mindezek
éppen nem a nemzetkozi kiizd6térrdl vald visszavonuldst és Ame-
rika ,6nszantibél valé izoldlésat” jelentik. Eppen ellenkezéleg: ez a
politika sztintelen hdborut jelent a megrendiilt amerikai hegemonia
helyreallitasaért, Amerika hanyatldsdnak megforditdsaért.

A megvadult Trump arrogins, brutdlis és nem diplomatikus at-
titddjét nem a lumpenmillidrdos briganti 6nall6 akarata diktalta,
hanem Amerika hanyatl6 uralkodé osztélyanak parancsol6 igényei,
azé az uralkodo osztilyé, amely uralmanak gyengiilését litva, egy Al
Caponét fogadott fel a rendcsindldsra. Csak annyi sikertilt neki, hogy
még jobban kiélezte a politikai és gazdasigi valsagot, elveszitette az
irdnyitast a szenvedd lakossag felett, kirobbantotta az olyan népi fel-
keléseket, mint a Black Lives Matter, ugyanakkor pedig megfosztotta
magét nemzetkozi szovetségeseitSl. Legaldbbis a tékeoligarchia 6ri-
dsainak tobbsége szamdra, akik ,sima” dtmenetet és az elnoki hivatal
sima dtaddsét akarjak, eljott az ideje, hogy Trumpot felvaltsik valaki
massal.

Mi fog megvdltozni Bidennel? A nemzetkozi intézményekkel szem-
ben alkalmazott stilus, diplomadcia, attit(id, egyes politikai prioritdsok,
az elveszett szovetségek helyredllitdsa stb. — de nem az amerikai ka-
pitalizmusnak a globalis hegemoniara val6 stratégiai és strukturalis
igénye. Ez az oka annak, hogy mar 2020 janudrjaban Joe Biden
publikalt egy cikket a Foreign Affairsban, ,Why America Must Lead
Again” (,Miért kell Amerikénak jra vezetnie?”) cimmel.

»Egy dolog mondani — méds megvalésitani” — figyelmeztette Gideon
Rachman politikai elemzé Bident.
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Az eloregedd amerikai nagyhatalomnak az elveszett ifjusdg visz-
szaszerzésére tett kisérletei a felkelések és a kezd6d6 polgarhaboru
idészakédban csak tjabb felkeléseket és a politikai és tarsadalmi-gaz-
dasédgi viszonyok zavarait véltjak ki a nemzetkozi szintéren. Az USA
fojtogat6é nyomdsa eurdpai és dzsiai kapitalista vetélytarsaira minden
orszagban élezi a bels6 osztalyharcot.

Biden, aki Obama melletti alelncksége alatt hét orszagban szente-
sitette a bombdazdsokat, nem fogja megoldani a fesziiltségeket kilfol-
dén — mindegy, hogy — a goromba Trumppal ellentétben — mennyire
diplomatikus eszkozoket alkalmaz. Nem lesznek nehézségei azzal,
hogy - teljesitve vélasztasi igéreteit — visszatérjen a (mar az Obama-
kormanyzat altal felhigitott) parizsi klimaegyezményhez és az Egész-
ségiigyi Vildgszervezetbe, de féleg azzal nem, hogy visszatérjen az
USA-nak a NATO-ban betoltott vezetd szerepéhez. Ez utébbi Gjbol
megnyugtatja majd Németorszagot és az Eur6pai Unidt, de er6sen
aggasztani fogja (teljes joggal) Oroszorszagot, a rénehezedé erésodé
nyomads, valamint az érdekszférdjaba tartozo régiokban — Kelet-Euro-
péban, a Balknon, ,kozeli szomszédségiban” (tehat a Kaukézusban
és a korabbi szovjet Kézép-Azsidban), illetve a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében és a Kozel-Keleten — valé amerikai beavatkozasok
miatt.

A Kozel-Keleten, az amerikai nemzetkozi stratégia kozponti te-
repén, megmarad a palesztin nép jogaitdl valé6 megfosztisa éppugy,
mint a k6zos elsédleges amerikai-izraeli célkittizés: lekiizdeni az Irin
és Irdnnak a régioban — Irakban, Sziridban, Libanonban és Jemenben
- valé novekvd befolydsa édltal jelentett hatalmi kihivést.

Trumppal ellentétben, Biden tjra meg fogja probélni sajét céljaira
felhaszndlni a Palesztin Hat6sdgot, amely kozvetleniil az amerikai
vélasztasok utdn sietett onként tjrakezdeni a Netanjaht-korménnyal a
ytargyaldsokat” Az illaziok Gjra jelentkezhetnek hat, de ez nem jelenti
azt, hogy Biden fel tudnd vagy akar akarnd tdmasztani az osl6i meg-
dllapoddsokat, a ,két allam” megteremtésének illizidjat timogatva.

Végiil is Trump, mdr az dtmenet idészakdban, Pompe6t kiildte a
régidba, hogy 4j ,fait accompli™kat teremtsen. A szélsGjobboldali
cionista telepesek provokativ bucstpartijanal sokkal fontosabb volt
Netanjahu taldlkozoéjénak megszervezése november 22-én, elsé izben
szaudi teriileten, a korrupt szatdi uralkodéval (és Hasogdzsi gyilkosé-
val), Mohamed bin Salman-al-Salmannal. Szatid-Aribia még nem ko-
vette Izrael dllaménak elismerésével az Egyesiilt Arab Emiratusokat és
Bahreint, vagy a szudani katonai juntét, mivel Mohamed bin Salman



tovabbra is gy tesz, mintha a palesztinokkal valé megegyezést
tekintené Izrael elismerése el6zetes feltételének. Ugyanakkor, mint
kitudodott, a szaudi zsarnok nyomadst gyakorol Pakisztdnra, hogy
ismerje el Izraelt, és éjszaka, még Ashkenazi izraeli kiiligyminiszter
el6l is titokban tartva, taldlkozott a ravasz Netanjahuval....

Az Egyesiilt Allamok koézel-keleti ugynevezett ,Nagy Terv™-ének
kozponti eleme, eltekintve Trump vejének spekulativ szélhdmossa-
gaitol, ugyanaz marad Trump utdn is: megteremteni az izraeli-szaudi
tengely mentén a szunnita arab éllamok koalicidjat, amely a palesz-
tinokat ténylegesen kiszolgaltatja egy apartheidrendszernek, és célja
az Irdn elleni koncentralt offenziva lesz. De Trumppal ellentétben, s
Netanjéhu elégedetlensége ellenére, a Biden-vezette Egyesiilt Alla-
mok tjra meg fog prébélni Irdnnal targyalni, Gjraéleszteni az Obama-
téle nukledris megegyezést. Ez persze nem lesz konnyt és biztosan
nem rovid tdvon fog megtorténni, mivel 2021 juniusédban Irdnban
vélasztdsokat tartanak. Fenntartva a szankciokat, amelyek szenvedést
és haldlt mérnek a gazdasagi koriilmények és a Covid-19 altal is stj-
tott irdni népre, Amerika nemcsak fegyelmezni akarja az engedetlen
Irant, hanem meg is akarja bontani a ,farkasok” - Iran, Oroszorszig
és Torokorszdg — szovetségét a régidban. Amerika kontroll alatt
akarja tartani Irdnt, Térokorszdgot tjra hozzafizni a NATO-hoz és
megszoritani a hurkot Oroszorszag koriil, amely sziriai beavatkozasa
révén ujra vezetd szerephez jutott a Kozel-Keleten.

Ha atfogobb keretbe helyezziik az eseményeket, akkor lathatjuk:
mennyire révidlato, sziiklatokord és veszélyes a gorog polgari kor-
manyok — mind a kordbbi ,baloldali” Cipras-, mind a jobboldali
Micotakisz-kormdny — imperialistabarit, szolgai attit(idje, amely
Gorogorszagot — az allitolagos ,torok fenyegetés” megeldzésére hi-
vatkozva — atalakitotta az amerikai imperializmus eléretolt er6djévé.
Most aztan olyan illdzidkat dédelgetnek, hogy Erdogant elhagyta
az 6 ,nagy bardtja’, és az 4j amerikai eln6k majd Micotakisz barétja
lesz. Az imperializmus szolgalelkii kiszolgaloéi, akik ma Gérogor-
szdgban uralkodnak, dgyutoltéknek akarjak haszndlni az embereket
az imperialistak forrongé régiénkban tervezett haboruihoz, éppugy,
mint amikor az antant szolgdlatdban Anatélia gérog népét az 1922-es
kisazsiai katasztrofiba vezették.*

* 1922-ben az els6 vilighdbort utdn létrejott 1j, Kemadl Atatiirk vezette torok allam
kiirtotta, illetve eliizte a kisdzsiai gorog lakossagot. — A ford.
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Az amerikai imperializmus agressziv beavatkozdsa latin-amerikai
»hétsé udvardban”, Chilétél, Boliviatol és Perutdl Costa Ricdig és Gu-
atemaldig, folytatodni fog, elsédlegesen azért, hogy az USA leigdzza
Venezueldt és Kubét. Macri kudarca Argentindban és Bolsonaroé
Brazilidban csak erdsiteni fogja a konfliktust az imperializmus és az
elszegényedett latin-amerikai tomegek kozott.

A héboruk el6re hajté tényezéje a valsdg, az ugynevezett ,nagy-
hatalmak” és a regionalis uralkodé osztilyok egymadssal szemben
4ll6 érdekei Amerikdban és Eurdpaban. A globalis amerikai politikét
illetén a rendszerszintd krizis és a torténelmi hanyatlds kozepette
az elsédleges szempont tovébbra is a ,Make America Great Again”
(Trump) vagy a ,To Make America Lead Again” (Biden).

Az USA ujraszovetkezése az EU-val, ahogyan ezt Macron és Merkel
is szeretnék, erdsiteni fogja a NATO-t, és el6segiti majd katonai
céljait, de nem sziinteti meg a versenyt, a kereskedelmi és monetdris
habordkat. Az EU régéta probalja elérni, most pedig kifejezetten ko-
veteli az amerikai high-tech véllalatok, mint a Google és az Amazon
erételjesebb megadoztatasat és szabdlyozasat. Maga Biden valasztdsi
kampanyszénoklataiban a globalizicié melletti hitvallast nem mulasz-
totta el a gazdasdgi nacionalizmus retorikédjaval kombinalni, amely,
mint azt a Friedrich Ebert Institute, a német szocidldemokricia ,think
tank™je elemzésében kimutatta, nem is allt olyan messze ellenfele
iranyvonalétdl: ,Buy American products”, ,Give our workers and
companies the tools they need to become competitive”, ,Resist the
abuses of the Chinese government” (,Vasérolj amerikai termékeket!”
»Nyissuk meg az utat munkésaink és véllalataink el6tt a versenyképes-
ség valashoz!” ,Ellenallni a kinai kormany visszaéléseinek!”) — ezek
Biden jelszavai.

Az, hogy Biden ,munkasainkra és véllalatainkra” hivatkozik, nyil-
vanvalo felhivas az osztalyegyiittmikodésre az amerikai szakszerve-
zeti biirokrédcia és az amerikai cégek kozott, a rivlis eurdpai és dzsiai
cégek ellen folytatott kereskedelmi hdboruban. Az tizenet vildgos az
EU szdmara, mivel ugyanannyira nyilt fenyegetés Kindval szemben is.

Nem kétséges, hogy Amerika Trump utdn is folytatni fogja Kina-
ellenes kampdnyit és kereskedelmi hédborujit, annak ellenére, hogy
Peking ,a hideghdboru megel8zésére”, ,nemzetkozi egyiittmikodés-
re”, ,tobboldalu politizalasra” a ,multi-polaris vilig” megteremtésére
és konfucidnus szellemd ,globdlis harménidra” hiv fel.

A pacifistaknak taldn tetszik ez a hangnem - de nem l4tjék, hogy
kézben Amerika 6ridscégei aggodva figyelik vildgpiaci részesedésiik



folyamatos csokkenését, Kina viszont, éppen tiz nappal a 2020.
november 14-15-i amerikai valasztdsok utdn, 14 mas 4zsiai és csen-
des-6cedni orszdggal, koztiik Japdnnal és Dél-Koredval egyiitt, aldirta
a kapitalizmus torténetének egyik legnagyobb léptékii szabadkeres-
kedelmi megdllapodasat!

Az Egyesiilt Allamok és Kina koézotti konfliktusnak globalis di-
menzioi és kovetkezményei vannak. A konfliktus hatékore a Dél-
kinai-tengertdl és Tajvantol, ahol az ujabb és Gjabb fenyeget6 tengeri
hadgyakorlatok kapcsdn nd a fesziiltség, Azsidban kiterjed egészen az
tgynevezett kinai tij selyemiitig (Silk and Belt Road, amelyet most Belt
and Road Initiativenek, BRI-nek kereszteltek at); de hatésa érezhetd
a Balkdnon, Afrikéban, s azon is tdl Latin-Amerikdig, killonosen
Venezueldban és a braziliai piacokon.

A torténelem irénidjaként, nemrégiben, 2020 oktoberében éppen
Henry Kissinger, Amerika oreg, de mindig messzire 1at6 Metter-
nichje, 6, aki annak idején a Mao-Nixon-taldlkozé és a Szovjetunié
elleni amerikai—kinai kozeledés épitéje volt, hasonlitotta a jelenlegi
nemzetkozi helyzetet az I. vilaghdboru eléestéjéhez. Hszi Csin-ping
maga is arrél beszélt, hogy el kellene kertilni a thukiididészi csapdit,
az elkeriilhetetlen konfliktust a felemelked$ Sparta és a hanyatlo
Athén kozott a peloponnészoszi hiboruban, amelynek a torténetét
oly csodalatraméltéan irta meg Thukididész, ,6rok kincset” — , ktApa
eoael” — hagyva rénk.

Persze minden analégidnak megvannak a maga korldtjai. A XXI.
szdzad kés6polgari modernitisanak konfliktusai nem azonosak a
prekapitalista, premodern antikvitaséival. Rdaddsul, a mai Kina nem
a felemelkedd, a hanyatlé imperialista Nagy-Britannidval versengé
vilmosi Németorszag. A mai Amerika sem a régi Nagy-Britannia.
A masik oldalon pedig, Kina sajatos tarsadalmi-gazdasagi formdci-
6ja a legellentmonddsosabb cikkcakkokon 4t alakult ki: hatalmas
tarsadalmi és antiimperialista forradalom huzta ki Kinat a félgyar-
mati nyomorusagbdl és széthulldsbol, aztan kévetkeztek a maoista
segyetlen elmaradott orszdgban épiild szocializmus” tarsadalmi
megrézkodtatdsai, ellentmonddsai és megtorpandsai; majd az 1978
utdni dttérés a t6kés restauraciora, a nyitas a vildgpiacra, a forradalom
multbeli eredményeinek feldldozdsa a gyorsuld gazdasdgi novekedés
oltdran, most pedig az 4j, bels6, de mindenekel6tt nemzetkozi zsak-
utcdk, egy olyan globalis kapitalista gazdasigban, amelyet részekre
szakit a példatlan és megoldatlan gazdasagi vilagvalsig — mikozben
az imperialistak ujra fel akarjék darabolni és gyarmattd tenni Kinit.
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Kina mint ilyen, torténelmileg kialakult, sajdtos tdrsadalmi-gazdasdagi
formdcié, nem vdlthatja fel Amerikdt vildguralmi poziciéjdban — és nem
is tart igényt erre.

Lev Davidovics Trockij régi prognézisa ma érvényesebb, mint va-
laha. Az egyetlen, ami Amerika vildguralma utdn kovetkezhet: a globdlis
szocializmus. Csak a vildg forradalmi szocialista dtalakuldsa mentheti
meg Kina népét, Amerika népét és az emberiséget.

Trump és Biden Amerikdja a toérténelmi nulla 6rdnal tart. A pro-
letérok és a tobbi elnyomottak a vilig minden részén az Itélet Napja
elotti végs oraban jarnak. A szocialista vildgforradalom el6tti oraban.

2020. november 17-24.
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A szerz6 éltal az Eszmélet szamadra kild6tt tanulmany.
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SALVATORE ENGEL-DI MAURO

A kapitalizmus tobb szaz millié
dldozata és az antikommunizmus

A tékés termelés, ha részleteiben vessziik szem-
igyre és a forgalom folyamat4tdl, valamint a
konkurencia kinovéseitdl eltekintiink, szerfelett ta-
karékosan banik a megvalésult, drukban targyiasult
munkaval. Ezzel szemben minden mds termelési
mo&dnal sokkal nagyobb mértékben tékozolja az
embereket, az eleven munkit, tékozolja nemcsak
a hust és a vért, hanem az idegeket és az agyvel6t
is. Valoban, az egyéni fejlédés legrettenetesebb
elherdildsaval biztositjak és valositjadk meg az em-
beriség fejlédését a torténelem ama korszakaban,
amely kozvetleniil megel6zi az emberi tirsadalom
tudatos Gjjdszervezését.

Karl Marx, 1978 [1894], I1L., 85-86.

Az antikommunizmus hisztérikus eléretérése mindenhol érzékelhetd
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, akdrcsak az Eurépai Uni6 élla-
maiban. Ennek f6 jelszava az az egyszerre légbél kapott és ragalmazo
allitds, miszerint a kommunizmus 100 millié ember halaldért volna
felelés. Ezt a jol hangzo Klisét egy 1997-es propagandairds, A kommu-
nizmus fekete konyve terjesztette el (Courtois et al. 1997).! Mindez
beleillik egy szélesebb kort Kina-ellenes kampdanyba is, amelyben a
Kinai Kommunista Pért és a kommunizmus kozé szandékosan egyen-
18ségjelet tesznek (Smith 2020). Az antikommunizmus térnyerése
egyfajta 6nkéntelen reakcio, és részben a valddi szocialista eszmék
novekvd népszertiségével szembesiilé uralkodé osztély aggodalmat
tiukrozheti. Ebbél a szempontbdl akdr pozitiv jelnek is tekinthetjiik.

* A konyv birdlatat 1isd: Gilles Perrault: A kommunizmus: egy ,fekete konyv”
hamisitésai, Eszmélet, 37. sz. (1998. tavasz), 82-87. (A szerk.)



Sajnalatos moédon azonban jé néhany, magat szocialistaként definidlé
baloldali is beleesik a szokvanyos kommunistaellenesség csapddja-
ba, és szenvedélyesen tagadja a kommunizmussal valé6 mindenfajta
kozosséget — vagy, ami még rosszabb, magdévd teszi és terjeszti az
antikommunista retorikat.

Ezek a kommunizmus ellen irdnyuld, jobb- és baloldali timadasok
adjak a taptalajt a liberalis demokrdcidkban ahhoz, hogy a jogrendbe
egyre inkdbb visszaépiiljon az antikommunista indittatas, fenye-
getve mindenfajta szocializmus politikai kildtdsait és a szocialistak
személyes biztonsdgit. A kommunistaellenességnek ugyanolyan
elfogadhatatlannak kellene lennie, és ugyanolyan hatdrozottan kellene
kétségbe vonnunk, mint az anarchizmus azonositasat a kdosszal és a
terrorizmussal.

A félreértések elkeriilése végett: dlldspontom szerint, az allam-
szocializmust kemény kritikéval kell illetniink. Akar teljesen el is
utasithatjuk, ha vannak mas alternativak, amiket atiltethetiink a gya-
korlatba és nem csak beszéliink roluk. Az antikommunizmus viszont
nemigen ér el mast, mint hogy megerdsiti a kapitalista ideologidt és
gatolja barmiféle szocialista projektum vagy politika elémenetelét.
A probléma nem a demokrécia, hanem a liberdlis demokrécia, ami a
kapitalizmus egyik politikai megjelenési formdja.

Mivel nem létezik szervezett ellenmozgalom — és ez nem is szer-
vezheté meg egy tudomdnyos folydirat médszereivel —, itt csupan
fontos kritikat fogalmazok meg az antikommunizmusrél szol6 téves
diskurzussal kapcsolatban, amely a kapitalista magdllamokban el-
terjedt. Az egyik legfontosabb médszer, amivel a baloldali tudésok
megprobalhatnak gétat vetni a szocializmus hiteltelenitésére iranyul6
torekvéseknek, az a valds bizonyitékok szdimbavétele, kiillonosképpen
az allamszocializmussal kapcsolatos sokkol6 haldlozasi adatok kap-
csan. Az dllamszocializmus kritikai elemzése azonban meghaladja
ennek az irdsnak a kereteit.

Az allamszocializmusnak tobbféle formdja létezett és létezik: né-
melyek visszataszitok, mésok inspiralék. Az elébbiek kozé tartozik
a Sztélin vezette bolsevikok uralma alatti Szovjetuni6, a Kim-di-
nasztia 4ltal uralt Eszak-Korea, vagy Enver Hodzsa Albénidja. Az
inspiralo példik kézé sorolhatjuk Kubat, Vietndmot és Jugoszlaviit,
ahol a rettenetes életkorilmények jelentds javuldsat sikerilt elérni.
Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az id6 el6rehaladtival minden
dllamszocialista rendszer jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Ezek
arendszerek, mindent egybevetve, javitottik a dolgozok életét, olyan
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intézkedések révén, mint az dltalinosan hozzaférhet6vé tett egész-
ségiigyi elltas, a garantalt foglalkoztatds és lakhatds, az irni-olvasni
tudas elterjesztése és az ingyenes oktatds, valamint a patriarchatus és a
rasszizmus felszdmoldsat célzé irdnyelvek. A korabbi dllamszocialista
orszagokban ezek a nehezen megszerzett tirsadalmi vivmanyok
(arendszervaltas utan) komoly hanyatldsnak indultak, ha ugyan nem
omlottak 6ssze teljesen. Ezek azonban igy is torténelmi vivmanyok,
amikre egy jobb, szocialista j6v6t lehet alapozni. Ennek érdekében
élniink kell a kritikai reflexié és a torténelmi visszatekintés modsze-
reivel, és meg kell probalnunk elejét venni az intézmények hanyatlasa-
nak, a (f8leg a kollektivista anarchistak elleni) politikai elnyomédsnak
és az dltalanos tarsadalmi kdroknak.

Egy ilyen folyoiratban mindenképpen teret kell adnunk a cimben
idézetthez hasonlé allitasok megvitatisinak. Ahogyan eddig s, az al-
ternativ nézeteket és értelmezéseket kifejezetten szivesen latjuk, még
ha a jelen irds szerzdje kritikdval illeti is ezeket. A szocialista torek-
vések irdnt szolidaris birdlattal nincs baj, de olyan formaban célszert
ezeket kifejezésre juttatni, ami nem enged teret a szocializmus hitelét
rontd torekvéseknek, és semmi efféle szindéknak nem ad téptalajt.

Hogy ezeket az elveket egyéltalan ki kell fejteniink, jelzi, hogy
milyen széles korben elterjedt és milyen mélyen gyokerezik az anti-
kommunista el6itélet. Ha ez a baloldal fel ] nyilvanul meg, végiil azt
a burzsod ideoldgidt erdsiti, amely szerint minden szocialista torekvés
egyenld a sztélinizmussal — ahogyan a kooperativizmust, anarcho-
kommunizmust, bolsevizmust, tandcskommunizmust, maoizmust,
autonomizmust, és minden mds szocialista irdnyzatot ellenz6 szlogen
allitja. A szocializmus sztdlinizmussé degradéldsa, ami a burzsodzidra
olyannyira jellemz6, Osszefiiggésben 4ll azzal a ténnyel, hogy sok
baloldali, altalinossigban véve, elutasitja az dllamszocializmust,
és ez az 6sszemosdas ugyanakkor eltereli a figyelmet a kapitalizmus
szornyuségeirol, beleértve az annak liberalis demokrata varidnsa 4ltal
el6idézett borzalmakat is.

Jelen elemzésben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az orosz
forradalom 6ta a kapitalizmus intézményei, csupan az altaluk vivott
vagy eldidézett fegyveres konfliktusokon keresztiil, 6sszességében
tobb mint 150 millié6 ember haldldért tehetk felel8ssé, amibdl a
kapitalizmus liberalis demokrata formdja legaldbb 56 millidval ré-
szesedik. Ez a rettenetes pusztitds, ami az emberiség torténelmében
példa nélkil all, kétségteleniil szazmilliés nagysigrendben szedett
dldozatokat, ha figyelembe vessziik a népirtisok és a rabszolgasig



évszazadait, és ha beleszdmoljuk az otthon, a munkdban, a borto-
nokben vagy az utcén elkovetett gyilkossagokat (beleértve azokat is,
amiket rendérok kovetnek el). Mivel a tékés viszonyok altal kozve-
tetten eléidézett haldlozdsokrol nem vagy alig sziilettek elemzések,
a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatba hozhat6 haldlozasi adatok
jobban védhet6 alapot adnak az antikommunista vadak céfolatdhoz.

Ha csupdn szerény intellektust reakcidsok vagy Osszezavarodott
baloldaliak olcs6 sz6lamair6l lenne sz, viszonylag egyszerten elhes-
segethetnénk e nevetséges dllitdsokat. A probléma az, hogy ezek az
olcsé szélamok széles korben elfogadottak az Egyesiilt Allamokban
és tobb mas liberdlis demokracidban, ezeknek az orszdgoknak pedig
globdlis befolydsuk van. Nem konnyt figyelmen kiviil hagyni vagy
megkérddjelezni az olyan szélhamost, aki mogott ott dllnak az ural-
kod¢ intézmények és a tobb mint 100 orszigban jelen 1év6 katonai
bazisok. Olyan éllamokban, mint Indonézia, Irin, Térokorszig vagy
Ukrajna, a kommunista szimbdélumok haszndlataért vagy a kommu-
nista irodalom terjesztéséért letartoztatas és borton jar. Ugy tinik, a
liberalis demokracidk is prébalnak felzarkézni ehhez a mentalitdshoz.

Az egyes tarsadalmi rendszerek pusztité jellegének 6sszehasonlitdsa
nem ad igazi mordlis irdnyt(t, és politikai szempontbdl sem vezet
sehova. A mészarlds borzalmas, és ennek modszeres megakadalyo-
zdsa mindenfajta szocializmus sziklaszilard alapjét kell hogy képezze.
Mindazonaltal, a ,100 millié dldozatrdl” sz616 vddak minden, kom-
munistdk ellen irdnyul6, 4j térvénynek, hatirozatnak és nyilatkozat-
nak indokldsul szolglnak. Rdadasul, ez a vad a sajton keresztil ér el
az emberekhez, és erdteljes timogatdst kap a kapitalizmus értelmi-
ségi partfogoitdl. Az antirasszistidknak van okuk aggddni, f6képp az
Egyesiilt Allamokban; ahogyan Gerald Horne kimutatta, a fekete
kommunistékat ardnytalanul nagyobb mértékben iildézték (Horne
1986). A faji szempontbdl héttérbe szoritott aktivistak egyébként
is mindig célkeresztben vannak, fiiggetlenil politikai meggy6z6dé-
siiktél és a kozosségtdl, ahonnan szdrmaznak; ez része a gyarmati
rendszerre jellemzd moralis abszolutizmusnak (Kovel 1997). Nem
kell sok hozzd, hogy az eftéle vadakra alapozott torvénykezést végiil
minden szocialistdra kiterjesszék.

Az Egyesiilt Allamok korméanya és tobb, mostanéban csatlakozott
szatellitje (mint a magyar vagy a lengyel kormdny) énbizalommal
teli csinnadrattaval hirdeti a téves allitisokat. Eszak-Amerikiban és
Eurépaban szoborallitdssal és szertartasokkal emlékeznek meg — nem
a konkrét rezsimek, hanem — a , kommunizmus” mint eszme aldo-
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zatairdl. Az USA-ban 1993 6ta torvény irja el az antikommunista
megemlékezést, amit az orosz forradalom évforduléjanak napjan kell
megtartani. 2019. szeptember 19-én az Eurdpai Parlament elfoga-
dott egy, a kommunizmust elitél hatdrozatot, egyenl6vé téve azt
a totalitarianizmussal, ideértve a nacizmust is (Eurépai Parlament
2019). Ez egy 2009-es, hasonlé hatérozat kiterjesztése, amit 2008-
ban, a ,sztdlinizmus” és a nicizmus dldozatainak emléknapjardl sz6ld
nyilatkozat nyoman adtak ki (Black Ribbon Day, vagyis a fekete szalag
napja... — olyan fekete, akdr a fasisztdk inge). Az ilyen akciok nemcsak
a szokdsos jobboldali szerepl6ktél kaptak timogatdst, de olyanoktdl
is, mint a Zoldek/Eurdpai Szabad Sziovetség. Ez része egy hosszu ra-
galomhadjdratnak és a kommunisték elhallgattatdsanak — lithatéan
hamis torténelmi megfeleltetéseken, néha szégyentelen hamisitason és
puszta dlszentségen keresztiil, hiszen a nicizmus tdmogatdi és a hdbora
utdn a nacik bujtatéi f6képp liberdlis demokraciék voltak (Rockhill
2020). Azilyen intézményes antikommunista retorika és a hamis meg-
emlékezések mostanra 0j, nyilvinos miiemlékekben 6ltottek testet.

Az intézményes baloldalon — beleértve az olyan csoportokat, mint
a Zoldek/Eurdpai Szabad Szévetség — az onjeldlt szocialistak min-
dent megtesznek, hogy elhatdrolédjanak a kommunizmustol vagy
mondjuk, a venezuelai kormdnytol. A Spanyol Szocialista Munkdspdrt
(PSOE) aktivan részt vallal a Venezuela elleni szankciékban, és nincs
problémaja a Black Ribbon Day-jel sem. Az Egyesiilt Allamokban a
demokrata part Sanders altal vezetett szdrnya explicit médon hivat-
kozik a fehér, kapitalizmusbarit skandinav szocidldemokracidkra,
szemben az ,autoriter” Kubaval; bar, védelmére legyen mondva,
Sanders a kubai forradalom szdmtalan vivmanyét dicsérte (ami miatt
a kapitalista sajté pellengérre is allitotta).

Az iizenetek sokszor attél vilnak alattomossa, hogy tényként talal-
jak 8ket. A The Nationben, az Egyesiilt Allamok legnagyobb baloldali
hetilapjdban megjelent egyik friss irds az 1930-as évek ukrajnai éh-
inségével kapcsolatos ,genocidium” vadjit — ami az emlegetett 100
milli6 dldozat tetemes részét képezi — 6sszekapcsolja az olyan tudésok
biralataval, akik — dllitdlag Liszenkohoz hasonléan — tomegek életét
megnyomorit6 elveket timogatnak. Ez utobbira hozza példanak a
Trump-kormdny gyilkos hanyagsdgat a Covid-19-jarvany kapcsdn
(Gonsalves 2020). Az iras igy egy téves allitast (100 milli6 aldozat)
idéz feleslegesen, és ezt Osszekapcsolja egy félrevezetd parhuzammal
s egy részrehajlo Osszehasonlitdssal. A liszenkoéizmusnak és Sztélin-
nak semmi koze Trump jérvanytagaddséhoz. Az amerikai tudésok



karrierista meghajldsa a hatalom el6tt semmiben sem hasonlithat6
ahhoz, ahogyan a Szovjetunioban a politikai harcok tonkretették
a genetikai kutatdst és alddstak az 1930-as években az eugenikaval
szembeni helyénvalé szocialista ellenalldst (Roll-Hansen 2005).
Az is célzatos része a parhuzamnak, hogy az analdgia a Sztalin alatti
Szovjetunidra fokuszal. Féleg a baloldaliak korében kellene gyanut
keltenie egy olyan toposz felbukkandsdnak, amit a fehér nacionalistdk
igencsak kedvelnek. Hacsak a szerzé nem fogalmazott nagyon sze-
rencsétleniil, a reakcids indittatds nyilvanval. Pedig el6bb esziinkbe
juthatnanak az amerikai tudoményos vildgot dthato karrierizmus dltal
motivélt csaldsok, amik valés, dokumentélt népirtasokban jatszottak
szerepet: az eugenika, a Malthus-féle talnépesedési elmélet, a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos determinizmus. Ezek a jarvany kapcsdn
a hatalmat kiszolgal6 altudomany sokkal kézenfekvobb parhuzamai.
Nyilvinvaléan sok munka vir még rank, hogy legalabb a fésodru és
intézményes baloldalon belill leszémoljunk a ,100 millié dldozat”
kliséjének minden formajaval.

Nem veszik figyelembe, hogy az dldozatok tobbsége, nagy valdszi-
niiség szerint, maga is kommunista vagy egyéb baloldali antikapita-
lista volt. Nem szdmitanak a vidak alapjdul szolgalo Fekete Konyvben
szereplé durva torténelmi pontatlansigok, bizonyitatlan dllitdsok és
komplett kitalaciok sem (I4sd pl. Ghodsee 2014; Cheng — Zhan 2018;
Getty — Naumov 1999). A BBC néhény riportere a sajit csapdajéba
esett, és nem sokkal a konyv megjelenése utin beismerte, hogy a
vadakat aldtdmaszt6 kutatdsok megkérddjelezhetdk (Aronson 2003;
Chemin 1997). Ez a fajta rdgalom nem tjdonsag: része a kapitalizmus
uralmat legitimdlé és megerdsité szélesebb ideoldgiai arzendlnak,
t6képpen a liberélis demokrdcidkban. A Kinai Népkoztarsasiggal
kapcsolatban hasonléan 6ncélt, megalapozatlan érvelést fogalmazott
meg egy, az USA Szendtusa altal felkért kutatd az 1980-as években
(Bernstein 1985).

A baloldaliak tipikusan azzal vélaszoltak a ,kommunizmust” éré
védakra, hogy kétségbe vontdk az idézett statisztikik pontossagit és az
érvelésben rejl8 logikét. Ahogyan Chomsky (2016) irta, ha Amartya
Sen kutatasi eredményeire a BBC riporterei dltal képviselt megkoze-
litést alkalmazzuk, ,megdllapithatjuk, hogy Indidban a demokratikus
kapitalista »kisérlet« 1947 6ta tobb dldozatot szedett, mint a kom-
munizmus »kolosszilis, teljesen téves [ ... ] kisérlete« annak teljes
torténete sordn, viligszerte, 1917 6ta: csak Indidban 1979-ig tobb
mint 100 milliéan, és azéta tobb tiz millidan haltak meg.”
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Ezzel akér le is zarhatnank a vitdt, &m tovabbmehetiink és tovabb is
kell menniink ennél: vidolnunk kell a kapitalizmust a ,kommunista
blokkon” kiviili orszagokban foly6 gyarmatositds, imperializmus, a
rendszeren beliili hiboruk, éhinségek adldozatainak haldlaért, az ipari
balesetek, a munkahelyi hanyagsdg és a nem megfelel6 egészségiigyi
ellatds altal okozott korai haldlesetekért. Ha ezt megtessziik, a kapi-
talizmus aldozatainak szdma mellett kétségkiviil el fog torpiilni az a
bizonyos, ,legendds” 100 milli6. A szabadpiaci elvekre visszavezethe-
t6 haldlozdsok szdma sokkol6, és koztitk vannak olyan sz6rnytiségek
is, mint a helyi lakosok szdndékos megmérgezése Minamatédban*
(Japan), vagy a bhopali ,baleset”™* (India). Az &sszes rettenetes
adat Osszegytjtése évek megfeszitett munkdjét igényelné, és persze
bdséges anyagi forrasokat. A feladat olyan hatalmas, mint maga a
kapitalista pusztitds (ldsd: Leech 2012).

Meglovagolva Chomsky 6tletét, az aldbbiakban egy kis izelitét adok
a,,100 millié dldozat” hangoztatdinak sajat médszerikbél, megvizs-
gdlva a kapitalizmussal 6sszefiiggésbe hozhat6 haborus dldozatok sza-
maét. Az 1914-1992 koézotti idészakot vettem alapul, az I. vilighdbora
— és a hozza szorosan kapcsolddé orosz forradalom — kezdetétdl az
1990-es évek elejéig, amikorra mar nemigen maradtak ,kommunista”
dllamok. Ebben a korszakban biztosan egyetlen szocialista dllam sem

* A Minamata nevii japan kisvirosban 1951 és 1968 kozott a Chisso Corporation
helyi vegyi tizeme tisztitatlanul engedte a tengerbe hulladékait. A hulladékban
1évé higany, kélcsonhatdsba 1épve a tengeri baktériumokkal, erésen mérgez
metil-higanyt hozott létre, ami felhalmozodott a halakban és kagylokban, és igy
azok elfogyasztésaval a helyi lakosok szervezetébe is bejutott. A higanymérgezés
miatt kialakul6 un. Minamata-kér az 1970-es évekig tobb ezer ember életét kove-
telte. A vallalat és a helyi hatosagok igyekeztek eltussolni az tigyet; az tizem nem
miikodott egyiitt a helyzet kivizsgaldsara létrehozott egyetemi vizsgalobizottsaggal
és visszatartotta a gydrtasi folyamatokkal kapcsolatos informécidkat. Csak sokéves
civil tiltakozas és tiintetések eredményeképpen ismerték el a helyzet sulyosségat,
és fizettek kartéritést az dldozatoknak. A mérgezés volumenére jol révildgit, hogy
a gyar kivezeté csatorndja kornyékén a higanykoncentrécié olyan nagy volt, hogy
a gyér késébb létrehozott egy lednyvillalatot a higany iszapb6l valé kinyerésére
és értékesitésére. — A ford.

** A Bhopal varosaban, Madhja Prades dllamban, a Union Carbide India Limited
rovarirtdszer gyardban 1984. december 3-dn bekévetkezett vegyi tizemi balesetet
a vilig egyik legnagyobb ipari katasztrofijaként tartjék szimon. Ennek sordn 40
tonna metil-izocianat giz keriilt a levegdbe, kozel 3000 ember azonnali, és 15
000-22 000 ember késSbbi halalét okozva. Tobb mint fél millié ember szenvedett
sériilést vagy betegedett meg a szennyezés kovetkeztében, az dldozatok nagy része
gyermek volt. — A ford.



vett részt ,totdlis hibordban”. Az adatok tobbsége a Wikipédidrol
(2020) szarmazik, illetve amire ott nincsenek szdmadatok, ott mds
forrasokat haszndltam, mint pl. az indonéziai antikommunista mé-
szarldssal kapcsolatban (Bevins 2020). Kévetve az antikommunista
érvelések azon tendencidjit is, hogy a szamadatokat felkerekitik (az
dldozathibéztatdsra rdadésként), szégyenteleniil és szandékosan a
legmagasabb mortalitasi adatokat fogom figyelembe venni, még ha
csak demonstrativ céllal is, és hasonloképpen lazan fogom kezelni a
btindsség kérdését. Vildgossa fog vélni, hogy még ha a hdborukkal
kapcsolatos halédlozasokat a legegyszertibben elérheté adatok korére
limitaljuk is (és a statisztikailag 6vatos becsléseket vessziik figye-
lembe), akkor is j6 okunk van a kapitalizmust a ,kommunizmusnal”
sokkal, nagysagrendekkel pusztitobbnak latni. Ez a bevallottam szem-
ellenzés, intellektualis gyakorlat jol illusztralja, mennyire lebecsiilik a
kapitalizmus altal végzett romboldst. Ha a kapitalizmus mér csupan
a fegyveres konfliktusok sordn tobb halalos dldozatot kovetelt, mint
a ,kommunizmus” égisze alatt elkovetett 6sszes szornyuség, akkor a
kapitalizmus a kommunizmusnél jelentésen gydszosabb képet fest,
ha a teljes mortalitast figyelembe vessziik.

Tébb okbdl is érdemes a fegyveres konfliktusokat vizsgdlnunk: a
héborutkkal kapcsolatos halalozési statisztikak konnyebben és széle-
sebb korben elérhet6k, és emellett a kapitalizmus lényegébdl adéddan
hajlamos a héboruskodédsra. Nem nehéz belétni ennek okét. Ha az
uralkodo6 gazdasigi csoportok folyamatosan kiizdenek az eréforraso-
kért és azért, hogy minél tobb munkit sajtolhassanak ki az elnyomott
osztalyokbol, a végsé kovetkezmény éltaldban hébord. A tékés uralko-
do6 osztalyok folyamatosan azért manévereznek, hogy versenyelényre
tegyenek szert egymdssal szemben, és hogy a tarsadalom feletti
gazdaségi kontrollért foly6 végeérhetetlen harcban kiszoritsak mas
tertiletek gazdasdgi elitjeit. A hdboru az elényszerzés modja a téke
végtelen felhalmozdséért folytatott sziintelen versenyben.

A gyors Osszehasonlitdst a ,kommunizmus 100 millié édldozata-
val” — amelyet az Gsszes elképzelhet$ haldlozdsi okot figyelembe
véve szamoltak ki — kezdhetjiik az I. vilighdborundl. Korilbelil 23
millidéan haltak meg kozvetleniil a féként liberalis demokraciakbol
4ll6 rezsimek harcdban. A vildghdborthoz szorosan kapcsol6dé
oroszorszagi polgarhdboru dldozatainak szdma 7 és 12 milli6 kozé
teheté 1917 és 1923 kozott (Mawdsley 2009). Ez is a kapitalista
rezsimek szdmldjéra irhatd, mivel a forradalom leverése érdekében
avatkoztak be (a cari er6k méar korabban prébélkoztak katonai
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puccsal, amivel valészintleg csak 1j 16kést adtak a forradalomnak).
A céri er6k (a Fehér Hadsereg) sikerteleniil probéltak visszaallitani
a Romanovok diktatarjat idegen kormanyok — koztiik az Egyesiilt
Allamok korményénak — katonai timogatasaval, akik tobb tizezres
haderét vonultattak fel a Fehér Hadsereg tdmogatdsara. Ekozben
legaldbb negyedmillié embert, tobbségiikben 6rményeket mészarolt
le az atalakul6félben 1évé torok allam (1919-1923). Az 1920-as
évek elejétdl az 1930-as évek derekdig az olasz kormany csaknem
400 ezer ember halaldért volt felelds Abesszinidban (1923-1936) és
80 ezerért Libia Cyrenaica tartomanyaban (féként az 1930-as évek-
ben). Dél-Amerikiban az 1932-1935 kozotti Gran Chaco-i hdbort
(Bolivia és Paraguay &llamai kdzott) kb. 130 ezer dldozatot kdvetelt.
Aspanyol polgérhabort (1936-1939), amit teljes mértékben kiilonféle
(a liberalistdl az autoriterig terjed6) kapitalista rezsimek alapoztak
meg és tdmogattak, negyedmillié és egymillié kozotti dldozatot
szedett; a nagyfokud bizonytalansig annak készonhetd, hogy Fran-
co diktatardja (1939-1975), amit egész fennallésa alatt liberélis
demokracidk partfogoltak, a valés adatokat elhallgatta. A II. vilag-
héboru sordn, amit t6kések és fasiszta szovetségeseik robbantottak
ki, 70-85 milli6 ember halt meg. Tébb nagyvéllalat (Fiat, Krupp,
Volkswagen, Ford, IBM stb.) tdimogatta a habortt elindité fasiszta
és ndci rezsimeket, illetve huzott beldliik hasznot. Ezen nincs mit
csodalkozni. Ezek a diktatardk a magdntulajdon védelmén, a koz-
javak privatizaldsén (ami abban az idében szembement az dltalénos
trenddel), a szakszervezetek szétverésén és a baloldaliak minden
fajtdjanak 1ildozésén és legyilkoldsén alapultak. Az eredmény sok
t6kés szdmadra az emelkedd profit és a piac felett gyakorolt nagyobb
kontroll volt (Bel 2006; De Grand 1995, 40-46).

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vilagégésben életiiket
vesztett emberek tulnyomo tobbsége Kelet-Azsidban vagy Kelet-Ko-
zép-Eurépdban élt. Legtobbjiiket japdn, német és olasz imperialistak
és ezek helyi szovetségesei 6lték meg. A rendkiviil demokratikus,
szabadsdgszeret$ Egyesiilt Allamoknak is sikeriilt az atombombaval
néhdny nap alatt 200 ezer japan civilt meggyilkolnia. Egyediil a Szov-
jetuniéban és Kindban 26,6, illetve 20 milli6 volt az dldozatok szdma;
ez tobb mint fele a teljes II. vilighdborus emberveszteségnek, bér a
liberélis demokracidkban azok a képek és narrativik domindlnak,
amelyek a fehér nyugat-eurdpaiakat allitjdk be f6 dldozatként. Ilyen
torzité az a néz6pont, amihez a szabadpiaci demokrécidk polgarai
gyermekkoruk 6ta hozzészoknak, és amit magukéva tesznek.



Még csak most kezdtiik el ezt a rettenetes szamolgatdst, és a kapi-
talizmus maris elérte a 101 milli6 dldozatot, még akkor is, ha csak
a becslések mértani kozepét vessziik. A mértani kozepet itt arra
haszndlom, hogy egymadssal 6sszevethet6vé valjanak a haldlozdsi
adatok, mivel jelentds eltérések mutatkoznak a becslésekben. Ha
az antikommunista érvelések logikdjat kovetve a nagyobb Gsszegii
becsléseket fogadjuk el, kb. 120 millié dldozatot szdmolhatunk
ossze (1. tablézat). Ez azt jelenti, hogy csupan hdrom évtized alatt
(1914-1945) a kapitalizmus tobb ember halaldért volt felel8s, mint
amennyi az 6sszes allitdlagos emberdldozat a ,kommunizmus” teljes
75 éve alatt. A kapitalisték 4ltal eldidézett egyéb (rossz munkako-
riillményekbél, kornyezetszennyezésbél stb. kovetkezd) haldlozdsok
mellett ez a statisztika nem tartalmazza az olyan liberalis és szabadpi-
aci demokraciak, mint Franciaorszag, Németorszag, Nagy Britannia,
Olaszorszdg és az Egyesiilt Allamok 4ltal az L. vilighdboru elétt egy
évtizeddel elkdvetett népirtdsok adatait sem. Az I. vildghdbort és
az oroszorszagi polgarhaboru alatt a liberdlis demokrata rezsimek
dldozatainak szdma, dvatos becslések szerint is, a 30 milliot kozeliti.

1. téblazat. A kapitalizmussal dsszefiiggésbe hozhaté
hdboris dldozatok, 1914-19485

Fegyveres konfliktus Ddtum Mu‘;;;rzgit:sg;i:lult A];ISZ,ZT

1. vilaghaboru® 1914-1918 30 000 000 23 568 559
Oroszorszagi polgarhdboru® | 1917-1922 9 000 000 6708 204
Iraki-kurd konfliktus 1918-2003 320100 210784
Torokorszagi kurd felkelések | 1921-madig 100 000 100 000
Mésodik olasz-libiai hibort | 1923-1932 40 000 40 000
Gran Chaco-i haboru 1932-1935 130 000 100 000
Abessziniai hdboru 1935-1936 278 350 278 350
Spanyol polgirhaboru 1936-1939 1000 000 707 107
I1. vilaighaboru 1939-1945 85000 000 69 069 811
Osszesen 125 868 450 100 782 815
ff::it(l;hemhs demokrdcidval kapcsolatba 39,000 000 30276 763

* Liberélis demokrécidk altal el6idézett vagy ezek kozvetlen részvételével zajlo
konfliktus.

* A mértani kézepet itt arra haszndlom, hogy a széles hatarok kozott mozgé becslé-
sekbdl szdrmazo adatokat egymadssal 6sszehasonlithatéva tegyem. A mértani kozép
a széles korben hasznalt szamtani kozéphez, vagyis az atlaghoz hasonlo érték, de itt
az egyes adatokat nem 6sszeadjuk, hanem 6sszeszorozzuk, és az ebb6l ad6doé érték
négyzetgyokét vessziik.
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A kapitalista haboruik természetesen nem értek véget a II. vilagha-
boruval (2. tablazat). 1946 és 1962 kozott a francia gyarmati rezsim
Délkelet-Azsiaban kb. 400 ezer ember halaldért volt felel6s, mig ez
a szam Madagaszkar viszonylatdban 35 ezer, Algéridban pedig 750
ezer. Dél-Korea USA-barat bibkormanya 1948-ban egy felkelés
leverésének iirtigyén 60 ezer embert mészarolt le Jeju szigetén,
vagyis a sziget lakossdgdnak harmaddt. 1948 és 1958 kozott a ,kon-
zervativok” és a ,liberalisok” harca Kolumbiaban (,La Violencia”)
kb. 200 ezer ember halaldt idézte eld. A gordg baloldaliak (nem csak
kommunistdk) 19461949 kozotti iildoztetése, ami Nagy-Britannia
kozvetlen tdmogatdsaval zajlott, 158 ezer dldozatot kévetelt. Korea
lett az amerikai beavatkozds és agresszié elsé szintere, és a csaknem
3 milli6 dldozatot kéveteld akcidt olyan orszdgok tamogattak, mint
Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Uj-Zéland és Nagy-Britannia. Ha
a kapitalizmus apologétdi ragaszkodnak hozza, hogy a Szovjetuniot
és a Kinai Népkoztarsasagot kell bunosnek tartanunk a koreai habo-
rus haldlozasokért, akkor ezzel az er6vel akar kétfelé is oszthatjuk az
dldozatok szdmat, és dllithatjuk, hogy masfél millié ember haldlaért
viszont a liberélis demokrata rezsimek felel3sek. Emellett ott vannak
a mai napig zajlé haboruk, pl. a térék kormany harca a kurd k6z6s-
ségek ellen (ami 1921 6ta kb. 100 ezer ember haldlat kovetelte),
az India és Pakisztdn kozotti kasmiri konfliktus (1947 6ta 93 808
haldlos 4ldozattal) vagy az India Nagaland tartomanyéban folyé
fegyveres harcok (1954 6ta 34 ezer halottal). 1955 és 1975 kozott
az Egyesiilt Allamok vietnimi katonai intervenciéja és politikai
beavatkozasa tobb mint 3 millié éldozattal jért, amihez hozz4jon a
sz8nyegbombazasok legalabb 100 ezer aldozata Laoszban (érdemes
megjegyezniink: ez a torténelem sordn legtobbet bombézott orszag;
Boland 2017) és 150 ezer dldozata Kambodzsiban (ez tette lehetévé
a Vords Khmerek hatalométvételét). 1960 és 1996 kdzott a guatemalai
katonai diktatorok népirté kampanyt folytattak a maja kozosségek
ellen, valészintileg tobb mint 200 ezer ember pusztuldsat idézve el6
(Burt 2016; Snyder 2019). 1965 és 1966 kdzott az indonéz hadsereg
az Egyesiilt Allamok és szovetségesei timogataséval kb. egymillio
kommunistat vagy kommunista szimpatizdnsnak bélyegzett embert
olt meg, és sor keriilt kinzdsokra és kivégzésekre is a koncentracids
taborokban (Bevins 2020). A Nigéria és a szakadér Biafra dllam kozott
1967-1970-ben dilé hdboruban csaknem 2 milliéan haltak meg.
A fiiggetlen Banglades megalakit4sat 6vezd fegyveres harcok (1971)
3 milli6 dldozatot koveteltek; az 1975-2000 kozott zajlo libanoni



polgarhdbort sordn 150 ezer embert 6ltek meg. Az indonéz hadsereg
1962-ben az USA tdmogatdsaval szallta meg Papua tartomdnyt, és
a mészarlds azota is folyik a térségben, az dldozatok szdma mdig kb.
150 ezerre rug (Célérier 2019). 1975-ben ugyanez az indonéz kato-
nai diktatira — ismét az Egyesiilt Allamok timogataséval — hatolt be
Kelet-Timorba, és 1999-ig a kelet-timori népesség kb. 6t6dét irtotta
ki, ami a kambodzsai népirtds aranyaihoz mérhetd (Jardine 1999;
Sidell 1981). Az 1970-es évek és 1992 kozott lezajlott hiboraskoda-
sok dsszességében tobb milli6 dldozatot koveteltek; ezek kozott volt
szamos kisebb, egyenként 1000-25 000 aldozatot kovetelé konfliktus
is, amelyek sordn &sszesen 140 ezer ember vesztette életét. A fenti lista
kb. 30,5 millié (konzervativ becsléssel 22,3 milli¢), fegyveres konf-
liktussal Osszefiiggésbe hozhaté haldlesetet szdmldl az 1945-1992
kozotti id8szakra. Még ha az Izrael megalapitdsaval és terjeszkedésével
kapcsolatba hozhaté osszettizéseket és a 25 ezer dldozatnal kevesebb
életet koveteld konfliktusokat nem szémoljuk is, a liberdlis demokra-
cidk részesedése a hdboruval 6sszefiiggé mortalitdsbol, konzervativ
becslés szerint, akkor is 11 millidra — vagy, a nagyobb becsléseket véve
alapul, 15 milliénél is tobbre - rug.

2. tiblazat. A kapitalizmussal 6sszefiiggésbe hozhato
hdborus haldlozdsok, 1945-1992

Fegyveres konfliktus Maximdlis
¥ ! Ddtum becsiilt dldo- Mer t‘,mi
zatszdm kozép

Els6 indokinai haborut® 1946-1954 400 000 400 000
Gorok polgirhaborg® 1946-1949 158 000 158 000
Malgas felkelés® 1947-1948 89 000 35000
Kasmiri konfliktus® 1947-maig 110 000 93 808
La Violencia (Kolumbia)® 1948-1958 194 700 193 697
Myanmari belsé konfliktusok 1948-maig 250000 180278
Arab-izraeli hdboruk 1948-maig 116 074 116 074
Haidarébad indiai annektélésa® 1948 242212 84116
Jejui mészérlds 1948-1949 30000 30000
Koreai hdboru® 1950-1953 4 500 000 3000 000
Algériai hiboru® 1954-1962 1 500 000 724 569
Nagalandi konfliktus* 1954-maig 34000 34000
Vietndmi habora® 1955-1975 4 300 000 3144837
Elsé szud4ni polgarhédbora 1955-1972 500 000 500 000
Kongoéi krizis® 1960-1965 100 000 100 000
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Fegyveres konfliktus Maximdlis L.
¢ 4 Ddtum becsiilt a:ldo— ]\]/izrztggl
zatszdm

Guatemalai népirtas® 1960-1996 200 000 200 000
Angolai szabadsdgharc 1961-1974 102 991 92 452
Eszak—jemeni polgarhdboru 1962-1970 200 000 141421
Mozambiki fiiggetlenségi hdboru 1964-1974 88 500 74 965
Eszakkelet-indiai felkelések® 1964-maig 25000 25000
Kolumbiai polgérhabora® 1964-maig 220000 220000
Indonéz népirtds® 1965-1966 1 000 000 1000 000
Nigériai polgdrhdbort 1967-1970 3000000 1732051
Moro konfliktus 1969-2019 120 000 120 000
Bangladesi felszabadit6 hibort 1971 3000 000 3000 000
Etiop polgérhaboru 1974-1991 1 500 000 866 025
Kelet-timori népirtds 1975-1999 300 000 212132
Angolai polgérhaboru 1975-2002 504158 504158
Libanoni polgérhabora® 1975-1990 150 000 134 164
Laoszi zavargdsok® 1975-2007 100 000 100 000
Irak—irani hdboru 1980-1988 1100 000 564 041
Ugandai hdboru 1981-1986 500 000 223 607
Misodik szud4ni polgarhdbora 1983-2005 2000 000 1414214
Sri Lanka-i polgarhédboru 1983-2009 100 000 89443
Szomiliai polgérhdbord 1986-maig 500 000 387298
Acsolifsldi felkelés 1987-madig 500 000 223 607
Hegyi-Karabahi hdborg* 1988-1994 38000 38 000
Iraki habort (elsé 6bélhabort)? 1990-1991 40 456 32091
Algériai polgérhabort 1991-2002 200 000 93 808
Boszniai hdbory? 1991-1995 104732 100 903
1991-es iraki puccskisérlet® 1991 235 000 141333
Osszesen 30499725 | 22246796
Ebbél liberdlis demokrdcidval kapcsolatba hozhaté® | 15241100 | 10 825 543

* Liberdlis demokracidk altal eléidézett vagy ezek kozvetlen részvételével zajlo

konfliktus.

Az 6sszes fegyveres Osszecsapds, amit akar csak tavolrdl is ossze-
fuggésbe lehet hozni névleg szocialista dllamokkal vagy kommunista
felkelésekkel (3. tiblazat), dsszesen kb. 6 millié aldozatot kovetelt
(a magasabb becslésekkel szdmolva 7,4 milliét). Ebben benne van az
Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztdrsasag altal timogatott Voros
Khmerek mészarlasa 1975-1979 kozott, aminek végiil — kellemetlen



moédon — éppen a kommunista vietnami kormdny beavatkozésa vetett
véget. Vagyis 1945-t6l ,,a kommunizmus bukdsdig” a f6képp liberélis
demokrata kéntosben megjelend, kapitalista hadviselés (ideértve
a kozvetetten eldidézett haborukat is, amiket szintén figyelembe
kell venniink), konzervativ becsléssel, legaldbb hdromszor annyi
emberildozatot kovetelt, mint a ,totalitdrius kommunizmus”. S6t, a
liberalis demokrata kormdanyok egymagukban legalabb kétszer annyi
halélért felel6sek, mint az ebben az idészakban regnal6 , kommunista”
kormanyok.

3. tabldzat. A ,kommunizmussal” dsszefiiggésbe hozhaté
hdboriis haldlozdsok

Fegyveres konfliktus Ddtum M‘Zg:;‘izzb;::ult Mértani kozép
Magyar forradalom 1956 3722 3722
Kubai forradalom 1959 5000 5000
Naxalita felkelés 1967-maig 13812 13812
Kolumbiai konfliktus 1964-maig 220 000 220 000
Filop-szigeteki felkelés 1969-maig 43000 35917
Etiopiai polgdrhaboru 1974-1991 1500 000 866025
Kambodzsai népirtds 1975-1979 3000 000 3000 000
Angolai polgérhdboru 1975-2002 504158 504158
Kurd-torok konfliktus 1978-madig 45000 45000
Szovjet—afgin haboru 1979-1989 2000000 1095445
Perui belsé konfliktusok 1980-maig 70000 70 000
Ujgur—kinai konfliktus 1960-maig 1000 1000
Osszesen 7405 692 5935 044

Osszefoglalva (4. tiblzat), 1914 és 1992 kozott a kapitalista hibo-
rik Osszességében 156 milli6 emberéletet koveteltek, ha a magasabb
becslések alapjan szdémolunk (kb. 123 milli6, ha a konzervativ becslést
alkalmazzuk). Ha ezt 8sszevetjitk a ,kommunizmus 100 milli6 4ldo-
zatdrol” sz016 igencsak felnagyitott viddal — amiben benne foglaltatik
az Osszes elképzelhetd haldlok, nem csak a fegyveres 6sszecsapasok
—, vilagossa valik, mennyivel pusztitobb a tékés rendszer a tomegek
szamara. A fenti becslések szerint, évente 1,6-2 millié6 ember halt
meg kapitalistdk altal inditott haborukban, mig a ,kommunistak”
dltal inditott hdboruk évente csaknem 100 ezer embert 6ltek meg
(a magasabb becsléseket alkalmazva). Még ha a részben fiktiv ,100
millié dldozattal” szdmolunk is, akkor is évente 1,3 millié aldozat
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jon ki (100 millié osztva 78 évvel), ami még mindig kevesebb,
mint a kapitalista hdborukban évente elhunytak szama. Fontos itt
Ujra megjegyeznem, hogy nem célom az dllamszocialista rezsimek
brutalitisinak relativizéldsa; csupan egy szélesebb 6sszehasonlito
kontextusba akarom mindezt elhelyezni. A Iényeg az antikommu-
nista propaganda cafolata. Akik szerint a liberdlis demokrécia békés
rendszer és alétezé vildgok legjobbika, azoknak feliil kell vizsgdlniuk
allaspontjukat. A liberalis demokracidk édltal eléidézett haboruk 6t-
hatszor tobb embert 6ltek meg, mint a , kommunista” elvek. Ennyit
arrol, hogy a szabadpiaci demokrécia békét és jolétet hoz.

4. tablézat. A hdborival osszefiiggésbe hozhaté haldlozdsi adatok dsszevetése
a kapitalista és ,kommunista” rendszerek kozott, 1914-1992

. Eves hdborils vesztesé,
Evek | Maximdlis Mértani g

sz. | dldozatszdm kozép Max. Meért.
dldozat kozép

1914-1992 | 78 | 156368 175 | 123029 611 | 2004 720 | 1 577 303
1992-madig | 28 | 11282808 | 8002219| 402957 | 285794

Akapitalizmus 1914-1992 | 78 54241100| 30276763 | S500000| 388164
liberalis demok-

rata megjelenési | 199> maig | 28 | 2032603| 1029372| 169384 | 85781
forméi

Rendszer Ddtumok

Kapitalizmus

’I’Ii‘;ff‘mumz' 1914-1992 | 78 | 7405692| 5935044| 94945| 76090

Még ennél is tovabb lehet és kell is menni. A ,kommunizmus”
Osszeomldsa 6ta legaldbb nyolemillié dldozat (és a szamuk folya-
matosan novekszik) irhaté a kapitalista habortik szdmlajara. Ez
kb. 285 000-400 000 aldozatot jelent évente, akiknek t6bb mint
harmaduk liberédlis demokracidk altal eléidézett konfliktusokban
hal meg (ldsd a 4. és S. tabl4zatot). A ,kommunizmus buk4sa” utdni
harom évtizedben a kapitalista haboruk tobb embert 6ltek meg, mint
a ,kommunista” hdboruk a teljes torténelem folyamdn! Ismétlem,
ezekben a szdmitdsokban nincsenek benne az olyan, a kapitaliz-
mussal szintén Gsszefiiggé haldlozdsok, mint az ipari katasztrofidk
vagy az éhinségek; ezekrdl a kapitalizmus apologétai hajlamosak
elfeledkezni, nem beszélnek réla, illetve nem terjesztik széles korben
az ezekr6l sz6l6 informacidkat.



S. téblazat. A kapitalizmussal Gsszefiiggésbe hozhato
hdboris dldozatok 1992 éta

Fegyveres konfliktus Ddtumok | Maximum | Mértani kozép
Sierra Leone-i polgarhdboru 1991-2002 300 000 122 474
Burundi polgérhéboru 1993-2005 300 000 300 000
Ruandai népirtéds 1994 800 000 800 000
Els6 kongéi haboru 1996-1997 800 000 447214
Misodik kongdi hdbort 1998-2003 | 5400000 3674235
Ituri konfliktus 1999-2003 60 000 60 000
USA/NATO terrorellenes harc? 2001- maig 1260 000 585423
Afganisztani hibora (USA)* 2001- maig 61603 53949
Iraki hdbora (USA)* 2003-2011 461 000 190 000
Dérfuri konfliktus 2003- mdig 300 000 300 000
Kivu-konfliktus 2004- maig 100 000 100 000
Hébort Eszaknyugat-Pakisztinban | 2004-2017 78 946 60 165
Mexikoi , droghdbora™ 2006- mdig 250 000 200 000
Boko Haram felkelés 2009- mdig 51567 51567
Sziriai polgarhdboru 2011- maig 570 000 570 000
Iraki polgarhdbora 2014-2017 200 000 197 S00
Jemeni polgérhdbora 2015-maig 91 600 91 600
1000-2 ildoz koveteld 0

kiseob bontiksoh | alkalomrmal | 198992 198092
1992 6ta Osszesen 11282 808 8002219
Ebbél liberdlis demokrdcidval kapcsolatba

hozhaté 2032 603 1029372

* Liberélis demokrécidk altal el6idézett vagy ezek kozvetlen részvételével zajlo
konfliktus.

Akdér 4t is ugorhatjuk a retorikai sallangokat. Az antikommunista
demagoégia cafolataként nézziik meg a ,spanyol” vagy ,kansasi” ndtha
halalozasi adatait (Barry 2004). Ha ugyanazt a logikit kovetjiik, ,a
kommunizmus 100 millié dldozaténak” megfelelé mortalitds néhdny
év alatt 6sszejon. Ha mér egyszer a kommunista rezsimeket azzal
vadoljék, hogy az elveik sok ember haldlat el6idézték, ugyanigy va-
dolhatjuk a kapitalista orszagokat azzal, hogy képtelenek voltak gtat
vetni a jarvany terjedésének, és hanyagul dlltak hozz4 az alapvetd
egészségiigyi szolgéltatisok biztositdsdhoz. Val6jaban a hanyagsig
enyhe kifejezés: tudatos tervezés és szandékos katonai stratégia is
kozrejatszott benne, hogy a haldlozési adatok ilyen magasak lettek.
M¢ég ha a kozelmultban revidedlt adatokra timaszkodunk is, amik
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osszesen SO millié dldozatrél szélnak (Humphreys 2018), a libera-
lis demokracia forméjaban megjelend kapitalizmus egyértelmten
okolhatd azért, hogy az éves haldlozds minden addiginl magasabbra
emelkedett. A mostani Covid-19-jarviny kezelését nézve ugy tinik,
a stratégiat tekintve nem sok minden valtozott.

Ha a fenti eszmefuttatdst szindékosan részrehajlé szamtani gya-
korlatnak érezziik, akkor be kell litnunk, hogy a 100 milli6 dldozatrol
52016, heves antikommunista vidak még ennél is elfogultabbak. Végiil
is, én csupdn megvizsgiltam a szdmokat, ahelyett, hogy barmit is
kitalaltam volna. A mas szakértdk éltal irt, sokkal aprolékosabb és
atgondoltabb (&ltalam hivatkozott) okfejtések elolvasasa nem csupan
az 6nmagukra valamit is ad6 baloldaliak, de kiilonosen a liberdlis de-
mokrécidk timogatoi szdmadra ajénlott. A hétkoznapi politizélds sordn
azonban a tudoményos érvelés nagyobb valdszintiséggel szdlit meg
mas baloldaliakat, illetve taldn azokat a keveseket, akik nem érzelmi
alapon védelmezik a kapitalista status quét vagy vallanak szélséséges
(pl. naci) nézeteket, és akiknek van idejiik utdnajrni a dolgoknak és
hajlandék is érdemi vitat folytatni.

A probléma az, hogy a tomegkommunikacié f6 csatorndi, akarcsak
a vita feltételei és paraméterei (pl. egyenldtleniil elosztott idé és hely a
radidban és az irott sajtoban, dllandéan hangoztatott klisészert érvek
a dominans ideolégia mellett stb.) egyértelmtien azoknak a kezében
vannak, akiknek érdekében 4ll 6sszeztizni a szocializmus minden for-
méjat, kiillonos tekintettel a kommunizmusra. Ennek az akaddlynak a
lekiizdéséhez a szocialistaknak (idesorolom az anarchistakat is) meg
kell ragadniuk a média termel- és terjesztési eszkozeit. A jelenlegi
korilmények kozott csak néhany marginalizélt orszdg maréknyi alla-
mi médidja (pl. Kubdban és Venezueldban) teszi lehetévé, hogy a la-
kosok tobbségéhez eljussanak a kapitalista propagandat cafol6 érvek,
amik megerdsitik 8ket abban, amit a t8kés és szabadpiaci (liberalis)
demokricidk altal okozott problémakrol személyes tapasztalatbol is
jol tudnak. A baloldaliaknak mdr csak emiatt is fel kéne hagyniuk az
antikommunista propaganda szajkézdséaval, fiiggetlenil attol, hogy
mit gondolnak a névleg szocialista dllamokrdl, mint amilyen pl. a
Szovjetunio volt.

Mint emlitettem, sokféleképpen raimutathatunk az antikommunista
érvek tarthatatlansdgéra. Tomegek haldlét egy eszme (a kommuniz-
mus) szdmléjéra {rni egyfajta fetisizmus, ami felmenti a szornytségek
konkrét elkovetdit. Nem olyan régen a NATO allamai is végrehaj-
tottak bombézasokat az emberi jogok nevében Irakban és Jugoszla-



vidban, mégis helytelen volna az emberi jogok eszméjét felel6ssé
tenniink ezekért a tomeggyilkossédgokért, f6képpen, ha a gyilkosokat
felelésségre szeretnénk vonni tetteikért. Egy masik lehet6ség a kom-
munistaellenességgel valé szembeszegiilésre annak hangsulyozasa,
hogy ha valami, hit a kommunizmus igen komolyan veszi a politikai
filozofidt. Ennek lényege egy osztilyok és allam nélkiili, egalitarius
tarsadalmi berendezkedésre valo torekvés — az antikommunistak
pedig ezek szerint ennek az ellenkezdjét akarjak.

Amellett is érvelhetiink, hogy a magukat ,kommunistdnak” nevez
rendszerek val6jaban nem voltak kommunisték. Természetesen nem
voltak és nem is lehettek azok. A szocialisték — beleértve az anarchis-
takat is — mdr az 1860-as évekté] kezdve harcoltak egy osztalyok és dl-
lam nélkiili tirsadalmi rendért. Ezt nevezték kommunizmusnak vagy
anarchizmusnak, ez volt a végs6 cél. Ennek elérésére a legkiilonfélébb
modszereket dolgoztak ki, amelyekben az osztaly- és dllamnélkiiliség-
nek sokféle interpretacidja létezett. A ) kommunista dllam” ebben a
torténelmi kontextusban onellentmondas. A baloldaliaknak kellene
a legérzékenyebbnek lenniiik, ha a szocialista és kommunista moz-
galmak legalapvet6bb motivicioirdl esik sz6. A kommunista partok
dltal vezetett kormdnyok orszagait népkoztirsasdgnak vagy szocialista
koztérsasdgnak nevezték, vagy mds, olyan nevet hasznaltak velik
kapcsolatban, amibél nem kévetkezett, hogy elérték volna a kom-
munizmust. Igazdbol inkabb azoknak kellene magyardzkodniuk, akik
kitartanak az ,éllamszocializmus” hagyomanyos elképzelése mellett.
Ezzel szemben az olyan orszidgokban, mint Ausztralia, az Egyesiilt
Allamok, Japan, Kanada vagy az EU éllamai, az emberek tobbsége
valtig éllitja, hogy demokracidban él. Igazén vallalhatndk a felel6sséget
azokért a haldlesetekért, amit az dltaluk magasztalt rendszer idézett
el6. Egy nap talan kénytelenek lesznek szembenézni ezzel, vagy, ami
még jobb lenne, belatjak tévedéseiket.

Jelenleg azonban ez nem tdnik valdszintinek. A tékefelhalmo-
zas érdekében évtizedeken 4t lemondtunk az uralkodé osztilyok
feletti kontrollrol, évente tobb szézezer ember halalét idézve el6 a
tizeldanyagok miatti légszennyezésen és az ennek nyomdn egyre
intenzivebbé val6 klimavéltozason keresztiil (Campbell-Lendrum
— Priiss-Ustiin 2019; Haines — Ebi 2019; WHO 2016). A tékések
és politikai végrehajtéik mostanaban ujra bebizonyitotték, hogy
profitjuk és politikai-gazdasagi hatalmuk fontosabb szdmukra, mint
az emberek egészsége. Eddig kb. masfél milliéan haltak bele a koro-
navirusba. Ez kozvetleniil visszavezetheté arra, ahogyan a profitéhes
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nagyvillalatok benyomulnak a trépusi eséerdékbe, vadon é16 alla-
tok altal terjesztett korokozoknak teszik ki dolgozoikat, mikozben
alddssak a kozegészségiigyet, és szinte mindenhol folyamatosan
kampényolnak az egészségiigyi szolgdltatasok és timogatasok ellen
(Wallace 2020).

Ezek a tékés viszonyok normalis miikddésének példai. Ezekbe a
viszonyokba mindig bele van kdédolva a tékefelhalmozds védelme
érdekében folytatand6 hdborura valé folyamatos késziil6dés. A kapi-
talizmus fegyveres konfliktusokkal &sszefiiggésbe hozhaté dldozata-
inak szdma 1914 6ta meghaladja a 150 milliét. A liberalis demokrata
kormdnyok — a jogok és a szabadsdg 6njelolt modelljei — altal viselt
hdbortk 6nmagukban 54 millié ember életét kovetelték 1914 és 1992
kozott, azdta pedig tovabbi tobb mint kétmillié dldozatot szedtek.
Nem tudni, mikor lesz vége a szabadpiaci demokracidk ltal elinditott
mészarldsoknak — és ezek csak 6vatos becslések a kapitalizmus példa
nélkili pusztitdsarol.

Ha a baloldaliak koziil néhdnyan felmondjék az antikommunista
propaganda leckéjét, azzal a legkevésbé sem vetiink gatat a kapitalista
gyilkol6 gépezetnek. Csak azt érjiik el vele, hogy még nagyobb lendii-
letet kap az egyébként is egyre inkdbb teret nyer, antikommunista
indittatdsu jogalkotds, és er6s6dnek a baloldal ellen szervez6d6 utcai
megmozduldsok. Magdtol értetddik, hogy a kapitalizmusnak mint a
vilagtorténelem legpusztitobb rendszerének elutasitisa nem jelenti
azt, hogy elhallgatndnk a szocialista dllamok biralatat. De a szocialista
allamok kritikdja, ha a kapitalista ideologia megerdsitéséhez jarul hoz-
z4, nem tobb tires okoskoddsnal. Tudatosan ujja kell szervezddniink
és kiizdeniink kell az 6kolégiailag fenntarthatd, osztélyok nélkiili,
egalitdrius tirsadalom céljaért, miel6tt a kapitalizmus megsemmisiti
az emberiség és vele egytitt a tobbi él6lény zomét — egy jabb vildg-
égésben, vagy egyszertien hétkoznapi mitkodése altal.
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.---hogy a profit ne csinaljon
a szegénységbdl nyomort” -
s6t, tomeghalalt

A vilag, ahol éliink

Idénként cikk jelenik meg arrdl, hogy kisgyerekekkel banyasztatnak
ki a mobiltelefon gydrtdsihoz sziikséges nyersanyagot. Vérmobil
— sokkolja az 6jsagir6 az olvasot. ,Nahat?” — dmul el a hirre a tele-
fonhasznalé.

Id6nként cikk jelenik meg arrdl, hogy gyerekrabszolgék dolgoznak
a csokolddé alapanyagit biztositd kakaoiiltetvényeken. , Ejnye” — ber-
zenkedik a csokoladét majszol6 polgar lelkiismerete.

Két osztrék ujsagird, Hans Weiss és Klaus Werner, az ezredfordulén
nyomadba eredt tobb tucat ismert konszern gazdagoddsdnak. Mdrka-
cégek feketekonyve. A multik mesterkedései (Pécs, Art Nouveau, 2003)
cimmel kényvet jelentettek meg, amely 6sszegytijti és egytitt lattatja
a kilonbozd ,nahat™okat, ,ejnyé™ket.

Hogyan néz ki — teszik fel a kérdést a szerzoék — a viliggazdasag ,glo-
balis szupermarketje”? , A hitépultban olcsé kongéi nyersanyagot, a
turkaloban akcids thaiféldi munkaerét, a csemegerészlegnél a vildg
minden részérdl szarmazé kutatdkat és tervezdket, valamint fantazia-
dus hirdetési szakembereket, gatlistalan marketingeseket taldlunk.
A pénztarndl pedig csillogé szemmel ott a vésarls” (a 29. oldal alapjan).

A kényv magyar kiaddsa nem valtott ki érdemi visszhangot. Bar
a benne hivatkozott szdmadatok mar nem frissek, a tendencidk és
osszefiiggések véltozatlanul érvényesek.

Mennyi a fizetésed?

Egy salvadori varroddban, ahol 22,5 médsodperc van egy triké megvar-
rasara, napi 12 6rés munkaért — dtszdmitva — 5,12 eurd bért fizetnek.
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(Aki ennél lassubb, éjszaka radolgozik.) Egy thaif6ldi, Nike, Adidas,
Puma cipéket készit$ varrodaban 4,8 eurdt. A rekldmozott divatos
sportcipdt 100 és 180 dolldr kozotti dron lehet tomegesen eladni egy
korosztalynak. El6allitasa S dollirba keril. Indonéz el64llitéi napi
2 dollart keresnek. (Thaifoldon az eladési 4r 0,4 szdzaléka, 40 cent
korili 6sszeg jut a készitsjének.) Egy thaifoldi jatékiizemben napi
3,6 eurdért dolgoznak. Egy bangkokiban 2,5 euréért. Egy kinaiban
ennél kevesebbért, 1,49 eurdért. Ezek nagyon jo bérek a vietndmihoz
képest, ahol némelyek egy munkahétért (10 6ra mind a hét napon)
kapnak 4,32 eurét.

Havi fizetésekrél is vannak adatok. Ennyi idé alatt az USA egyik
gyamségi terilletén, Saipan szigeten napi 14 drai varrodai munkdval
akdr 200 dollart is lehet keresni. Brazil kakaoféldeken egy hénapra
43 eurd (gyerekeknek, idéseknek 30 eurd) az atlagbér. Egy kinai j4-
tékgyarban havonta (napi 18 érai munkéval, a hénap minden napjén
dolgozva) 38 és 63 eurd kozotti fizetés érhetd el. Egy maésik kinai
jatékgyarban viszont csak 26 és 40 euré kozétti. (Osszehasonlitas-
ként: a cég iigyvezetd igazgatéjanak havi 6,25 milli6 euré a fizetése.)

Szereted a csokolddét?

,50 német markaba (25 eurd) keriil egy darab. Ez nem tul sok, igy a
kakaoiiltetvényes Amadou Bamba rogton kett6t vesz bel6le. Az elsé
megvasdrolt drut Abou-nak, a masikat Adamdnak nevezik” (143.).
Mindkét 4ru Malib6l szdrmazé hétéves kisfig, akit azutdn — hiisz, 14
év alatti tarsdval egyiitt — Elefantcsontparton rabszolgaként dolgoz-
tatnak reggel hattdl este kilencig, a hét minden napjan. Kutydkkal
6rzik, korbaccsal fenyitik éket. A hdségben kéziekével, mezitldb
szantanak. A gyerekrabszolgdk munkadja a tulajdonosnak napi egy tl
kukoricakasaba keriil. Ha nem elégedett az druval, kovetkezmények
nélkil megolheti.

Ez az ,emberi nyersanyag” néhdny év alatt hasznalhatatlannd valik.
Eldobjak és lecserélik egy ujra. Elefdntcsontparton az 1960-as fiig-
getlenné vélds ota mintegy 200 ezer gyerekrabszolgat alkalmaztak.
»Aki kakaot iszik, az 6 véritket issza” — fogalmaz a Save the children
nevi szervezet elndke. ,Minden harmadik harapdsnak a csokolddéba
rabszolgasdg-mellékize van” (34.).

A gyerekmunka kiilénosen a harmadik viligban igen elterjedt.
Azsidban hozzavetélegesen 153 milli6, Afrikdban 80 millié, Latin-



Amerikéban 17 millié S és 14 év kozotti gyerek dolgozik. (Nyolc-
kilencévesek banyékban is.) Kéziilitk 12 millié a vilagpiacnak termel.
A felnétteket is figyelembe véve, a rabszolgdk szama jelenleg legaldbb
27 milliéra tehetd — bar a rabszolgatartds kizdrélag Mianmarban lega-
lis. (Emlékeztetdiil: annak idején a gyarmattartok dsszesen koriilbeliil
60 milli6 rabszolgét vittek Afrikdbol Amerikaba.)

Nem unod a bandnt?

1989-ben osztrak politikusok a pozsonyi f6téren banant osztogattak:
,Nézzetek ide, ilyen édes a szabadpiac!” (151.).

Eurdpa és az Egyesiilt Allamok a harmadik vilagbél t6bb mint 11
milli6 tonna bandnt importal. A b6 termés biztositisa érdekében a
bandniiltetvényeket repiil6gépekrél havonta tobbszor permetezik
olcsé n6vényvédo szerekkel. Ez a fajta névényvédelem tomeges mér-
gezést okoz. Az egyik hondurasi bandntermel6 korzetben agy nélkiil
sziiletik a gyerekek egy szédzaléka. Nicaragudban tizezreket mérgeztek
meg repiil6gépes permetezéssel. A csontrakos betegnek a kérhdzban
adott itmutatds: menjen haza, és varja a halalt. (De mit lehet tenni?
A banédnnak sok a rovarkértevéje.)

Allatokon végzett kisérletek kimutattédk, hogy az alkalmazott ro-
varirt6 kis mennyiségben is sterilitdst, tiid6-, maj- és vesekdrosoddst
okoz. A gyart6i dltal készittetett szakvélemény viszont emberre drtal-
matlannak tiinteti fel.

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) adatai szerint, évente tobb
mint 2 millié ember hal meg n6vényvédé szerek okozta artalmaktol.

Tehét mi is a bandn? Elvezetes csemege, politikai szimbolum és
gyilkos méreg.

*

A spanyol Almeira tartomdnyban 32 ezer olyan n6vényhdz van, ahol
z6ldséget és gytimolcsot termesztenek. Az élelmiszerholdingok spa-
nyolorszagi beszallitoja tobbnyire olyan terméket forgalmaz, amelyet
észak-afrikaiak munkdjaval allitanak elé. Ezek a sziireti munkasok
»olcsé munkagépek”. Nélkiiliik megrohadna a termés. Ha emelnék
a fizetésiiket, az megdragitana az drut, amit egyetlen eurdpai élelmi-
szerkonszern sem viéllalhat.

Az intenziv miiveléshez emberre is veszélyes mutrdgyat és no-
vényvédé-szereket haszndlnak. Egy 1996-os tanulmény 506 stlyos
mérgezési esetet vizsgdlt, amelyek ot szdzaléka haldllal végzodott.
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Amikor egy emberjogi szervezet felhaborodasianak komolyabb
visszhangja tdmad, a konszern - j6 hire érdekében — tesz egy forma-
lis gesztust. Médiapropaganda mellett megvaltoztatja a beszallitot:
mastol szerzi be az olcsé rut.

Az El Ejidéban uralkodé éllapotokat vizsgdlé Eurdpai Polgdri Fé-
rum tagjanak kovetkeztetése: ,Nem lenne szabad ezeket a spanyol
paradicsomokat és epreket megenniink. Etikailag nem viéllalhaté
koriilmények kozott termesztik 8ket” (169.).

*

A bandnhoz hasonldan, az észak-amerikai és eurépai piacokon
vasarolhaté narancs jelentds része is Latin-Amerikébdl szdrmazik.
Tizennégy év alatti gyerekek napi 14 6ran keresztiil cipelik a 25 kil6s
zsékokat. Brazilidban van olyan régié, ahol minden harmadik szegény
csaladbol szarmazo6 gyermek narancssziiretel6ként dolgozik. Egy liter
narancslé ara kértilbeliil egy eurd, amibél dtlagosan négyszazad rész
(0,26 cent) jut a brazil sziireti munkdsnak.

»A modern termelési technikdk arra késztetik a nemzetkozi kon-
szerneket, hogy folyamatosan j mez8gazdasdgi teriileteket és olcs6
munkaerét keressenek, viszont tonkretett 6kologiai rendszert és éle-
teket hagyjanak maguk mogott” (152.) — 8sszegezi ezt a gyakorlatot
az Elelmiszeripari Szakszervezetek Nemzetkozi Unidja.

Nagy kolcson, nagy fiiggés

Latin-Amerikdban nem ritka, hogy amerikai konszernek kozalkalma-
zottak megvesztegetésével hatalmas foldteriiletet sajatitanak ki, bir-
tokba veszik a kozlekedést, ellendrzik a hirkozlést, sét, kormanyokat is
megbuktatnak. Gyakran nagyobb politikai befolydssal rendelkeznek,
mint az orszdg politikusai.

Fontos szerepet jatszik ebben egy ipari méret(i tandcsadas-iizlet,
amely szdmos esetben dontéen hozzdjirul az orszdg eladésoddsa-
hoz. A megcélzott kormanyt hatalmas bankkolcsonok felvételébe
hajszoljak. A hitelek ,nagy részét olyan projektekre hasznaltdk,
amelyeket nyugati tandcsadok talaltak ki, és az adott orszdgoknak
alig hoztak némi hasznot” (31.). Az eladésodott orszégoknak az
Egyesiilt Allamok altal irdnyitott pénziigyi szervezetek diktalnak.
Amikor a Vildgbank és a Valutaalap arra kényszeriti Azsia, Afrika,
Latin-Amerika, Eurépdban a volt keleti blokk eladésodott dllamait,



hogy a létminimum alatt tartsék a minimalbéreket, az ott befektetd
nyugati cégek érdekeit képviseli.

Egy ,gazdaségi bérgyilkos” (bennfentes sz6hasznélatban, EHM, az
Economic Hit Man réviditése) nyilvinossé tette azt az Egyesiilt Alla-
mok dltal szisztematikusan hasznalt nagyhatalmi médszert, amelynek
alkalmazasa orszdgokat mind gazdasdgilag, mind politikailag kiszol-
galtatottd tesz (John Perkins: Egy gazdasdgi bérgyilkos vallomdsai.
Budapest, Racié Kiadé, 2006.). Ennek lényege a kovetkezd. Allamilag
tdmogatott amerikai nagyvallalat manipulalt fejlesztési programot
kindl fel nyersanyagokban gazdag orszdgok kormanyzatdnak. Vezetd
politikusaik korrumpdlasaval eléri, hogy a program megvalositdsdra
hiteleket vegyenek fel. Ezekbdl tudjék kifizetni a beruhdzast végzé
amerikai cégekkel szembeni tartozasokat — kozben pedig az orszig
tartésan eladosodik. ,Valamennyi ilyen programtervezetnek az volt
a kimondatlan célja, hogy a beruhdzasban részt vevé cégek nagy
profithoz jussanak, a fogadé orszdg néhdany gazdag és befolydsos csa-
ladja hasznot hiizzon beldle, ugyanakkor biztositsa a vilag killonb6z6
orszagainak hosszu tavi pénziigyi fiiggését és igy politikai lojalitasat”
(39.). A médszer sikerét az tn. korporatokrdcia (véllalatok, bankok
és korményok egyiittmikédése) garantdlja. Ha egy politikus nem a
jatékszabalyoknak megfeleléen viselkedik (kiilf6ldi nagyvallalatok
helyett orszdga javara cselekszik), élete hamarosan véget ér repiil$-
gép-balesetben (mint ez pl. az ecuadori Jaime Roldés vagy a panamai
Omar Torrijos esetében tortént). ,Latin-Amerika torténelme tele van
halott hdsokkel. A kozszereplék korrumpaldsén alapulé rendszer nem
tiir meg olyan kozszereploket, akik nem hajlandék korrumpélédni”
(121.).

Profit vagy haldl - profit és haldl. (Gydgyszeripar az egészség ellen)

Dél-Afrikéban a felnétt lakossdg 20 szdzaléka AIDS-fert6z6tt. Napon-
ta 1700 ember — koztitk 200 csecsemé — meghal. Mivel a gyogyszer
a szegények szdmdra megfizethetetlenil draga, Nelson Mandela
korménya — a szabadalmi jogokat csorbitva — belefogott olcsobb szer
elallitdsaba. A Clinton-adminisztracié (kiilonésen Al Gore alelnok)
nem maradt tétlen a konszernek védelmében.

A gyodgyszeripar az egyik legmagasabb profitot hozé teriilet.
A gyogyszerkutatdsok és gyogyszerkisérletek jelentSs részét a nagy
gyogyszergyarté vallalatok finanszirozzék. Azért tesznek bele pénzt,
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hogy profitot vegyenek ki beléle. Hatalmas profitot. Ez magyardzza,
hogy olyan nem ,divatos” betegségek gydgyitasaval kapcsolatban,
amelyektS] nem vérhaté nagy nyereség (pl. maldria, kolera, tuberku-
16zis, dlomkér), jellemzéen nem végeznek kutatdsokat.

A cégek a profit novelése érdekében rendszeresen lefizetnek or-
vosokat, kisérleti allatoknak hasznédlnak betegeket, meghamisitanak
kisérleti eredményeket.

Volt olyan eset, amikor sokkal tobb beteg halt meg a kisérleti
gyogyszerrel kezeltek koziil, mint akik csak placebét kaptak. De a
befektetett pénznek — az elvart haszonnal — mindendron meg kell
tériilni. A hivatkozott konszern (a Bayer) tudoméanyos cikkeket
finansziroz, amelyek a szer hatékonysdgarol szélnak. Az drtalmasnak
bizonyult (igymond, ,hallt okozd”) kisérleti gyégyszert ma is nagy
tételben alkalmazzak.

Az Egyesiilt Allamok egészségiigyi hatosiga engedélyezett (és 4lla-
mi szervei finansziroztak) egy mr betiltott gydgyszerrel végzett kisér-
leteket gyermekeken. Fekete és latin-amerikai csalddok gyermekein.

Azt akisérletet is egy amerikai szervezet pénzelte, aminek soran Ki-
naban maldridval fert6ztek meg HIV-betegeket, hogy tanulmédnyozzak
a maldria HIV-re gyakorolt hatdsat.

Magyarorszagi példak is széba keriilnek. Budapesti korhézak ve-
zetdi vallaltak pszichiatriai (koztiik skizofrén és ménids) betegeken
végzett, tiltott kisérletek csoportos lefolytatdsat. A kisérletre véllal-
koz6 egyik korhdzi professzor igénye: ,nekem fizetnek 3500 dolldrt
betegenként és ezenkiviil 350-et a kérhaznak” (96.). Mi éll az illegélis
(és embertelen) orvosi tigyletek hétterében? ,A gydgyszercégek
olyan anyagi ajdnlatokat tesznek, amelyekkel teljesen megszéditenek
benniinket” (86.).

Kis ajdndék — nagy fiiggdség

A tejpor nem gyogyszer, de tud drtalmas is lenni.

Szegény orszagok sziilészetein a tejpormarketing propagandat fejt
ki — amire lefizetett gyermekorvosokat is felhasznal — a természetes
szoptatds hétranyairol, és ajandék tejport kiild a kismamaknak.
Koérilbelil addig latja el éket tejporral, mig elapad a tejiik. Innentél
rakényszeriilnek a — nem olcs6 — mesterséges tapszer megvésarldsara.

A WHO adatai szerint, a viligon évente tobb mint mésfél milli6
gyerek azért nem marad életben, mert nem szoptatjak. Példaul



Pakisztinban is gyerekek ezrei halnak meg a tejporos taplalas ko-
vetkeztében.

Ismerjiik a kotelez6vé tett figyelmeztetést: , A dohdnyzas stlyosan
kérositja az 6n és a kornyezetében él6k egészségét.” Egészségvédod
szervezetek tiltakozdsainak hatdsdra a tejpor csomagoldsdra is fel-
kerilt: ,A csecsemd legolcsobb és legegészségesebb tapldléka az
anyatej.” Mellékesen: csak minden negyedik pakisztdni né tud olvasni.

A gyerekjdték nem gyerekjdték

Az eurdpai gyerekeket jatékok veszik korill. Ezek jelentés részét — £6-
leg Azsidban - gyerekek készitik. ,Vérrel, izzadsaggal és konnyekkel”
(173.).

A nagyobb viéllalkozdsok oda mennek, ahol a munkaerd olcsé és
a termelés iizletileg biztonsigos. Az Gsszes jatékszer egyharmadit
Kindban dllitjék el6. ,A multinaciondlis konszerneknek Kina maga a
paradicsom. Politikailag stabil rend uralkodik, a szakszervezetek be
vannak tiltva, a hat6sagi kévetelmények minimalisak, a hivatalnokok
lefizethetéek, és alacsony az életszinvonal” (178.).

Egy olasz jatékkonszern Kindban mukdodteti a Zhili nevi gyérat -
1993-ban 472, tébbségében 16 év alatti alkalmazottal. A vezetdség
- nehogy a dolgozdk ellopjanak valamit — minden ablakra rdcsot
szereltetett, és a vészkijaratot lezdratta. Amikor tiz Gtétt ki, és a gyu-
lékony vegyi anyagokban gyorsan terjedt, 87-en bennégtek, tovibba
47-en sulyosan megsériiltek, megnyomorodtak. (Ugyanebben az
évben hasonl¢ torténet jatszodott le Bangkokban. Itt is bezart ajtok
és beracsozott ablakok voltak. 188 a halottak, 469 a sériiltek szama.)

McDonald’s étterem a vildg 118 orszdgdban miikodik, és 4llito-
lag négyoéranként nyilik egy 4j. A hamburgerbirodalom az eurépai
gyerekek fantdzidjat ajindékokkal is megcélozva csalogatja 6ket az
éttermeibe: sok helyen kis csomagokban jatékokat osztogat. Ezek
nagy részét valamelyik kinai tizemben éllitjék el6. A City Toysban
példéul — napi 12 6rat dolgozva — 12-13 éves gyerekek is készitik.
(A kétezer munkdsbol négyszdz gyerek.) A dolgozdk — havi 4 eurét
fizetve — a gydr 16 f6s hélohelyiségeiben matrac nélkiili fapadokon
alszanak. Nem ritka az acetonos mérgezés. A benzol nevii vegyi anyag
1992 janudrjéban haldlos dldozatokat is kovetelt.
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Maradva a gyorsétteremlancndl: a vildg legnagyobb marhahus-
felvasarloja. A vilagon 1,3 millidrd marhat tenyésztenek a huséért
iparszertien, és az 6sszes megtermelt gabona felét dllati takarmanynak
hasznaljék. Egyidejtileg ndvekszik az éhezdk széma. (Ez - a konyv
adatai szerint — a vildg 6sszlakossagdnak mintegy 15 szdzalékdra
tehetd.)

Annakidején, az angliai bekeritések koraban Thomas Morus még
ugy szornyilkodott, hogy ,a juhok felfaljak az embereket”. (,Eltem
veszed, Ha attdl fosztasz meg, mi dltal élek” — tudatositotta kicsit ké-
s8bb Shakespeare.) A harmadik vilagban — az iizleti szempontoknak
megfeleléen — tobbnyire a legjobb mindségt foldeket vonjak ki a
helyi élelmiszer-termelésbél, hogy llati takarmdnyt termesszenek az
eurdpai unios orszagoknak. , A gazdagok tehene megeszi a szegények
kenyerét” (156.).

Ha megszdlal a telefonod...

Nincsen mobil tantdl nélkiil. A tantal olyan nagyon kemény, rendki-
vill tomor, hé-, rozsda- és savallé fém, amelyet dontéen Kongéban
banydsznak — gyémadnt, arany, réz, kobalt mellett. Itt koltdnnak is
nevezik. Fegyveres lazadok dltal uralt teriileten taldlhatd. A nyersanya-
gokért folytatott haboriban nagy szimban harcolnak gyerekkatonak.
A héboruskoddsnak 1998 és 2000 kozott — olvashaté a kényvben —
2,5 milli6 halottja volt. Koriilbelill egyharmaduk gyerek.

Akorzetbdl tobb mint 2 milli6 csaladot eltiztek. Ehezés és betegség
16 milli6 életet kovetelt. Az Orvosok Hatdrok Nélkiil nevii szervezet
adataiban az 4ll, hogy a kérzetben négy gyerekbdl harom nem éri meg
a kétéves kort. Alultapldlt gyerekeket azért lehet csak ritkan latni,
mert mar nem élnek.

Kofi Annan, ENSZ-fétitkar 2001-es jelentése szerint Kongéban
mindennaposak a tomegmeészdrldsok. Az egyik, tobbszaz dldozattal
jaré vérfurdében ,egyeseket leszurtak, masokat lefejeztek. A teteme-
ket a csatornaba dobtak” (47.).

A koltdn kitermelése primitiv kéziszerszamokkal torténik —
gyakran gyerekmunkéval. Szdzéval halnak meg banyaomlasokban.
Egy helybeli munkanélkiili tandr szavai: ,Gyermekeinket a haldlba
kildik. Az eurdpaiak és az amerikaiak vasédroljak a koltant, és 6k
hozzik a fegyvereket is. Elviszik orszagunk kincseit, és a profitjuk



érdekében hagyjak gyermekeinket a banyékban meghalni” (a 66.
oldal alapjén).

Mindennek készonhetéen megszolal a telefonod.

Aki az autézdst szereti...

Aki autdzni akar, annak egyel6re akarnia kell tankolni is.

»Egy ipardgban sem tiporjdk annyira az emberi jogokat, mint a
kéolajizletben. A fekete aranybdl szdrmazo profit érdekében egyes
tizemanyag-gyart6 cégek hdborukat finansziroznak, bérgyilkosokat
fizetnek és egész vidékeket tesznek lakhatatlannd” (118.).

Angolaban a fiiggetlenség elnyerése 6ta szinte folyamatosan hébo-
raznak. A korményzat kdolajbevételekbdl, a lizadok pedig gyémant-
banydk bevételeib6l vasaroljak a fegyvereket. A kéolaj kitermelésében
mintegy husz olajkonszern vesz részt. Az olajmultik egy humanitérius
katasztrofa tettestdrsai — fogalmaz a Global Witness nevii kornyezet-
védé és emberjogi csoport.

Az angolai lakossdg tobb mint 80 szdzaléka szegénységben él. Tiz
gyerekb6l hairom meghal az 6téves kora elétt. Tovabb4 van 2,5 mil-
li6 menekiilt. A kitermelési jogbdl szarmazo bevétel mintegy felét a
hdboru emészti fel, a maradék elszivirog a korrupcio — fegyverkeres-
kedelem jutaléka stb. — utvesztSiben.

*

Miutén Szudan déli részén olajat talaltak, népirtas kezd6dott — mint-
egy 2,5 millié dldozattal. A lel6hely kornyékén a kézponti kormany
katondi falvakat semmisitettek meg, lakosait rabszolgavd tették. Ke-
resztény kozosségeket a templomukba tereltek, majd rajuk gydjtottak
a templomot. Bentiu varos kornyékét bombéztik, az embereket heli-
kopterekrél célzottan géppuskdztik. Tomeges kivégzéseket hajtottak
végre. Egyes falvakban tgy gyilkoltak, hogy a férfiak homlokéba
szoget vertek, a gyerekeknek elvigtdk a torkat. Mashol a néket és a
gyerekeket vasszogekkel fakhoz szogezték.

Az Amnesty International rdmutat: mindebben buntarsak a nagy
kulfoldi olajvéllalatok, amelyek a kormdénycsapatok atrocitésait ta-
pasztalva ,egyszertien misfelé néznek” (136.).

*
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A Niger foly6 deltavidéke korabban turisztikai paradicsom volt.
Plusz az ogoni torzs mezdgazdasagi teriilete. Mindez mdr a multé.
A deltavidéken kéolajat talaltak. A nemzetkozi olajkonszernek kato-
nai kormdnyzatot segitettek hatalomra, megteremtve az utat a régi6
természeti kincseinek zavartalan kifosztdsdhoz. A katonai rendszer
idején 2000 ogonit megéltek, 80 ezer ember hdzat leromboltak.
A diktatura a tiltakozasokat vezetd ir6t, Ken Saro Wiwat 1995-ben
nyolc tarséval egyiitt folakasztatta.

1960-ban Nigéria lakossdganak 30 szdzaléka élt a szegénységi kii-
szob alatt, ami 1999-ig 70 szézalékra emelkedett. Egyidejtileg felers-
s6dott a korrupcié és a politikai vezet6k meggazdagodasa. Példaul az
orszag 1993 és 1998 kozott uralmon lev katonai vezetéje és csalddja
3 millidrd amerikai dollart helyezett el eurdpai bankszdmldkon.

A deltavidéken — hagyomdnyosan mezdégazdasagbol — é16 lakossa-
got eltizték. A kdolajipar a teriiletet hosszi tévra terméketlenné teszi:
a mezdgazdasdgot és a haldszatot ellehetetleniti, a talajt, a levegét, a
tengert és az ivovizet megmérgezi.

A finomitokban melléktermékként keletkezé gazt elégetik — éven-
te 20 millidrd kobmétert. (Ez — az iiveghdzhatas egyik legnagyobb
forrdsaként — 12 millié tonna metant juttat az atmoszférdba.) Sok
lakéhdz kozvetlen kozelében napi 24 6rdban gazfaklydk égnek. Az
ég6 gz és olaj kovetkeztében lehull6 savas esé nemcsak a talajt teszi
hasznalhatatlannd, hanem olyan betegséget is okoz, amely hdrom nap
alatt végez az dldozattal.

Mivel a profitszempont megkoveteli, hogy a kitermelés koltségeit
minimélisra szoritsdk vissza, négy évtizede nem cserélik és nem
tartjak karban a mocsaras foldben fekvo vezetékeket. Ezért gyakoriak
a repedések, olajkitorések, robbandsok. Egy hivatalos adat: évente
mintegy 300 olajszennyezés torténik, és 2300 kobméter olaj elfolyik.
(Vildgbanki becslés szerint ezt tizzel meg kell szorozni.)

A karbantartds elmulasztisa nem nigériai specialitds. A vezetékek
egyharmada Oroszorszdgban is harmincévesnél 6regebb. Ezekbdl
— a Greenpeace szdmitdsai szerint — évi 15 millié tonna olaj folyik
el. Ahhoz, hogy S0 liter izemanyagot tankolhassunk, a tonkrement
vezetékekbdl mintegy 10 liter kdolaj elszivirog. Csak az eurépai
Komi varos korzete 220 ezer tonna kéolajjal szennyezett — olvashaté
a hivatalos allami adatokban. Egy szentpétervari orvosprofesszor



és rakszakértd tudositdsa: ,1995 és 1997 kozott Komi lakédinak 90
szazaléka beteg volt. Az ivovizben és az élelemben megtaldlhato folya-
matos olajszennyezés veszélyezteti a lakossdg egészségét. Sokan lettek
rakosak, illetve szenvednek tiid6- és vérbetegségekben, tovabbd az
emberek immun- és idegrendszere kérosodott” (a 140. oldal alapjan).

Arculatok arculcsapdsa

A madrkacégek — azon tul, hogy megkeresik/megteremtik a legked-
vezbbb beszallitot — kozvetlentil szinte csak az druik reklémozdséval
foglalkoznak. Ezért nem meglepd, hogy tizleti filozofidjuknak — a
legolcsobban beszerezhetd aru biztositdsa mellett — f6 pillére a vésarlo
szamara vonz6 arculat kialakitasa. Magukat korszertinek, modernnek,
szocidlisan érzékenynek, gyerekszeretének, né-, csaldd-, egészség-,
kornyezetbaratnak stb. tiintetik fel és propagéljak.

Az arculatipar magaval a terméket el64llité iparral szemben is el-
sébbséget élvez: ,,a markak hatalma a reklammillidrdokkal felépitett
arculaton nyugszik” (37.). ,Nem termékeket drulunk, életstilust
adunkel. [ ... ] Igy éliink, igy viseliink ruhdt, igy csindlunk valamit” —
nyilatkozik az egyik tulajdonos. A konyv szerzéi pedig kommentaljak:
,a konszernek reklamiizenetei a modern kommunikacios technika
segitségével a hagyomanyos szellemi kézpontok, az iskoldk, az egy-
hdzak, a térsadalmi kozosségek és a kulturdlis intézmények szerepét
veszik at” (38.).

Ha folt esik egy mérka — hatalmas pénzzel megszerzett — hirnevén,
a cég lemarad az arculatok versenypiacan. Aminek a profit latja k-
rat. Az ,imidzs” meg6rzése, fenntartdsa még az olcs6 termelésnél is
fontosabb. Az drueladds akadozdsa, megbénuldsa magdt a termelést
teszi funkciétlannd (bdrmilyen gazdasagos is legyen az egyébként).

A multik - tzleti megfontoldsbdl — folyamatosan torekszenek az
emberbarit és kornyezetbardt arculat megteremtésére.

A McDonald’s propagilja, hogy ujrahasznosithaté dobozokba
csomagolja a hamburgert.

A Shell szocidlis és 6kolégiai felel6sségtudatardl biztosit. Oridspla-
kétokon hirdeti ,z6ld-politikdjat”. Egyik rekldmanyaga szerint ,csak
azok a vallalkozasok lehetnek sikeresek, amelyek harom célt tiznek ki
maguk elé: versenyképesség, tarsadalmi felel6sség és kornyezeti tuda-
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tossdg” (1S.). A cég Nigéridban 60 milli6 euréval timogatott szocidlis
projekteket. Apr6 potty: 1992-ig mintegy 4 millidrd eurds kornyezet-
kir okozésa drdn valdsitotta meg a 35 millidrd eur6 értékiire becsiilt
ottani kitermelést. (Ez az adat nem kap helyet a reklimanyagaiban).

A Siemens olyan duzzasztogatakat és atomerémiveket épit a
harmadik vildgban, ahol a terep megtisztitisakor emberek milliéit
telepitik ki. (,Az erémivek kozil tobb bizonyithatéan veszteséges,
és csak az eladdsodott orszagok koltségvetését terheli, mig a konszern
tetemes nyereséget konyvel el” [18.].) Viszont 2000-ben — nagy
médiahirveréssel — felépitett egy 24, hatrdnyos helyzetii gyerek nya-
raldsat lehetévé tevé tabort.

*

Az arculatépités az iizleti befektetés (profitszerzés) eszkdze, szerves
része. Valamennyi mdrkacég kinosan igyekszik elkertilni arculatdnak
barmilyen sérelmét, hiszen ez rontja az iizletet. Minden titkos tigyes-
kedésének kiszivargdsa, minden vele kapcsolatos tiltakozé demonst-
racié kisebb-nagyobb arculatromboldssal jar. Ilyen arculati veszteség
volt a Shellnek Ken Saro Wiwa kivégzése. Ilyen volt annak a tervnek a
nyilvdnossdgra keriilése, hogy a f6loslegessé vélt északi-tengeri Brent
Spar furétornyot — megspérolandé a szétszerelés koltségeit — 130
tonna olajiszappal, nehézfémekkel, radioaktiv hulladékkal egyszertien
a tengerbe akarja siillyeszteni. 1995-ben Németorszigban a fogyasztoi
tiltakozas (benzinkutjainak bojkottja) 80 szdzalékkal csokkentette a
konszern forgalmat.

A McDonald’snél sem ortltek, amikor éttermei el6tt tiltakozo akti-
vistak borzalmas koriilmények kozott levagott dllatokrol késziilt fény-
képeket osztogattak a gyerekeknek. Ennek hatdsdra a cég bejelentette,
hogy tigyelni fog a hamburger ,allatbar4tabb eléallitdsara” (157.).

Lehet-e megoldds a nem-megoldds?

A konyv nem hagy kétséget afeldl, hogy a globélis emberi jogok és
a természeti kornyezet védelmének szdndékaval irédott. Elsésorban
azt roja fel a multiknak, hogy tevékenységiik ezek sérelmére torténik:
a természet és az ember a profitcentrikus termelés aldozatavd vélik.
A természetpusztitds csokkentésére két lehetdséget lat:
- részesitsiik elényben a helyben elédllitott, illetve a biotermékeket;



— minél tobbszor valasszunk mds kozlekedési eszkozt, mint az autdt
vagy a repiilgépet.

Az ,emberpusztitissal” kapcsolatban a szerz6k egyik nagy banata,
hogy kevéssé razza meg az eurdpai orszagok polgdrait a harmadik
vilagban mindennapos nyomor és tomeghaldl. Azt tapasztaljak, hogy
inkabb vilt ki felhdborodast az éllatkinzas és a kornyezetrombolds,
mint az alapveté emberi jogok harmadik vildgbeli érvényesiilésének
hidnya. ,Nem kiilonos — teszik fel a kissé naiv kérdést —, hogy 1995-
ben tobb millié autévezetd nem a nigériai emberi jogok megsértése
miatt bojkottalta a Shell-kutakat, hanem azért, mert az olajkonszern
el akart siillyeszteni egy olajfirétornyot az Eszaki-tengerben? Még
az interneten is sokkal tobb olyan bojkottfelhivést olvashatunk,
amely llatkisérleteket végzé cégek elleni tiltakozasra szolit fel, mint
olyant, amely emberek kizsakmanyoldsébol hasznot huzé konszernek
ellen iranyul” (11-12.). Erdektelenségiinkkel, passzivitasunkkal —
ugymond - tarstettesekké, az embertelenségeket elkoveté multik
buntdrsaiva valunk.

A ,Feketekonyv” nem foglalkozik elméletileg végigvitt kiutak,
megolddsok keresésével. A profitéhséget a cégek magdnyos rossz-
indulatabdl eredezteti. (Ezen egy kicsivel még Perkins is tdlmegy,
amikor arrdl ir, hogy amerikai titkosszolgélatok tigynokeit nemzet-
kozi nagyvéllalatok alkalmazottainak dlcazzék. ,Igy aztin ha piszkos
munkajukra fény deriilt, azt a nagyvallalatok mohésiagénak a szam-
lajara irtdk, nem hoztak sszefiiggésbe a kormanypolitikaval” [43.].)
A szerzék tisztdban vannak azzal, hogy ,valtozatos formdakat tud olteni
az embert semmibe vevé profitorientalt gondolkodés” (10.), de nem
latjak (legalabbis nem mondjak ki), hogy a nagyvéllalatok gatléstalan
mohosdga nem pusztdn szubjektiv valasztds kovetkezménye; hogy a
,szegénységbdl nyomor projekt” végsd forrdsa nem szubjektiv. Ugy
tiinik, nem veszik észre, hogy nem egyszertien egy-egy divatba hozott
marka ,sdros”; hogy a harmadik vildgbeli nyomor és tomeges halél
nem egyes cégek gonoszsagabdl, hanem magibol a vilagkapitalizmus
rendszerébdl, annak strukturdjébdl fakad. Hogy nem egy-egy cég
6nkényes tizleti politikdjaval van dolgunk, hanem az egész szisztéma
ilyen. Igy mtkodik, és ettdl mikodik. Ez a lényege.

Ennek az alapélldsnak és hozzaallasnak megfeleléen a konyv nem
tekint tul az apr6 javitdsok horizontjdn: a sérelmek mérséklésének
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(a ,kisebbik rossznak”) a stratégiajat koveti. Célja olyan javaslatokat
megfogalmazni, melyek megvaldsitisa esetén kevésbé rossz lenne
embereknek, allatoknak, természetnek. Mit kellene tenni ahhoz,
,shogy a profit ne csinéljon a szegénységbdl nyomort” (36.)? A cégek
érjék be kisebb profittal — igy tobb bért tudnak fizetni és jobb mun-
kakorilményeket biztositani.

A nyugati vildg polgarainak kozonye mellett a szerzék mésik nagy
bdnata, hogy a markacégektdl szinte lehetetlen akar apré béremelést
kicsikarni. Beszallitoik, lednyvallalataik jévedelempolitikdjit nem
befolyasoljék. Pedig csak ez tudna a dolgozdk életlehetdségein vala-
micskét javitani.

A ,Feketekonyv” kiindulopontja szerint ,,a markdk hatalma egy
rekldmmillidrdokkal felépitett arculaton nyugszik. Pont itt sebezhe-
téek” (37.). A mérkacégek arculatit éré pofonokkal. (Amely pofon
annél hatdsosabb, minél nagyobbat csattan.) Ugymond: a fogyasztéi
tiltakozasok hatdsara a cégek — arculatuk és ezzel iizleti nyereségiik
védelmében — végrehajtanak kisebb véltoztatdsokat. Tehdt befolyasol-
hatdk. ,Ahogy a politikus is a néptél kapja hatalmat, tigy a konszernek
hatalma is a vev6t6l fiigg. Minden egyes gyermekrabszolgardl készilt
képpel, minden megkinzott munkdsrél sz6l6 adalékkal, minden
kihasznalt paciensrél vagy tonkretett természeti szépségrol szo16 hir-
adassal lehullik egy-egy darab a vakolatbél” (39.). Ez az optimizmus
persze erésen mérsékelt: egy komolyabb iranyvéltésig ,még sok kép
jarjakorbe a viligot éhez gyerekekrol, és még sok, globalizacié ellen
tiltakoz6é embernek kell kivonulnia az utcéra” (32.).

A konyv tartézkodik att6l, hogy levonjon barmilyen radikalis
kovetkeztetést. Az itt és most kiszolgaltatottak nézépontjara helyez-
kedik. Rajtuk szeretne segiteni: a kisebb nyomor és kevesebb haldl
lehet6ségét keresi. Elméletileg is beéri a ,ttizoltassal”. Ezért koncentral
a néhdny centtel magasabb jévedelemre és a munkakérilmények
javitasdra. Elérelépésként emliti, hogy a tlizeset utdn helyreallitott
tizemben elhelyeznek néhdny poroltokésziiléket.



FJODOR SZINYICIN

A szovjet katonai hatésagok
intézkedései a (magyar) polgari
lakosség jogainak védelmében,

1944-1945

Az elmilt években a szovjet csapatok II. vilighdbort alatti hadmiive-
leteinek témdja Kozép-Kelet-Eurdpaban rendkiviil éles vitak tirgya
lett.! Ez tobb orszdgban nemcsak az ,,emlékmiivek elleni hdboruba™
torkollott, hanem - miként arra Jelena Szenyjavszkaja torténész
ramutat: egyesek ,céltudatosan alakitanak ki negativ képet a Voros
Hadseregrél, miszerint az rablobandakbdl, erészaktevkbol és a békés
lakossag gyilkosaibol allt” — ellentétben az, tgymond, ,nemes lelka
nyugati szovetségesekkel”.

Hogy ebben a témakorben eligazodhassunk, ehhez — szubjektiv
visszaemlékezéseken tal — dokumentumokra is timaszkodnunk kell!

A Szovjetunié megalakuldsa 6ta szigora buntet6politikdt fogana-
tositott a Voros Hadsereg tagjai dltal elkovetett buncselekmények
szankciondldsara. A katonai bincselekményekrél elfogadott 1924-es
Rendelkezés, amely késébb az egész Szovjetunidra érvényes katonai
biintetétorvénykonyvvé valt, meghatdrozta a felel6sségre vonds
mértékét azokra az esetekre nézve, amikor ,a katonai szolgélatot
teljesiték, hdbortban vagy harci helyzetben, a polgari lakossdggal
szemben torvénytelen erészakot vagy fosztogatdst kovetnek el”. Az
1927-es 6j Rendelkezés 28. cikkelye felel8sségre vondst helyezett
kilatasba ,a lakossdg ellen katonai muveletek korzetében elkovetett
rablas, zsdkmdnyszerzés, fosztogatds, betorés, a lakossdgi vagyon
torvénytelen megsemmisitése, a nemi erészaktevés, valamint katonai
szitkségletekre hivatkozva, tulajdon torvénytelen elkobzdsa esetén.”

1941. jinius 22-én, a hdboru elsé napjan, a hadiallapot kihirdeté-
sérél rendelkezd torvényerejt rendelet értelmében, a katonék biin-
cselekményeivel kapcsolatos itélkezés a hadbirdsdgok hatdskorébe
keriilt.* Ezek a szovjet joghat6sdgi rendszer fontos lincszemei voltak
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a haborus idészakban. 1941-t6l 1945-ig a szovjet rogtonitéld kato-
nai birésigok 2 530 663 személyt itéltek el. Koziiliik a legsulyosabb
biintetést — goly6 altali kivégzést — szabtak ki 217 080 személyre
(8,58%), s szabadsagvesztésre itéltek 2 149 753 vadlottat (84,95%).°
A szovjet hadsereg tagjai tehdt, csakigy, mint a Szovjetunié mads,
bincselekmény elkovetésében vétkes polgarai, biintetésben részesiil-
tek — beleértve a halalbiintetést is —, és esetitkben nem lehetett sz6
semmiféle ,érinthetetlenségrol”

De vajon miért kovetnek el katonak bincselekményeket?

Ismeretes, hogy a tdrsadalom minden nagyobb csoportjaban
vannak devidns egyének. Sajnos, lehetetlen megakaddlyozni az ilyen
magatartds megnyilvanuldsait a tirsadalomban, ideértve az erészakos
cselekményeket és mds biincselekményeket is. E tekintetben a hadse-
reg sem jelent kivételt. A hdboru alatti kériilmények még bonyolul-
tabbak, mivel a kiilonleges pszichikai és fizikai feltételek, amik kozé
a katondk keriilnek, felerésitik az egyes személyekben eleve meglévé
hajlamokat. Miriam Gebhardt német torténész kiemeli, hogy a ha-
boruban ,az erészaktevésre hajlamosité tényezoék er6sebbek, mint
azok a szabélyok, amelyek rendeltetése, hogy fenntartsak a fegyelmet,
sot, elrettentés gyandnt szolgdljanak.”” Mint Jelena Szenyjavszkaja
megjegyzi: ,barmely hadsereg, amely idegen teriiletre keriil, féleg,
ha ez az ellenség foldje, elkeriilhetetleniil szembe kell nézzen fegyel-
mezési problémakkal. A katondk devians viselkedésének mértéke
mindenekel6tt a hadseregvezetés hozzadllisdn mulik. A vezetésnek
a békés lakossag elleni jogszertitlen cselekedetekre mint »rendkiviili
eseményekre« és »amordlis jelenségekre« kell tekintenie, amelyek
»alddssdk a katona méltdsagit és becsiiletét«, s ezért a legszigorubb
intézkedéseket sziikséges foganatositani az elkovet6k megbiintetése
és a jov6beni buncselekmények megelézése érdekében. A vezetés
azonban szemet is hunyhat egyes esetek folétt, elnézheti a kilengé-
seket, sot, batorithatja is 6ket.”® Ezek a legfontosabb szempontok
annak értékeléséhez, hogy egy orszdg kormanya és fegyveres erdi
mennyiben készek betartatni a térvényességet egy madsik orszag
polgéri lakosségéaval kapcsolatban.

A Vorés Hadseregben fel sem meriilt, hogy a katondk altal elko-
vetett bincselekményeket elhallgassék vagy konnyedén vegyék, az
pedig még kevésbé, hogy Sket blinos tettek elkovetésére batoritsak.
Amikor a Vorés Hadsereg 4tlépte a Szovjetunid hatdrit, a szovjet
parancsnoksag specidlis utmutatokat bocsétott ki azzal a céllal, hogy
megvédjék Eurdpa polgdri lakossaginak jogait. Mi tobb, szexualis



erészak esetén nemcsak szigort biintetést — mellézve a nyomozést,
akdr helyszini f6belovést — helyeztek kildtisba, hanem megtiltottak
a Voros Hadsereg katondinak nemcsak a nemi érintkezést a helyi
lakossdggal;® hanem az egyszert személyes kapcsolatteremtést is."?

Mid6n a II. vilaghdboru a végéhez kozeledett, a Szovjetunio poli-
tikdja a Németorszaggal és a vele szovetséges dllamokkal valé kap-
csolatok normalizdldsdra, a haboru sulyos 6rokségének lekiizdésére
osszpontosult. A szovjet hivatalos propagandéban az ellenség irdnti
gyuloletkeltést erésen visszafogtdk, a habora végére pedig minima-
lisra csokkentették. A hires ird, Ilja Ehrenburg,'" az egyik els6 szamu
szovjet hadituddsit6 és propagandista kordbbi irdsanak taldn egyfajta
korrekcidjaként kijelentette, hogy a Voros Hadsereg katondinak nem
szabad bosszut allniuk a polgdri lakossdgon, s ebbe beleértette a n6k
elleni erészakot is."

Miutén a Voros Hadsereg atlépte Magyarorszag hatdrat, a szovjet
propaganda igyekezett killonbséget tenni a polgdri lakossig és a na-
cik, illetve a magyar fasisztak kozott.'* 1944 oktoberében a TASZSZ
szovjet hirigynokség kozzétette, hogy ,Magyarorszdgon nagyardnyu
anémetellenes hangulat és er6s a hdborubdl val¢ kilépés szandéka”, a
»Szélasi-kormdny pedig a legerételjesebb ellenlépésekre szamithat”**
1945, janudr 1-jén az orszdgos lapok kozolték, hogy a magyarok
ykénytelenek elhagyni otthonaikat és elrejtézni a németek el6l”,'
»akik magukkal akarjak rantani a mélybe Budapest millios lakossagat.
Mit szdmitanak nekik a magyar f6viros miemlékei és kulturalis ér-
tékei? A békés lakossdg korében elszenvedett valamennyi dldozatért,
Budapest leromboldsaért minden felel8sség a hitleri klikk hohérainak
és gyilkosainak fejére hull.”*¢

A szovijet katonai igazgatds segitséget nyujtott Magyarorszag la-
kossagdnak.'” A Voros Hadsereg parancsnoksaga Budapesten nem-
csak magdra vallalta a hatalmas varos hidnyos élelmiszerellatasdnak
enyhitését, de a legrovidebb id6n belil biztositotta a felszabaditott
keriiletek dram- és gazelldtasat, hozzdjérult a tulélék munkdjanak
yjrainditdsdhoz, és a szétrombolt tizemek helyredllitdséhoz, a varosi
villamoskozlekedés beinditasihoz.'® 1945 mérciusanak végén Rékosi
Matyas kijelentette: ,Budapest ellitdsa terén észrevehetd némi javu-
14s. A lakossag naponta 100 gramm kenyeret kap. [ ... ] A Voros Had-
sereg nagyobb mennyiségt élelmiszert bocsit rendelkezésiinkre, ami
hamarosan lehetévé teszi a kenyérfejadag 200 grammra emelését.”

A Szovjetunié politikdjéban a kordbbi ellenséges orszdgokkal valo
viszony normalizdldsiban az egyik legfontosabb szempont az volt,
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hogy ezen allamok polgari lakossagat megvédjék a binozékkel szem-
ben. Németorszag teriiletén a szovjet katonai igazgatds intézkedett,
hogy ,csokkenjen a nemi erdszak eseteinek szdma”. Megtiltottik a
szovjet katondknak a zsakmdnyszerzést és az ellentételezés nélkuli
beszéllasolast a polgari lakossdg hazaiba. Miriam Gebhardt ramutat:
»a szovjet vezetés arra torekedett, hogy ellendrzése alatt tartsa a ka-
tondkat, nemcsak azért, mert a fegyelem lazuldsatdl tartott, hanem
ama torekvéstdl is vezettetve, hogy demonstrélja: a szovjetrendszer
jobb, a voroskatondk pedig felszabaditok, nem héditok. Ugyanilyen
okbol kés6bb laktanydkban helyezték el a katondkat, megtiltottak
szamukra a kiilfoldiekkel val6 érintkezést, 6rjaratokat dllitottak fel
és kijérasi tilalmat vezettek be. A megszallt Bécsben éjszaka tilos volt
a »céltalan bolyongds«. A csapatokat kioktattik a lakossdggal valé
korrekt viselkedésrsl.” >

Hasonlo6 politika érvényesiilt Magyarorszdgon is. A szovjet katonak
és a magyar lakossag viszonydban sz6 sem lehetett semmilyen bin-
cselekmény elttirésérol vagy plane osztonzésérdl, mert ez ellentmon-
dott volna a szovjet térvényeknek, s gyengitette volna a két orszag
kozotti kapcsolatok normalizaldsa érdekében tett erdfeszitéseket,
a magyarokat szembeforditotta volna a Szovjetuni6val. A katondk
buncselekményeinek visszafogasa, illetve megbuntetésitk emellett
a hadsereg erkolcsi bomldsdnak megelézését is szolgalta. A szovjet
parancsnoksag a polgari lakossag ellen elkovetett nemi erészakot
olyan veszélyes cselekménynek tekintette, amely alddssa a Szovjetuni6
fegyveres eréinek fegyelmét.”

Ismétlem, az orszdg vezetése szamadra fontos volt, hogy megteremt-
se a magyaroknak a Szovjetuniohoz val6 j6 viszonyit, vagy legaldbb
elérje semleges hozzaalldsukat. 194S mérciusdban az Ossz-szovetségi
Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsaganak képviseldje,
Leonyid Baranov arra kérte Rakosi Matydst, hogy kozolje, milyen
»a [magyar] lakossg viszonya a Voros Hadsereghez, a Szovjetunid-
hoz és a sz6vetséges orszdgokhoz”, ,mennyire tajékozott a lakossdg
a Szovjetuniorol, annak politikdjérol, kultarajardl és igy tovabb.*
Ebben az idében dolgoztik ki a ,,Szovjetunié melletti magyarorszagi
propagandaterv™-et. Ennek keretében javaslat sziiletett egy népsze-
rd, képes hetilap kiadasara, a szovjet irodalom megismertetésére, a
szdbeli propaganda megteremtésére, szovjet szerz8k szinmiveinek
bemutatdsdra, mozifilmek vetitésére, rddiéaddsokra, szovjet zene-
szerz8k miiveit musorra tizé koncertekre, az orosz nyelv tanitdsara,
foto- és konyvkiallitisok megszervezésére, a Szovjet Baréti Tarsasdg



magyar szervezetének létrehozdsara.” Jellemz6, hogy a szovjetek
abbdl indultak ki, hogy a magyarorszagi propagandatevékenység-
nek magas szinvonalunak kell lennie, minthogy ,a magyar ujsdgiras
nagyon fejlett és a magyar kozonség igénye édltalaban igen magas”?*
1945 4prilisaban a Kiilfsldi Kulturlis Kapcsolatok Ossz-szovetségi
Tarsasiga (VOKSZ) a szovjet vezetésnek benyujtotta a , Javaslatok a
Szovjetunié és Magyarorszag kozotti kulturdlis kapcsolatok szélesi-
tésére” cim el6terjesztést, amiben inditvanyozta, hogy kiildjenek az
orszagba egy, a szovjet kultira képvisel 8ibdl sszedllitott csoportot,
szervezzék meg az Alekszandrov egyiittes fellépéseit, ,készitsék el6
Magyarorszag szamara a legjobb kidllitisok mésolatat, s dllitsik ossze
magyarorszigi tomegkiaddsra a szovjet szerz6k legjobb, magyarra
leforditott miiveit.** Tudjuk, hogy a magyar lakossag varakozassal
fogadta a Szovjetunidval kapcsolatos informaciokat.*®

A magyarorszégi lakossig hangulatira vonatkoz6 adatok ugyan-
akkor ellentmonddasosak. Egyrészt, a dokumentumokban taldlhatok
informéciok a Szovjetunidhoz val6 pozitiv hozzadllasrél. 1945 mér-
ciusaban Arnoldov, az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part
nemzetkozi informacids részlegének Magyarorszagra litogaté mun-
katarsa jelentette, hogy ,,a Voros Hadsereghez val6 viszony alapvetSen
joindulatd. Semmilyen tulkapést és ellenallast nem észleltem. [ ... ]
Atutaztam néhény kozségen, éltem kisvérosokban, s mindeniitt jol
fogadtak.” A 3. Ukran Front parancsnoksagdnak 1945 4priliséban
osszedllitott jelentésében az allt, hogy ,,a lakossig donté része jol vi-
szonyul a Voros Hadsereghez. A Fejér megyei Vereb kozségben, ahol
a visszatéré németek kiilonos kegyetlenséggel bantak el foglyainkkal,
néhdny sebesiilt szovjet katonit a helyi lakosok mentettek meg, akik
életiik veszélyeztetésével is rejtegették a németek eldl a sebesiilteket.
Dorogon, amikor tgy alakult, hogy egységeink kénytelenek voltak
elhagyni a vdros észak-keleti részét, a lakosok nyiltan kifejezték félel-
miiket a visszatéré németektSl. Amint néhdny nap mdlva a mieink
kiverték a németeket, a lakossag lelkesen fogadta katondinkat és tiszt-
jeinket, és azt kérte: »Ne engedjenek vissza tobb németet, miel6bb
(izzék el 6ket Németorszagba«."?®

Am Magyarorszdg lakossdgéinak szovjetellenes hangulatarél, a vo-
roskatondk ellen végrehajtott ellenséges btincselekményekrd]* is van-
nak adatok.*® Kirivé eset volt két szovjet katondnak egy magyar csaldd
(apa és két lanya) ltal tortént meggyilkoldsa. A faluban elterjedt a
pletyka: a katondk hazrél hézra jarnak, hogy a néket megerészakoljak.
Amikor a katondk ennek a csalddnak a hdzadba bementek, ,félelemtl
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vezérelve” megolték Sket — noha semmiféle erészakra nem keriilt sor.
(A biinelkdvetSket bortonbiintetésre itélték. )3

Nem kétséges, hogy a magyar lakossdg és a Voros Hadsereg kap-
csolatdban voltak problémak. Oroszorszag és Magyarorszag kozos
torténelme bonyolult volt a megel6z6 idészakban. A két haboru
kozott a lakossdgot er6sen megdolgoztik antikommunista és szov-
jetellenes propagandéval. Magétol értet6dd, hogy a szovjet és magyar
polgdrok kélcsénds viszonydra leginkabb az hatott, hogy a hdboruban
Magyarorszag hivatalosan is a Szovjetuni6 ellensége volt, egyik hadse-
regét harcba kiildte a Szovjetuni6 ellen, s teriiletének megszéllasaban
segitette a ndci Németorszdgot. A magyar hadsereg a Szovjetuni6
félmilli6 négyzetkilométernyi teriiletét tartotta ellenbrzése alatt, ami
3,3-szorosa volt az 1940-1945 kozotti Magyarorszag teriiletének.
A teljes magyar hadsereg egynegyedét a Harmadik Birodalom ald
rendelték. Sok magyar katona részt vett a békés szovjet lakossaggal
szembeni kinvallatdsokban, rablasokban, gyilkossdgokban és n6k
elleni er6szak elkovetésében.*

A Vorés Hadsereg szamos katondja személyesen is tandja volt a
magyar megszéllas kovetkezményeinek. Lattdk a megszallok ltal le-
gyilkolt emberek holttestét, a békés lakokkal egyiitt felégetett falvakat.
[...] Eléfordult, hogy egyes szovjet katonék bosszut 4lltak, amikor
Magyarorszagra érkeztek,* sor kertilt 6nbiraskoddsra, fosztogatasra,
ndk elleni erdszakra is.** Efféle tulkapdsok féleg a hadmiiveletek aktiv
szakaszéban torténtek. De mdr 1945 mdjusaban a 2. Ukrédn Front
politikai irdnyitdsa azt jelentette, hogy csokkent a hasonl6 esetek
szama.”® A Front vasuti egységeinek hadbirésaga példéul, 1945 elsé
negyedévében 6t olyan tigyet targyalt, amelyeket a polgari lakossig
sérelmére kovettek el, a mdsodik negyedévben viszont egyet sem.*

Ahdboru rendkiviili kériilményei kozott a szovjet katonai igazgatds
tevékenységében is el6fordultak tulkapdsok. A magyar lakossag leg-
inkdbb negativan azt az akciét fogadta, amikor a német csalddnevet
viselSket kitelepitették.’” Rékosi Mdtyas ezen kivil jelezte: ,nyo-
masztéan hat a dolgozok hangulatara, hogy sok gydrban nem fizetnek
bért, és nem kapnak ételt azok, akik a Voros Hadsereg kiszolgaldsan
dolgoznak. Az éhes emberek vonakodnak felvenni a munkat, s akik
mégis megteszik, azokat esetenként megverik stb.”**

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a magyar lakossdg egy részének
a Szovjetuniohoz vald, kezdettdl fogva negativ hozzadllasa, illetve
a hdborus idészak gazdasagi 0sszeomldsdnak terhei miatt a szovjet
parancsnoksdg szinte barmely cselekedete eleve elutasitdst valtott



ki a magyarok egy részébdl. Ilyenek voltak az utcai razzidk, amiket
azért kellett bevezetni, mert ,Budapesten sok (volt) a civil ruhiba
6ltozott fasiszta katona”*® Egyes tizemek berendezésének leszerelése
és elszallitdsa a jovitétel keretében* indulatokat véltott ki. A politikai
véltozdsokat — a magyar kormdany sokak szdmdra kedvezétlen 6sszeté-
telét, a komisszarok, politikai biztosok, partmegbizottak megjelenését
stb. — szintén bizalmatlanul fogadtdk.*' A magyar lakossag hangulata
egyébként valtozékony volt. 1945 janudrjéban Révai Jozsef azt kozolte
az ugyancsak a Szovjetuniobdl hazatelepiilt Rakosi Matyassal, hogy
»s0k helyen valtozéban van a lakossag hangulata. Ahelyett, hogy az
oroszok éltal okozott nehézségekre panaszkodndnak, a reakciét” —
vagyis a kommunistaellenes eréket — ,kezdik szidni”* Nyilvinvalo,
hogy ezt a hatdst nem csupan a kommunistdk propaganddja valtotta
ki, hanem példaul pszichikai tényezdk, ,bliinbakok” keresése, ami lta-
léban is jellemzi a hdboru alatt erds stresszhatdas alé keriilt embereket.
A Magyarorszag 0j vezetése dltal timogatott szovjet parancsnoksdg
intézkedéseket hozott a tilzé rendelkezések enyhitésére. Igy annak
érdekében, hogy megakadalyozzik magyarok kitelepitését németek
helyett, 194S. janudr 7-t6l, Rakosi Matyas kozlése alapjan, ,,a kormédny
az oroszokkal valé megéllapodds szerint, tiz rendkiviili felhatalma-
zassal felruhazott konzultdnst irdnyitott az érintett helyekre, akik
az oroszokkal egyiitt dllapitjik meg, kit tekintsenek németnek, és
kit nem”* 1945 mérciusdban a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsdg elé
kertilt az tizemi munkdssdg helyzetének javitdsa. A bizottsaggal val6
megéllapodas alapjan, Rékosit felhatalmaztdk arra, hogy képviselje
ezt ,ellendrzott adatok alapjén a 2. Ukrdn Frontndl, amelynek a
korzetéhez Budapest tartozott.”** 1945 mdjusdban a 2. Ukran Front
politikai irdnyit6 szerve kozélte, hogy ,Szolnok vérosaban [ ... ] ellen-
6rizték a helyi parancsnokség tevékenységét. A katonai parancsnokkal
kapcsolatban sok visszdssdgot és mulasztést tértak fel. A nyomozas
iratait atadtdk a felettes parancsnoksagnak. Hasonlé munka zajlott
Debrecenben, Karcagon és mésutt. [ ... ] A vizsgélati anyagok alapjan
felmentették beosztasibdl Kisujszallds katonai parancsnokat.”*
Visszatérve a szovjet katondk éltal elkovetett jogsértések kér-
déséhez, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek nem voltak
tomegesek,* tobbek kozott azért sem, mert a szovjet parancsnoksag
keményen eljért az ilyen cselekményeket elkévetSkkel szemben.
Természtesen a bincselekményeket elszenvedé helyi lakossag
szemében ez a nem ,tomegesség” — érthetéen — masféleképpen tiik-
roz8dott. Miriam Gebhardt kiemeli ,annak a feltételezésnek a hibas
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voltat, miszerint a Voros Hadseregben gyakorlattd valt volna a nékkel
valo erészakoskodds” Azokat a katondkat, akik ilyet maveltek, ,,akar
nyomozas nélkiil is ki lehetett végezni, az eloljaré a helyszinen agyon-
l6hette 6ket. Ha a védlott birdsag elé keriilt, rendszerint 6téves,*’
buntetétaborban letoltendd itéletet kapott.”*® Jalsovszky Katalin is
megjegyzi: Magyarorszigon a szovjet katondkra ,stlyos biintetést”
szabtak ki, ha bincselekményt kovettek el a polgéri lakossdg terhére.*
S valéban, a Szovjetunidban elfogadott biintetési gyakorlat értelmé-
ben, ha Eurépa orszdgaiban a szovjet katonai igazgatds beazonositott
a katondk 4ltal elkovetett biincselekményeket, akkor, a golyé éltali
haldl esetét is beleértve, szigorian megbiintették a binelkovetSket,*
minthogy céljuk volt az ilyen jelenségek minél teljesebb visszaszori-
tdsa.’' 1944 mésodik felében a Vorés Hadsereg Katonai Fotigyész-
ségét utasitottdk ,a katondknak a helyi lakossdggal szemben elko-
vetett kihdgdsai és torvénytelen cselekedetei elleni harc fokozéséra”
A blin6sok felel6sségre vonasa mellett, a katonai tigyészek elemezték
a szolgalati viszonybdl eredé blincselekményeket is, és inditvanyoztak
a Voros Hadsereg parancsnoksaganak ,,a nevel6-felvildgosité munka
erositését, a hadsereg tagjaival szemben tdmasztott kovetelmények
novelését, az ellendrzé-nyomozd szervek aktivitdsdnak fokozasat.”
A szovjet hatosigok védték Eurdpa lakossiganak jogait, beleért-
ve ebbe azokat is, akik korabban a Szovjetunié ellen harcoltak.
A biin6z6k azonositdsa és megbiintetése az dllam alapvetd eszkoze a
biincselekmények dldozatavé valt személyek jogainak védelmében.
A Magyarorszdgon és Eurépa mds orszdgaiban él6k jogainak a
szovjet katonai igazgatds altal torténd védelmét dokumentalé infor-
madcidforrés a ,Memorial” elnevezésti ltalinos, nyilvinos adatbank
(O606mennniit 6ank AaHHbIX «MeMopuaa» — a ford.), amit az
Oroszorszagi Védelmi Minisztérium Kozponti Archivumaban 6rzétt
dokumentumokbdl allitottak 6ssze. Az adatbankban megtaldlhatok a
hadbirdsagi iratok, amik alapjan meghozték az itéleteket a polgdrila-
kossag rovasara biincselekményeket elkovetett szovjet katonak ellen.
Az adatbézis annak a 160, hadbirésag elé éllitott katondnak az
tgyeirdl tar fel részleteket, akik a naci megszalloktol Magyarorszig
tertiletét 1944 Gsze és 1945 kozepe kozott felszabaditd 2. és 3. Ukran
Front kotelékébe tartoztak. Koziilik 92 személyt itéltek el ,helyi la-
kosok ellen elkovetett erdszak” és ,személyiségsértés” miatt, ,a helyi
lakossag elleni erészakra valo felbujtas™ért, tovabbd ,fosztogatas,
hullarablés, betorés és rablas” elkovetésének vadjéval. Az sszes ko-
rilményt figyelembe véve, kivétel nélkiil a maximalis biintetési tételt



szabték ki rajuk. Igy 1944 decemberében egy fét golyé altali haldlra
itéltek ,egy helybeli magyar né6 meggyilkolasaért”,>* 1945 maérciu-
saban egy fot tiz év szabadsigvesztésre itéltek ezzel az indoklassal:
yDezertilds és a magyar lakossag fosztogatdsa”>*

N6k megerdészakoldsaért 68 személyt itéltek el — koztik S0 fot
anélkiil, hogy utalas lenne arra, hogy cselekményiiket mely orszidgban
kovették el —, 7 f6t osztrak n6k megerdszakolasaért, 11 katondt pedig
hasonlé btincselekményért, amit magyar nék ellen kovettek el. 1945
janudrjéban 1 f6t goly¢ éltali halalra itéltek egy magyar né megerésza-
koldsdért és megoléséért,™ 1 személy 10 év szabadségvesztést kapott
,egy magyar né megerdszakolasanak és megolésének kisérletéért,*
2 fot 10 év szabadsdgvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itéltek
magyar n6ék meggyilkoldsaért és megerdszakoldsdért”>” 1945 elsé
negyedévében (a hénap az archivum anyagaiban nincs feltiintetve)
1 személyt 10 év szabadsagvesztésre itéltek nemi er6szakért és dezer-
taldsért,”® 1 személyt ugyanilyen biintetésre ,katonai titoksértésért,
tovdbba egy magyar n6é megerészakolasaért és meggyilkolasaért.>
1945 marciusaban 2 személyt 10 évre itéltek ,,egy magyar né megero-
szakoldsaért, 2 fot ugyanilyen iddétartamra ,egy Sipos nevii magyar
nd megerdszakolasaért™' és igy tovabb, 1945 majusaban 1 £6 10 évet
kapott erészakos nemi kozosilésért.”> Ezekben az adatokban nem
szerepel a nemi erdszakért helyszinen lel6tt katondk szdma.

Mindent egybe vetve, az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk: mint
ismeretes, a jogdllami kévetelmények betartdsit és az emberi jogok
védelmét nem a biincselekmények léte vagy hidnya hatédrozza meg
— a biinelkovetés, sajnos, kikiiszobolhetetlen —, hanem az, hogy az
dllam miként reagdl a bincselekményekre, és hogyan szankcionélja
az elkovetdket. A Voros Hadseregben allami szinten érvényesiilt az a
politika és gyakorlat, hogy a Magyarorszag — csakugy, mint mas eu-
ropai orszdgok — lakoéinak sérelmére a szovjet katondk ltal elkovetett
jogsértéseket szigortuan meg kell torolni.

Ugyanakkor a Szovjetunié tertiletét megszallé német és magyar
hadseregben a II. vilighdboru éveiben szolgdlokat nem biintették
meg a szovjet polgdrok sérelmére elkovetett erészakos cselekmé-
nyekért, illetve, akik mégis biintetésben részesiiltek, azokra enyhe
itéletet szabtak ki. Mint Féris Akos magyar torténész — a fennmaradt
szikos forrasok alapjan — kimutatta, minddssze két magyar katondt
itéltek el a megsz4llt szovjet teriileteken elkdvetett nemi erészak (és
mas btincselekmény) miatt, a biintetés igen enyhe volt: 1 év, illetve
7 hénap borton, ezt kovetdn pedig teljesen mentesitették ket a jogi
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kovetkezmények aldl. Ezen kivill eléfordult, hogy birdséag elé dllitot-
tak katonakat nemi erészakért, de végiil mas vaddal — a maganélet
megsértése, elére kitervelt, szindékos gyilkossag stb. miatt itélték
el 6ket. Ily modon két személyt végeztek ki ,elsé foku gyilkossag”
(y6uiicmeo nepesoii cmenenu) és nemi erszak kisérlete miatt. Altalaban
azilyen esetekben foként fegyelemsértés miatt vonték felel6sségre az
érintetteket.®®

De vajon mivel magyardzhaté ez a kiillonbség? A Szovjetuni6
szerette volna megvédeni Magyarorszdgot és a magyar lakossigot a
biincselekményektdl, hogy normalis, sot, barati kapcsolatok jojjenek
létre az orszdgok kozott. A horthysta vezetés ezzel szemben, amely
1941-ben a Szovjetunid teriiletét meghoditani akaré Hitlernek ren-
delte ald a frontra kiilldott magyar hadsereget, nyilvinvaléan maga
is kivanta, de legalabbis tdmogatta a Szovjetunié megsemmisitését,
ami a Fithrer kifejezett célja volt. Ezért a szovjet polgarok élete, ezek
Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonya nem érdekelte éket.

Ehhez képest manapsdg a szovjet katonak viselkedésének negativ
tényei erételjesebben jelennek meg, abszolutizaljék, tomeges és tipi-
kus jelenségként mutatjik be azokat, teljesen figyelmen kiviil hagyva
a torténelmi kontextust, az események sorrendjét és menetét, az ok-
okozati Osszefuggéseket, felcserélve a ,hohérok” és az ,aldozatok”
szerepét. Ennek kovetkeztében, a nyugati tudatba szisztematikusan
beépiilt és beépiil az, ugymond, ,orosz vadember képe, aki meg-
széllta, eltaposta, tonkretette és meggyaldzta a kulturalt Europat.”s*
Mindéssze egyetlen pontositdssal éljiink ezen a helyen: az Eur6pat
a nacizmust6l megszabadito egységek nemzetiségi Gsszetételébdl
kovetkezik, hogy e kép nemcsak az orosz nép képvisel6ire vetiil, ha-
nem az ukrdn, belorusz, moldav, litvan, lett, észt,% lengyel, roman®”
népre is.

Sajnalatos, hogy hasonlé tendencidk Magyarorszagon is tapasztal-
hatok. Kovacs Laszl6 6jsdgiré megjegyzi, hogy bar Magyarorszagon
ynem altaldnos az Oroszorszaggal kapcsolatos elutasitds, de ugyantgy,
mint a tobbi kelet-eurdpai orszdgban, tomegmédiumaink 1989 éta
ugyanazt sulykoljik az embereknek: 1945-ben idejottek a gonosz
oroszok, és szuronyaikkal elhozték a kommunista rendszert. Elfelej-
tik, hogy val6jiban éppen Magyarorszag volt az, amely Hitler mellé
4llt, hadat tizent a Szovjetunidnak, és kétszézezer katonat kildott a
keleti frontra.”®®

Mint fentebb emlitettiik, az egyik legelterjedtebb mitosz szerint, a
szovjet katonak tomegesen erészakoltak meg néket, egyesek nék tiz-



és szézezreirdl beszélnek. E talzds eredete még a hdboru idejére nydlik
vissza, és a goebbelsi propagandébol ered.® Mint Miriam Gebhardt
megjegyzi, ,a szovjet ember Goebbels altal megrajzolt, szornytiséges,
alacsonyabb rendii rasszhoz tartozé képe eleve elditéletet alakitott ki
a szovjet katondk viselkedésével kapcsolatban.””® Egy olyan kutat6
is erre a kovetkeztetésre jutott, aki elmélyiilt a német nék ellen a
héboru alatt és utdn elkovetett erészakcselekmények kérdéskorében.
Magyarorszdgon a haboru alatt és annak befejezését kovetén azonnal
elterjedtek ezek a nézetek a szovjet katondkrol.”' A Vorés Hadsereg
tagjainak a helyi lakossdg ellen elkévetett biincselekményeit, egyéni
tulkapdsait a szovjet-magyar kapcsolatok normalizaldsnak ellenzéi
természetesen felhaszndltdk a szovjet- és kommunistaellenes érzel-
mek felkeltése céljabdl.”

De vajon miért zajlik még ma is a torténelmi tények elferditése?
Tobbek kozott azért, mert mindmaig kevés olyan dokumentumot
publikaltak, amelyek megvildgithatndk mindazt, ami azokban az
években tortént.”® A szovjet katondk ,tomeges erészaktételeirdl” és
ybintetlenségérél” sz6l6 allitasok gyakran nem levéltari anyagokon,
hanem visszaemlékezéseken és interjikon alapulnak, amelyek ,végs6
igazsdgként” jelennek meg. A torténettudomdny moédszertandnak
megfeleléen azonban, az efféle forrasok hitelessége kétséges, ta-
nulmdnyozasuk sordn kritikus megkozelitésre van szitkség. Az er6-
szaktevés tényeinek bizonyitaséhoz hozzétartoznak a sziiletések, az
abortuszok, a nemi betegségek szamainak adatai is.”* [ ... ] Vizsgalni
kell tovibba a fényképeket is. Megjelentek példaul olyan hires szov-
jet fotok, amelyeken magyarok, magyar zsidok holttestei lathatok,
akik a ndcik dldozatai voltak, mégis ugy tintetik fel, mintha szovjet
katondk bantak volna el velitk.”> Kiilonds ilyesmit tapasztalni, ha
tudjuk, hogy mdr 1945 elején, amikor a nécik és a nyilasok szamos
dldozatanak holttestét felfedezték Budapesten, helyi befolydsos
személyek részvételével bizottsdgot hoztak létre, hogy kivizsgdljak
a lakossaggal szemben a német megszallok és Szalasi hivei dltal el-
kovetett rémtetteket.”

A tanulmanyban emlitett ,Memorial” adatbank kutathat6va tétele,
s az onnan szdrmazé dokumentumok feldolgozasa — amin részben a
jelen dolgozat is alapul — remélhetdleg hozzédjarul majd a hdboru alatt
torténtekrdl pontosabb kép kialakitisihoz.

Osszefoglalasképpen: a magyar olvasé szdmara vélheten hirom
szempont érdemel kiilonos figyelmet. Az elsé: a Szovjetunionak
nem volt érdeke, hogy a katonak konfliktusba keriiljenek a lakossag-
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gal, s ennek érdekében szdmos megel6z9, illetve lehetéség szerint,
a harcok folyamdn és azokat kovetdn is érvényesitett intézkedésre
keriilt sor. A mésodik: a szovjet hadsereg katondi 4ltal elkovetett, s
az eloljarok tudomdsara jutott biincselekmények feleléseit szigortan
biintették, s nem volt ritka a haldlos itélet sem. A harmadik: alapveté
volt a killénbség a nacikkal egytittmikodd Horthy-, illetve a szovjet
hadseregnek a kiilfoldi lakossdggal kapcsolatos politikdjéban. Mig
az el6bbi megsemmisitésre itélt ellenségként tekintett a megszallt
tertileteken élokre, addig a szovjet felet a hosszabb tivu érdekek a
konfliktusok elkertilésére 6sztonozték. Természetesen, a nemzetkozi
egyezmények dltal biztositott jovatétel keretében, a szovjet hadsereg
is végrehajtott szervezett intézkedéseket, s ezek jelentds szamd ma-
gyarorszagi civilt hdtranyosan, s6t tragikusan érintettek. A budapesti
élet Gjrainditsanak, vagy a németek kitelepitésének a tanulményban
emlitett példdi is jelzik azonban, hogy a sokak életét gyokeresen fel-
forgaté helyzetekben a szovjet parancsnokségok és parancsnokok — a
szovjet allam és hadseregvezetés politikdjat végrehajtva — jelentds
gesztusokat is tettek.

(Forditotta: Kabai Domokos Lajos)
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* Az archivélt dokumentumokkal 6sszhangban, amelyeket Jelena Szenjavszkaja tart
fel az Oroszorszagi Védelmi Minisztérium Kdzponti Archivuméban (LIAMO), a
békés német lakossag elleni biincselekményekben részes katondk a teljes dllomany
nem tobb mint 2 szdzalékét tették ki, viszont az ilyen jellegii binesetek szdéma
Iényegesen kevesebb volt a szovetségesekéhez képest. Lasd: Censisckast E. C.: Bac
COOAQBHSIOT... YPaAbCKHil HCTOpHYecKuit BecTHHK. 2020. Ne 3. 10S.

# Az dltalunk feltdrt adatok szerint, a biintetés Iényegesen szigorubb volt — I4sd alabb
a megadott cikkben!

* Teb6xapar M.: Koraa nmpumaun coaparsy, 71.

# Jalsovszky Katalin: A magyarorszagi Holokauszt-fotografiak archivalasdnak és pub-
likélasdnak problémai, 2. rész. A torténeti fotografidk hitelességének védelmében:
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201603/torteneti_fotografiak2
(A tanulmany szerzdje sz6 szerint ezt idézi magyarul az orosz nyelvii szévegébe
beillesztve: ,amikor egyes alakulatoknal ilyen tettért sulyos biintetés jarhatott” — a
ford.)
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8 Foris Akos: Ez volt a néknek a sorsa dltaldban, ha szép volt, ha ireg, ha fiatal, ha
cstinya: Magyar katondk és a néi lakossdg a keleti fronton. Budapest, 2021. [El6-
késziiletben.]; Féris Akos: Szovjet allampolgarok a magyar hadbirdsigok elétt,
In: Juhasz Jozsef — Szvik Gyula (szerk.): Tertium datur: Irdsok Krausz Tamds 70.
sziiletésnapjdra. Budapest ELTE, 2018.272-273.

Censisekast E.C.: OcBobopureapnast muccust Kpacroit apmun B Epore B 1944—
1945 IT. B KOHTEKCTE HCTOPUYECKOI [IAMSITH: HOBbIE ADXHBHbIE AOKYMEHTBI U KX
unTepnpeTanus, Metamopdossr ucropun. 2019. N2 13. 209.

1944 és 1945 kozott a Voros Hadsereg személyi dlloméanyanak kériilbelil 60 szé-
zalékat alkottik oroszok, a katonak 40 szdzaléka, legalabb S milli6 £6, a Szovjetunid
més népei kozil kerilt ki.

A lengyel hadsereg, amely mintegy 400 000 {6t szamlalt, a Voros Hadsereggel
egyiitt szabaditotta fel az akkori Németorszagot (Szilézit, Pomerdnidt stb.), és
harcolva jutott el egészen Berlinig.

1944 augusztusatol a Szovjetuni6 oldalan harcolt Romania hadserege tobb mint
500 ezer katonéval, s tobbek kozott részt vett Magyarorszag, Csehszlovakia és
Ausztria felszabaditasaban.

Manasmmesa E.M.: Mckaxernune poan... 140.

Censsckmit A.C., Censisckas E.C., Capuwxkos O.B.: OcBobopuTesbHast muccus
Kpacno#t Apmun B 1944—194S rT., ryMaHUTapHBIE U COI[HAABHO-TICHXOAOTHYECKHE
acnekTsl. Mcropuyeckue ouepku u pookymentst. M.—CIT6, 2015. 119.

Te6xapar M.: Koraa mpummau coaparst, 34.

7t Cm.: TAPO. @.7523. Om. 65. A. 685. A. 4-5; PTACITI. @. 17. Om. 128. A. 38. A.
36.

Cosetcxuit paxrop B Bocrounoit Espomne. 1944—1953 rr. B 2-x TT. AOKyMeHTbI
/ T.1.1944—1948 rr. M., 1999. 202.

Censisckast E.C. OcBobopureasHas muccust Kpacuoit apmun B EBporte B 1944—
1945 rr. B KOHTEKCTE UCTOPUYECKOM MTAMATH: HOBbIE ADXMBHbIE AOKYMEHTbI U UX
unTepnperanus. Meramopossr ucropuu. 2019. Ne 13. 214.

Az ilyen adatoknak szdmos forrés ellentmond — az oroszorszdgi archivumokbol
szérmazé dokumentumok, a szovjet katondk visszaemlékezései, amelyekben a
Vor6s Hadseregnek a kozép-eurdpai lakosséggal valé kapcsolata, az ezen orsza-
gokban €16k magatartdsa, s6t a nemi betegségek alakuldsa mas megvilagitdsban
lattatjék a helyzetet. (Lasd: Censasckuit A. C., Censsekas E. C., Caswxxos O. B.
Ykas. cou. 98-99, 122-126).

Lésd e jelenség leleplezését: Peter Pastor: Fényképek mint torténelmi dokumentu-
mok, Eszmélet 121. sz. (2019. tavasz), 108-112; Jalsovszky Katalin: A magyaror-
sz4gi Holokauszt-fotografidk archivéldsanak és publikaldsanak problémdi, 2. rész.
A torténeti fotografidk hitelességének védelmében. http://www.fotomuveszet.
net/korabbi_szamok/201603/torteneti_fotografiak2
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IGARI LENA

Orizd megq a leveleim!

A holokausztkutatdsrél a Szovjetuniéban és
a mai Oroszorszagban

Az Eszmélet folyoirat gyakran foglalkozik a nagy honvédé habora és
a holokauszt emlékezetpolitikai és tudomanyos megkozelitéseivel.
Nem érdektelen tehat felhivni a figyelmet az oroszorszagi holokauszt-
kutatds fontosabb eredményeire és publikdcidira, amelyek hozzdjarul-
hatnak a holokausztrol alkotott képiink teljesebbé tételéhez.

2020 mérciusaban Budapesten jért Ilja Altman, a moszkvai Orosz
Holokauszt Kutatasi és Oktatdsi Kozpont vezetdje, a Holokauszt:
megsemmisités, felszabadulds, mentés cimu id6szaki tarlat megnyitoja
alkalmébél. A Holokauszt Emlékkozpont, valamint az Orosz Zsid6
Kongresszus koz6s kamarakiallitisa fokuszaban Auschwitz felszaba-
ditdsdnak 75. évforduldja allt. Célja a katonai miiveletek ismertetésén
tul a Voros Hadsereg orvosai dltal végzett tevékenység bemutatdsa
volt, akik Leningrad blokadja és felszabaduldsa soran szerzett tapasz-
talataikat felhaszndlva megkiséreltek minél tobb embert megmenteni
a tdborban taldlt, mintegy 7000, végletekig legyengilt tulélé kozil.
A kidllitds megnyitéjan Altman eléadast tartott a moszkvai kézpont
munkdssagardl, valamint az oroszorszagi holokausztkutatds jelenlegi
helyzetérdl és aktudlis projektjeirél. A holokauszt problematikéja
irdnt érdekl6d6k szdmara Ilja Altman neve nem ismeretlen: az ELTE
Ruszisztikai kozpontjanak 2005-6s nemzetkozi konferencidjan is el6-
adott, A holokausztkutatds Oroszorszdgban: tapasztalat és perspektivik
cimmel, amely 2006-ban kotetben is megjelent.'

*

A moszkvai emlékkézpont 1991 éta mukodik. A vészkorszak
dokumentumainak feldolgozdsit mar jéval kordbban elkezdték,
dm az 1950-es években kozreaddsuk nem valésulhatott meg.
A holokauszt dldozatainak irdsai koziil tobb naplé mar ismert volt:



Lengyelorszagban, Franciaorszdgban, Magyarorszagon is kiadtak
néhdnyukat. Kozvetleniil a hdboru utdn jelent meg Alekszandr
Aronovics Pecsorszkij, a sobibdri felkelés vezet6jének memodrja,
dm az 1948-ban kezd$dé, a ,hontalan kozmopolitdkkal” szembeni
perek megilljt parancsoltak a holokauszt torténete szélesebb korti
megismertetésének.

1942-ben alakult meg a Szovjetunioban a Zsidé Antifasiszta Bizott-
sdg (ZSAB), Szolomon Mihoelsz vezetésével. Mihoelsz 1943-ban az
USA-ban jart, ahol 20 millié dollart sikertilt szereznie a holokauszt
dokumentumainak 6sszegyjtésére, illetve a kés6bb Fekete kinyvként
ismertté valt dokumentumgyujtemény kiaddsara. A hdbord utdni elsé
és egyetlen kozos orosz—amerikai projekt a nécik é4ltal végrehajtott
szisztematikus népirtdst lett volna hivatott bemutatni. Szdmtalan
tuléloi feljegyzést adtak at Vaszilij Groszmann és Ilja Ehrenburg
szdmédra (akik szintén résztvevdi voltak a projektnek), s ezek koziil
mintegy 100 dokumentum lett az alapja az emlitett Fekete konyvnek.
Ezek az anyagok késébb a niirnbergi perben a vad alapjat képezték -
érdekes, hogy a niirnbergi targyaldsokra az egyik tulél6 koronatanat,
Pecsorszkijt a szovjethatalom nem engedte ki.

Az iratok nagyobb részét Andrej Gromiko az USA-ba kiildte, ott
készitették el6 az angol nyelv kiaddst, amely 1946-ban jelent meg.
Az orosz véltozat azonban nem keriilt nyomdéba. S6t, a 10 orszdgba
szétkildott anyagok sehol mashol sem jelentek meg.

1948-ban Mihoelsz a szovjet titkosszolgdlat ltal elkovetett merény-
let dldozata lett, az Antifasiszta Bizottsagot pedig feloszlattak. Paradox
modon, részben épp a Fekete konyv anyaga valt a vad alapjavd a ZSAB
tagjaival szemben lefolytatott perekben. 1949. marcius 31-én az
NKVD vezetése elkészitette a vadiratot, amelynek kzponti eleme az
volt, hogy a ZSAB egyiittmtikodott USA-val és a nyugati hatalmakkal.
A szervezet vezet6it kémkedéssel vadoltak meg, a Fekete konyvet pedig
a zsid6 burzsod nacionalizmus megnyilvanuldsdnak bélyegezték.

A Szovjetunidban természetesen nem tagadtik a holokauszt
megtorténtét, de sokdig elzdrkoztak attol, hogy elismerjék annak
viligtorténelmi egyediségét, hiszen az nem illett bele a hivatalos nar-
ratfvaba, amely szerint a szovjet emberek, nemzetiségtél fiiggetleniil,
egyforman dldozatai voltak a néci agresszionak.

A szovijet torténetirdsban csak a nyolcvanas években kezdtek el a
holokauszttal mint zsidé probléméval foglalkozni. A médsodik vildg-
habord historiografidja azért érzékeny pont, mert 27 milli6 szovjet
halt meg a habortban, minden csalddban voltak dldozatok. A sziszte-
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matikus népirtas nemcsak a zsid6 nemzetiségtieket érintette, hanem
a megszallt teriiletek lakossdga is mintegy hétmillids veszteséget
szenvedett el.

A negyvenes évek végén megjelent az un. ,appardtus-antiszemi-
tizmus’,” és az Izraellel val6 bonyolult viszony is rinyomta bélyegét a
historiografidra: megindult a néci biintettek torténetkutatasa, feldol-
gozasa, de ezen belill a holokausztkutatds nem kapott kiilon helyet.

A zsidok tragédidjat a hivatalos emlékezetpolitikdban sem kezelték
egyediként, hanem ,betemették” az antifasiszta emlékezetbe, killon
emlékmiivet sem dllitottak neki. Amikor azonban 1959-ben a Babij
Jar-i népirtés helyszinén stadiont akartak épiteni, Viktor Nyekraszov a
Lityeraturnaja Gazetdban tiltakozé cikket jelentetett meg. Az iré kifej-
tette, hogy Babij Jarban nemcsak zsidok haltak meg, de csak a zsidok
haltak meg azért, mert zsidok voltak. Személyes tigyének tekintette,
hogy a tomegsirba temetett, artatlanul kivégzett mintegy 200 000
ember teteme f6lé siremléket dllitsanak. 1961-ben Nyekraszov hatasé-
ra irta meg Jevgenyij Jevtusenko Babij Jar cimt versét. A Sztlin halélat
kovetd ,,0lvadds” korszakaban egyre tobb szépirodalmi mi foglalkozott
a témaval (Grosszmann: Elet és sors, Solohov: Emberi sors, Kuznyecov:
Babij Jar). Az emlékmire azonban 1976-ig kellett varni, de az emlék-
tabldn ekkor is kertilték az dldozatok nemzetiségének f6ltintetését.
Ugyanakkor fontos tény, hogy a szovjet titkosszolgélat egészen a 80-as
évekig dolgozott a naci biindsok és kollaboransok felkutatdsdn, ilyen
modon téve torténelmi elégtételt a haborus biintettekért.

Izraelben 1980-ban publikéltik a Fekete konyv orosz nyelvii valtoza-
tit — amihez Irina Ehrenburg adta 4t az édesapja hagyatékaban talalt
kéziratot. Az Ehrenburg és Grossmann éltal el6készitett anyagnak
azonban nem minden részét kozolték. Mintegy S0 naplébejegyzés
ekkor még nem is keriilt bele; a gytjtemény jobbara személyes do-
kumentumokat és utolsd leveleket tartalmazott.

A Fekete konyvet, paradox médon, nem a kollabordnsok vagy hédbo-
ris binésok, hanem a zsidomentSk miatt tiltottdk be a Szovjetuni-
6ban. Altman szerint, ez azzal magyardzhato, hogy az olvasénak az
a téves elképzelése timadhatott, hogy a ndcik nem mészarolték le a
szovjet embereket, hiszen azok menteni tudtdk a zsidokat.

A 90-es években azonban megélénkiilt az érdeklédés a holokauszt
mint 6nallé kutatdsi tertilet irdnt: nemcsak a Fekete konyvet, de annak
masodik kotetét is kiadtak, Ismeretlen fekete konyv cimmel. Ezt azdta
tobb nyelvre is leforditottdk: az angol utin magyar nyelven jelent meg
az ELTE Ruszisztikai Tanszékének gondozéséban.?



A moszkvai emlékkozpont elsd igazgatoja, Mihail Hefter torténet-
filozéfus volt, aki a holokausztban vesztette el csalddjat. 2000-ben
kiadték az els6 konyviiket, amely a holokauszt oktatdséhoz kapcsol6dd
segédanyag volt. A kotet, Simon Wiesenthal timogataséval, Ausztrid-
ban német nyelven is megjelent. Azéta a kézpont tébb mint 80 kotetet
publikélt: tankonyvet, dokumentumgytijteményeket és egy enciklo-
pédiat a holokausztnak a Szovjetunio teriiletén tortént eseményeirél.
Jelenleg, a magyarorszagi Holokauszt Emlékkozponttal kozos pro-
jektben, a szovjet tisztek visszaemlékezéseit gyujtik Magyarorszagrol.*

A mai Oroszorszdg teriiletén mintegy SO0 olyan helyszin van,
ahol zsidokat semmisitettek meg, ebbdl 80 helyen allitottak mar fel
emlékmuvet, tovabb4 létrehoztak egy holokausztmuzeumot, amely
egy zsinagogdban kapott helyet. Felszabaditék cimmel elinditottak
egy projektet, amely janudr 27-éhez, a nemzetkozi Holokauszt
Emléknaphoz, Auschwitz felszabaditdsdhoz kotédik. A cél az, hogy
Osszegytjtsék a 25 000 felszabaditd nevét és életrajzi adatait. E projekt
részeként jelenleg Oroszorszdg egész teriiletén, minden régiéban
gyujtik a az adatokat.

A moszkvai Kézpontban tébb levéltaros dolgozik, s szinte az sszes
archivummal egytuttmikodnek. Els6k kozott kaptak hozzaférést a
Védelmi Minisztérium irattdrdhoz.

AZsid6 Antifasiszta Bizottsdg személyes kapcsolatok révén gytijtott
iratokat a ndci buntettekrdl, s a Vorés Hadsereg ben is folyt eftéle
tevékenység. Ezek jelenleg elérheték, és folyamatosan publikéljak is
Gket, beleértve Budapest felszabaditdsat érinté dokumentumokat is.

A torténetirds jelenlegi trendjeivel 6sszhangban, a kézpont a
mikrotorténelem felé fordult: ma az egyes telepiilések torténetét
dolgozzak fel, s a személyes torténetekre koncentralnak. Amikor
Auschwitz témakorét feldolgoztak, torténetét még a tagabban vett
torténetirdi narrativa alapjan irtak meg. Akkor még nem foglakoztak
azoknak az embereknek a személyes torténetét, akik innen szabadul-
tak fel: pedig koztiik volt példaul Ott6 Frank, aki a szovjet orvosoknak
koészonhetben gydgyult fel, visszatért hazajéba, s a tabor felszabadita-
sardl szol6 levelét Japanbol juttattik el a Kézpontba.

A Oroszorszagi Zsidé Kongresszus a moszkvai Orosz Holokauszt
Kutatési és Oktatdsi Kozpont kozremiikddésével nagyszabdsu kon-
ferenciasorozatot rendezett, amelyhez 2018-ban, a vildg vezet ho-
lokausztkutat6i mellett, meg tudta nyerni az orosz dllam tdmogatdsat
is. Berl Lazar f6rabbi és mds vallsi szervezetek képviseli mellett
olyan kozéleti szereplék is jelen voltak, mint Lev Gudkov, a Levada
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Kézpont igazgatdja, valamint az USA nagykovete. A ,Megorizziik a
jovét” cimet visel§, antiszemitizmus-, xenofdébia- és rasszizmusellenes
konferencidn Magyarorszdgrol Krausz Tamas képviselte a holo-
kausztkutatdssal foglalkozo6 torténész szakmat. A 2020-ra tervezett
konferencidt egyel6re a pandémia miatt elhalasztotték, azonban a
2018-as konferencia el6addsaibdl Ilja Altman altal szerkesztett kotet
mind orosz,® mind angol nyelven® elérhetd. A kotet dttekintést nyujt
az antiszemitizmussal és idegengytilolettel szembeni harc jelenlegi
eszkdzrendszerérdl: az dllamok névekvd szerepérdl (Andrew Baker,
USA) és a nemzetkozi szervezetek szerepvallaldsarél (Lamberto
Zannier, EBESZ; Irina Bokova, UNESCO), tovabba a radikalis iszlam
antiszemitizmusardl. A kotet kovetkezd része az antiszemitizmus, az
idegengytilolet és a rasszizmus mai megnyilvanulasait veszi szdmba:
Alvin Rosenfeld irdsa, az anticionizmus és antiszemitizmus kapcso-
latét vizsgdlta, mig szerb, gorog és bolgar szerzék a hazdjukban meg-
jelend idegengytilolettel foglalkoztak. Tobb tanulmany is sziletett
az oroszorszagi xenof6bidrdl és zsidogytloletrél, de a nyugati, 4n.
»joléti dllamok” antiszemitizmusardl is szerepelnek benne irdsok. Az
dllam és a civil szféra idegengytlélettel szembeni egytittmiikodésének
4j irdnyaival foglalkozik a kovetkezé fejezet, és kiilon részt kapott
a valldsi szervezetek kiizdelme az idegengytilolettel: mig az orosz
el6adé az iszlam potencidljat hangstlyozta az antiszemitizmus elleni
harcban, a nyugati el6adok az iszliamban megnyilvinul6 idegengyu-
16letrél beszéltek.

Kiil6n szekciot (igy a kdtetben kiilon részt) kapott a rasszizmus, az
idegengyulolet térhoditasa a médidban és egyes kozosségi oldalakon,
tovabb4 a kultara és oktatds mint eszk6zok e jelenségekkel szembeni
kiizdelemében. Az antiszemitizmus torténelmi gyokereit feltard feje-
zetben kapott helyet Krausz Tamds irdsa, amely az emlékezetpolitika
és a torténettudomany kapcsolatit vizsgalja. Végezetiil a holokauszt-
tagadads és -relativizalas problematikdja keriilt el6: e részben szerepel
Ilja Altman irdsa, amely a modern Oroszorszigban eléfordulé ho-
lokauszttagaddssal foglalkozik, illetve killon figyelmet érdemel - a
jelenlegi litvan emlékezetpolitika fényében — Linas Venclauskas irdsa
a médsodik vilaghabors litvan antiszemitizmus mai tanulsagairl.

A legfrissebb kotet attekintése utin a tovabbiakban rétérek a
moszkvai Oroszorszagi Holokauszt Kutatdsi és Oktatdsi Kozpont
altal a kozelmultban publikalt harom (orosz nyelvii) tanulmanykétet
ismertetésére. Kettd ezek koziil egy-egy koncentricids tabor torté-
netét mutatja be, hozza kapcsol6dé tanulményokkal, a harmadik



pedig — amely az ,Orizd meg a leveleim” cimet viseli — a holokauszt
sordn megsemmisitett csalddok torténetébe enged betekintést.
Megtudthatjuk bel6le, hogyan pusztitottak el az egykori letelepedési
ovezet ,mesztyecskoinak” lakossdgdt, 6rokre elpusztitva egy egye-
diilallé kulturdja térséget, s csaknem a holt nyelvek kozé szamtzve
nyelvét, a jiddist. Hogy a népirtds hogyan rajzolta 4t a térség teljes
etnikai és kulturélis arculatét, az ukrajnai Csernivci (a Monarchia
koraban Chernowitz) példdja mutatja. Az egykor Kis Bécsnek is ne-
vezett varos zsid6 lakossdga és hiressé vélt kolt6je, Selma Meerbaum
Eisinger torténete pregndnsan mutatja a német megszallas pusztitasat.
Selma Meerbaum, aki német nyelven irta vildgirodalmi szinvonala
kolteményeit, tovdbba romdn, francia és jiddis nyelvii szerz6k muveit
forditotta, egy mihajlovkai néci munkataborban halt meg tifuszban,
minddssze 18 évesen, egész csalddjaval egyitt. Selma emléke és
tehetsége talin feledésbe is meriilt volna, ha a csernyivci egyetem
néhdny professzora, osztrdk és német irodalmarok, valamint egy
osztrak NGO szervezésében nem tart emlékkonferenciat 2004-ben,
hiszen a szovjet irodalomtorténet egydltalan nem vett tudomast az
ukran teriileten német nyelven ir6 zsidé kolténé maveirdl. Irene
Silverblatt szerint ennek tobb oka van, ezek koziil csak az egyik, hogy
a térség a Habsburg Birodalom uralma alatt nyerte el sajétos kultu-
rélis arculatat. A szovjet emlékezetpolitika tovdbbd etnikai és nyelvi
okok miatt is hanyagolta ennek az életmiinek a feldolgozdsit.” De a
jelenlegi ukrdn hatalom sem taldlja mdédjét annak, hogyan kozelitse
meg multjanak ezt a multikulturdlis szeletét, hiszen a viros masik
hires miivészérdl, Paul Celanrdl is csak annyit tud mondani, hogy
ynem ukrdn”. A fiiggetlenség elnyerése Ukrajndban is lehetévé tette
torténelmi 6rokségének ujradefinidlasat, ez azonban nem enyhitette,
hanem sulyosbitotta torténelmi konfliktusait, kiélezte a korabbi gaz-
dasagi, nemzetiségi, nyelvi ellentéteket.

Noha a holokauszt témajdban igen tekintélyes mennyiségu iroda-
lom sziiletett mdr, csak a miiveket sszefoglalé kotet is egy komoly
monografia lenne, az emlékkozpont altal kiadott Sobibdr: a szogesdrét
két oldala cimt konyv egy éven beliil elfogyott. Es mivel a kérdést
tovabbra is élénk érdeklédés 6vezi Oroszorszagban, az emlékkozpont
Ujabb és Gjabb publikécidkat ad ki a téméban, és tovabbra is sok, eddig
feltératlan informécié keriil napvildgra az archivumokbdl.

A majdaneki lagerrél irt kotet céljaként a szerkeszté a liger torténe-
tének szisztematikus leirdsét tiizte ki, illetve addig ismeretlen doku-
mentumok kozlését, és ezek beemelését a tudomanyos diskurzusba.
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A kotet® els6 fejezetét az egyik szerkeszté, K. A. Pahaljuk irta,
amelyben a majdaneki koncentrdcids tabor torténetét foglalta 6sz-
sze. Habdr a lager neve széles korben ismert volt az oroszorszigi
torténészek korében, Auschwitz és Sobibor sokkal tobb figyelmet
kapott. A szerzé szerint orosz nyelven 6ridsi hiany mutatkozik egy
mélyebb kutatasra, és sok kiilféldon kiadott munka vir még orosz
nyelvi megjelenésre.

A kovetkezd rész két tandvallomadst tartalmaz: az elsé D. Lenardtdl,
egy olyan talél6tol szdrmazik, akinek sikeriilt megsz6knie a lagerb6l.
O az egyik legfontosabb tand, akinek beszdimoldja az egyik legfébb
forrés a majdaneki lager (és a ndci népirtds) torténetének rekonst-
rudldsa szempontjébdl. Ugyanebben a fejezetben kapott helyet egy
publikécié Szuren Konsztantyinovics Barutcsev hadiorvos mintegy
kétszaz oldalnyi feljegyzésébdl, amely a ldger fenndllasa utolsé pe-
riédusdnak torténetét irja meg, és kozvetleniil a tébor likvidaldsat
kovetén (1944. julius 23-a utdn) sziiletett.

A kovetkez6 blokkban a Majdanekben elkovetett hdborus buntet-
tekrodl olvashatunk. Ennek elsédleges forrasa a naci binok kivizsgald-
sara létrehotott lublini lengyel-szovjet rendkiviili bizottsag kiadvanya
volt. E dokumentum madr ismert volt, ezért a szerkeszt6bizottsig
ugy dontétt, hogy egy vizlatot publikal a bizottsagi jegyzékonyvek
bizonyos részleteivel egyiitt, amik az emlitett zaronyilatkozat alapjat
képezték. A ndci rezsim cinizmusit mutatja, és egyben a ,haldlgyar”
kifejezés létjogosultsdgat timasztja ald, hogy fontos szempont volt a
koncentracids taborok gazdasigi rentabilitdsa. Ennek folyamatat is
nyomon kévethetjiik, ahogy a hadifogolytabor az elsé honapoktol — a
foldbe véjt kunyhoktdl és a halottak drkokban valé elégetésétol — el-
jut kemencék és gdzkamrak megépitése utan az emberek (csalddok)
nagytiizemi legyilkoldséhoz.

A kovetkezd részben a szerkesztok az emlitett bizottsag tagja, egy
lengyel bir6, Z. Lukasevics cikkét adtik kozre, amely az egyik els6
kisérlet volt a forrdsok rendszerezésére és a lager torténetének re-
konstrudlasara. Ennek az irdsnak az értékét az adja, hogy a ligerben
elpusztitottak szamat sikeriilt 5sszesiteni, és az 1944-es adatot (1,5-2
milli6 f6) pontositani — habér a szerkesztSk szerint médszertaninak
vannak gyenge pontjai.

Végezetiil pedig e kotetben jelent meg R. Je. Zsigun oroszorszagi
torténész orosz allami levéltarakbdl és az emlékkozpont archivuma-
bol szarmaz6 fotédokumentumokkal gazdagon illusztralt irdsa arrl,
hogyan ébrazoltik a koncentrdciés tibort a lengyel filmekben.



Azismertetett kotetek kozil taldn az egyetlen, amely némi katarzist
okozott, a Sobibér — a szogesdrot két oldaldn cimd, mert noha egy
megsemmisité tébor torténetét irja le, egy fontos fordulatot mégis
tartalmaz: a sobibori felkelést. A konyv a felkelés 75. évfordul6ja
alkalmabdl sziiletett, s abban az évben jelent meg, amikor a felkelés
utolsé résztvevdje is eltdvozott az él6k sorabol.

A kotet szerzdi szerint, az utékor fontos erkolcsi kotelessége az
események emlékének dpoldsa és a tanulsdgok levondsa, ami minde-
nekel6tt abban 4ll, hogy felismerjiik, hova vezet a rasszista ideologia
és a kulturdlis kiilonbségek mint velesziiletett tulajdonsag abszolu-
tizéldsa, és ebbdl fakaddan alacsonyabb és magasabb rendii népek
rangsoranak felallitisa. Egyértésben Z. Baumann szocioldgussal, ,a
holokauszt tanulsdga abban éll, hogy az emberek tobbsége, ha olyan
szitudcioba keriil, ahol vagy nincs lehetdség a helyes valasztdsra, vagy
annak tul nagy dra van — bimulatos konnyedséggel beszéli rd magit
arra, hogy elforduljon erkolcsi kotelességétdl. Abban a rendszerben,
ahol az észszertiség és az etika ellentétes irinyba mutat, a vesztes min-
dig az emberiesség marad.” Az emlékezés fontossdgdra mutat rd az
is, hogy a varsdi gett6 felkelésének 70. évfordul6ja kapcsdn rendezett
koézvélemény-kutatas sordn a megkérdezett lengyel iskolasok 25%-a
szerint a koncentraci6s tibor Hitler ,sikeres projektje” volt."

Az emlékezetpolitikai célok kozott szerepel a lagerfelkelés hése,
Alekszander Pecsorszkij szovjet tiszt emlékének, tovabba az em-
bermentd hésok életének megérokitése. Ennek elémozditdsin
egyébként nemcsak az emlékkozpont dolgozik, hanem a Pecsorszkij
Alapitvany is, amelynek timogatasaval a felkelés mas hései is kitiin-
tetésben részesiiltek — mint példéul Alekszej Vajcen és Alekszander
Subajev. A kotet hangsulyozza, hogy a ligerek nem egyszertien ,meg-
sztintek m{ikodni”, azokat a Voros Hadsereg katondi szabaditottak fel.
Pecsorszkij érdeme nemcsak az volt, hogy a felkelést megszervezte és
kirobbantotta, hanem az is, hogy a sobibori tulélék adatait 30 éven at
gyUjtotte, és a tabor emlékét megorokitette.

A Sobibor-kotet irdsai kozott vannak Gjszert szemléletben megirt
tanulmdnyok, és vannak olyanok is, amelyek pusztdn az események
részletes leirdsdra torekedtek, mint példiul K. A. Pahaljuk és L. A.
Tyoruskin cikke, amelyben a holokauszt torténetét foglaltdk roviden
0Ossze.

A kotet egyik kilonosen értékes része Selma Leydesdorff' amsz-
terdami kutaté irdsa, amelyben lengyel és jiddis nyelvii forrasokat
hasznil fel. Egyedi (nyugat-eurépai) emlékezetpolitikai megkozeli-
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tése 4j néz8pontot emel be a tudoményos diskurzusba. A tanulmdny
néhdny megéllapitdsival a kotet szerkeszt6i vitdznak ugyan, de
elismerik a kiillonb6z6 orszagokban letelepedett talélokkel késziilt
interjuk forrdsértékét.

A kotet tovabbi ujdonséga, hogy hirom orszag (Oroszorszg, Hol-
landia és Izrael) torténészeinek egyiittmitkddésébdl sziilettek a benne
publikalt tanulmanyok. Aaron Schneer (Jeruzsilem) irdsa szintén
ujdonsdgokat tartalmaz az un. ,trawnyikok™rdl, azokrdl a kollabo-
ransokrol, akiket Trawnikiben, egy SS-kiképzétaborban készitettek
tel, hogy a sobibori és més koncentréciés lagerek személyzeteként
funkciondljanak. A kotet hamarosan magyarul is megjelenik, Mezei
Bélint szerkesztésében.

Akotet tovabbi fejezeteiben olyan, eddig nem publikalt kihallgatdsi
jegyz6konyvek alapjan késziilt tanulmanyok olvashatok, amelyek a
ytrawnyikok” vallomdsait tartalmazzak. Ezek az irdsok kiegészitik
A. Schneer kutatdsét, egyben raldtést engednek a lager életének mésik
oldaldra — a sz6gesdrot tulso felére.

A kotet szerzdinek kiemelt célja volt, hogy a felkelés szerepléinek
emlékeit megorokitsék: Pecsorszkij memodrjait hdrom bajtdrsanak
visszaemlékezéseivel egészitik ki: igy ,kap sz6t” Sz. M. Rosenfeld,
A. A. Vajcen és A. M. Weiszpapir. E memodrok Gjdonsiga nem csupan
abban 4ll, hogy elmesélik benne, hogyan szervezték meg a felkelést,
hanem abban is, ahogy leirjik fogsigba esésiik el6zményét, torténetét,
majd azt, hogyan deportaltak 6ket Sobiborba.

A szerkesztSk egy tovibbi fejezetet szenteltek néhdny, 1962-1965
kozott irt levél kozlésének (az emlitett személyektdl), amelyeket
A. G. Szinyelnyikov és V. R. Tomin iroknak cimeztek. Utobbi eléviil-
hetetlen érdeme, hogy Sobibér nem meriilt feledésbe. Tomin — aki
maga is masodik vilighdbords veterdn volt — az 1960-as évektol
kozeli baratsagba keriilt Pecsorszkijjel, és fontos szerepe volt a lager
torténetének megismertetésében.

A kotet befejezd része egy oroszul eddig nem publikdlt md, Mi-
riam Novics 1979-es irasa: Sobibor. Mdrtiromsdg és felkelés cimmel,
amelyben a tdbor tuléléinek vallomasait gydjtotte dssze (belértve
Pecsorszkij emlékeit is).

Ha az el6z6 kotetrdl azt irtam, hogy olvasésa katartikus élmény volt,
hiszen mégis megjelent benne a hésies ellenallas, az utolsé konyvrdl,
amit a Kozpont kiadvényai koziil bemutatok, ez nem mondhaté el.
Csakugy, mint a két tédbor torténetét feldolgozé kotet, az ,Orizd meg
a leveleim”'? is megrazé egyéni és csalddi torténeteket tartalmaz.



A 2019-es kiadds mér az 6t6dik kotet abban a sorozatban, amely a
fronton szolgalok és a hatorszagban maradt csalddtagok levelezését
dolgozza fel.

Tobb mint 300 levél és két napld kapott helyet a konyvben, ame-
lyet 190 foté illusztral. A dokumentumokat (ezek Oroszorszagbdl,
Izraelbdl, Lettorszagbol, Egyesiilt Allamokbél és Ukrajnabol szér-
maznak) vagy maguk a feladdk, vagy a cimzettek, de tdbbnyire ko-
zeli hozzdtartozoik adtdk 4t a Kézpontnak, s tdlnyomé tobbségiiket
el6szor publikéljak. A dokumentumok legf6bb értékét az adja, hogy
a személyes levelezéseken keresztill betekinthetiink a Szovjetuni6
megszallt teriiletein zajlott eseményekbe, igy Rosztov, a pszkovi és a
brjanszki jéras, a sztavropoli korzet és a Krim zsiddsagénak életébe és
megsemmisitésének torténetébe. Ezenkiviil a fronton szolgdlé zsid6
voroskatondk hétkoznapjait, érzéseit, gondolatait is megismerhetjiik,
tovabbd a hitorszdgban maradt vagy az evakudcioban él6 hozzétar-
tozo6ik sorséval szembesiilhetiink. A legmegrazébbak azok az irasok,
amelyeket a frontszolgélatosok kaptak a megszallt teriileteken maradt
csalddtagjaik megsemmisitésérol.

A kotet bevezetd tanulmdnyat a Kézpont igazgatdja, Ilja Altman
irta a szovjet teriileteken lejatszédott népirtdsrol, az egykori letelepe-
dési ovezet zsidé kozosségeinek megsemmisitésérél. A feldolgozott
levelek tobbsége orosz nyelven irédott, de gyakoriak benniik a jiddis
nyelvii megszolitdsok. A konyvben taldlhaté irdsok betekintést enged-
nek a csalddok mindennapi életébe: kislanyok irnak tanulményaikrol
a fronton szolgdl6 batyjuknak, akiket késébb megsemmisitettek a naci
haldlosztagok, és a levélben megfogalmazott reményeik szétfoszlot-
tak. Szerelmesek, akik egymast vartak. Apukdk, akik a frontszolgaltra
bevonulva, otthonhagyott gyermekeik tanulményai fel6l érdeklddtek.
A polgari lakossag tobbségét a ,végs6 megoldas” keretében mar 1943
el6tt megsemmisitették, a behivott férfiak legtobbjét pedig — ha a
frontszolgalatrol egyéltaldn hazatértek — csak az otthonuk halt helye
fogadta.

Olyan frontszolgélatosok irdsai is szerepelnek a kétetben, akiknek
csalddjét id6ben sikertilt evakudlni, és — bér a csaldd tulélte a haborut
— a fiak, apdk, fivérek nem tértek haza. A legmegrazobb sorsa taldn
azoknak a gyerekeknek volt, akiknek nagynénje irt az édesapdnak
arrdl, hogy gyermekeit hogyan végezték ki a haldlosztagosok: hogyan
sirtak és sikitoztak a félelemt6l halaluk el6tt, s hogy azért kellett ilyen
emberteleniil meghalniuk, mert egyik sziil6jik a nici torvények
alapjdn zsidénak mindsiilt.
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Alevelek egy része a fronton iroédott, szornyti korilmények kozott,
ahol sokszor éppen akndk robbantak fel a 16vészarok mellett, vagy a
harctérté] nem messze, ahol nem volt fény és fiités. A frontszolgélato-
sok igyekeztek meg6rizni otthoniakat a trauméktdl, ezért nyomorusa-
gos helyzetiiket sokan megprobaltak elhallgatni. Nem irtak sebestilé-
seikrél sem, vagy igyekeztek minél kiméletesebben fogalmazni, hogy
ne okozzanak traumadt szeretteiknek. Tobbek jellemfejlédésiikrél
szamoltak be szeretteiknek, mig masok éppen megkeményedésiiknek
és bosszuvigyuknak adtak hangot.

Ahitorszdgban maradtak is igyekeztek a lehet6 legkiméletesebben
fogalmazni, igy a megszallt teriileteken él6k, vagy éppen a blokdd
alatti Leningrad lakdi sem tdrték fel sorsukat a maga sz6rnyt vald-
jaban. Rekonstrudlhaté a levelekbdl, hogy egyesek mar 1941 6szén
tudtak, mi zajlik a megszallt teriileteken a zsid6 lakossaggal szemben,
ugyanakkor az is 1athaté, hogy nem a sajtobol, hanem személyes
tapasztalat és sz6beszéd atjan deriiltek ki a ndci haborus btincse-
lekmények, az embereknek nem volt 4tfogé képiik a holokausztrol.
Errél tanuskodnak példdul Szemjon Paperno levelei, amelyekben
bosszut eskiidott a nacikkal szemben. Altman idéz Anatolij Faber le-
velébél is, aki hazatérve a frontrdl, azzal szembesiilt, hogy a szeretteit
kivégezték. Csaknem két honap elteltével volt képes papirra vetni a
torténteket, irdsa mélységes fdjdalomrol tantskodik. A torténetek
kozott hangsulyt kapott a vegyes hdzassdgokbdl szarmazok sorsa,
tovabbd bemutatjék azok eréfeszitéseit is, akik mindent megtettek a
zsid6k megmentése érdekében. Erdekes megfigyelni, hanyféle médon
viszonyultak az elpusztitisra szdntakhoz a kdrnyezetiikben él6k:
voltak, akik megoérizték javaikat, és vartik a hazajovoket, de voltak
olyanok is, akik azonnal széthordtak mindent, ami a megsemmisitett
zsid¢6 csalddok tulajdondban volt.

Altman bevezet6 tanulmdnya utdn kovetkezik Roman Zsigun és
Leonyid Tyoruskin irdsa arrél, hogyan zajlott a kétet anyaganak
osszegytjtése. A két szerzé hatalmas eréfeszitések aran kutatta fel a
levelek iroit és életrajzukat.
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BARAT ENDRE

LA vizzel valé érintkezés
mindig Gjjaéledést jelent”

Eber Mark Aron: A csepp.
A félperiférids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete.
Budapest, Napvilag Kiado, 2020.

Eber Mérk konyvét végigkiséri a viz szimbéluma. A vildgrendszer-
megkozelités, amelyben a vilaggazdasdg ciklusai egymadst kovetd
hullimokban valtakoznak, vagy a tartélyelmélet, amely szerint a
kilvilagtol elzartan, elszigetelve, bezarva 16tyog az egyedi magyar
tarsadalom, vele szemben fesziil, a ,féligdtereszt$ hértya’, és a magyar
tarsadalom, ami egy csepp a kapitalista viligrendszer tengerében,
mind a viz 6si jelképét hasznaljak. Hogy tudatos szimbdlumvalasztas-
r6l van-e sz6, vagy valamilyen tudattalan sugallta, az val6jaban mind-
egy, mert a viz archetipikus szimbdlum, 8sid6k éta ugyanazt jelenti
az embernek. Mircea Eliade gondolatét idézve: , A viz szimbolizmusa
ennélfogva mind a haldlt, mind az djjasziiletést magdba foglalja.
A vizzel val6 érintkezés mindig ujjaéledést jelent; egyrészt azért, mert
a feloldéddsra »tjjasziiletés« kovetkezik, mdsrészt azért, mert az
elmeriilés termékennyé tesz, és megsokszorozza az életerét” (Eliade
2009). A viz az az anyag, ami mindig mozgésban van, mind belsd szer-
kezetében, mind kiilsé forméjéban - ellentétben a piramissal, amely
tobb ezer éves stabil 1étével a véltozatlansagot sugallja. Ezért a csepp
sokkal pontosabb szimbéluma a folyamatosan alakulé, formalédé
tarsadalomnak. A vizrél mindenkinek van személyes tapasztalata,
ellentétben példdul a szocioldgiai irodalomban tjabban népszert
sterhes babapiskoétdval’, amilyet még senki nem latott; igy igazdn
alkalmas metafora a kényv £6 allitdsainak vizuélis megjelenitésére.
Valéban, Eber Mark kényve sok dimenzidban magiba stiriti a viz
mint szimbdlum szinte minden jelentéstartalmat, az ujjésziiletést, a
feloldodast, a haldlbol vjjasziiletd életerét. A konyvben 6j erére kap
amagyar baloldali kritikai tirsadalomtudomadny, amely a tudoményt



a tarsadalom javara kivanja felhaszndlni, szakitva az értékmentesség
félreértelmezett tudomdanyossagaval. ,Jobban kell ismerniink és
értentink a viligban elfoglalt helyzetiinket, hogy képessé valjunk
jeleniinket és jovonket kozos akaratunk szerint formalni” (Eber
2020). Jaszi Oszkar hasonléan fogalmaz 10 év cimii publicisztikéji-
ban: ,Végiil tovabb kell vizsgilnunk az eurdpai kutatds modszereivel
a magyar multat és a magyar jelent, hogy ezen tanulsagok fényében
egyre inkdbb képesek legyiink a magyar jovendé kinyomozdséra és
elkészitésére” (Jaszi 1973,94-106). Eber Mark a tarsadalomtudést
Ujra mordlis felel6sséggel ruhdzza fel, nem rejti el a baloldali értékek
melletti elkotelez6dését, hitet tesz egy igazsdgosabb és egyenlébb
tarsadalom mellett, mint tették ezt a Tarsadalomtudomdnyi Térsa-
sag, a Galilei Kor tagjai, vagy a harmincas évek falukutatdi, szocio-
gréfusai. Felvéllalta, hogy a tudomdnynak, a tudésnak, a kutaténak
erkolcsi felel6ssége van, mert akar akaratlanul, akdr szandékosan,
mindenképp beavatkozik az 6t koriilvevé vildg viszonyaiba, alakitja
azokat. ,E tanulmdnnyal igy nem emberek més emberek felett gya-
korolt hatalmdnak szakszer(ibbé, hatékonyabb4 és gordiilékenyebbé
tételéhez kivanok tuddst szolgaltatni, hanem éppen ellenkezéleg: az
emberek egymas felett gyakorolt hatalmanak kritikai atvildgitasaval, a
szenvedés tarsadalmi okainak feltarasaval e szenvedés mérsékléséhez
kivinok hozz4jarulni” (Eber 2020).

Ebbél a mordlis indittatisbol eredeztetheté az Eber ltal hasznalt
kozérthetd nyelvezet. Ahogy Jaszi Oszkdr tudomdnyos publicisztikdja
sem csak a sziik tudomdnyos elitnek szdlt, gy Eber Mérk konyve is
a ,koz véleményének” és tuddsinak bévitését tizte ki célul, ami nem
érhetd el zart, csak a tudomanyos elit éltal érthet szaknyelv haszna-
latdval, mert a tadrsadalomformalé tudés a tirsadalomrol valéd tudas
kozvetitdje, s igy lesz annak formaldja is.

A konyv {6 tétele, hogy ,az 1970-es évek vége, az 1980-as évek eleje
oOta — vagyis az elmult négy évtizedben — a kapitalista viligrendszerbe
dgyaz6dd magyar tarsadalom félperiférids osztélyszerkezete felfelé és
lefelé széthuzddott, polarizalodott. E neoliberalis fordulattal kezd6d6
korszak kezdete 6ta a félperiférids magyar tarsadalom osztélyszerke-
zetének cseppszerti alakja megnyult” (Eber 2020).

Eber Mérk a konyvében ezt az allitdsit bontja ki fejezetrél fejezetre.
Ez a felépités sokban, s6t inkdbb nagymértékben jérul hozzd, hogy
a témdban kevésbé jaratos olvasé szdmadra is befogadhat6 legyen.
A kotet szerkezete Thomas Piketty méltan vildghires és népszert
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muvére — A téke a XXI. szdzadban — emlékeztet, hiszen az ugyancsak
olvasmanyos, és viszonylag konnyen értelmezhetd a nem kozgazdasz
végzettségli olvasok szdmdra is. Ugyanez mondhaté el Eber Mark
konyvérdl is: nem kell szociolégusnak lenniink ahhoz, hogy értel-
mezzilk, vagy esetleg tovabb is gondoljuk a szerzé egyes allitasait.
Ez legféképp annak koszonhetd, hogy Eber a konyv elsé fejezetében
részletesen kifejti az elemzés moédszertani keretét és azt a fogalmi ha-
16t, amelyben a globélis kapitalista vilagrendszerbe dgyazott magyar
tarsadalmat bemutatja. De nemcsak ezért szentelt a médszertani és
fogalmi keretrendszer ismertetésére egy teljes fejezetet, hanem azért
is, mert olyan fogalmakrdl van sz6, amelyeket az elmult harminc év
modszeresen kiirtott, kiradirozott a hétkoznapi hasznalatbdl — vagy
eltorzitotta azokat. A konyv kozponti fogalmai az osztély, osztély-
viszony, termel6viszony, osztilypozici6, osztélyhelyzet, kizsakma-
nyolas, téke-munka viszony, munkas, kapitalizmus, vilagrendszer,
centrum, periféria és félperiféria. Eber Méark fogalomkészletét
jelentds részben Marxra és a vilagrendszer-elméletre alapozza. Az
osztalyviszonyokat a marxi hagyomdnyoknak megfeleléen toke és
munka viszonyaban hatdrozza meg: , Az osztalyviszony alapvetéen
t6ke—munka viszony.” , A munka értékteremtd tevékenység.” , A t6ke
is munkébol fakad, nem mds ugyanis, mint megfagyott-megalvadt és
felhalmozott munka.”

Magam ennél a résznél gondoltam egy kicsit tovabb Eber Mark
osztalydefiniciéjat. Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimi
konyvében mutatta be a kizsakmanyolds és a vagyonszerzés nem
munka ltali médozatait, Robert Owen (Owen 1965) és Saint-Simon
(Saint-Simon 1963) pedig az uj érték el84llitasa nélkiil szerzett nagy
vagyonok igazsdgtalansagara és etikdtlansagara hivta fel a figyelmet.
Engels két példat hoz a munkdsok nem a téke-munka viszonybol
szdrmaz6 kizsékmdnyoldsdra: az egyik a cottage-rendszer, a mésik a
truckrendszer. Engels a korabeli lakhatasi viszonyok példdjan mutatja
be az ingatlantulajdonbdl szdrmaz6, de nem a munkaén, a termelésen
keresztiil keletkezé viszonyrendszert, ami ugyanugy a munkdsok
kizsékmdnyoldsit eredményezi. ,Mert nyilvan igazsdgtalansig, hogy
a gydros a cottage-ok bérbe addsandl nagyobb, s6t kétszer annyi hasz-
not hdz, mint konkurensei, akiket rdaddsul megfoszt a konkurencia
minden lehetdségétdl” (Engels 1980). A truckrendszer pedig a kis-
kereskedelem monopolizéséldsén keresztil juttatta annak birtokosat
olyan extra j6vedelemhez, amelyhez valamilyen mds viszony alapjén
jut. ,Trucknak nevezik a munkdsok druban torténd bérkifizetését.



Ez a bérfizetési mod régebben egészen dltalanos volt Anglidban.
A gyéros »a munkdsok kényelmére és hogy megévja 6ket a szatdcsok
magas araitdl«, boltot nyitott, amelyben szdmldjara mindenféle arut
drusitottak; és hogy a munkds még véletleniil se mehessen mds tizlet-
be, ahol olcsébban vdsdrolhatna — a gydri boltban (»tommy-shop«)
ugyanis 25-30 szazalékkal dragdbb volt minden, mint masutt —, a
bérosszeg erejéig pénz helyett a boltra szo6lé utalvinyt adott neki”
(Engels 1980). Max Weber ezt hivta jiradéknak: , Az a személy, aki
csak jaradékos [ ... ], nem vesz részt a profit eléallitdsdban” (Weber
1987). Az ingatlan, a fold és a pénz a jaradék alaptipusai, amelyek bir-
toklasa legaldbb olyan mértékben hozzdjarul a globalis kapitalizmus
tarsadalmi egyenl6tlenségeinek kialakuldsdhoz és fenntartdsihoz,
mint a munka téke altali kizsadkmdnyoldsa. Mihalyi Péter és Szelényi
Ivan a Szdzadvég bezuzott példanydban amellett érvel, hogy ,alap-
vetden mds a profitbdl és bérekbdl, illetve a killonféle jaradékbol
szdrmaz6 egyenl6tlenségek természete” (Mihalyi-Szelényi 2018).

Marx A téke harmadik kétetében a foldtulajdonosokat is kiilon
osztalyként definidlja: , A puszta munkaer6 tulajdonosai, a téke tulaj-
donosai és a foldtulajdonosok, akiknek jovedelmi forrdsa a munkabér,
illetve a profit, vagy a foldjaradék, tehit a bérmunkdsok, tékések és
toldtulajdonosok a tékés termelési modon alapulé modern tdrsa-
dalom hirom nagy osztélya” (Marx 1967). Poldnyi meggydz8dése
szerint, a f6ld, a munkaerd és a pénz fiktiv dru: ,a munka egyszertien
egy masik megnevezése egy olyan emberi tevékenységnek, amely
magéval az élettel jir. Nem eladdsra termelik, hanem teljesen mas
okokbdl, ez a tevékenység nem valaszthatd el az élet tobbi részétdl,
nem tarolhaté és nem mozgathaté” (Polényi 1997). Piketty a mai
névekvé globdlis egyenlétlenségekért a jaradék tipusu jovedelmek
dominancidjat teszi feleldssé.

A fenti érvelések mind azt tdmasztjék ald, hogy a globalis kapitaliz-
mus torténetét végigkisérik — a téke-munka viszony mellett — a jara-
dékok altal [étrehozott osztilyviszonyok is. Ennek titkrében, amikor
centrum és periféria kapcsolatat vizsgéljuk, akkor érdemes lenne az
elemzésbe a jaradék szerepét is beemelni, hogy valoban csak arrél
van-e sz6, hogy ,a centrum (core) olyan termelési folyamatokat és
termékeket jelent, melyekben a transznaciondlisan szervez6dé globa-
lis munkamegosztason beliil 1étrejovo érték aranytalanul nagy része
realizalédik” (Eber 2020). Milyen osztalyviszonyokat teremtettek és
teremtenek a jaradékok, ha teremtenek? Mennyit magyaraz a globa-
lis és a helyi egyenlétlenségekbdl, fiiggéségekbdél az dsvanykincsek
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banyaszatanak monopolizildsa, a j6 iskoldk nydjtotta jovedelmi el6-
nyok, a férfiaknak vagy altalaban a ,fehéreknek” fenntartott jaradékos
jovedelmeket nyu;jté privilégiumok? Ezek nem a globdlis kapitalizmus
sajatossdgai, olyanok, melyek a globalis kapitalizmus torténetében
mindig is jelen voltak? Milyen fiigg6ségi viszonyokat generdlnak
globalisan a centrum és periféria viszonylatdban a jaradékok? Fontos
lenne tisztdzni ezt azért is, mert napjaink legnagyobb antikapitalista
mozgalmai, a lakhatasi jogi és élelmiszer-onrendelkez6, a szabadalmi
és szerz6i jogok elleni mozgalmak inkébb jaradékellenes gazdasdgi
harcok, mint a munka és t8ke osztalyharca.

A kényv mésodik fejezetében a globdlis kapitalizmusba dgyazott
magyar tarsadalom torténetét mint osztdlyok, illetve kiils6 és bels6
fuggések torténetét ismerhetjitk meg. A konyv torténetszemlélete
sokaknak ujdonsig lehet, féleg a rendszervéltds utdn sziiletett gene-
rdcidk szdmira, akik a modernizacidelméletek keretrendszerében
fogant vilagképben, fogalmi rendszerben ismerhették meg a modern
kori magyar torténelmet — vagy a felzdrk6zasok, vagy az elmaradott-
sg torténeteként. Ok azok, akik szemében a Nyugat a fejlett, a Kelet
az elmaradott, a mucsai avagy balkani. A kényv deklaraltan szakit a
modernizicidelméletek tartalytiarsadalom-képével, ami valamilyen
sajatos, a vilagtdl elzdrt térségként tekint a magyar tarsadalom jelensé-
geire, és mindent valamilyen egyedi, nemzeti, ,pannon” sajitossiggal
magyardz. Ilyen llitds a ,magyar jobbdgymentalitds” vagy a ,keresz-
ténységet véd6 bastya” is. Emellett hatdrozottan elutasitja a megké-
settségen, a felzark6zdsi kényszeren alapuld elméleteket is, amelyek a
magyar tarsadalom édllapotét valamilyen torténelmi idében a nyuga-
tihoz hasonloként hatdrozzak meg, valamint azokat a hipotéziseket,
amelyek a magyar tarsadalom problémdit valamifajta megkésettséggel
magyardzzak, amelyek szerint a Keletnek elég utanozni a Nyugatot,
vagy atvenni az intézményeit. Végiil a szerz6 hatarozottan elutasitja a
kettds tarsadalom elméleteit is, konkrétan azt, hogy egyszerre létez-
ne az orszagban egy polgdri és egy megkéviilt, maradvinyaiban é16
feudalis tirsadalom. Ezekkel ellentétben Eber Mark az elmult 150 év
torténéseit a globalis kapitalizmusba bedgyazott magyar tarsadalom
torténeteként, a vildgrendszer-elemzés és az osztélyszerkezet-elemzés
modszerével mutatja be, hogy a torténet végén napjainkig, vagyis
a csepp alaku félperiférids magyar térsadalom osztlyszerkezetéig
juthassunk

A tanulmény egyik legérdekesebb és legelgondolkodtatobb része
a globilis osztalyviszonyok és termeléviszonyok bemutatdsa. Eber



négyféle alapvet6 és hat tovibbi globalis osztdlyhelyzetet és termelési
viszonyt killonboztet meg a centrum és periféria viszonylatiban, els6-
sorban azok térbeli elrendez8dése alapjan. A négyes tagoloddsban a
centrum-periféria viszony alapjan, mig a hatos tagoldsban a nyugati-
keleti-hazai viszonylatban. Az elemzésben Eber egy rovid bekezdést
szentel a centrumtéke—perifériatéke és a centrummunka—periféria-
munka viszonylatdnak, amelyben igen tdjszert, izgalmas éllitasokat
tesz. Véleményem szerint, ezt a két osztlyviszonyt érdemes lett
volna tovédbb boncolgatni, mert ezeken keresztiil jobban megérthetd
lenne, hogy a szerz6 dltal névlegesnek nevezett osztilyok miért nem
tudnak valésigos osztéllyd vélni. A centrum és a periféria munkésai
egymdshoz val6 viszonyanak ellentmondasossdga, mint a centrum-
munkds 4ltal a periféria munkaséatol vésarolt reproduktiv munka (az
Anglidban dolgoz6 gyerekfeliigyelSk, takaritok, ablakmosdk, éttermi
kiszolgalok, kertészek stb.) fogalmi keretezése rendkiviil fontos, mert
e viszonyok elemzése kozelebb vihet minket a jelenkori osztalyharc
hidnyanak, a baloldali politika hanyatlisinak megértéséhez. A rep-
roduktiv munka fogalmét személyesen problematikusnak érzem,
ugyanis ez mintha csak a periféria és félperiféria munkdsainak osz-
talyhelyzetére reflektdlna. Fontos lenne tisztdzni, hogy mindez igaz-e
a centrummunkadsra is, vagy a centrummunka estében a reproduktiv
munkat a perifériamunkas végzi, tehdt nem csupan a centrumtSke—
perifériamunka szerkezete hatdroz meg osztélyviszonyokat, hanem a
centrummunka és perifériamunka viszonya is kizsdkmanyolé jellegti
osztalyviszony.

A szerz§ ebben a fejezetben ismerteti egyik legfontosabb fogalmat,
a koztes-kozvetitd osztilyét, amely az éltala elutasitott kozéposztaly
fogalma helyett vezet be a két antagonisztikus ellentétd osztaly, a
tokés és a munkds mellé. A kdzéposztaly, a kozéposztilyosodds a rend-
szervaltas utolérés-narrativajanak kozponti fogalma volt, amely néha
a polgdrosodas, polgari felzarkézds formuldja kontosében jelent meg.
A konyv éllitdsa, hogy a kézéposztaly csak idedl, nem empirikus
valosdg: valéjaban kiillonb6z6 osztalyhelyzetiiek hamis kozossége, a
XIX. szdzad liberélis utopidja sziilte. Az illuzi6, hogy pusztén szorga-
lommal, kemény munkéval, plusz esetleg tehetséggel, elérhet6 a gond-
talan kozéposztalyi lét. Kozéposztilya valdjéban csak a globdlis kapi-
talizmusnak van, amely a centrumban koncentral6dik, a félperiféridn
ezért nem lehetséges széles kozéposztily megteremtése. Egy gondolat
erejéig itt kanyarodjunk vissza a jaradék kérdéséhez, mert a jaradék az,
ami az emlitett munka, verejték, tehetség hdrmas nélkiil tudja a gond-
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talan kozéposztalybeli életet biztositani (mivel a tke felhalmozasa, a
termelés munkaval jir a tékés részérélis). Erre torekedtek mar Balzac
hései is, vagy a XIX-XX. szdzadi magyar dzsentriréteg, és napjaink
ingatlantulajdonbol, foldjaradékbol, pénziigyi igyeskedésbdl, tézsdei
tranzakciokbol, szerzéi és szabadalmi jogbol, dllami monopéliumok
megszerzésébol é16, a bullshit-munkébol magas jovedelemre szert tevé
menedzserek csoportjai.

A harmadik fejezetben megérkeziink a cimben elérevetitett — és a
kapitalizmus globdlis tengerében hinykol6do — ,,cseppnyi” magyar
tarsadalomhoz, amely csepp a 80-as évek 6ta folyamatosan probél
lecseppenni. Ebben a fejezetben két kérdésre keresi a vélaszt a szer-
z6. Az egyik az, hogy empirikusan igazolhatd-e az az allitas, hogy
a magyar tarsadalom osztélytdrsadalom. A madsik, hogy az eddigi
empirikus kutatdsokkal igazolhat6-e az elnyl6 cseppforma elmélete.
A fejezetben, azon tdl, hogy Eber mindkét 4llitést alaposan kériiljarva,
rengeteg empirikus adattal aldtdmasztva igazolja a fenti hipotézist,
megismerkedhetiink az elmult évtizedek kutatasi eredményeivel, az
empirikus szociolégia rendszervéltés uténi torténetével. Igy amellett,
hogy a szerz6 meggy6zi az olvasot dllitdsainak igazdrol, egy szociolo-
giatorténeti dttekintéssel is megajandékozza. A fejezet egyértelmiivé
teszi azt is, hogy a magyar tdrsadalom igenis osztalytdrsadalom,
amelyben sokan éInek alul, és kevesen, viszont egyre nagyobb va-
gyonokat felhalmozva feliil, illetve azt is megtudjuk, hogy a magyar
nagyon zért osztalytirsadalom, ahol egyre nehezebb feljutni a csepp
aljarol.

A Napvildg Kiadé Tarsadalomelméleti Mihely sorozata, amely-
ben Eber Mark konyve is megjelent, jelentds 1épéseket tesz a mai
jobboldali hegemoniéval szemben megfogalmazddo, azt levéltani
torekvo, valoban baloldali ellenhegemonia felépitése érdekében. Kiss
Viktor konyve a posztmarxista elméletek teriiletén segit eligazodni.
Scheiring Gabor konyvében a félperiféridlis magyar éllam fuggdségi
haldzatardl, a 2010-es autoriter fordulatrdl és az ahhoz vezetd atrol,
a munkdsosztély baloldalbél val6 kidbranduldsdrol, az dllam nemzeti
burzsodazia felé irdnyul jovedelemelosztisdrdl és mindezek 6sszefiig-
géseirdl olvashatunk. Eber Mérk konyvébdl pedig megismerhetjiik
a magyar tarsdalom osztélyszerkezetét globdlis 6sszefiiggésekbe
dgyazva. A sorozat minden példédnya nagy 1épés egy baloldali ellenhe-
gemonia felépitéséhez. Gramsci a kovetkezd sorokat irta a Filozdfiai
és torténelmi problémdk cim@ irdséban: ,egy trsulds tagjai kozott
egyenldségnek érzett »egyenl6ségekrSl« van szd, s a kiillonféle tar-



suldsok kozott érzett »egyenlétlenségekrol«; olyan egyenléségekrél
és egyenl6tlenségekrdl, amelyek annyiban érvényesek, amennyiben
egyénileg vagy egy csoporton beliil tudatossa vélnak” (Gramsci 1970,
68.). Eber Mark Aron méltin népszerti konyve kozérthetdségével,
mordlis elkotelez8désével és gazdag empirikus anyaggal aldtaimasztott
dllitasaival segit tudatositani a mai magyar tarsadalom egyenlétlen-
ségeit, erdsiti az egyenldbb és igazsiagosabb tirsadalom akarasit,
fogalmi-elméleti horizontja pedig el6segiti a baloldal sajat nyelvének
megtaldldsat — mindezek pedig egyritt eléfeltételei egy valédi baloldali
ellenhegemonia megsziiletésének.
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Forradalmak Rojavatél Washingtonig

Online konferencia, 2020. december 10-11.

L Torténelmi hdttér

A 2008-2009-es pénziigyi-gazdasagi vilagvalsdgtol napjainkig eltelt
tobb mint egy évtizedben a vildg szamos pontjan kiillonféle tomeges és
heves tiltakoz6é mozgalmak lobbantak {6l és er6s6dtek meg, amelyek
a status quo egészével és/vagy részmozzanataival szemben léptek/
lépnek fel — legtébbszor ,anonim” médon, ,fejetlenil’, vagyis elkii-
16nilt politikai vezetés, vezetSk nélkiil. E jobbéra spontan lazadasok,
heteken, honapokon 4t zajlé tomegmegmozduldsok — Barcelondtol
(Indignados) New Yorkig (Occupy Wall Street) és Tunisztdl/Kairétol
(,arab tavasz”) Isztambulon &t (Gezi park) Périzsig (sdrgamellényesek),
legtijabban Minneapolisig (Black Lives Matter) — a stlyos gazdasagi-
tirsadalmi egyenlétlenségek, a kronikus létbizonytalansdg, a ban-
kok és mas gazdasagi szereplok vagy az oligarchikus politikai elitek
talhatalmanak felszimolasét, a nemzeti(ségi) és faji diszkrimin4cié/
elnyomds megsziintetését, a nép méltdsaganak helyredllitdsit — egy-
szoval, a fennall6 rend megvaltoztatasat kovetelték. Altaldban azonban
anélkill, hogy vilagos antikapitalista poziciét foglaltak volna el, s a
rendszer mint olyan gazdasdgi-tdrsadalmi alapzatdt tdmadtdk volna,
vagy plane — egy t6kén tiili alternativa jegyében — cselekedtek is volna.

Alighanem ezért (is) keltett kiilonos figyelmet és véltott ki lelkese-
dést a nemzetkozi s foként az eurdpai centrumbaloldal soraiban egy
onmagdban szerény 1éptékd antikapitalista gyakorlat, ,jelenség”: a
kurdok 2011 uténi forradalmi szervezddése és az Iszldm Allammal
szembeni heroikus ellenalldsa Sziria északi hatidrvidékén, mds néven,
Nyugat-Kurdisztin — kurd nyelven Rojavayé Kurdistané, roviden
Rojava — varosaiban és falvaiban.

Rojava, a 2016. juliusi ideiglenes alkotmdny o6ta hivatalosan:
Eszak- és Kelet-Sziriai Autoném Kozigazgatds (Réveberiya Xweser
a Bakur it Rojhilaté Striyeyé), Sziria de facto autoném tartomanya.



A rojavai szocialista kisérlet, egyrészt, a kurd 6nrendelkezési moz-
galom mintegy két évtizedes belsd fejlédésének eredménye — ezt a
konferencia résztvevdi tobb oldalrdl is bemutattdk —, masrészt, ami
létrejottének kiilsd feltételeit illeti, a Kozel-Kelet killonleges nagy- és
kozéphatalmi konstelldcidjanak terméke. Mivel utobbira az el6adok
kevésbé tértek ki részletesen, érdemes néhdny bevezetd-kiegészitd
megjegyzést tenniink.

Mindenekel6tt: a rojavai forradalom kibontakozésa bizonyos érte-
lemben a ,romlas viraga” (,fleur du mal”): létrejéttét Sziria (nemzet)
dllami szuverenitdsdnak, teriileti integritdsdnak és intézményrend-
szerének destabilizdléddsa tette lehet6vé. E destabilizdlédast nem
— legalébbis elsédlegesen és meghatdrozé mértékben nem — belsd
tényezdk: a sziriai tirsadalmon beliili (osztély)eréviszonyok lényeges
megvéltozdsa, a tirsadalom tobbségének szembeforduldsa a rend-
szerrel, az orszdg politikai vezetésének sulyosan diszfunkcionlis
miikodése stb. okoztdk. Sziridban 2011 tavaszan nem polgdrhdbori,
még kevésbé forradalom robbant ki, hanem hdbori kezd6dott; az
orszagot kiilsé agresszié érte. A térség konzervativ — helyesebben:
reakcids, a népképviselet minden formdjét tagadé — olajmonarchiai,
meglovagolva az ,arab tavasz” — a térség minden dllamdn dtvonul6
s orszdgonként kiillonb6zé intenzitdsu tirsadalmi elégedetlenség —
hulldimverését, sszeeskiivést széttek Sziria szekuldris politikai rend-
szere ellen, majd proxy — helyettesekkel (ti. a tig kozel-keleti és még
tévolabbi térségekbdl toborzott zsoldosokkal) megvivott — habortiba
bocsétkoztak az arab vildgi nacionalizmus egyik utolsé bastydja ellen.
A Sziria elleni habort hézagmentesen illeszkedett az USA regionilis
politikai érdekeibe és céljaiba, amit G. W. Bush nemzetbiztonsagi
f6tandcsaddja, Condoleezza Rice, 2006-ban — Irak csalérd casus belli
riigyén végrehajtott katonai megszalldsa idején — elvi-stratégiai si-
kon, programszertien is megfogalmazott (strategy of chaos). (A sziriai
valsagrol1asd Ségor Déniel tanulmanyat az Eszmélet 108. [2015. téli]
szaméban.)

A modern Sziria, persze, maga is nagyhatalmi termék: az Ottomdn
Birodalomnak a korszak két domindns kolonialista dllama, az Egyesiilt
Kiralysag és Franciaorszag éltali felbomlasztasabol és érdekszféra-fel-
osztasabol keletkezett az I. vildghdbort utdn. A torténelmi Sziriabdl
6nkényesen kimetszett orszdg politikai elitjének egymassal versengé
— felekezeti hovatartozas szerint is megosztott — csoportjai koziil
az 1960-as években a pdnarab nacionalista és szocialista eszméket
hirdeté Baath Pdrt valt kormanyképes erévé, amin belil egy, a siita
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alavita kisebbséghez tartozo tiszti csoport szerzett donté befolydst.
A Baath az 1970-es és 80-as években — fenntartva az alavita hegemo-
nidt — sikeresen kooptélta a tobbségi szunnita nemzetségek jelentds
részét, csakugy, mint a tobbi felekezeti kisebbség (druzok, kereszté-
nyek) elitjét, s a Kozel-Kelet ekkortdjt megszilardulé hideghdboriis
eréterében, a Szovjetuniéval egytittmikodve tartds nemzeti egységet
és politikai stabilitdst teremtett. Ez kedvez6 feltételt nyujtott egy
dllamszocialista vondsokat is felmutaté s évtizedeken at jol miikodé
dllamkapitalista gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés kiépitéséhez.
Sziria a hideghdbort utdni megvaltozott hatalmi viszonyok kozepette
is a térség megkeriilhetetlen tényez6je maradt: immadr az arab olaj-
monarchidkkal rivalis Irdnnal stratégiai szovetségben, a kozel-keleti
pax americana—israelica legfobb ellensilydva vélt.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a kurd ,kérdés” a Baath Part
fél évszazados, Gsszességében sikeres dllamszervezé miikodésének
(egyik) évtizedeken 4t megoldatlan problém4ja volt. A Baath nem
tudta/akarta integralni az orszdg északi hatdrvidékén €16 kurd né-
pesség jelentds részét. Bar a kurd nemzetségek, nagycsalddok koziil
sokan helyet kaptak (befolyast vivtak ki maguknak) a sziriai politikai
vezetésben, a kurdok tébbsége (akiknek egy6tddét a sziriai hatdsigok
az 1962-es népesség-dsszeirds nyomdn, mondvan, hogy nem tudjak
igazolni, hogy mér 1945 elétt is sziriai teriileten éltek, ,kiilfoldinek”
nyilvanitottak, magyardn megfosztottak dket allampolgari jogaiktol),
részint kényszertien, részint 6nként, a hatar taloldaldn é16 rokonaik-
hoz/nemzettérsaikhoz igazodva, tobbé-kevésbé kiviil maradt/rekedt
a sziriai arab nemzeti integracion. Masfel6l viszont: a torokorszdgi
kurdok 6nrendelkezési kiizdelméhez a Baath rendkiviil értékes segit-
séget nyujtott avval, hogy legfébb politikai képviseletiik, a Kurd Mun-
kdspdrt (PKK) aktivistai/harcosai a sziriai teriileteket hatorszdgnak
hasznalhattdk. Olyannyira, hogy a PKK torokorszagi akcidit Abdullah
Ocalan egy évtizeden 4t a part damaszkuszi f8hadiszallasérél iranyit-
hatta. Amikor azonban 1998-ban a két llam az adanai egyezményben
megallapodott viszonyuk normalizéldsérol, a ,rendezés” {6 vesztesei
a kurdok lettek: Ocalant kiutasitotték Sziriabol.

A vilsig kezdete és gyors eszkaldloddsa (2011) utdn a damaszkuszi
kormdny és a rendszerellenes eréket dsszefogd Sziriai Nemzeti Tandcs
is igyekezett a kurdokat sajat oldalara édllitani. Az Aszad-rendszer ha-
ladéktalanul allampolgarsagot adott az évtizedeken 4t diszkrimindlt
sziriai kurdoknak, a PYD pedig (a Demokratikus Egyesiilés Pdrtja, a
PKK sziriai szdrnya, a legbefolyasosabb sziriai kurd politikai part)



némi hezitél4s utin a Damaszkusszal valé (hallgatélagos) egyiittmi-
kodés — torok szemszogbol és szohasznalattal: kolliizié — mellett don-
tott. Elve a lehetéséggel, hogy a kormanycsapatokat 2012 jiliusiban
kivontak Eszak-, Eszakkelet-Sziridbol, ellenérzése ala vonta a hatér
menti kurdlakta tertileteket. A PYD, mas kurd politikai formdaciékkal
kozosen, 2013 novemberében bejelentette: autondm kozigazgatdst
hoztak létre. Hirom év mulva, 2016 novemberében, ezt hirom
kantonbdl — Dzsazira (Ciziré), Afrin (Efrine), Kobané (Kobané) all6
foderativ régi6vé fejlesztették-bévitették, , Nyugat (-Kurdisztédn)”, azaz
Rojava elnevezéssel. Egyidejtileg elfogadték a rojavai népkozosség éle-
tét szabalyoz6 ideiglenes alkotményt, a Térsadalmi Szerzddést, amely a
Demokratikus tdrsadalmi mozgalom (Tevgera civaka demogratik — TEV-
DEM) kartdja néven valt ismertté. A 11 fejezetbdl és 30 cikkelybél
4ll6, alkotmdnyos erejli dokumentum kimondta Sziria nemzetkozi
hatérainak sérthetetlenségét. (A kiilf6ldon is népszert ,Rojava” elne-
vezés annak ellenére fennmaradt, hogy az autoném kozigazgatasba
integralt nem kurd nemzetiségekre tekintettel, az entitds elnevezése
azota hivatalosan, mint emlitettiik: Eszak- és Kelet-Sziriai Autoném
Kézigazgatas.) A TEV-DEM rendelkezései alapjan, 2017. juliusban,
3700 kozségben helyi, majd novemberben a hdrom kantonban regi-
ondlis szint(i vélasztdsokat rendeztek a legfelsé rojavai népképviseleti
szerv, a Népgytilés (Meclisa Gel) 201 helyének betdltésére.

2014 oktéberében a PYD és az amerikai killiigyminisztérium kép-
visel8i kapcsolatba léptek egymadssal, sszehangoland6 follépésiiket a
Daesh ellen, amely kiterjedt tertileteket vont ellendrzése ald Sziridban
és Irakban. 2015 elején, négy honapig tartd, heves harcok utdn — amit
a nemzetkozi sajté a Kozel-Kelet ,Sztalingradjanak” is nevezett — az
YPG/YP] (Kurd Népvédelmi Egységek/Néi Védelmi Egységek) csapatai,
az amerikai légierd és Iraki Kurdisztdnbol érkezett pesmergdk timoga-
tdsdval, visszavonuldsra kényszeritették a Kobanét ostromlé iszlamista
erdket. 2015 oktdberében, amerikai 6sztonzésre, az YPG/YP]J és helyi
arab milicidk, megalakitottak a Sziriai Demokratikus Erék (SZDE)
koalici6jat, amely immdr az USA rendszeres pénziigyi és katonai
tdmogatdsat élvezte. Ez a fejlemény viszont komoly fesziiltséget kel-
tett, egyrészt Ankara és Washington, mésrészt Rojava és Damaszkusz
viszonyéban, s szembement Oroszorszdg érdekeivel is, amely mint
Sziria f6 patronusa és mint a térségben érdekelt dllami és nem éllami
szerepl6k mindegyikével beszélé viszonyban 1évé hatalom, nem nézte
j6 szemmel az USA és Rojava egymasra taléldsat, ami késleltet (het)te
az amerikaiak — Obama 6ta napirenden 1év6 — kivonuldsat Sziridbdl.
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Ilyen elézmények utdn, 2018 elején a kurdok szempontjabdl su-
lyosan kedvezétlen fordulatra kerilt sor — ami rdmutatott a rojavai
autonomista kisérlet inherens sériilékenységére. Bonyolult — e helyiitt
nem részletezhetd — hatalmi jatszma ereddjeként, Oroszorszag zold
utat engedett Térokorszagnak, hogy hadserege — a sziriai ellenzék f6
fegyveres erejével, a Szabad Sziriai Hadsereggel az oldalan — bevonul-
jon az afrini enkldvéba és magaba Afrin vérosaba (,Olajag” muvelet).
Ez csupan nyitdnya volt Erdogan sokkal ambiciézusabb tervének,
egy 30 km mélységli és 440 km hosszti (az iraki hatdrig huzédo)
biztonsdgi sdv kialakitdsdnak a torok-sziriai hatdr sziriai oldaldn,
ahova a t6rok elnok az orszdgiba menekilt 3,6 millié sziriai nagy
részét kivanta/kivanja betelepiteni — megvéltoztatva ezzel a tertilet
etnikai Osszetételét. E terv megvaldsitisa Rojava megsziinésével jart
volna (jarna), 8sszhangban a torok biztonsigi percepciéval, amely a
PYD-et ab ovo terrorszervezetnek, a PKK egyszert emandci6janak
tekintette/tekinti. Az PYD/YPG politikai és katonai vezetése, ugy tii-
nik, megértette az orosz—t6rok deal ,izenetét”: Rojava 2018 nyaran,
orosz kozvetitéssel, folvette a kapcsolatot a damaszkuszi korménnyal,
majd december végén — miutdn Trump elnok bejelentette az amerikai
csapatok kivondsdnak felgyorsitasat Sziriabol — megéllapodott vele:
megakadalyozandé, hogy a t6rokék bevonuljanak a stratégiailag
kulcsfontossagu Manbidzsba, a sziriai hadsereg, 2019 januar kézepén
ellenérzése ald vonta a vérost.

Ekozben, 2019. maércius 23-4n, a Sziriai Demokratikus Erék sz6-
vivéje bejelentette: a Daesh altal ellenérzott utolso sziriai teriilet
felszabaditasdval a kozel ot évvel kordbban kikialtott ,kalifitus”
megsztint.

A manbidzsihoz hasonléan alakultak az események 2019. oktéber
elején-kozepén, midén a torokok — folytatandé a biztonsagi zéna
kialakitdsat — a hatdr északkeleti, 120 km-es szakaszan, Rasz al-Ajn és
Tell Abjad kozott foglaltak el kiterjedt kurdlakta teriileteket, elvagva
ezzel egymastdl Dzsazira és Kobane kantonokat. A ,Békeforras”
hadmiveletet (ismét) az orosz fél politikai kézbelépése szakitotta
meg: az Egyesiilt Allamok deklaralt kizaraséval, az orosz és a tordk
elnok oktober 22-én, Szocsiban megegyezett arrdl, hogy az YPG-nek
ki kell vonnia egységeit a hatdr 30 km-es z6n4jébdl, az orosz erék
bevonulnak az amerikaiak altal kiiiritett teriiletre, s a hatdrszakasz
10 km-es savjédban a jovében kézos orosz—torok egységek jaréroznek.

Jelenleg a rojavai autondmia létének kiils6 feltételeit a Szocsiban
elért orosz—torok kompromisszum éltal kijel6lt status quo hataroz-



za meg. Errdl a platformrol, ugy tiinik, csakis Moszkva és Ankara
egyetértésével lehet elmozdulni. Az ,elmozdulds” — Oroszorszag
dltal lathatéan szorgalmazott — irdnya azonban Rojava szempontjabdl
aligha lehet kedvez6: Torokorszag és Sziria esetleges kiegyezése, azaz
visszatérésik az 1998-as adanai egyezményhez, (ismét) a kurd érde-
kek figyelmen kiviil hagydsaval, s6t, inkabb elleniikre valosulhat meg.
APYD-YPG hiéba szerzett eléviilhetetlen érdemeket az Iszlam Allam
felszdmoldsaban, a hala, mint ismeretes, nem politikai kategéria... Az
USA kivonuldsa utdn a sziriai kurdoknak valéjaban nincs kiilsd sz6-
vetségesiik a kozel-keleti erdtér (f6)szerepldi kozott, amit az eurdpai
baloldali szubkulturak szimpétidja aligha tud kompenzélni... Ahelyzet
raadasul Sziridn beliil sem (ttinik) kedvezébb(nek). A kurd forradal-
mérok Rojava demokratikus konfoderalista, onigazgatdi és okologikus-
szocialista, antipatriarchdlis-feminista tirsadalmi-politikai ,modelljét” a
sziriai tarsadalom egésze (sét, azon tul, a térség valamennyi egyiitt é16
népe) szdmara ,ajanljék”. De vajon a haboruban kivérzett-kizsigerelt
sziriai tirsadalomban van-e, lehet-e fogadokészség egy ilyen ,ajanlat-
ra” — a tizéves habortban vereséggel foléré gyézelmet elért baathista
politikai vezetés ellenében? Hisz’ elvarhat6-e ez utdbbitol, hogy hic et
nunc radikélis dllamtalanitdsi projektumba fogjon, midén ilyesmire
szdvetségesei (Oroszorszdg, Irdn) a legkevésbé sem 6sztonzik, (hald-
los) ellenségei (Szatid-Arabia, Izrael) pedig aligha kényszerit(het)ik?

Mégis: ha a ,romlds” rojavai ,virdga” ,holnap” el is hervad a kozel-
keleti ,télben”, a forradalmi emancipacié sikerei — elsé helyen is a
ndk onfelszabaditdsa — ,holnaputin” bizonyosan értékes torténelmi
tapasztalatként szolgdlnak majd a térség és a vildg szocialista tarsadal-
mi mozgalmai szdmdra.

Lugosi Gy6z6

II. Osszefoglalds

Az Eszmélet a Szolidaritds Rojavdval aktivista csoporttal, a Szikra
Mozgalommal és a Tidncsics — Radikdlis Balpdrttal egyttt 2020. dec-
ember 10-11-én nemzetkozi online konferenciat szervezett ,2020
— Forradalmak Rojavatél Washingtonig” cimmel. A tandcskozds
betekintést kivant adni a kurd bazisdemokratikus, okoszocialista és
feminista mozgalom helyzetébe és eszmerendszerébe, valamint a
nemzetkozi baloldali politikai szcéna mds progressziv fejleményeivel
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val6 kapcsolataiba — arccal a kelet-eurdpai radikalis baloldal cselekvési
lehetdségeire.

Akonferencia megrendezésének el6zményeirdl és korillményeirdl,
az esemény alkalmabol megjelentetett online ismerteté (zine) igy ir:

A [...] konferencia kézvetlen elézményét egy ebben az id8ben szer-
vez6d6 nagyszabdst szakmai és kulturalis program adta. A kurdok
legnagyobb kulturilis iinnepe, a Newroz (perzsa 4jév) alkalmabol
gytltek volna ssze 2020 mérciusiban egy szakmai konferencia és
egy innepség erejéig a kurdok és az 6ket timogaté magyar kozosség.
Ez azonban az addigra kit6ré koronavirus-jarvany miatt nem valo-
sulhatott meg. Most decemberben, ha az értékes kozosségi program
hijén is, de megrendezésre keriil a tervezett esemény szakmai része.
Akonferencia célja hdrmas természetd. Egyrészt szeretne minél 4tfo-
gObb és mélyebb hozzaférést adni a kurd feminista és 6koszocialista
mozgalom ideoldgidjahoz és helyzetéhez. Masrészt fogddzokat kindl
a nemzetkozi politikai szintéren torténd més forradalmi események
megértéséhez és a jelenlegi valsdghoz fiz6d6 viszonyainak feltérké-
pezéséhez. Harmadrészt teret ad a globdlis forradalmi elméletek és
gyakorlatok regionalis lehorgonyzdsanak, vagyis annak, hogy szamot
vessiink a kelet-eurépai cselekvés lehetdségeivel (https://tinyurl.
com/rojava-zine).

A konferencidt megnyitd Niliifer Kog, a Kurdisztdni Nemzeti Kongresz-
szus (KNK) sz6vivéje, részletes 8sszefoglalét adott nemcsak Rojava,
hanem az egész Kozel-Kelet s benne a kurdok jelenlegi helyzetérol.
Eléad4sabol kideriilt, mennyire kiilonbozé a kurdok pozicidja , Esza-
kon” (Torokorszagban), ,Délen” (Irakban), ,Keleten” (Iranban) és
»Nyugaton” (Sziridban), s milyen politikai megosztottsig uralkodik
kozottitk az egyes teriileteken. Killonosen fontos a két autoném
igazgatdsu kurd teriilet, Iraki Kurdisztdn — amit hagyomanyosan
két rivalis nemzetség, a Barzani- és a Talabani dinasztia irdnyit —,
illetve Rojava kozotti ideoldgiai killonbség. Nilifer kitért arra is,
hogyan lett Abdullah (,Apo”) Ocalanbdl, az ,északi” kurdok és a
Kurdisztdni Munkdspdrt (PKK) harci vezet&jébd], torokorszagi fog-
saga alatt, a rojavai kurdok f6 ideolégusa, tovdbbd, hogy a Rojavat
vezérlé demokratikus konfoderalizmus eszméje miben hozott Gjat a
kurd fiiggetlenségi mozgalomban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
Torokorszagban az Erdogan-rezsim a hajdani Oszman Birodalmat
tekinti uralma el6képének.



Serkan Simen, a Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU) volt hallgatéja a
haladé torok ellenzéki mozgalmak helyzetét ismertette, f6ként az
utobbi évekre koncentrdlva, s kitérve e mozgalmak kurdokkal valé vi-
szonyéra is. ElImondta, hogy Térokorszdgban gazdag hagyomanya van
akiilonbozé marxista jellegli szervezkedéseknek és partoknak, amikre
az 1960-as évektdl elsésorban a gyarmati felszabadité mozgalmak (a
marxizmus latin-amerikai és afrikai dramlatainak) eszméi hatottak.
E szervezetek és partok koziil jo paran a kurdokkal is keresni kezdték a
kapcsolatot, és hivei voltak a torok-kurd etnikai ellentétek békés ren-
dezésének. Kenan Evren tdbornok puccsa 1980-ban, és az azt kovetd
katonai diktatura egyszerre vetett véget a torok haladé mozgalmak
reményeinek és a PKK targyaldsi kisérleteinek. Az 1990-es években,
ugy tint, enged az dllamhatalom szoritdsa, 2002-t6] azonban, az
Igazsdg és Fejlédés Pdrtja (AKP) hatalomra jutasétél ismét megerd-
s0dott az dllami elnyomas. Recep T. Erdogan, az AKP élén, nemcsak
nacionalizmusdval tint ki, hanem az 4llam vezetését mindinkdbb
valldsi tekintetben is fanatikus irdnyba vitte el. Emiatt viszont egyre
radikdlisabb biralatok érték nemcsak a marxistak, hanem a mérsékelt
ellenzék részérél is, akik ragaszkodtak a modern t6rok dllam alapitoja,
Kemal Atatiirk 4ltal lefektetett elvekhez, jelesiil ahhoz, hogy a Térok
Koztarsasag az dllam és az egyhaz szigort killonvalasztasin (azaz
a szekularizmus, torokiil laiklik [laicitds] elvén) nyugszik. Az AKP-
rendszer elleni legnagyobb tiintetéshullim 2013-ban az isztambuli
Gezi Parkbdl kiindulva zajlott le. Ez ugyan nem vezetett a kormédny
bukéséhoz, de az ellenzéki csoportosuldsok kozott szorosabbra filizte
a kapcsolatokat. Ebben az id8szakban szervezédott meg a Népi De-
mokratikus Pdrt (HDP/PDG), amelyben t6rok és kurd ellenzékiek
egylitt tevékenykednek egy szabadabb rendszerért, s nem mellesleg
a kurdok autonémidjaért is. 2015 utan Erdogan ismét novelni tudta
hatalmat, amihez kell6 iirtigyet szolgaltatott szimdra a 2016-os — mdig
tisztazatlan hatter( — sikertelen puccskisérlet. Erdogan 2017-ben
elérte és népszavazassal is megerdsittette a miniszterelnoki és a koz-
tarsasdgi elnoki hivatal 6sszevondsat, azaz Torokorszag atalakitasat
elnoki rendszert koztarsasagga. A 2019-es onkormanyzati valasztasok
viszont mdr nem hoztak egyértelmd sikert az AKP szdméra: Isztambul
és Ankara, a két legnagyobb torok varos vezetését az ellenzék szerezte
meg. Ezzel egyiitt, a kurdok helyzete az6ta sem valt konnyebbé. Az
Erdogan-rezsim tovébbra is veszélyes ellenfélnek tekinti a HDP/
PDG-t, amit — annak mérsékelt kovetelései ellenére — a terrorista

s

szervezetnek mindsitett PKK-val azonosit. Az is igaz, hogy a PKK

ASZTAL KORUL

139



140

ASZTAL KORUL

gerilldi tovabbra is folytatjak fegyveres ellendllasukat, s koziilik
sokan a legnagyobb torok fegyveres ellendll6 szervezet, az Egyesiilt
Népi Forradalmi Mozgalom (HBDH) soraiban is megtalalhaték.
A torok radikilis ellenzéknek vannak tagjai, akik a PKK-nal vagy a
rojavai kurdoknal keresnek és kapnak menedéket, tehat a kurdok
kiizdelmiiket tovibbra sem (csak) etnonacionalista alapon folytatjak.
Az egyik legnagyobb torok ellenzéki part, a még Kemal Atatiirk altal
alapitott Koztdrsasdgi Néppdrt azonban véltozatlanul bizalmatlan a
kurdokkal szemben; a kurd ,ligy” irdnti szimpdatia ma is inkdbb a
radikdlis, szocialista jellegt ellenzékre jellemzd (ahovaa HDP-PDG
is tartozik).

Bardt Endre szociolégus eléaddsa a klimavaltozdsrol mint egy-
szerre tarsadalmi és etikai-filozdfiai kérdésrél, szolt, valamint arrol,
milyen lehetséges valaszokat taldlhatunk e kérdésre az amerikai
okoanarchista politikai filozéfusnél, Murray Bookchinnal (1921~
2006) és Rojava jelenlegi gyakorlatiban. Az el6adés egyik fontos
tézise szerint: napjaink 6kologiai valsdga az emberi és nem emberi
kornyezet dualista felfogasdbol eredeztethetd — abbol, hogy az emberi
tarsadalmat és a természeti kornyezetet kiilonvalasztjuk, az emberen
kivili viligot targyiasitjuk és kivonjuk etikai megitéléseink korébal.
Az el6ado felhivta a figyelmet Bookchin ama megallapitdsdra, misze-
rint a tdrsadalomban az ember és a természet viszonya az emberek
kozott fenndll6 viszonyok mintdjat koveti, tehdt ha a tarsadalomban
szigort hierarchia, elnyomds és kizsékmdnyolas érvényesiil, az maga
utdn vonja a természet feletti uralkoddst, a természet kizsékmdnyo-
lését, elnyomaését, az er6forrasok pazarlé felhaszndldsit is. Rojavaval
kapcsolatban Barat Endre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
okologiai kihivasra adott tarsadalmi valaszok kimunkéldsa minden-
képpen hosszy, kisérletezd és alulrél épitkezd folyamat (lesz), amit
azonban mindenképpen el kell kezdeni, mivel az 6kolédgiai valsagbdl
csakis a hierarchikus tarsadalmi viszonyok radikalis demokratizaldsan
keresztiil vezethet ut.

Eléad4saban Bak Jiilia, a N6k Egymdsért Mozgalom (NEM!) akti-
vistja a rojavai N6i Védelmi Egységek (YP]) harcosairél Eurépaban és
Amerikédban kialakult képpel és e kép behato kritikdjéval foglalkozott.
Az YPJ a 2004-ben megalakult Demokratikus Egyesiilés Pdrtjanak
(PYD) fegyveres szérnya, a Népvédelmi Erék (YPG), azaz a rojavai
kurd népdrség kizdrolag nékbél all6 egységeinek elnevezése. Az
YP]J harcosairdl késziilt fotok és filmfelvételek mar 6nmagukban is
szenzaciot keltettek a vilg szdmos orszdgiban, minthogy radikalisan



szembe mentek nemcsak az 4ltaldnos nemi elditéletekkel, hanem
az eurdpaiaknak a kozel-keleti n6krél alkotott sztereotip képével is.
A néi nemzet6rokrol, harcosokrol kiilonféle nyugati magazinokban
kozolt, kontextusukbdl kiragadott képek azonban sokszor a rojavai
forradalom félreértelmezésére adtak/adnak alkalmat. Ezeket ugyanis
sokan a ,nyugati’, liberdlis-individualista feminizmus keretében ér-
telmezték, azaz csupan arrdl széltak, hogy Rojavaban nék is lehetnek
katonak. Az ezzel kapcsolatos vitdkban sokszor elsikkad(t), hogy az
Ocalan nevével fémjelzett ,nétudomény”, a jineoldgia jéval komple-
xebb eszme, mint az individualista feminizmus, és hogy a kurd nék
telfogdsédban a harc nem csak egyéni felszabaduldsuk, s végképp nem
valamiféle 6nmegvaldsitasuk eszkoze; a harc egy gyilkos terrorallam
ellen, mindenekel6tt a n8k sajit élete és kozosségiik védelmében zaj-
lik. Annak egyoldalt hangstlyozdsa, hogy a Kozel-Keleten ,feminista
forradalom” megy végbe, hattérbe szoritja Rojava egész eszmeiségét,
tarsadalmi és 6kologiai kisérletének jelent6ségét — holott a feminiz-
mus csupdn része egy 4tfogobb, kiterjedtebb tirsadalmi dtalakulasnak.
A demokratikus konfoderalizmus gondolata Kelet-Eur6paban elészor
a lengyel libertdrius szocialista és anarchista politikai filozofusnal,
Edward Abramowskinal (1868-1918) jelent meg — mondta eléada-
séban Barta L. Tamds torténész-levéltiros. Az el6ad6 szerint a lengyel
gondolkodé és aktivista — kritikai és etikai szocializmusa alapjin — az
Abdullah Ocalanéhoz hasonlé elméleti és gyakorlati utat jart be.
Mindketten a nemzeti fiiggetlenségi és szocialista mozgalomtol indul-
tak, s a kozosségszervezés filozofidjanak megfogalmazdsdig jutottak
el. Az elnyom¢ dllam, az erészakos eszk6zok és a forradalmi terror
kritikdja nyoman felismerték a civil tirsadalom (kozdsségek, szo-
vetkezetek) épitésének sziikségességét, és azt, hogy csakis autoném
kozosségek hdlézata lehet egy minimélis dllamhatalommal felruhdzott
demokratikus térsadalom/nemzet alapja. Ilyenformén, Tamds sze-
rint, Edward Abramowskira mint a demokratikus konfoderalizmus
el6futdrara tekinthetiink, aki egy évszdzaddal korabban egy ahhoz
igen hasonlé programot fogalmazott meg, mint amire Rojava éptil.
A konferencia keretében bemutatdsra kerilt két kiadvany: a mar
idézett ismertetd (zine), illetve egy fiizet Abdullah Ocalan irsaibdl
(Liberating Life: Woman's Revolution / Az élet felszabaditdsa. A nék
forradalma), amelyek online elérheték: https://tinyurl.com/rojava-
zine; https://tinyurl.com/HUNIiberatinglife. A zine szerzéi, fordi-
t6i (Adam Zséfia, Abray Hermelin, Csontos Gabor, Schultz Néra,
Somogyi Péter) és grafikusa (Pélfi Lenke) a kozos munka nehézsé-
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geirdl és a hozzdjuk kapcsolddo tanuldsi folyamatrol, valamint arrél
beszélgettek, kit milyen motivacié inditott e kiadvanyok elkészitésére.

A tobbség szdmdra a 2020-as év minden bizonnyal a vildgjdrvdny
éveként fog bevonulni a torténelembe, 4m fontos, hogy ekozben — a
pandémiatol sem fuggetlentil, de még inkdbb a kapitalizmus dltaldnos
vélsaganak hatdsara — szdmos forradalmi jellegti tomegmegmozdu-
las is lezajlott a vildg jo par orszdgdban. Jack Halinski-Fitzpatrick, a
Socialist Appeal szervezet aktivistdja, a Wellred Books kiad¢6 vezetdje,
eléadasdban ezek koziil harmat emelt ki. Az egyik az Egyesiilt Alla-
mokban kibontakozott tdmegmozgalom, aminek hatasait az el6ado6
féként az orszdg demokratikus szocialistdinak szemsz6gébdl vizsgdlta.
Jack 6va intett a ,kisebbik rossz” vélasztdsdnak eréltetésétél, vagyis
attdl, hogy barki tul sokat varjon Joe Biden elnokségétsl. Amellett
foglalt allast, hogy az amerikai szocialistdknak minél inkdbb fiigget-
lenedniiik kellene a Demokrata Parttol, sot, esetleg j partot kéne
alapitaniuk. Az el6ad¢ altal megemlitett mésik megmozdulds-sorozat
Nigéridban bontakozott ki. Az események hasonlok voltak az USA-
ban lezajlottakhoz, amennyiben az elégedetlenséget itt is egy ember
halalat okozé hat6sagi erészakcselekmény robbantotta ki. Lefolyasa-
ban azonban a nigériai megmozduldsok inkabb a franciaorszagi sarga-
mellényesek (gilets jaunes) mozgalmara emlékeztettek. Itt is nagyrészt
a partokon kiviili (munk4s)mozgalom jatszott vezetd szerepet, amely
azonban nem volt képes 6nmagét kelléen megszervezni és kovete-
1éseit megfelel$ formaba onteni, s ezért csekély eredményt érhetett
csak el. A harmadik megemlitett tintetéshullim Thaiféldon zajlott le.
Az események f6 résztvevdi itt a didkok voltak. Az elégedetlenséget a
kormany antidemokratikus intézkedései valtotték ki, elsésorban az Uj
J&v8 Part (Phak Anakhot Mai) betiltisa 2020 februarjaban. A tiinte-
t6k koveteléseiben — a széldsszabadsagon tdl - radikélisabb jelszavak
is megjelentek, dm 6k sem tudtak hatarozott politikai irdnyt kijel6lni
ahhoz, hogy céljaikat elérjék. A tiintetéseknek végiil a rendkiviili
allapot kihirdetése vetett véget Thaiféldén. Altaldnos tanulsdgként
az el6adé megfogalmazta: hatalmas az elégedetlenség a mai vildgban,
am kézzelfoghat politikai célok eléréséhez vildgszerte nagyobb tu-
datossdgra és szervezettségre lenne sziikség. Hangsulyozta: a vélsig
tiineteire mar a pandémia elétt, illetve attdl fiiggetleniil, a globalis
hatdst média olyan nemzetkozileg elismert organumai is felhivtik a
figyelmet, mint az Economist vagy a Financial Times. ,Soha nem volt
ennél kedvez8bb id6 a forradalmdrra véldshoz” — fejezte be el6addsit
Jack Halinski-Fitzpatrick.



Téth Csaba, a Mérce Gjsdgirdja szintén az Egyesiilt Allamokban
2020-ban eldallt helyzettel foglalkozott, méghozza egyetlen nagyvé-
ros, a pennsylvaniai Philadelphia péld4jan. Els6sorban azt mutatta
be, milyen volt az utobbi években a fekete lakossag lakhatdsi helyzete,
valamint hogy a helyi koz6sségek az dltaldnos elégedetlenség koze-
pette hogyan prébaltak — 6nmagukat megszervezve — helyzetitkon
javitani. Ezzel cfolta az dltaldnos tévhitet, hogy a 2020-as események
az Egyesiilt Allamokban csupdn valamiféle ,fekete identitdsrol” és a
rabszolgasdg torténelmi emlékezetérol, azaz ,kultarharcrél” széltak
volna. Az el6adé bemutatta, hogy a kiizdelem kézzelfoghaté célokért
folyik, s hogy az intézményes rasszizmust az afroamerikai lakossdg
jelent6s része mennyire sajat bérén érzi meg.

Melegh Attila, a Corvinus Egyetem szocioldgus professzora, az Esz-
mélet szerkesztdje, a rojavai modellt az dllamszocialista rendszerekkel
—a Szovjetunid, Kina, Vietnam, Kuba, Magyarorszag és Venezuela fej-
16désével - vetette Ossze, elsdsorban gazdasigi szempontbol. El6addsa
arra fokuszalt, hogy milyen vegyes gazdasiagok hozhatdk létre nem
kapitalista korilmények kozott; ezek a rendszerek miféle dtmeneteket
valésithatnak meg, illetve miért kindl a vegyes gazdasdg szempontja
jobb vélaszt arra a kérdésre, hogy mely modellek célravezetSk a poszt-
kapitalizmusban, miképpen vélik fenntarthatéva a vegyes gazdasig,
valamint hogy e tekintetben mit tanulhatunk Rojavatol.

Lugosi Gydzd torténész, az Eszmélet masik szerkesztje a folyo-
irat legtjabb, 127-128., 6szi-téli szamat mutatta be. Az Eszmélet a
kezdetektdl (1989) rendszeresen foglalkozik a rojavaihoz hason-
16, 6nigazgat6 szocialista elméletekkel és gyakorlatokkal. Az elsé
részletes magyar nyelvii beszdmolét Rojavarol — Raphaél Lebrujah
cikkét, ,Forradalmi helyzet Sziriai-Kurdiszténban” cimmel - a lap
109. (2016. tavaszi) széma kozolte. Az Eszmélet tobb tanulményt
és (Carlos A. Aguirre Rojas mexikdi torténész tolldbol) egy énal-
16 kismonografidt is megjelentetett a maja 6slakosok neozapatista
onkormanyzatarol Mexiké déli részén, Chiapas dllamban, amelyrél
kéztudott, hogy egyik inspirdlé forrasa (volt) a rojavai forradalomnak
is. Az el6ad6 részletesen sz6lt Mészaros Istvanrol, a Magyarorszdgon
alig, a viligban azonban széleskortien (el)ismert marxista filozéfusrol,
Lukécs Gyorgy tanitvanyardl, s killonosen arrol, hogyan hatottak Mé-
széros gondolatai — elsésorban A t6kén tiil c. opus magnuma (amely az
Eszmélet Konyvtdr sorozataban magyarul is olvashaté) Hugo Chévez
gondolkoddsara és az autoném kozségek (comunas) hdlézatén nyugvo
bolivdri szocialista rendszer kiépitésére Venezueldban.
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Salvatore Engel-Di Mauro geogréfus a New York-i anarchista k6z6s-
ségek tevékenységérdl adott tajékoztatist. Az 6 kovetkeztetése is az
volt, hogy az Egyesiilt Allamok demokratikus szocialisti szempont-
jabol kedvezSbb taktika lenne, ha nem probalndnak mindendron a
Demokrata Pért keretei kozott miikodni, illetve magukat hozza kotni.

Akonferencia elsd kerekasztal-beszélgetése szintén a 2020-as eszten-
dé forradalmas eseményeirdl szolt, szerte a vildgban. A beszélgetés
résztvevéi Baldzs Gdbor, Kapelner Zsolt, Kiss Viktor, Mendly Dorottya
és Pardszka Boréka voltak. Az eszmecsere sordn tobben felvetették,
hogy e megmozduldsok talén mér egy olyan 6j korszak forradalom-
tipusat el6legezik meg, amely nem irhat¢ le az eddigi kategoridkkal
(polgéri forradalom, proletérforradalom); ink4bb egyfajta ,posztmo-
dern forradalmi” tipusnak lehet nevezni. Baldzs Gabor, Périzsban é16
torténész szerint, e tipus elsé megnyilvanuldsa az ,,Arab Tavasz” 10
évvel ezel6tt kezd6dott eseménysorozata volt, s felhivta a figyelmet
torténelmi parhuzamokra is: a rojavai 6nkormdnyz6 kozosségek
halézata a Pdrizsi Kommiin onigazgatasi kisérletét idézi fel, Rojava
,Oroszlanjai” (az YPG kiilféldi nkéntesekbdl 4116 harci egységei)
pedig parhuzamba allithaték a spanyol polgarhdbora koztarsasagi
oldaldn harcol6 Nemzetkozi Brigddokkal. Ezt persze, tette hozza,
drnyaltan kell értelmezni, hiszen a Rojavéra leginkébb veszélyes ter-
rorszervezet, a Daesh (Iszldm Allam) is sok kiilfoldi 6nkéntest vonzott,
nem csak kozel-keleti orszagokbol, s nem csupén arab szarmazasua-
kat. Kiss Viktor politologus, ideoldgiakutatd, a Rojavaban lezajlott/
zajl6 forradalmat egyenesen az 0j korszak lehetséges nyitanyanak
nevezte. Abban mindenki egyetértett, hogy a rojavai példa tobbek
kozott azért fontos, mert a XXI. szézad egyik legégetSbb probléma-
jéra, az 6koldgiai valsdgra is vélaszt probal taldlni. Kapelner Zsolt, a
CEU filozéfus PhD-hallgatéja szerint, bér sokan tudatdban vannak
a kornyezeti valsdg globalis jellegének, a forradalmi praxisbol és az
aktivistak tudatdbol mintha eltiint volna a hit, hogy lokalis cselekvése-
inknek globélis hatdsaik lehetnek. Pedig éppen a vélsag kiterjedtsége
miatt, égetd szitkség lenne nemzetkozi szolidaritasra. Zsolt kifejtette
azt is, miért van sziikség e folyamatban teoretikusokra és tedridkra:
szerinte az elmélet dolga nem az, hogy a tomegeket ,vezesse”, hanem
hogy a problémékat megfelel6 médon dbrazolja és modellezze, ami
az elsé 1épés lehet a megoldas felé vezeté uton. Mendly Dorottya
politologus, a Corvinus Egyetem tandra ennek kapcsan ramutatott
arra az ellentmondasra, hogy bar a mai rendszerkritikus mozgalmak
elméleti megalapozottsiga, problémalatasa eléggé széles, a problémak



felvetésbol mégsem mindig sikeriil kell6 szervezettséget teremteni
a rendszer megviltoztatdsiéhoz. Rojava példédja kapcsdn — Bardt
Endréhez hasonl6an - & is éppen a szervezettséget és a hosszu téva
épitkezést emelte ki, s hozzétette: térsadalmi véltozdsok eléréséhez
széleskorti osszefogdsra van szitkség, ezért érdemes mind a legsze-
gényebbek, mind az dn. ,kozéposztily” problémdival foglalkozni
és kozottiik szolidaritdst kialakitani. Ez lehet egy ujfajta politikai
aktivitas és politikafogalom megalkotdsdnak kulcsa. Pardszka Boroka
kérdések osszekotésére igyekezett a résztvevdk és a hallgatok figyel-
mét réiranyitani. Péld4ul, ami szerinte Rojaviban nagyon fontos, az
a tarsadalmi és a nemi emancipécié kérdésének 6sszekapcsoldsa. Az
emlegetett globalis problémak miatt, nem mindig indokolt merev
hatdrokat hdzni ,centrum” és ,periféria’, a ,Globélis Eszak” és a
,Globalis Dél” problémai kozott.

A Meérce vendégszerz6i, kritikai baloldali gondolkodoéi tehét se-
gitettek eligazodni a 2020-as forradalmi hullam értékelésében, a
rojavai forradalom eszmei hatdsinak feltérképezésében, valamint
a y,posztmodern”, globalis mozgalmak sajatossigainak és az dltaluk
optimalisnak tartott irdnyok esélyeinek mérlegelésében.

A madsodik, ,municipalista” kerekasztal-beszélgetés arrdl szolt, milyen
lehet6ségei vannak az 6nallé, korményoktol fiiggetlen, helyi 6nkor-
manyzati munkdnak Eurdpa orszdgaiban. A beszélgetést Kelemen
Agnes, a Szikra Mozgalom tagja moderalta. Kelemen Agnes a helyi
torekvések bemutatdsdn tul rikérdezett az egyes kezdeményezések
nemzetkozi kapcsolatépitésére is, utalva arra, hogy egyes, elsésorban
tévarosi 6nkormanyzatok hogyan tudnak ellenzéki alternativa kiindu-
lépontjéva valni. A résztvevék hirom fontos és sikeres municipalista
kezdeményezést mutattak be: Angelina Kussy a Barcelona en Comiit
(Kézds Barcelona), Natalija Simovi¢ a Ne Da(vi)mo Beograd (Nem
Adjuk Belgrdadot) mozgalmat, Julian Manley pedig az angol Preston-
modellt.

A Barcelona en Comij, a helyi részvételi demokricia erdsitésére,
2014-ben alakult meg. A mozgalom jeloltje, Ada Colau 2015-ben
a polgdrmesteri cimet is megszerezte (6 Barcelona elsé ndi polgar-
mestere). Angelina sikereik kozott emlitette a lakhatds és a fogorvosi
ellatas biztositdsit szegény csalddoknak, az eredményes medidciot
lakdstulajdonosok és bérlék kozott, a lakossagi forumok kiszélesi-
tését, és azt, hogy tobb lett a sétaloutca a vdrosban. Kiemelte, hogy
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hasonl szervezetek esetében a f6 tevékenység mindig a helyi, konkrét
cselekvés kell legyen, mikozben fontosak a nemzetkozi kapcsolatok
is, hiszen egy nemzetkozi halézat részeként konnyebb nyomdst gya-
korolni a korményokra. A hallgatésag rékérdezett a katalin nemzeti
fuggetlenségi mozgalom kérdésére is. Angelina szerint e kérdésben a
Barcelona en Comu 6vatosan jér el, mert nem kivan ellentétet szitani
kataldnok és spanyolok kozott.

A Ne Da(vi)mo Beograd 2015-ben jott létre, eleinte féként a szerb
tévaros Szava-parti zold tertileteinek védelmében. Késébb a szervezet
céljai a lakhatds biztositdséval és a varosi koltségvetés dtlathatova téte-
lével is béviiltek. Natalija Simovi¢ szerint sikereik titka, hogy tiltakozo
mozgalombdl cselekvd szervezetté tudtak valni, azaz megtaldltak a
pozitiv célokat, amikért mozgdsitani tudtak tagjaikat, s egyre tobb
lakost tudtak bevonni akcidikba. Natalija is kiemelte a nemzetkozi
kapcsolatok fontossagit, hiszen, mint mondta, mar annak tudata is
sokat segithet, hogy nem vagyunk egyedil. Szo6lt a partokkal valo
kapcsolatrol is: erre nyitottnak kell lenni, mondta, de Szerbidban
jelenleg csak a Radikdlis Baloldal Pdrtja az, amellyel a Ne Da(vi)mo
Beograd egyiitt tud miikodni.

Az észak-angliai Preston varosdban létrehozott dnkormanyzati
modell féként a helyi szovetkezetek egyuttmiikodésére épit, de te-
vékenységiikhoz szdmithatnak a Munkdspdrt egy részének timoga-
tdsdra is. A sz6vetkezetek hdlézata igen kiterjedt ebben a vérosban,
meghatdrozo a szerepiik pl. a butorgydrtasban, az élelmiszeriparban, a
hitelezésben és a taxis szolgaltatasban. Jelentds az 6nkorményzat ok-
tatasi tevékenysége is. Julian Manley szerint érdemes szovetkezeteket
szervezni olyan tevékenységekre is, amelyekbdl helyben hidny van,
mert ezéltal sikeres gazdasagi modellt lehet felépiteni, és ellensulyozni
a kormanyzat esetleges ellenséges hozzdallasat is. A Preston-modell
célja a polgarok aktiv részvételének elérése és az egyiittmiikodés
0sztonzése a verseny helyett.

A konferencia harmadik kerekasztal-beszélgetésében kelet-eurdpai
orszagok radikdlis szocidldemokrata (demokratikus szocialista)
partjainak fiatal képvisel6i gondolkodtak kozosen a partkeretekben
valé politizlds/ cselekvés lehetéségeirdl. A beszélgetésben az alébbi
szervezetek képviseltették magukat: Gordgorszagbél a Sziriza (Ra-
dikdlis Baloldali és Haladé Szévetségi Koalicié), Szerbiabol a Radikdlis
Baloldal Pdrtja (Partija Radikalne Levice — PRL), Lengyelorszagbdl
a Razem (Egyiitt) part, Szlovéniabdl a Levica (Baloldal), Magyar-



orszégrol pedig a Tdncsics Radikdlis Balpdrt (TRBP). Mindegyik
résztvevo ismertette szervezetének torténetét és jelenlegi helyzetét,
majd a beszélgetés moderdtora, Toth Attila Ferenc, a résztvevoket a
politikai élet nehézségeirdl, az ellenzéki és kormanyzati szerepekrdl,
radikalizmusrél és kompromisszumokrol, a tovabbi tervekrd], illetve
a partok Rojavahoz fiz6d6 viszonydrdl kérdezte.

A Sziriza nevében Anghelina Jannopulu beszélt. Kifejtette, hogy a
Sziriza az itt megsz6lalé szervezetek kozott nemcsak azért szamit ki-
vételnek, mert van mar korményzati tapasztalata, hanem azért is, mert
Gorogorszagban a szocialista mozgalmaknak mésféle hagyomanyaik
vannak: sosem létezett dllamszocialista rendszer — ezért, szerinte, Go-
rogorszag nem is szamithatd a mai értelemben vett Kelet-Eurdpahoz
alIlL vilaghaboru idején viszont létezett kiterjedt, részben kommunista
vezetési fegyveres ellendllasi mozgalom (EAM-ELASZ); szabads4g-
harc folyt, s ennek hagyomanyai minden iilddztetés (pl. az ,ezredesek
diktaturaja”, 1967-1974) ellenére tovabb éltek. A Sziriza eredetileg
tobb partbol dll6 valasztasi szovetség volt, s csak a 2010-es években
szervez8dott egységes parttd. Eredeti alapitoi kozott ott voltak a
Gorog Kommunista Part (KKE) egyes utédszervezetei, de az aktivis-
tak 4j generdcidja is. A Szirizdnak komoly vetélytdrsa volt a szintén
nagy hagyomdnyu, magéit szocidldemokratdnak vall6é Pdnhellén
Szocialista Mozgalom (Paszok); igaz, a Sziriza 1étrejotte részben ép-
pen a Paszokbdl valé nagymérvii kidbranduldsnak volt készonhetd.
A Sziriza kapcsan Anghelina ugy vélekedett, hogy ,baloldali” partnak
apolgarhdboru 6ta el6szor adddott lehetdsége kormanyzati szerepet
véllalni, vagyis a Papandreu-csaldd altal irdnyitott Paszokot, amely
hosszu ideig volt korményon, Anghelina nem tartotta ,baloldali”
szervezetnek. A Sziriza kormanyzati tapasztalatira nagyon nehéz
idészakként emlékezett. Ekkor ugyanis sokszoros nyomas nehezedett
a Szirizdra: nemcsak az Eurdpai Uni6 és a killonb6zé nemzetkozi
pénzintézetek vezetdivel kellett targyalniuk, hanem kordbbi radikalis
jelszavaik miatt, a hozzdjuk hasonld, ,szévetséges” eurdpai partok
elvardsaival is szembe kellett nézniiik. A Rojavéval valé szolidaritas-
rél Anghelina gy vélekedett: Gorogorszagban ez kissé Gsszetettebb
kérdés. A kurdok melletti kiéllast ugyanis, a gesztus torokellenes éle
miatt, gyakran a széls6séges nacionalista szervezetek is felvallaljik.
Ezért néha magyardzkodniuk kell, hogy kidllisuk nem egy mésik
nemzet ellen irdnyul, hanem az elnyomottak és tildozottek irdnt ta-
nusitanak empatidt, s a rojavai tirsadalmi modellel szimpatizélnak.
A cselekvés mai lehet6ségekrél szélva fontosnak tartotta hangsilyoz-
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ni: a kerekasztal-beszélgetésben képviselt partoknak til kell Iépniiik
az ,osztalypolitika versus kultarpolitika (identitdspolitika)” hamis
dilemméjén — éppen az elnyomottakért valo kiéllas érdekében.

Vladimir Simovi¢ a Radikdlis Baloldal Pdrtja (PRL) képviseleté-
ben szolt hozza a beszélgetéshez. A PRL a képviselt partok koziil a
legfiatalabb, hiszen csak az elmdlt évben jott létre, tobb korabbi part
egyesiilésébol. A PRL vélasztdsi tapasztalattal még nem rendelkezik,
de Vladimir Simovi¢ szavai alapjan, bizakodva tekint a jovébe, mivel
sokakat megszolité programot tud felmutatni. Szervez6désiiket, per-
sze, a jarvany jelentésen megnehezitette. A jelenlegi szerb politikai
életrdl is elmondhat, hogy nagyon centralizalt: a kormdnypart, a
Szerb Haladé Pdrt (SNS) poziciéja nehezen ingathaté meg, s maf-
fiaszerti mikodése ellenére (vagy tan éppen azért), hatalma eléggé
stabilnak mondhato. A hallgatésag kérdésére vélaszolva, Vladimir
kitért a szerbiai magyar kisebbség helyzetére és a PRL ezzel kapcsola-
tos llaspontjdra is. Mint mondta, nemzeti kisebbségi partok esetében
érthetd, hogy helyi érdekeik védelmében bizonyos mértékig hajlanak
a mindenkori kormanyparttal valé6 kompromisszumra, féleg, ha a
kormdnyzati szerep lehetdsége jobb esélyt kindl szamukra programjuk
megvalositasara. Ez lathat6 a Vajdasdgi Magyar Szivetség esetében is.
Hogy emiatt a VMSZ szdmos kérdésben ellenfele lehet a PRL-nek,
ellentmonddsos helyzetet teremhet, mivel a PRL egyébként — mint
demokratikus szocialista alapon ll6 part — fontosnak tartja a kisebb-
ségi jogok védelmét és a kisebbségi kovetelések, célok teljesitését.
E megértéskeresés szellemében igyekszenek a vajdasigi magyarok
tigyeihez is hozzaallni.

Maciej Konieczny partjit, a Razemet demokratikus és egalitarius
szocialistaként hatdrozta meg. Fontosnak tartotta, hogy a Razem
2015-ben tarsadalmi mozgalombdl alakult partta, s ezért inkdbb
hasonlit a Podemoshoz, mint pl. a tébb korabbi pértot egyesit6
Szirizdhoz vagy a PRL-hez. A Razem egyik jelszava is ez volt: ,Lehet
mas a politika!”, nem teljesen fiiggetleniil a magyar példatol. Maciej
megjegyezte: az elnevezések eléggé Gsszezavarodtak, mds széval, a
politolégiai terminoldgia bizonytalannd valt az utobbi idében, ezért
egy politikai mozgalomnak inkabb programjaban és tetteivel kell
kifejtenie elképzeléseit. A Razem emiatt hagyta el nevébol a ,Lewica”
(,Baloldal”) terminust. A lengyel politikai helyzet szintén eléggé
Osszetett, a tomegek politikai 6ntudatdra kiillonboz6 torténelmi ha-
gyomanyok hatnak. A ,kommunizmus” jelszava mindig is a szovjet
uralom kiszolgaloival asszocidlodott, mar a két vilighdboru kozotti



szocialista munkdsmozgalom nagy részének tudataban is, részben
jogosan. De az utobbi években, sajnos, az emlékezetpolitikdban a
hazafias, figgetlenségi szocializmus XX. szdzad eleji hagyomadnyai is
egyre inkabb hattérbe szorultak. Az 1980-as években a hadsereget a
szakszervezetek ellen bevetd dllamszocialista rezsim utolsé éveiben
is rendkiviil népszertitlen volt, az egykori allampart, a PZPR (Len-
gyel Egyesiilt Munkaspért) 1989 utin mégis tjja tudott szervezddni
Demokratikus Baloldali Szovetség (SLD) néven, neoliberdlis-tech-
nokrata partként. Az dllamszocializmus leghatékonyabb ellenzé-
keként miikodé fiiggetlen szakszervezeti szovetség, a Solidarnos¢
viszont 1989 utdn felszdmolta 6nmagdt, igy a munkdsmozgalom
Kelet-Eurdpanak ezen a részén sem tudott ellendllni a neoliberalis
gazdaségi fordulatnak. Az 4j évezredben a politikai életet leginkabb
a két legnagyobb part, a klerikalis konzervativ PiS (Jog és Igazsd-
gossdg) és a konzervativ-(neo)liberélis PO (Polgdrtdrsi Platform)
vetélkedése hatdrozta meg, a tobbi, ezeknél kisebb part dltaldban ,a
mérleg nyelvének” szerepét jatszotta a valasztisokon. 2015-ben az
egyre szélsdségesebb hangot megiit6 PiS kertlt hatalomra, és azdta
igyekszik a jogallami fékeket és ellensulyokat a ,magyar mintdhoz”
hasonléan leépiteni. Ugyanakkor a szocialpolitikdban eleinte voltak
szimpatikus [épéseik is. A 2020-as év Lengyelorszdgban is a PiS
tulkapédsaival (példdul a minden eddiginél szigoribb abortusztor-
vénnyel) szembeni elégedetlenség kirobbanésat hoztak. A Razemnek
igy az eddigieknél nagyobb mértékben sikeriilt bazisat szélesitenie.
Sikere érdekében ugyanakkor meg kellett kotnie néhany, sokak
szemében ,elvtelennek” tind sz6vetséget, olyan liberélis partokkal,
mint a Wiosna (Tavasz), vagy a mér emlegetett SLD. Maciej e sz6-
vetségkotéseket szitkséges 1épéseknek tartja. Azt mindenképpen
elérték, hogy a Razem stabilizalni tudta helyét a Szejmben. Az eset-
leges radikalizalédasra vonatkozé kérdésekre Maciej gy valaszolt:
alegfontosabb, hogy a tarsadalom széles rétegei érezzék, hogy a part
valoban az Sket érdeklé kérdésekkel foglalkozik. Erre kell térekedni,
nem pedig radikalis hangvételre, s ez fontosabb annal is, hogy egy-
egy kérdést békés vagy forradalmi modszerekkel visznek gyézelemre
azok, akik kidllnak mellette. Rojavardl sz6lva, Maciej kiemelte, hogy
aRazem madr pértta alakuldsa eltt is sokat foglalkozott a kurd kérdés-
sel, egytittm(ikodott Lengyelorszagban é16 kurdokkal, és igyekezett
felhivni a figyelmet a Rojavaban zajlo, fontos tarsadalmi kisérletre.
Ilyen szempontbol magukénak érzik a XIX. szdzadi Eurdpa tobb
forradalmi mozgalmaban, harciban felbukkano, szamuizott lengyel
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szabadsagharcosok jelszavat: , A Ti Szabadsigotokért s a Mienkért!”
(,Za Wasza a Nasza Wolnos¢!”)

Miha Kordis a szlovén Levica partot mutatta be. Maciej Konieczny
mellett Miha volt a beszélgetés masik olyan résztvevéje, aki parla-
menti képviseloként is részt vesz partja munkajaban. A Levica két
kordbban létezé part egyesiilésébdl jott 1étre 2017-ben: az egyik a
hagyomdnyos szocidldemokrata alapon 4ll6 Demokratikus Szocia-
lista Kezdeményezés (IDS), a masik az els8sorban kdrnyezetvéds,
okoszocialista Szlovénia Fenntarthaté Fejlédéséért Pdart (STRS), igy
céljuk a szocidlis és kornyezetvédelmi célok 6sszehangoldsa. Miha
kiemelte, hogy az 1990-es évek utin Szlovénidban is, mint minden
jugoszlav utédallamban, nagy volt a kidbrandulds nemcsak a ,,szoci-
alizmus” jelszavdbdl, hanem dltalaban a politikai cselekvés hatékony-
sagaba vetett hitbdl is. A Levica egy kicsit talin mindkettén javitani
tudott. Legalabbis Miha ugy értékelte, hogy sikeriilt nagy részben
megértetniiik a valasztokkal, mit értenek pontosan szocializmuson,
és sokak szemében némileg rehabilitdlni tudtik ezt a fogalmat. Ter-
mészetesen tovdbbra is meg kell kiizdeniiik az infrastruktira hidnyaval
és amédia neoliberalis propaganddjaval is. Miha sajat magdt a partjan
beliil a szovetkezetek és szakszervezetek erdsitését és egyiittmiikodé-
sét képviseld irdnyzat tagjaként hatdrozta meg. Emiatt 6 is tobbszor
hangsulyozta a fokozatos, alulrdl épitkezé munka fontossagat, ami
Rojava sikerének is egyik kulcsa volt.

A beszélgetésben a Tincsics Radikdlis Balpdrtot Trasciatti Attila
képviselte. A TRBP szintén viszonylag 1j szervezet, amely — Attila sza-
vaival — ,még keresi fokuszat”. Fontos problémafelvetéseivel egyiitt,
természetesen a TRBP-nek is meg kell kiizdenie a céljaik és jelszavaik
iranti értetlenséggel. Onmagukat radikdlis szocialistaként hatarozzédk
meg, idénként nem riadva vissza a ,kommunista” elnevezéstSl sem,
ami azonban Magyarorszagon sokakban visszatetszést kelthet. Az,
hogy els6sorban a kommunista mozgalom latin-amerikai mintait
tekintik példanak, rendszerint magyardzatra szorul. Arra a kérdésre
valaszolva, hogy Magyarorszdgon a jelenlegi kormdnyban vagy az
ellenzék liberalis er6iben létja-e a nagyobb ellenfelet, ugy valaszolt,
hogy az ellenfé] elsésorban a megnyomorité neoliberalis kapita-
lizmus, azaz a TRBP f6leg a gazdasdgi problémdkra probal vélaszt
keresni, nem pedig ellenfélkeresésre koncentrdlni. Rojavat tobbek
kozott mint a szocialista eszme hiteles megvaldsuldsat emlitette.

Debbie Bookchin el6addséban els6sorban a demokratikus kon-
foderalizmusrol, annak filozéfiai hétterérdl és tovabbi lehetéségeirdl



beszélt, majd Rojava aktuélis helyzetérdl is részletes tdjékoztatdst
adott. Bardt Endre utdn § is sz6lt arrdl a tézisrdl, amely szerint a
tarsadalmi viszonyok az embernek a természethez valé viszonya-
ban is titkrozédnek, s hogy miért fontos ezért mindkett6t egyide-
juleg 4talakitani. Osszefoglalta, hogyan alakitotta ki apja, Murray
Bookchin, tarsadalomfilozéfiai rendszerét, amit eredetileg libertdrius
municipalizmusnak vagy kommunalizmusnak nevezett, s ez hogyan
hatott Abdullah Ocalanra és az 6 demokratikus konfoderalizmuséra.
Mint kideriilt, mind Bookchin, mind Ocalan az elnyomé hierarchi-
dk megsziintetése érdekében egy egytttmiikodésen alapulé — mas
szavakkal: kompetitiv rendszer helyett szimbiotikus és kooperativ
rendszer — létrehozdséra torekedtek. Mindkettejiiknél megjelent
a gondolat, hogy a helyi 6nigazgatds ilyetén megszervezése nem
zdrja ki az dllam tovabbélését, de biztosithatja akar az dllammal
val6 békés egymds mellett élést is. Mds gondolkod6hoz hasonléan,
nila is megjelent az a nézet, hogy a kiskozosségi 1ét, szervezédés és
identitds nem nyomja el az egyént, hanem segitheti kreativitasanak
kiteljesitését. Ennek megfeleléen, Debbie Bookchin a politikai cse-
lekvésrélis azt mondta, hogy azt nem elsésorban masok neveléseként
érdemes felfogni, hanem mint kreativ cselekvést, kisérletet, alkotast.
Ilyen szempontbdl a helyi kezdeményezések lehetnek azok, amelyek
eredményesebben probalkozhatnak kornyezetiik alakitisaval, mint a
partok. Példaként a Barcelona en Comiit és a Zagreb Je Nast emlitette.
A partok, mint Debbie mondta, néha tul nagyban, tulzottan dtfogéan
gondolkodnak, ezért nem tudték végigvinni az olyan szimpatikus
orszagos kezdeményezések reformjavaslatait, mint a gorog Sziriza, a
spanyol Podemos vagy a német Zoldek. A sziriai helyzetrél Debbie
Bookchin is elséként a PYD évtizedes, alulrdl épitkezd, szivés munka-
jat emlitette, mint olyan példat, amely késobb elvezetett a mai sikeres
Rojava-modell kialakuldsdhoz. Kiemelte, hogy ez mennyire hatéko-
nyan segitett megoldani a térségben az etnikai és valldsi ellentéteket
kurdok, arabok, asszirok és tiirkmének kozott. A kozoénség kérdéseire
valaszolva, Debbie kitért az Egyesiilt Allamok vérhaté politikdjara
a Kozel-Keleten. Ugy ttint, ezzel kapcsolatban jéval bizakodébb,
mint az el6tte f6lszolalok. Megkisérelt vélaszt adni arra a kérdésre is,
mennyiben lehet ma Rojavaban Ocalan személyét és munkdssdgét
kritizdlni, s hogy nincs-e meg a veszélye annak, hogy korilétte karos
személyi kultusz alakul ki. Ezzel kapcsolatban is inkdbb optimista
volt, mivel szerinte a jelenlegi rojavai rendszerben nagy szerepet
kap a vita és a kritikus gondolkodds. Kitért tovabb4 arra a sokakat
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nyugtalanité kérdésre is, nem okoz-e problémdt Rojavaban egyes
doktriner marxista ideolégusok kéretlen ,segitsége”. Ezzel kapcso-
latban azt mondta: Nyugat-Kurdisztdin ma meglehetdsen valsigos
helyzetben van, ezért minden segitség jol jon nekik. Szintén szdlt
arrdl az ideoldgiai ellentétrdl, amir6l mar Nilifer Kog el6addsaban is
sz0 esett, nevezetesen, hogy mennyire masképpen képzelik el a kurd
autondémiat a déli (iraki) kurdok vezetdi, elssorban a Barzani-klan
tagjai — akik hagyomanyos nemzetéllami keretekben gondolkodnak —
és a demokratikus konféderalizmus rugalmasabb politikédjat képvisel
nyugati (sziriai) kurdok.

A konferencia z4r6 el6adésat Krausz Tamads tartotta ,Miért a szocia-
lizmus a j6v62” cimmel. Az ELTE emeritus professzora, az Eszmélet
egyik alapitdja és szerkesztSbizottsdganak elncke elsésorban szintén
a folyoirat nevében beszélt. Kiemelte, hogy a lap az 6nigazgatas, 6n-
kormdanyzas hazai és nemzetkozi szocialista hagyomdnyai — igy jelesil
az Eszmélettel egyidés Baloldali Alternativa Egyesiilés és az 1989-es
magyar munkdstandcsok — kapcsan figyelt fel a rojavai gyakorlatra.
Mint fogalmazott, az ilyen 6nszervezé kisérleteknek csak akkor lehet
esélytik sikerre, ha tevékenységiik mindenekeltt a kozdsségi gazdasdg
megszervezésére iranyul. Hozzatette: érdemes tisztaban lenni avval,
hogy egy ilyen folyamatban — nagyobb regionalis keretben — el8sz6r,
minthogy a szocializmus nem ,vezethetd be”, mindenképpen csakis
vegyesgazdasdgi forma johet 1étre, tehdt a rendszer egészének megval-
toztatdsa csak fokozatosan lehetséges. A tapasztalat szerint, mondta,
nem lehet egyszerre megszabadulni a t6kétdl és az dllamtél. De a hasonld
folyamatok kozben mindig érdemes szem el6tt tartani, hogy céljaink
a térsadalmi emancipécidt, az elnyomott osztalyok sorsénak jobbra
forditasat szolgéljak.

Az 6sszefoglaldst Barta Tamds, Hortobdgyi Anna, Rosenfeld
Annajuli és Somogyi Péter készitette.

A konferencia megrendezéséhez a Févdrosi Onkormdnyzat nyijtott
pénziigyi tdmogatdst. Koszonjiik.



PINAR DINC

A kurd mozgalom és az Eszak-sziriai
Demokratikus Foderacid

Alternativa a (nemzet)éllami modellel szemben?

Akurdok, akik a vilig legnépesebb, 6nallé dllammal nem rendelkezé
nemzete, az Irant, Irakot, Szirit és Torokorszagot magéban foglal6
kozel-keleti politikai térbe illeszkednek s dllnak kdlcsonhatasban
egymassal.' A torokorszagi kurdokat, akik a Kurdisztdni Munkds-
pdrtot (PKK) és bebortonzott vezetdje, Abdullah Ocalan politikai
eszméit kovetik, a torok politikai vezetés mint terrorszervezetet
tdmogatokat tartja szamon. Torokorszdgban a PKK-n kivil a két £6
Jlegalis” kurd(barét) part, a Népek Demokratikus Pdrtja (HDP)? és
a HDP ,testvérpartjanak” tartott Demokrata Régidk Pdrtja (DBP).
TisztségviselSik és tagjaik koziil sokan jelenleg bortonben vannak. Az
Irinban é16 kurdok, akik a Komala Pdrtot (KSZK), az Irdni Kurdisztdn
Demokratikus Pdrtjdt (PDKI), és a Kurdisztdni Szabad Elet Pdrtjdt
(PJAK) tdmogatjik, tdmegtiintetéseken és az Iszldm Forradalmi
Gdrddval vivott 6sszecsapdsokon keresztil harcolnak az irdni allam
elnyomdsa ellen. Irakban és Sziridban a kurdok az 6nkorméanyzat két
kiilonb6z6 modelljét gyakoroljak. Irakban a Kurdisztdni Regiondlis
Kormdny (KRG), amely nem élvez sem regionalis, sem nemzetkdzi ta-
mogatast, 2017 szeptemberében népszavazast rendezett egy fiiggetlen
kurd &llam létrehozasardl. Eszak-Sziridban (Nyugat-Kurdisztdnban)
pedig a Rojavaként emlegetett Eszak-sziriai Demokratikus Fodera-
cié6 (DENS) 4llam nélkiili, autoném teriilete a Rojavai Tdrsadalmi
Szerzddés* alapjan szervezédik, amiben a kurd Demokratikus Egye-
siilés Pdrtja (PYD) és a vele szovetséges csoportok Abdullah Ocalan
ydemokratikus konfoderalista” modelljén alapul6 autoném kizigaz-
gatdst hirdetnek. Azonban a DENS, az iraki KRG-hez hasonléan,
szintén hijan van mind regiondlis, mind nemzetkozi timogatdsnak.®
Habér a Népi Védelmi Erék (YPG) és a N6i Védelmi Erék (YP]) egyes
nyugati hatalmak — mint az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszig —
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segitségével sikeres harcot vivtak az un. Iraki és Sziriai Iszldm Allam
(ISIS; Daesh) ellen, ez ink4bb katonai, mintsem politikai timogatést
jelent(ett). Ennek folytin a DENS és az 4ltala Eszak-Sziridban kép-
viselt modell helyzete tovabbra is torékeny; nélkilozi a nemzetkozi
elismerést. Mint K. Matin helyesen hangsulyozza, Rojava ,0sszetett
nemzetkozi konjunktira” terméke, amibe egyardnt beavatkoznak
globalis hatalmak (USA, Oroszorszag) és regionalis szereplék (To-
rokorszég, Iran, Izrael). Emellett Rojava tovébbra is hiborus dvezet,
ahol e politikai kisérlet és a benne él6 emberek folytonos kiizdelmet
vivnak a fennmaraddsért.®

Az dllamnélkiiliségtdl egy dllam nélkiili megolddsig

Az 4llamnélkiliség/hontalansag (statelessness)” bonyolult fogalom.
Van de jure és de facto formaja: az el6bbi az ,dllampolgdrsdg hidnyat
jelenti valamely dllamban,” az utébbi pedig ,azokra vonatkozik,
akiknek névleg volt allampolgarsaguk, dm ez szdmukra nem valt
ténylegessé” (mint a menekiiltek estében).’ H. Arendt A totalitarizmus
gydkerei cimt mtivében az ,eleven holttest” (living corpse) metafora-
javal é1,'° és avval érvel, hogy az ilyen egyének ,nem a szabadsdgtol,
hanem a cselekvéshez valé jogtol lettek megfosztva, azaz nem attdl,
hogy azt gondoljanak, ami akarnak, hanem hogy véleményiiket
kinyilvénitsék.”'' A hontalannak nincsenek sem polgari és politikai
jogai, sem nemzetkozileg elismert, torvényes nemzeti identitdsa, ami
6t mint ,,a modernitds torténelmi masikét” jeloli meg." Am létezik
a hontalansagnak olyan formaja is, amelyben az egyének ,belséleg
hontalanok, anélkiil, hogy elhagynak a helyet, ahovd tartoznak”,"
ymegjelolt dllampolgdroknak” vagy ,pszeudo-dllampolgiroknak”
tekintik és kezelik 6ket azok dllamok, amelyek az allampolgdrsagot
megadtak nekik.”'* Arendt szerint e modern politikai kondicié az-
zal a veszéllyel jér, hogy a hontalan embercsoportok azt hihetik, a
nemzetéllamok viligdban jogaik egyetlen biztonsdgos védelme az,
ha sajat nemzetallamuk van. Ez azutdn olyan ,szenvedélyes és erd-
szakos csoporttudat” kialakuldsahoz vezet, amely taplalja a nemzeti
identitdsokat, a ,torzsi nacionalizmus” egyik véltozatit, amely annak
yegyszerti differencidléddsén” alapul.

A rojavai modell hétterében e ,torzsi nacionalizmus” meghalada-
sanak szdndéka dll, aminek alapja az a nézet, hogy egy nép nemzeti
onazonossagat csakis 6nallé (nemzet)allam létrehozas4val élheti



meg. C. Cemgil szerint, a rojavai kisérlet a mai dllamok kudarcat
hivatott helyrehozni, hogy nem voltak képesek alkalmazni az 6kori
athéni elvet, miszerint a szabadsdg mint uralomnélkiiliség az onkor-
mdnyzasban valé aktiv/kozvetlen részvétel utjan valésul meg."> Az
emlitett Tarsadalmi Szerz8dés a Demokratikus Autoném Régickat (és
a DFNS-t) kurdok, arabok, asszirok, kaldeusok, aramiak, tiirkmének,
ormények, csecsenek, cserkeszek muszlimok, keresztények, jazidik
és egyéb valldsi csoportok konfoderdcidjaként hatirozza meg. Ezek
»a szabadsdg, az igazsdgossdg, a méltdsig és a demokracia alapelveit
valljak, amit az egyenldség és a kornyezeti fenntarthatdsag vezérel’,
tovébba védik az ,alapvetd emberi és szabadsagjogokat, s megerésitik
a népek »onrendelkezési jogdt«, ami népeiket egységbe kovacsolja
a megbékélés, a pluralizmus és a demokratikus részvétel szellemé-
ben, hogy a kozéletben mindenki szabadon kifejezhesse 6nmagat”,
valamint érvényhez juttatja ,a nemek kozotti egyenldséget és a
feminizmust.”'® D. Graeber a rojavai tapasztalatot egy ,kozvetlen
demokracidban végrehajtott radikélis feminista kisérlet” gyanant
hatdrozza meg.'” Ez a program egyértelmtien annak a PKK-n belil
végbement ideoldgiai véltozdsnak az eredménye, amit a ‘90-es évektol
Abdullah Ocalan képviselt.

Ideoldgiai dtalakulds?

Aktivistak és tudomdanyos kutatok a PKK-n beliil lezajlott folyamatot
egyarant ,paradigmavaltdsnak” tartjik. Ennek soran, a 1980-90-
es években, el6sz6r a marxizmus-leninizmus eszmeisége nacio-
nalizmussd alakult 4t, majd ezt a 2000-es évektdl a demokratikus
konféderalizmus gondolata véltotta fel. A PKK gyokerei a 70-es évek
masodik felében (1974-1978) megalakult és miikddott baloldali
csoportosuldsban, az Apocularban lelhetok fel.'® A PKK-t 1978-ban
alapitottak, s hat évvel késébb, 1984-ben kezdte meg a vérosi geril-
lahdborut egy figgetlen kurd dllam létrehozdsdnak programjaval.
Ocalan az 1980-as torokorszagi katonai puccs eldtt kdzvetleniil
Sziridba menekiilt, s ott is maradt 1998-as kiutasitdsdig. 1999-ben
Kenyaban a helyi hatésdgok letartéztattak és visszatoloncoltak To-
rokorszagba. Birdsagi targyaldsa 1999. mdjus 31-én kezd6dott és
1999. junius 29-én ért véget. A torok dllam elleni hazadrulds biinében
talaltak vétkesnek, s ezért haldlbiintetésre itélték. A torok parlament
azonban, az Igazsdg és Fejlédés Partjabdl (AKP) alakult korméany javas-
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latdra, 2002. szeptember 3-dn eltorolte a haldlbiintetést, azt remélve,
hogy Torckorszag ezéltal kozelebb keriilhet az Eurépai Unios csat-
lakozashoz. Ocalan ilyenforman tdbb mint két évtizede raboskodik
a Mérvény-tengerben elteriild Imrali bértonszigetén.

A PKK hdrom izben, 1993-ban, 1995-ben és 1998-ban, ,parbeszéd
kezdeményezése céljabol’, egyoldalu tizsziinetet hirdetett.'* 1999-es
nyilvinos védekezésében, Ocalan nemcsak arra hivatkozott, hogy a
kurdoknak joguk van sajat identitashoz és kulttrdhoz, hanem arra is
ramutatott, hogy a PKK-t demokratikus szervezetté kell 4talakitani.
Hangsulyozta, hogy az 1990-es években vilagszerte, igy Torokor-
szagban is bekovetkezett véltozdsok nyoman feltétleniil szitkség van
a PKK felépitésének és az 1970-es évekbdl 6rokolt ideologiai koto-
déseinek megvaltoztatasara. Védekezésében kijelentette: ,a torokok
és a kurdok célja a szabad egyéneken és szabad tarsadalmon alapulé
demokratikus uni6¢” megvalésitasa kell legyen.

A PKK a2000-es évek kezdetétsl szamottevo ideologiai és szerve-
zeti dtalakuldson ment keresztiil.*° Ez, C. Giines szavaival, ,stratégiai
elmozdulas” volt a demokratikus diskurzus és a kozép-keleti térség
foderélis/konfoderalis szerkezet(i atalakitasa felé. 2005-ben Ocalan
irdsaiban gyakran értekezett a kurd kérdés multjardl, jelenérél és
jovojérol. Azzal érvelt, hogy a kurd nép demokratikus fejlédése a
térség minden egytitt él6 népére: torokokre, arabokra, perzsakra,
asszirokra, 6rményekre, csecsenekre, abhazokra, tirkménekre és
zsiddkra is kiterjed; a demokratizdl6d6 Kurdisztin az egész Kozel-
Keletet demokratikusabbd valtoztathatja.*' Egy 2011-es irdsaban tigy
vélekedett, hogy a Kozel-Keleten tdlsdgosan nagy hangsulyt kap a
nemzeti hovatartozas, amit — Ocalan szerint — egy nem &llami formdju
ydemokratikus autonémia” koncepcidja alapjén lehetne meghaladni.”
A 2000-es évek kozepétdl a kurd mozgalomban kisebb hangsulyt
kapott a figgetlen kurd dllam létrehozdsan keresztiil megvalésitandé
nemzeti 6nrendelkezés, és inkdbb az 6nkormanyzatisdg, a demok-
ratikus autondmia és a konféderalizmus eszméje keriilt el6térbe.
Ez egyértelmu elmozdulds volt a fiiggetlen kurd allam létrehozésétol
az Ocalan 4ltal javasolt demokratikus konféderalizmus fel¢, amit
6 ugy ir le, mint olyan opciét, amely megolddst kindl nemcsak a
torokorszdagi kurdok, hanem a konfliktusoktol, elnyomastdl és sze-
génységtol szenvedd Kozel-Kelet egésze szdmdra. A demokratikus
konfoderalizmus — a pluralizmus és a demokratikus részvétel elvein
keresztiil — 6vja az emberek dnrendelkezéshez valé jogat.”* Ocalan a
demokratikus konfoderalizmus gondolatédhoz a kései 6koanarchista,



Murray Bookchin irdsait vette alapul, akinek tanitvanyanak tartotta
magat.**

Bookchin egy olyan ,valéban 6j” rendszer 1étrehozésa mellett érvelt,
amely — a nemzetallami mintatdl eltdvolodva — a hatalmat fizikailag
és intézményesen is decentralizédlja, s ehhez két £6 elvet vesz alapul: a
liberter municipalizmust (libertarian municipalism) és a konfoderdciét.s
Az el6bbit Bookchin ugy hatdrozza meg, mint ,kiizdelmet a racionalis
és okologikus tarsadalom eléréséért, amely kiizdelem az oktatdstdl és
a szervezettségtdl fiigg”, mig a konfoderdcio ,,a kozosségek dsszekap-
csolédasa egymadssal, visszahivhaté képvisel6iken keresztiil, akiket az
6nkormanyzati kozgytlések biznak meg, s feladataik kizarélag koor-
dindcids és adminisztrativ jellegliek”** M. Lezenberg megjegyzi azt
is, hogy Bookchin elutasitja az individualista anarchizmust, és hang-
stlyozza az intézmények fontosségat, mivel az intézményes struktira
hidnya, szerinte, kioszhoz vezet.”” Bookchin szerint a nemzetallamok
koraban a liberter municipalizmus ,folyamat’, s vitatja a létez6 éllam-
hatalom legitimécidjat, ami egyszer majd az allamot f6lvalté egyszert
intézményes hatalomma valhat.”® Janet Biehl, aki huisz éven keresztiil
egyiitt dolgozott Bookchinnal a térsadalmi 6koldgia koncepcidjanak
kifejlesztésén,” hangstlyozza, hogy Ocalan elképzelései ,egyértel-
miek, és 6sszhangban 4llnak Bookchin forradalmi programjéval.”*
Biehl azt irja, hogy Ocalan a 2000-es évek elején a bértdnben kez-
dett elmélyedni Bookchin irdsaiban. Nem sokkal ezutin Bookchin
Urbanization Without Cities (Urbanizacié virosok nélkiil)* cimt
irdsdt a torok-kurdisztani polgdrmesterek, a The Ecology of Freedom
(A szabadség 6koldgidja)®* cimiit pedig valamennyi kurd harcos
figyelmébe ajanlotta. Bookchin ,organikus térsadalom™koncepcidja
sok szempontbél hasonlé ahhoz, amit Ocalan ,természetes tarsada-
lom™nak nevez: mind Bookchin, mind Ocalan — Bookchinnak arra a
gondolatdra tdmaszkodva, miszerint a kapitalizmus ,ellentétben dll a
természeti kdrnyezettel, és pusztit6 hatassal van mind a természetre,
mind az ember egészségére” — azzal érvel, hogy ,az emberek egykor
kozdsségi szolidaritdsban éltek”, ami Gjra megvalésithats. Ocalan a
yKkapitalista modernitas” dllamkozpontu és patriarchalis természetét
birélva, ,demokratikus modernitdst” javasol, aminek ,alapveté poli-
tikai paradigmaja a demokratikus konfoderalizmus”* Ocalan ezzel az
etnikai, kulturdlis és politikai sokszintség lehetdségét kindlja fel, ami
anemzetallam hagyomanyos felfogdsa helyett a demokratikus nemzet
és a demokratikus kommunalizmus koncepcidjan alapul.** Egy olyan
dllam nélkili térsadalmi paradigmaval van tehdt dolgunk, amely a
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nemzetdllami modellben tapasztalt elnyomadssal, homogenizaldssal és
a demokréciatdl valo eltévoloddssal szemben felszabaditja, sokszinivé
teszi és demokratizélja a népet.

Eszak-Sziridban a demokratikus konfoderalizmus koncepcidjat a
Demokratikus Egyesiilés Partja (PYD) vezetésével 2011-ben kezdték
atiltetni a gyakorlatba. A PYD 2011 szeptemberében részt vett a
Demokratikus Viltozds Erinek Nemzeti Koordindcids Bizottsdga (Na-
tional Coordination Committee for the Forces of Democratic Change,
NCC) megalakitdsaban, majd létrehozta a Nyugat-Kurdisztdni Népek
Tandcsdt (People’s Council of West Kurdistan). 2012-t8] egy sor vérost
és falut vont ellenérzése ald Rojavaban. 2014 janudrjaban Dzsazira
(Cezire), Kobane (Ain Al-Arab), és Afrin (Efrin) régiok — ideiglenes
alkotmany elfogadasaval — hivatalosan is kikialtottak fiiggetlenségii-
ket. A rojavai kantonok ezutdn kertiiltek a nemzetkozi figyelem kozép-
pontjdba, és kaptak elismerést az Iszlim Allam ellen vivott harcban
elért sikereikért, kiilonosen Kobane és az ott é16 jezidik megvédéséért
a népirtastol. A rojavai hatalmi minta, az Aszad-rendszer és az szél-
séséges iszlamista er6k dominancidjéval szemben, egyfajta harmadik
utas megoldast kindlt.’> Az elk6vetkezd években tovébbi teriileteket
hoditottak el a Daeshtol és a Szabad Sziriai Hadsereghez kothetd tobbi
tegyveres csoporttol. Ebben vallasi és etnikai tekintetben is olyan vél-
tozatos szovetségesek voltak segitségiikre, mint a Sziriai Demokratikus
Erék (SDF) és a Sziriai Demokratikus Tandcs (SDC). Mindez végiil
2016-ban a Rojavai/Eszak-sziriai Szovetségi Rendszer (Federal System
of Rojava/Northern Syria) megalapitdsihoz vezetett. Annak, hogy
hogyan épiil fel a rojavai kantonok demokratikus konféderalizmusa
és autonomidja, az egyik legegyértelmiibb kifejtését Knapp és szer-
z6tarsai ,Forradalom Rojavéban” c. munkdjaban taldlhatjuk. Eszerint
a demokratikus konféderalizmus £6 szerve a Demokratikus-Autoném
Kozigazgatds (Democratic-Autonomous Administration, DAA). Ez az
intézmény Jogalkoté Tandcsbél (parlamentbdl), Végrehajté Tandcsbol
(kormanybél), kurd nyelven deste-nek nevezett minisztériumokbdl,
valamint Municipiumokbdl (,népi” dnkormanyzatokként ismert hely-
hatésdgokbél) 4ll. A demokratikus autonémia olyan rendszer, ahol
az emberek a demokratikus konfoderalizmus elve szerint donthetnek
sajat sorsukrol. Ez a gyakorlatban alulrdl szervez6dé tandcsok forma-
jaban valosul meg.*® E radikalis/kozvetlen demokratikus strukturakat
Nyugat-Kurdisztdni Népek Tandcsdnak (MGRK) hivjék. Ennek az
alulrél szervezé6dd modellnek alapja a kézség (commune), egy héztar-
tasokbol 4ll6 népgytlés, amit a tobb kommiinbél allé vérosrészek/



falvak, majd a keriileti néptandcsok (a Demokratikus Tdrsadalom
Mozgalom [TEV-DEM] 4ltal koordinélt vérosok) egészitenek ki,
amiket politikai partok, tdrsadalmi mozgalmak és civil szervezetek
alkotnak. Az MGRK valamennyi véros, falu és kozség Osszessége.
Mind a négy szinten nyolc bizottsag mikodik, amik a kovetkez6
tgyekért felelnek: ndk helyzete, védelmi tigyek, gazdasdg, politika,
civil tdrsadalom, szabad tarsadalom, igazsdgszolgéltatas, ideologia és
egészségiigy (ami kozvetleniil nem tartozik az MGRK-hoz). Jelenleg
kétféle tanics mitkodik: az Eszak-sziriai Demokratikus Konféderacié
Tan4csa (Végrehajté Tandcs) ésa TEV-DEM.

1. dbra: A demokratikus konfoderalizmus és a demokratikus
autonoémia felépitése Rojava tartomdnyaiban
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Forras: Michael Knapp — Anja Flach — Ercan Ayboga: Revolution in Rojava: democratic
autonomy and women’s liberation in Syrian Kurdistan. London, Pluto Press, 2016, 92.

Joost Jongerden a radikalisdemokrécia-gondolat rojavai alkalmazs-
sanak két alternativ utjét vizsgdlja: a kivonuldst és az elkotelezddést.””
A radikalis baloldal inkébb az elébbi mellett hajlamos letenni a
voksét, ami a meglévé intézményektdl valé megvéldst jelenti, mi-
vel azok atalakitasa, szerintiik, nem lehetséges. Az utdbbi pedig az
intézmények atalakitisit és megujitasat, amit inkabb a reformista
baloldal képvisel. Jongerden szerint a Rojavéban fennéll6 modell e
két stratégia 6tvozete, mivel a PKK ldthatéan nem kivén vélasztani a
kivonulds és az elkotelez6dés kozott. Helyette inkdbb sajét alternati-
vt teremt — ez a tandcsok rendszere —, mikozben kapcsolatban 4ll a
meglévd intézményekkel (az Snkorményzatokkal /kdzségekkel) is.*®
Knapp és tarsai azt is kiemelik, hogy a rojavai kozigazgatasi rendszer
tovébbra is folyamatosan fejlédik és valtozik.*
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Félretéve a demokratikus autondmia alkalmazasdnak kérdését, a
PKK-nak tovébbra sincs altalanosan elfogadott szervezeti strukturdja.
A szakirodalom a PKK-t és a PYD-et tobbnyire testvérpartokként
emlitik.*” A PKK olyan intézményeket hozott létre, amelyek meg-
konnyitik a politikai koordindciot. Ilyen a Kurdisztdni Kozosségek
Szovetsége (KCK), aminek a TEV-DEM is része, illetve a Kongra-Gel
(Kurdisztdni Népi Kongresszus), amely varosi, falusi és regiondlis tana-
csokbol 4ll.*' Ali B. szerint, a PKK nem csupdn azért kiildte kddereit
Rojavéba, hogy az YPG-vel és az YPJ-vel k6z6sen harcoljanak, hanem
hogy résztvevéként és tandcsaddként is kozremiikodjenek a ,Rojava
tarsadalmi harctereként” ismert 6nkormdanyzatokban, egyetemeken
és bizottsdgokban.* Mdsok, beleértve a PYD, az YPG és az YPJ tiszt-
ségviselbit is, gyakran elutasitjak a PKK-val valé barmilyen szorosabb
kapcsolatot, még ha osztoznak is ideoldgidjiban. Az YPG szdvivoje,
Rédur Xelil szerint példéul: ,,az YPG nem egy politikai part fegyveres
ereje”. Ezt a Tdrsadalmi Szerzddés Kartdja is kimondja, amikor vélaszol
arra a kérdésre, hogy az YPG miikodoétt-e valaha is a PYD fegyveres
szarnyaként.* Egy masik interjuban azonban Xelil azt 4llitja, hogy az
YPG nem fiiggetlen politikai mozgalom, s hogy valéjaban hajlamos
engedelmeskedni a politikai vezetésnek, habdr nem pontositja, mit
ért politikai vezetésen.* Hasonloképpen, a PYD korabbi térselnoke,
Salih Muslim is azt éllitja, hogy a PYD-nek ,nincsenek szervezeti
kapcsolatai a PKK-val”* Egy mdsik interjuban viszont Muslim azt
mondja, hogy a PYD jé viszonyt dpol mds ,kurdisztdni pértokkal’,
igy a Kurdisztdni Demokratikus Pdrttal (KDP), a Kurdisztdni Ha-
zafias Egységgel (PUK), a HDP-vel és a BDP-vel. Ugyancsak jok a
kapcsolatai a Kurdisztdni Regiondlis Kormdnyzat iszlam pértjaival és
a Kurdisztdni Szabad Elet Pdrtjdval Irinban, Irakban, Torokorszagban
és Sziriaban.*

Gyakran azt litjuk, hogy a mozgalom legfelsé szintjén nem va-
lamilyen intézmény, hanem Abdullah Ocalan személye 4ll, s hogy
a PKK maga is ennek az 4j struktdranak egyik pértjava vélik. Valo-
jaban Ocalanra nemegyszer mint intézményre, mint a ,Vezetés™-re
(Onderlik) hivatkoznak. A PKK valédi témegmozgalom, amelyben
nagy hangsulyt kap az Ocalant 6vezd személyi kultusz. Egyesek azt
allitjak, hogy a rojavai fegyveres és biztonsagi erék (Asayis) a PKK
ideologidja szellemében kapnak kiképzést, és tagjai eskiit tesznek
Ocalanra.”” A PKK ikonjainak és Ocalant 4brézolé zdszléinak gya-
kori haszndlata kétségkiviil Gjratermeli a PKK személyi kultuszit.
Ezek — némi irénidval — éppoly elterjedtek, mint a kotelezé Aszad-



képek voltak a baathista uralom idején.* A tobbnyelvti (kurd, arab,
asszir stb.) rojavai oktatasi rendszert gyakran kritizaljék, amiért az
iskoldkban ,Ocalan filozéfidjat” tanitjik.*” Bar az dcalani jineoldgia
(,nétudomany”) a patriarchalis-maszkulin uralom felszdmolasin
keresztiil hatdrozottan kidll a nék felszabaditdsaért, egyenl6ségéért és
a demokricidért, a ,csaldd egysége” és a n6k anyai szerepe tovdbbra
is meghataroz6 Rojavaban — amit gyakran ér kritika, mondvan, hogy
olyan identitdst teremt, amely a néi test és a haza kozé ékelédik, s ami
a nacionalizmus velejaréja.*® Emellett a rojavai modell olyan haladé
vondsai, mint a tarselnokség intézménye a kurd mozgalom szerve-
zeti felépitésben, vagy a N6i Védelmi Egységeknek (YP]) nevezett,
kizarolag nékbél allé katonai alakulatok feldllitisa Rojavéban, elore-
mutato és egyértelmdi jelzés a kittzott cél, az ,dllam nélkiili nemzet”
megvaldsitdsa felé.5! A. Akkaya és J. Jongerden szerint Ocalan és a
PKK a demokratikus konféderalizmus gondolatat mint ,szervezeti
4talakitdst” vetették fel a Kozel-Kelet regionalis és nemzetkozi valsaga
idején (Irak amerikai megszallésa, a kurdbarat torok partok vélasztéi
tdémogatdsdnak meggyengiilése Torokorszagban), s ezéltal demonst-
réltak ,a jovébeni kurd identitédspolitikdban rejlé potencialt”.*?
A Demokratikus Tdrsadalmi Kongresszus — amit 2007 oktéberében
Diyarbakirban hoztak 1étre — a demokratikus autondmiét ,,a torokor-
szagi kurdok iigyét szolgalé” programként hatdrozta meg, de emellett
azt is javasolta, hogy az autondémia ,regiondlis és helyi strukturdkon
alapuljon, lehetdvé téve a kulturdlis kiillonbségek kifejezését”s> Am
vajon a rojavai Onigazgatds segit-e legyézni a hierarchizalt szervezetek,
a vezetés és képviselet dilemmait, amelyek — Akkaya és Jongerden
szerint — rdnyomtdk bélyegiiket a korabbi forradalmakra? Hogyan ér-
tékeljiik azokat a kritikakat, amik a rojavai kisérletet Ocalan személyi
kultusza kapcsan érik, vagy az emberi jogi szervezetek jelentéseit az
Scalani radikalis demokracia soran alkalmazott erészakrol?**

A kurdok mint elsék az egyenldk kozott

Ocalan irdsaiban, valamint a fegyveres erék és a politikai partok veze-
t6inek 2013 és 2017 kozott keletkezett interjiiban j6 par kifejezetten
progressziv megnyilvanulds fedezhet6 fel. A KCK tarselnoke, Besé
Hozat egy 2013-ban az ANF-nek adott interjuban arrél beszélt, hogy
sziikség lenne ,uj politikai strukturdra [ ... ], amely egy j, innovativ
és demokratikus rendszer” alapjdul szolgalhatna a Kozel-Keleten.®
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ITham Ehmed, a TEV-DEM Végrehajto Bizottsdganak tagja, 2015-ben
Ozgiir Giindemnek azt mondta: projektjiik célja, hogy ,egyesitsen
minden etnikumot, népet és kulturat”

Nesrin Abdullah, az YPJ szévivéje és parancsnoka, egy périzsi
eseményen arrdl beszélt, hogy a rojavai kantonmodell ,ellentmond
barmiféle kizdrolagos modellnek és elnyomé gondolkoddsmédnak,
olyan alternativit kindl, amelyben a kiilonb6z6 népek és vallasok,
a ndk és mindenki, aki a szabadsdgot pértolja, egyiitt tud élni
egymadssal, ugy, hogy megérzi identitdsat”>” Az YPG szévivoje és
parancsnoka, Rédar Xelil (aki jelenleg a Sziriai Demokratikus Erék
szévivéje) Ozgiir Giindemnek adott interjijéban azt mondta: az
YPG részt vett a sziriai ellenzéki csoportok egyik konferenciajan,
yamin a Demokratikus Autonémia Kézigazgatdsinak képvisele-
tében elmondtak, hogy fegyveres eréként céljuk a demokratikus
autondmia elérése”®

Taldlkozunk ugyanakkor kovetkezetlenségekkel is. Mint az aldbbi
példak is illusztraljik, eléfordulnak esetek, amikor a kurdok koz-
vetetten vagy akar kozvetleniil is torténelmi gyokereikre, illetve a
Rojava-modellben betoltott meghatirozé szerepiikre hivatkoznak.
Ez leginkdbb arra vonatkozé térekvésként mutatkozik meg, hogy a
kurdok ,els6k legyenek az egyenlék kozott” Rojava demokratikus-
konfoderalista kantonrendszerében. Ez a szandék Abdullah Ocalan
bortonben sziiletett irdsaiban is tetten érheté. Ocalan, aki szerint a
Kozel-Keleten a problémék forrdst a nacionalizmus és a nemzetal-
lamok jelentik, 2010-ben keletkezett Demokratikus konfoderalizmus c.
irdséban igy irt: ,A ma a kurdoknak és tirsadalmuknak tulajdonitott
készségek és tulajdonsdgok jelentds része mar a neolit kozosségekben,
a Kaukazuson inneni régidban, a Taurosz—Zagrosz hegység magas-
latain is jelen volt — azon a teriileten, amit Kurdisztinnak hivunk.>
Hab4r ez az idézet nem mond ellent Ocalan irdnyvaltdsanak az allam
létrehozasatol egy dllam nélkiili megoldds felé, mégis ramutat arra,
hogy Ocalan szerint ,a kurd identitas tdrténelmen 4tivel6 jelenléte™®
a neolit 6skozosségi, dllam eldtti id6ktSl megfigyelhet6 a kurdlakta
teriileteken. Gerber és Brincat felhivjik a figyelmet ,Ocalan alternativ
historicizmusanak” fontosségara,®" amit arra hasznal, hogy a kurd
populdciot akként tiintesse fel, mint ,amely megérizte a szabadsag,
egyenl$ség, testvériség 0sztonos tiszteletét”*> Ebben az értelemben
Ocalan irasai tovabbra is tartalmaznak egyfajta implicit nativitast és
etnoszimbolista nacionalizmust, amennyiben ,korabban is 1étez

etnikai vondsokat emleget”.%



A PYD korabbi tarselnoke, Salih Muslim Mohammed (aki most
a TEV-DEM Nemzetkozi Diplom4ciai Bizottsdginak tagja) egy,
a Carnegie Middle East Centre-nek adott 2014. februdri interjiban
hangsulyozta, hogy a PYD nem szeparatistakbol 4ll, akik Nagy-
Kurdisztanért harcolnak. ,Demokratizdlni szeretnénk a tertiletein-
ket, radikélis demokraciit teremteni az emberek szdmdra” — flzte
hozz4.5* Ugyanakkor egy masik interjuban, amit 2015 marciuséban
a Kurdish Question-nek adott, arra a kérdésre, hogy a PYD a hatdrok
kérdésében szerz6désben vagy informilis megéllapoddsban all-e
az iraki Kurd Regiondlis Kormdnnyal, Muslim ezt valaszolta: ,Mi
[a PYD] a KDP-vel is szeretnénk egységet kialakitani. Meg akarjuk
valésitani a kurdok dlmat. Nekink nincs egyebiink, mint a kurd nép,
s ha nem lennénk képesek szolgélni sajit népiinket és nemzetiinket,
szégyellhetnénk magunkat”® E nyilatkozat rimutat arra, hogy létezik
olyan nézet, amely a kurdokra olyan nemzetként tekint, amelynek
egyetlen dlma van.%

2017. augusztusban a KCK térselnoke, Cemil Bayik ANF hirpor-
talnak adott nyilatkozatiban ezt mondta: , Amit most kantonoknak
hivunk, kurd autondém zéndk lesznek. A kurdok sajat magukat korma-
nyozzédk majd ezeken a helyeken, sajat identitdssal és kultdréval. A szi-
rek dijra donthetnek életiikrél. Az arabok sajat, autoném teriileteiken
kormanyozhatjék magukat. Ezek az 6nkormanyzatok, amelyekben
nem lesz kizarélagos hatalmuk az araboknak vagy a kurdoknak, min-
denki 6nkormdnyzatai lesznek. A kanton tandcsaiban, kozségeiben
és hivatalaiban kurdok lesznek tobbségben. De ez a tobbség nem
hegemonikus viszonyokat hoz létre, mindenki tovabbra is egyenld
és szabad lesz.”"’

Amit Bayik mond, az egyrészt arra utal, hogy Rojava népei
(a kiilonboz6 etnikai, valldsi, és/vagy nyelvi kisebbségek) 6nma-
gukat fogjik kormdnyozni [ ... ], s egyenlék és szabadok lesznek
egy demokratikus hatalom viszonyai kéz6tt. Mdsrészt viszont ezen
autoném 6vezeteket ,kurd” zéndknak hivja, és ugy vélekedik, hogy
a tandcsokban, kozségekben és hivatalokban kurd tobbség lesz.
Akurdok szerepét hangsilyozé felfogis megfigyelheto a rojavai kan-
tonok miniszterelnokei dltal tett nyilatkozatokban is. Akram Hesso,
Dzsazira kanton kordbbi miniszterelnoke pl. 2016 marciusdban igy
nyilatkozott az Al-Monitornak: ,Rojava minden népét, beleértve az
arabokat és az asszirokat is, a kozos demokratikus autoném kézigazga-
tas képviseli, kurd vezetés alatt. Ez tehat a jelenlegi helyzet Rojavéban,
Kurdisztdnban. [ ... ] E foderalista allamnak e népek — és kiilondsen

VALTOZATOK EGY TEMARA

163



164

VALTOZATOK EGY TEMARA

a kurdok — torténelmi és foldrajzi koriilményeire figyelemmel kell
folépiilnie [ ... ]. Kapcsolatunk Eurépéval és a nemzetkdzi koalicioval
ama koz0s érdekeken alapul, hogy demokratikus uralmat teremtsiink
Sziridban, legy6zziik az ISIS-t és végre 4j rendet hozzunk létre a Ko-
zel-Keleten, hogy Sziria valamennyi népe, és kiilonosen a kurd nép,
kivivhassa jogait.”*®

Itt is azt latjuk, hogy a k6z6s demokratikus igazgatds hangsulyo-
zasa mellett, Hesso latens utalast tesz a kurdok vezetd szerepére,
Kurdisztdn megteremtésére, valamint arra, hogy a féderalis dllam , ki-
16n6sen a kurdokra” épiil, s az 6 érdekeiket részesitik majd elényben.

A kantonok fellobogdzdsa

A rojavai tapasztalatokrol sz6l6 dokumentumfilmek tartalmuk-
ban nem kiilonboznek az iménti interjuktol. Legtobbszor Rojava
emancipatorikus vondsait dbrazoljak: a n6k jogait és részvételét a
koziigyekben, a tobbnyelviiséget, a varosi tanicsok szerepét, ahol
mindenki beleszélhat a dontésekbe, illetve a jelenleg is zajlé fegyveres
harcokat, amelyek egy eszményi rojavai kantonmodell megvaldsita-
séért folyik. E dokumentumfilmekben ugyanakkor megfigyelhet
az a jelenség is, amit — Michael Billig kifejezésével élve — a kantonok
sfellobogdzdsdnak” nevezhetiink. A vérosi tandcsokban, nyilvinos
eseményeken vagy a fegyveres erékkel késziilt interjik sordn allan-
déan Abdullah Ocalan-idézetekkel taldlkozunk, fenntartva ezaltal
Ocalan személyi kultuszét. Lépten-nyomon a kurd mozgalmat és a
kiilonboz6 kurdisztini partokat/intézményeket jelképezd zdszlokat
latunk.

Bar Rojavara mint nem nacionalista és nem allami modellre szokds
hivatkozni, az Ocalan-portrék, a sdrga-zold-vords szint kurd nemzeti
z4sz16k, jelképek és hivatkozasok folytonosan a kurd mozgalomra (a
kurd vezet&kre, a kurd teriiletekre/ anyaféldre) emlékeztetnek. H. I.
Rump, aki — hogy a dolgok mogé ldsson — mélyinterjukat készitett
Rojavéban, megallapitja: a partzaszlék és Ocalan-portrék hasznélatat
gyakran éri kritika azok részérél, akik a PYD-hez kotédnek. Egyik
dltala készitett interjuban egy né igy nyilatkozott: ,, Az Asayish (a kurd
biztons4gi erdk) tagjai magukkal hordjék a PYD z4szldit és szimbolu-
mait. Ha az Asayish valoban nem &ll PYD-befolyiés alatt, akkor vajon
miért hordozzék ezeket a zaszlokat? Miért vannak kittizve [ ... ] PYD-
lobogok és Ocalan-képek minden kézpontra és hivatalra?”® Mindez



jol mutatja a diskurzus és a valdsag kozotti ellentétet. Yasin Duman a
rojavai tapasztalatokrol sz616 attekinté konyvében részletesen taglalja
a sérga-zold-vords szinek kiterjedt hasznélatét [ ... ], s kitér a TEV-
DEM 2018. éprilisi dontésére, amelyben elrendelték ,a mértirokat
dbrazol6 plakétok és kurd szimbolumok™° eltavolitisit. Ugyanakkor
Duman azt is megjegyzi: nehéz megjosolni, hogy vajon a tarsadalom
aldveti-e magat e dontésnek, hiszen a kurdok szdmara ,fontos, hogy
kifejezzék 6nmagukat népiik szineivel”!

A ,sokasdg” felé

M. Knapp és J. Jongerden idézett konyviikben’ azt irjak: a Rojava-
modell ,felhivja a figyelmet arra a nézetre, miszerint meg kell szervez-
ni a sokasdg egyiitt él6 szingularitdsait, 6sszhangban az onreprezentacié
és onszervez6dés modelljeivel [ ... ], ahol az 6nszervezddés intézmé-
nyei nem korldtozédnak a monisztikus nemzetéllamok altal Iétreho-
zott kulturélis és etnikai identitdskategoéridkra, hanem nyitottak az
identitds uj entitdsainak megteremtésére is.””* M. Knapp, A. Flach
és E. Ayboga Revolution in Rojava c. irasukban megismétlik, hogy a
demokratikus autonémiamodell Rojavdban ,nagyra értékeli a nék
tarsadalmi szerepét: a tdrsadalmi konfliktusok kompromisszumos
megolddsat és a kiilonféle tirsadalmi szingularitdsok egyiittélésének
erésitését”’* A ,szingularitdsok” hangsulyozdsa itt killondsen fontos,
mivel Michael Hardt és Antonio Negri radikalis demokracidrol szolé
fejtegetéseihez s annak jelentéséhez kapcsolédik a kurd projektum-
ban, illetve Negrinek és Hardtnak a ,reprezentdcié és szuverenitds”
kérdésérol vallott felfogashoz.

Hardt és Negri a ,sokasdg™ot ugy definidlja, mint adott szdmu
szingularitdst. Ezen ,olyan tirsadalmi szubjektumot értenek, aminek
kiilldnbozésége nem redukalhaté hasonlésaglok]ra; a kiilonbség
kilonb6zé marad””® Hardt és Negri célja nem az, hogy kiilonféle
identitdsokat (pl. rassz, gender, szexualitas, osztdly) dsszemossanak,
hanem hogy felvazoljanak egy olyan vildgot, ahol az identitasok
ynem hatdrozzak meg a hatalmi hierarchiédkat”’¢ E felfogds val6jéban
kihivést jelent ,mindenféle szuverenitdshagyomdnnyal’, valamint
olyan fogalmakkal szemben, mint ,,uralkod?d’, ,allam”, ,nemzet’, ,nép”
vagy ,part”, amelyek ,a politikai intézmények forméldsan” keresztiil
homogenizalnak és uralkodnak.” A sokasdg, szerintiik, ,az egyetlen
tarsadalmi szubjektum, amely képes megteremteni a demokriciit,
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azaz mindenki mindenki 4ltali hatalmat”’® Hardt és Negri tulajdon-

képpen azt hangsulyozzék, hogy a sokasdg nem anarchista s nem is
élcsapatszerd: ,az egyes tarsadalmi szubjektumok egyiittmiitkodésén
keresztiil megvalésul6” szervezddésre iranyul.”

Hardt és Negri szerint a sokasagnak nincs egyértelmi — politikai
direktiva gyandnt alkalmazhat6 — irdnyultsiga, ,a tarsadalmi léten
beliil ltens és implicit” médon van jelen.* Ennélfogva amellett ér-
velnek, hogy a sokasdg és a demokracia fogalma minden tdrsadalomra
alkalmazandé, minthogy léteznek olyan politikai tevékenységek, ame-
lyek ezeket célul tizik ki. A sokasdgra gy tekintenek, mint a poltikai
Ujjasziiletés egyik 6sszetevjére, amely megreformalja és ,ujraalkotja
a baloldalt, azaltal, hogy néven nevezi a politikai szervezédés és a
politikai terv egyik lehetséges formajat”*' Ez ,valédi potenciéllal”
bir, dm még csupdn megsziiletében van.*> Hardt és Negri munkdjukat
yfogalmi djragondoldsnak” tartjik,* hangsulyozva az ,uj gyakorlatok,
uj szervezeti formdk és uj fogalmak” hasznélatdnak sziikségességét.**
Bookchin hasonléan érvel, amikor azt mondja: ,radikélisként a
legfontosabb feladatunk, hogy két labbal dlljunk a f6ldon — vagyis
legyiink, amennyire csak lehet, emberiek (fully human) — és kézos
emberi mivoltunkra alapozva, nem pedig gender, rassz, kor és ha-
sonld [kritériumok] alapjan kérdgjelezziik meg a fennéllé tarsadalmi
rendet.”® A sokasdg fogalmaval Hardt és Negri anarchista-libertarius
ideoldgiai elemet visz a honpolgarsag (citizenry) értelmezésébe, amit
a Rojava-modell megprobal alkalmazni.

Rojava: a nemzetdllami modell alternativdja?

A kurd mozgalom mostanra nemcsak elfogadja, de tidvozli is a kiilon-
bo6z6 etnikai, vallasi, nyelvi szingularitdsokat, és ,k6z6s cselekvésre”
szolitja fel 6ket. A Rojavai Tdrsadalmi Szerzddés ezzel a mondattal
kezd@dik: ,Mi, az Efrini (Afrini) Demokratikus Autonomista Régiok,
Cezire (Dzsazira) és Kobani (Ain Al-Arab) népei, a kurdok, arabok,
sziriaiak, ardmiak, tirkmének, 6rmények és csecsenek konfodera-
cidja, szabadon és sajit akaratbdl kihirdetjik és létrehozzuk ezt az
Alkotményt”®* A Rojavai-Eszak-Sziriai Demokratikus Foderélis
Rendszer 2016. mérciusi zardnyilatkozata® hasonloképpen hivatko-
zik a ,népekre”. A nyilatkozat 7. pontja igy fogalmaz: , A kiillonb6z6
népek és kozosségek, akik Rojava/Eszak-Sziria foderalis rendszeré-
ben élnek, szabadon alakithatjék ki politikai, gazdasagi, tarsadalmi,



kulturdlis és demokratikus viszonyaikat azokkal, akikkel szeretnék,
és szabadon osztozhatnak mds népek és kozosségek hitében és kul-
turdjaban, regiondlis és nemzetkozi szinten egyarant.”® A nyilatkozat
preambuluméban és a zdréfejezetében is erés hangsily kertil a nék
szabadsdgdra és a nemek kozotti egyenlSségre.

De vajon a gyakorlatban 6sszeegyeztethetd-e a kurd mozgalomnak
a kiilvilag felé pluralisztikusnak, emancipatorikusnak és demokrati-
kusnak mutatkozé diskurzusa a ,modern nacionalista nyelvezettel”,*
vagy a demokratikus konféderalizmus még mindig ,utépidnak” tekin-
tendd? Ez a forradalmi politika szdmdra olyan kihivds, ami Hardtot
és Negrit is foglalkoztatta: , A forradalmi politikdnak az identitasbol
kell kiindulnia, 4m nem dllhat meg itt. Nem az a cél, hogy a forradalmi
politika és az identitdspolitika kozott ellentétet teremtsiink, ellen-
kezdleg: az, hogy kovessitk az identitdspolitikiban rejlé alternativ
forradalmi elméletet és gyakorlatot, amely — talin paradox médon
-, éppen az identitds megszintetését célozza. Mds szavakkal, a forra-
dalmi elmélet nem keriilheti meg az identitaspolitikdt, tanulnia kell
beldle, s rajta keresztiil kell munkélkodnia”®

Hogy e kihivdson tullépjenek, Hardt és Negri az identitaspolitika
valamely forradalomban valé alkalmazésa sordn hdrom feladatot je-
l6lnek meg. Az els6, hogy az aldrendelt és kirekesztett identitisokat
lathat6va kell tenni, amit a hagyomanyos kommunista diskurzus a
yKisajatitok kisajatitasainak™" nevez. A mésodik feladat az identitds-
politika felszamoldsa; Hardt és Negri azonban elismerik, hogy e moz-
galmak erre gyakran nem képesek, és ,haborus gépezetekké” vélnak,
minthogy az identitaspolitika ,mi és 6k™féle szembenéllast gerjeszt.
Aharmadik és végsé feladat pedig az, hogy ,engedjiik érvényesiilni az
identitds l4zitd szerepét, s az identitaspolitikét alakitsuk 4t forradalmi
projektummad, hogy sajdt felszdmoldsdért harcoljon”*

Ennek alapjdn, A. H. Akkaya és J. Jongerden amellett érvelnek,
hogy a kurd mozgalom és a kurdok radikélis demokratikus terve
yfigyelembe vette az identitdspolitika e hdrom kiilonboz6 feladatat””
A szerzék hangsulyozzak a kurd mozgalom sikerét, hogy képes volt
irdnyitani ,a kurd identitds céljainak beépitését a radikdlis demokra-
cidba”,’* 4m azt, hogy a kurd nemzet gondolatdt ebbdl kizérta volna,
aligha jelenthetjiik ki.

Hardt és Negri szerint a forradalom immdr nem tulajdonithat6
a modernitdsnak; modern forradalom nem lehetséges, és ,minden
forradalmi dlom és projektum, amely a modernitds és antimodernitds
kiizdelmében sziiletett, végs6 soron tdlmutatott a modernitdson”*
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Ugyanakkor A. Vali arra figyelmeztet, hogy Rojava tapasztalata — és
a kurd mozgalom dltaldban — nem fiiggetlen a modernitastol, inkabb
terméke annak.”

Ez sziili azt a paradox eredményt — irja Vali -, hogy ,kurd naciona-
listdk Iéteznek, de kurd nacionalizmus nincs — ami torténelmi rend-
ellenesség (anomaly), de ett6l mégigaz””’ E jelenség arra emlékeztet,
amit Hale és Slaughter a sokasdg fogalmaval kapcsolatban ,zavaros
gondolkoddsnak” nevez. A szerzék szerint ennek ,legnagyobb veszé-
lye, miként azt a XX. szdzadban szdmos allitélagos utdpia igazolta,
hogy a valodi dontéseket végiil nem a sokasdg, hanem egy »felvila-
gosult« forradalmi elit hozza meg”?®

Hardt és Negri hangsulyozzdk, hogy a sokasdg nem foglal magaban
sem szembenallast azokkal az erékkel, amelyek a kézost (common)
témadjak (,sokasag valami ellen”), sem pedig megerdsitést a kozds
mint 4j teriilet irdnt (,sokasdg valamiért”).” Vagyis amennyiben
Rojava egyfajta kisérlet arra, hogy a sokasagot létrehozza, akkor
egyszerre kell elkeriilnie, hogy a sokasdg azokkal a csoportokkal
szemben hatdrozza meg magét, amelyekkel harcban 4ll, illetve hogy
célja egy 1j — potencidlisan kurd - entitds létrehozasa legyen. Noha a
sziriai polgarhdboru helyi és nemzetkozi kovetkezményei lehetSséget
teremtettek arra, hogy a Rojava-modell Eszak-Sziridban létrejsjjon,
ami az identitdspolitika forradalomban alkalmazandé hérom szaka-
szt illeti — amir6l Hardt és Negri irt —, az még csupdn a kezdeteknél
tart. Egy olyan haborus konfliktuszéndban, mint a K6zel-Kelet, nehéz
megmondani, hogy egy dllam nélkiili modell hosszu tivon fenn tud-e
maradni. Gerber és Brincat szerint ,,a kurd identitast el6térbe 4llitd
nacionalista hozz4allds politikai nézeteltérésekbe torkollhat a kurd
és nem kurd teriiletek kozott”, s ez megosztottsighoz, ,a hierarchia
és az dllamisdg 1j formaihoz vezethet, nem pedig egy olyan potenci-
alisan etikus térség (ethical space) létrejottéhez, amit a demokratikus
konféderalizmus megdlmodott”'® De ahogyan A. H. Akkaya és J.
Jongerden jogosan rimutatnak, a kurd mozgalom csakis olyan meg-
oldésrdl lenne hajlandé targyalni, amely magdban foglalja a ,kurd
identitds alkotmdnyos elismerését Torokorszagban”'®' Am Torok-
orszdg jelenleg nagyon tévol 4ll egy eftéle alkotmdnyos elismeréstdl,
minthogy igy Toérokorszdgban fenntarthat6 a kurd kérdés katonai és
biztonsagpolitikai értelmezése, amely Rojavara mint egzisztencidlis
fenyegetésre tekint.

Miutan kritikus pillantast vetettiink a rojavai tapasztalatokkal kap-
csolatos véleményekre, jelen tanulmanyban amellett érveltiink, hogy



— egyfeldl — Iétezik egy olyan 1j modell, amely demokratikus autono-
midn, kornyezeti fenntarthatdsagon és a nemek kozotti egyenldségen
alapul. Masfeldl viszont a PKK ideoldgiai dtalakuldsa és paradigmaval-
tdsa még mindig tdlsigosan Abdullah Ocalan személyi kultuszdhoz
kotddik, az Eszak-sziriai Demokratikus Foder4cié (DFNS) miikodé-
sében pedig tovdbbra is tetten érhet6 a kurd identitds egyoldald hang-
stlyozésa. A killonboz6 fegyveres és politikai csoportok képviseldivel
készitett interjuk nem egyszer ellentétes megkozelitésekre deritettek
tényt a Rojava-modell céljairdl és prioritasairdl: hol pluralista, radi-
kalisan demokratikus, hol pedig nacionalista vondsokat és a kurd
identitds elényben részesitését jelezték. Az elemzés azonban nem
kivénja birdlni a rojavai modellt amiatt, mert nem tiizi zaszlajara a
Hardt és Negri dltal elgondolt sokasag megteremtését. Nem lenne
helyes elvetni azt a lehetdséget, hogy a kurd identitds képes lesz szé-
lesebb, emancipatorikus projektumma atalakulni. A kurd mozgalom
hosszu ideje kiizd az elismerésért és az autonémidért, mikozben
rendkivill stlyos elnyomast és nehézségeket kellett elviselnie. Ettél
fiuggetlenil - jollehet célja deklardltan egy allam nélkili modellre
épiilé demokratikus autonémia, ami integrélja a kantonokban é16
valamennyi etnikai, vallasi és nyelvi csoportot — nem szabad elsik-
lani a mozgalom nacionalista elemei felett. A Rojavéban kialakul6
posztnemzeti terv inherens bizonytalansigai egy olyan mozgalom
ellentmondésairél tanuskodnak, amely — kedvezétlen kériilmények
kozott — dgy prébal lavirozni, hogy folyamatosan fenyegetések és
tamaddsok érik teriiletét.

Hardt és Negri arra irdnyulo stratégidjanak kozéppontjaban, hogy
létrej6jjon a sokasag demokracidja, egy inkdbb absztrakt fogalom, a
yszeretet”, ' illetve a ,nevetés 6rome” all.'* , A sokasag leglényege-
sebb elhatérozésa, hogy létrehoz egy tj fajt (new race) vagy inkdbb
egy Uj emberiséget”'** Az életbevigd kihivasok ellenére, gy tiinik, a
Rojava-modell vilagszerte 6sztonzoéleg hatott a politikai mozgalmak-
ra, hogy megvaltoztatva hozzaéllasukat politikdhoz, gazdasighoz,
kultarahoz és tarsadalomhoz, ,Gjratervezzék a vilagot™.'” Tovabbi
vizsgaloddst és kiterjedt terepmunkat igényel, hogy megtudjuk, ho-
gyan alkalmazzdk az egyenldsité politikdt a gyakorlatban, s hogyan
kivénjik elérni az emlitett ,mentdlis forradalmat” az Eszak-Sziriai
Demokratikus Féderaciéban. Elemezniink sziikséges a rojavai ta-
pasztalatok diskurzusait és gyakorlatat; nem csak azt kell nézniink,
ki és kihez beszél (milyen kozdnséghez, melyik médidnak, milyen
regionalis és nemzetkozi politikai kontextusban). Ez kiilondsen ne-
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héznek igérkezik annak ismeretében, hogy a térség nemzetéllamainak
megvetése és diszkrimindcidja a kurdok és a kurd mozgalom irdnt
hosszt multra tekint vissza.
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adopted instead, http://www.kurdistan24.net/en/news/51940fb9- 3aff-4e51-

bcf8-b1629af00299/-rojava—no-longer-exists—northern-syria—adopted-instead
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% Mindazonéltal a sz6veg igy végzddik: ,azzal a feltétellel, hogy az nem itkézik a
demokratikus foderalis rendszer céljaival és érdekeivel”, ami tovabbi elemzést
kivinna, 4m erre mar egy masik tanulmanynak kell véllalkoznia.

% R. Brubaker: Religion and nationalism: four approaches, Nations and Nationalism,
18(1),2012,2-20.

% Michel Hardt — Antonio Negri: Commonwealth. Cambridge, The Belknap Press
of Harvard University Press, 2009, 326.
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%2 Uo. 332. (A szerzd kiemelése — P. D.)

% A.H. Akkaya - J. Jongerden: i. m. 5.

** Uo. 11.

% Uo. 344.

% A. Vali: i. m.

°7 Uo. 86.

 Anne-Marie Slaughter — Thomas N. Hale: Hardt & Negri's “multitude”: the worst
of both worlds, https://www.opendemocracy.net/en/marx_2549jsp/

% Hardt and Negri: Multitude War and Democracy in the Age of Empire, i. m. 378.

1°D. Gerber - S. Brincat: i. m. 18.

1A, H. Akkaya - J. Jongerden: i. m. 12.

12 M. Hardt — A. Negri: Multitude War and Democracy... : i. m. 3S1.

%M. Hardt — A. Negri: Commonwealth: i. m. 383.

1*M. Hardt - A. Negri: Multitude War and Democracy... : i. m. 356.

19 The Rojava Revolution and the model of democracy without a state, https://www.
degruyter.com/downloadpdf/books/9783839439548/ 9783839439548-
032/9783839439548-032.pdf

(Forditotta: Palfi Lenke és Szadai Levente)

VALTOZATOK EGY TEMARA

175



176

VALTOZATOK EGY TEMARA

MARCEL CARTIER

Jineolégia” - a ndk felszabaditasdnak
tudomanya a kurd mozgalomban

Miutdn eltoltottem egy hetet Sziria északi részén, egyik baritom az
Egyesiilt Allamokbdl kiildott egy sms-t, hogy hirt kapjon fellem.
»Szia! Mi a helyzet arrafelé??! Nem veszélyes, amerre jérsz??” A kérdés
csupan az volt, hol is kezdjek bele: annyi minden tortént, amit el akar-
tam mesélni errdl az elsé hét vagy nyolc naprol, ami megvaltoztatta
az életemet. Am egyrészt tisztdban voltam vele, hogy a rendelkezésre
all6 id6 alatt aligha lennék képes elééllni ama sok mindennel, amit
szerettem volna neki elmondani (atkézben nem mindig volt konnyt
wifit talalni), masrészt a leirt szoveg nem is igazén alkamas a folkavaré
érzések tolmacsolasara, amelyek abbdl fakadtak, hogy tantja voltam
egy ilyen hordereji tarsadalmi véltozasnak (nincs elég erés emoji a
forradalommal kapcsolatos fogalmak kifejezésére). Jért az agyam,
amikor visszagondoltam az elmult napokra, amiket heteknek éreztem,
s az egész hétre, ami egy teljes évnek tint. Aztin par masodpercnyi
gondolkodds utdn ezt valaszoltam: ,Ez hihetetlen, haver. Mély tirsa-
dalmi forradalom. Itt tényleg a nék irdnyitjdk a dolgokat.”

Na jé, lehet, hogy igy ez tdlzott leegyszerusités. El6szor is, utalom a
technologiai fiiggést, ami arra itél, hogy gondolatainkat &sszestritsiik,
ennek az érzéseket érinté osszes kovetkezményével, amiket szerettiink
volna kifejezni. A nék természetesen nem ,irdnyitjak” a ,dolgokat”
Rojavéban. Nem arrél van sz6, hogy a tdrsadalom a feje tetejére allt,
pline nem egyik naprol a mésikra, s hogy egy mélyen patriarchdlis
térsadalom matriarchéliss4 alakult volna 4t (ami egybként nem is
volt cél). Ezért aztdn meg sem prébaltam romantikus szinben foltiin-
tetni a forradalmat, sem pedig beleesni a csapdéba (amit lehetéleg
itt is igyekszem elkeriilni), hogy olyan nyugati legyek, aki igy vagy
ugy, fetisizdlja a nok szerepét a kurd fegyveres harcban, mint azt a
manstream sajto tette, midén portrét festett a NGi Védelmi Egységek
(YPG) tagjairdl. Mindazon4ltal, amit el akartam volna mondani a
bardtomnak - igaz: a rojavai forradalom alapvetéen, mélységesen a



néknek a patriarchdlis lealacsonyitas al6li felszabaditdsarol sz6l, ami
a kapitalizmus inherens velejéréja.

Els6 benyomdsok a nék centrdlis szerepérél a harcban

Rojavaba érkezésemet kovetdn nem kellett sok id6 ahhoz, hogy ezt
az elvet érvényesiilni lassam. Eszak-Sziridba tartva, az elsé hely, aho-
va megérkeztem — miutdn tkeltem az iraki hatdron —, egy katonai
checkpoint volt, amit az Asayish, a demokratikus 6nigazgatas bizton-
sagi szolgélatdnak nétagjai 6riztek. Nehéz volt megérteni, hogy alig
pér szaz kilométerrel odébb még a Daesh (ISIS) fasiszta eréi ellendr-
zik Rakka vérosit és egy olyan teriiletet, ahol a nék rabszolgasorsra
és kényszermunkéra vannak kérhoztatva.

Néhany 6rédval Kamisli varosaba érkezésem utdn kozolték velem,
hogy amit el8szor tenni fogunk — marmint én és az internacionalis-
takbol 4llé csoport —, egy tanfolyamon valé részvétel lesz, hogy a
forradalom alapelveit — amely &t évvel korabban kezd8détt (bar, mint
késébb kideriilt, valéjaban tobb évtizede tart) — jobban megértsiik.
A foglalkozdsok arra dsszpontositottak, amit a foradalmérok kulcs-
fontossagu fogalmaknak tekintettek: a kurd felszabadité mozgalom
torténete, az internacionalizmus, a nék kiizdelme. A némozgalomrol
52016 foglalkozdsokat két részre bontottak: az egyik a mozgalom tor-
ténetére, a masik pedig a ,nétudomdnyra” f6kuszalt, amit kurmanji
(észak-kurdisztani) dialektusban ,jineoloji™nak neveznek.

Az a komolysdg, ahogyan az elvtirsak a néknek a térsadalom-
dtalakitdsban jatszott szerepét eléadtak — a négy kurdiszténi tar-
tomdnyban, amelyek immadr kiterjednek azokra az arabok lakta
varosokra és falvakra is, amiket az YPG/]J vezette Kurd Demokratikus
Erék felszabaditottak —, viligosan megmutattdk, hogy e harcban a
nék emancipdcidja nem egyszert lapalji jegyzet, s nem is valami
olyasmi, amit egyszer folvetettek, majd a gyakorlatban hatrébb sorol-
tak. Miel6tt Sziridba jottem, mdr tisztédban voltam vele, hogy a kurd
mozgalom Torokorszdgban (vagy ahogyan a kurd régidkban hivjik,
Bakurban), csaktigy, mint Rojavaban, meghonositotta a tdrselnokség
rendszerét, ahol minden posztra, amire férfit vilasztottak, egy nét
is meg kell vélasztani. Azt is tudtam, hogyan miikodik a nék 6nall6
szervezddése, aminek az YPJ csupdn az egyik eleme. Kivancsi voltam
azonban arra, hogy a maga konkrét valésagiban miként mikodik e
szervezeti struktira. Am mieldtt ezt a gyakorlatban lathattam volna,
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a tanfolyam kell6 fogalmi keretet nyujtott ahhoz, hogy megértsem,
mi tette lehetévé a forradalom elinduldsat.

Elsébbséget adni a nok felszabaditdsdnak a kurd nemzeti felszabadité
mozgalomban

Ha valaki csupan az uralkodé nyugati médidbol szerez informdciokat
a vilagrol, nem meglep, ha azt hiszi, annak, hogy a rojavai forrada-
lomban a n8k aktiv szerepet vallaltak az tn. Iszldm Allam elleni harc
frontjén, az az oka, hogy a ,kurdokban” eleve van valami, ami ezt
lehet6vé teszi. Az uralkodd narrativa azt sugallta — s6t, egyenesen az
volt a f6 magyarézat —, hogy a , kurdok” természetitknél fogva inkabb
hajlanak a tarsadalmi nemek kozti egyenléségre, mint a régié tobbi
tarsadalma, kiilonésen az arabok. A domindns nyugati sajté beszamo-
16inak egy mésik eleme, hogy midén teret szentelnek az YPJ szerepé-
nek a sziriai hdboruban, er6sen rajatszanak az establishment mogottes
iszlamofobidjara, killonosen amikor egyenl6ségjelet tesznek a Daesh
és az iszlam kozott, és a ,kurdokat’, illetve az YPJ-t — hamisan — mint
egyfajta ,nyugati” orientdcidji szekularizmus élharcosait tiintetik fel
(nem konnyt taldlni olyan tuddsitdsokat, amelyek megemlitik, hogy
a kurdok t6bbsége szunnita muszlim).

Annak, hogy a Rojavaba érkezd internacionalistdk szdmdra ennyire
fontos a kurd nék torténetének megismerése, az az oka, hogy igy
korrigalni lehet a hivatalos hircsatorndk éltal terjesztett tévedéseket.
A valéség tavol all attol, hogy ,a kurdok génjeikben hordjik a nemek
kozotti egyensldséget” (ennek a céfolatahoz elég csak megnézni iraki
Kurdisztant). Az alapokat az YPJ és a tobbi észak-sziriai ndszervezet
szamara a kurd felszabadité mozgalom a nép megszervezésével 40 év
alatt teremtette meg.

Hosszii tdvii torténelmi perspektiva

A hevalok (elvérsak) fontosnak tartottak, hogy pontositsik: ha a
torténelmet a longue durée (hosszt iddtartam) tavlatiban szemléljiik,
a patriarchalis elnyomds rendszerének idészaka csupdn a kurd torté-
nelem 2%-dra terjed ki. Val6jéban azokat a ,szexudlis zavarokat”, amik
a férfiak domindns pozicidjahoz vezettek a tirsadalomban — amit
tobbé-kevésbé természetesnek vesziink —, a tirsadalomszervez6dés és



az életmod sokfajta véltozata elézte meg. Manapsdg is megtalalhatok
még Mezopotdmia korabbi — koztitk matriarchlis — tirsadalmainak
nyomai Kurdisztdn olyan hegyvidéki teriiletein, amelyek kevésbé vol-
tak kitéve idegen invézidknak, s ez lehetévé tette, hogy a kozosségek
megorizzék ,természetes” hiedelmeiket (mint azt a jezidik péld4ja
mutatja).

Akurdisztani forradalmdarok szdméra nem elegendé napjaink vagy
akar az elmult négy évtized hésndirdl szolni. A patriarchdtus ellen
harcolé nék sora a Kézel-Keleten joval kordbban kezd8dik, mint
hinnénk. Példanak tobbek kozott Nofertiti szembeszalldsat szoktdk
felhozni a papokkal és a firadval, i. e. 300-ban, vagy azt, amikor
Zénobia kirdlyn6 megtagadta az engedelmességet Romanak a IIL. sza-
zadi Palmiirdban. Kurdisztan elsé felosztdsa utdn, Xanimzade torzsi
ellendllast vezetett a perzsa birodalom altal elkovetett mészérldsokkal
szemben, s 6t olyan nevek kovették, mint pl. Halime Xanim, aki az
ottomén birodalommal keriilt konfliktusba.

Azoknak a XX. szdzadi kurd n6knek a sora, akik az YPJ-ben harco-
16k eléfutarainak tekintheték, megszamlalhatlanok. A mai Irdn teri-
letén Adile Xanimnak 1924-ben bekévetkezett halala el6tt sikertilt
konfédedricidban egyesitenie S6 torzset. Zarifét (1882-1937), aki
jol ismert vezetd volt az alevi lakossdg kérében (egy 4rulé miatt, aki
eladta 6t a torok hatésigoknak) kivégezték. A kurdok elleni dersimi
mészarlds idején (1936-1938) egy Bese nevii né,* aki lazadast szitott,
levetette magdt egy sziklafalr6l, hogy elkeriilje a fogsédgot. A kovetkezd
évtizedben olyan ndk, mint Gulazer és Mina Xanim, fészerepet vittek
az els6 kurd szocialista dllam, a Mahabadi Koztdrsasdglétrehozésédban
(1946-1947).

A Kurd Munkdspdrt (PKK) megalapitasa el8tt, 1978-ban, Leyla
Qasim torténete inspirdcids forrds volt a nék harcihoz. Leyla hoz-
ta létre az els6é kurd didkszervezetet Bagdadban, s tervbe vett egy
repiil6gép-eltéritést is, hogy felhivja a figyelmet a kurdok tgyére
(parhuzam vonhaté kozte és a palesztin forradalmér, Leila Khaled
kozott, akinek a Népi Front Plesztina Felszabaditdsdért szervezet ne-
vében végrehajtott, politikai céla gépeltéritése hozzdjarult a palesztin
nemzeti harc népszertiisitéséhez). Letartéztattdk még azeldtt, hogy
tervét végrehajthatta volna, és az iraki dllam 1974-ben kivégeztette.

* Seyid Riza (1863-1937), a dersimi felkelés tdrzsi vezetdjének felesége — a ford.
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Kurdisztdn mint gyarmat és a nék mint a legrégebbi gyarmat

A PKK megalapitdsaval a Torokorszag dltal megszéllt kurdisztni ré-
gioban a kurd felszabaditasért folytatot harc magasabb szintre Iépett.
A szervezet létrehozdsat a PKK alapitéi, koztiik Abdullah Ocalan,
sziikségesnek itélték, mivel az akkori torok baloldal, elényben része-
sitve a nemzeti sovinizmust, meglehetésen téves nézeteket vallott a
kurd kérdésrél. Ez konfliktushoz vezetett az tjonnan létrehozott part-
tal, amely kijelentette: Kurdisztan gyarmat, és a nemzeti felszabadit6
harc torténelmi szitkségszertiség.

A pért alapitdi kozott volt a 2013-ban Périzsban meggyilkolt
Sakine Cansiz is, két masik néi vezetével, Fidan Dogannal és Leyla
Saylemével egyiitt. Sakine meghatrozo szerepet toltott be a part
fejlédésében és expanzidjiban, csakigy, mint abban, hogy a part
irdnyvonaldba bekertiilt és nagy hangsulyt kapott a nemek kozotti
egyenléség gondolata. Sakine politikai szinrelépése 6nmagéban
is lazadas volt a hagyomdnyos csalidmodellel szemben, amiben
alarendelt, szolgai poziciét szdntak neki. Miutdn végiggondolta don-
tését, hogy politikai tevékenységbe kezd, igy fogalmazott: ,Bizonyos
szempontbdl elhagytam a csalddot. Nem voltam hajland6 engedni
a nyomasnak, ragaszkodtam a forradalmisaghoz. Igy indultam el
Ankarédba. Természetesen titokban.”

A Sakine és Ocalan kozotti kapcsolat azért is fontos, mert mind-
ketten vezet$ poziciot toltottek be a partban. Utdbbi személyes
elmélkedés és a n6khoz fiz6d6 viszonydnak onkritikus folilvizsgalta
eredményeként jutott el oda, hogy megkérdodjelezze a patriarchilis
csalddi modellt, amiben a néket tdrgyaknak tekintették. Ocalan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tgy kell személyes atalakuldson
dtmennie, hogy 6nmagén belil ,6lje meg a macsét”, és megértse,
hogyan tette 6t a tarsadalom olyannd, amilyenné lett. Elmélkedése-
ihez masféle élmények is térsultak, folidézve a n6k elnyomdasanak és
aldvetésének azokat a helyzeteit, amiket élete sordn megtapasztalt,
igy példdul egyik gyermekkori lanybaratjanak esetét, akit hdzassdgra
kényszeritettek egy id6sebb férfival, vagy hogy latta, anyjanak ott-
hon bérténszerd koriilmények kozott kellett élnie. Mégis, a legf6bb
inditék elhatdrozasihoz, hogy a nék szabadsdganak tigyét magasabb
szintre emelje, Fatmahoz, a part egy masik alapitéjihoz fiz6d6 viszo-
nya volt, akit, szerinte, sajat érdekeinek rendelt ald.

Azon ttl, hogy Ocalan folkarolta az ,51d meg a macsét” jelszot és
a no6k felszabaditdsdval kapcsolatos elveket hirdetett — tobbek kozott



azt, hogy a nék voltak ,az elsé gyarmatok™ —, megértette azt is,
hogy sem 6, sem dltalaban a férfiak nem vezethetik a felszabadulds
folyamatat. A mozgalomban ugy tekintettek rd, mint aki az emanci-
pacié folyamatdnak és fejlddésének hajtéereje, 4m aki a néket arra
batoritotta, hogy dlljanak 6nalléan sajét felszabaditisuk élére, mind
a partban, mind a széles értelemben vett mozgalomban.

A nétudomdny” elméleti alajai

A Kurd Kézdsségek Unidjdban (Kurdistan Communities Union, KCK)
egyesiilt forradalmi mozgalom mind a négy kurdlakta tartomdnydban
meghonositotta a nétudomadnyt, azaz a jineoldgidt mint a forradalmi
folyamat elméleti és gyakorlati vezérelvét. Mindazonéltal a jineologia
2008-ban elfogadott koncepcidja tobb évtizedes szervezkedés ta-
pasztalatainak ideoldgiai ereddje volt. Ocalan ,6ld meg a macsét”
felfogdsat kiegésziti egy masik alapvet6 gondolat, az ,elvalasztés elve”
[...], amely kimondja, hogy a néknek ellenérzést kell gyakorolniuk
sajat szervezeteik felett. Ha elfogadjuk, hogy a forradalmat nem a
népért, hanem a nép éltal kell véghezvinni, akkor be kell Iassuk azt is,
hogy a forradalmat nem egyszertien a nék érdekében, hanem a nék
részvételével kell megvlositani. Az elvélasztds elve azt is tartalmazza,
hogy a néknek ki kell Iépniiik a hierarchidra épiilé kapcsolatokbdl.
Ma azt lathatjuk, hogy ezt az elvet komolyan veszik: a mozgalom
kéderei kozott megsziintek a romantikus kapcsolatok és a hdzassagok.
Ennek részben az is célja, hogy megakaddlyozzak, hogy a szervezetek
a munka és az élet liberalis felfogdsat tegyék magukévd.

Az 1990-es években a mozgalmon beliili munka fontos részévé
valt a n6k Mezopotdmia torténelmében jatszott szerepének kutatasa.
Abban az évben, amikor Ocalant a térék hatésigok Kenyaban elfog-
ték, megalakult a Kurdisztdni Dolgozé N6k Pdrtja (PJKK), bar ezt
késébb mds autonom szervezetek valtottak fel, mint pl. Szabad N6k
Pdrtja (PJA). A 2000-es években olyan j elveket dolgoztak ki, mint
a ,rozsa elmélete”, amely szerint a nék ,lehetnek latszolag torékenyek,
dm toviseket kell viselniiik, hogy megvédjék magukat” 2003-ban, a

* ,Az elsé elnyomott osztaly, az elsd gyarmat és nemzet a ndk.” (, The first
oppressed class, the first colony and nation are women.”) Idézi: Waht is
jineoloji, https: //komun-academy.com/2018/06/27 /what-is-jineoloji/
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demokratikus konfoderalizmus 4j nézetrendszerére valo felkésziilés
id6szakdban, amit a PKK és a Kurd Kozosségek Unidja 200S-ben
elfogadott, meghirdették ,a nék szabadsagan alapulé, demokratikus
és okologikus tarsadalom programjat”.

Az onvédelemért, a liberdlis feminizmussal és orientalizmussal szemben

Amikor a kurdisztini n6k szabadsagarol sz616 képzés els6 napjanak
felénél eljutottunk a konkliziéhoz, megértettem, miért is volt ennyire
fontos, hogy a latogatdst ezekkel a foglalkozasokkal kezdjiik, s nem
mindjdrt azzal, hogy felkeressiik a konkrét, mindennapos probléma-
kért felelds szervezeteket. Az instruktorok gyakran hangsulyoztak:
a forradalom nem meril ki abban, hogy megszerezziik a hatalmat,
majd valami djat létrehozunk, hanem inkdbb valami olyasmit jelent,
hogy azért harcolunk, hogy mikozben folytatjuk a szervezé munkat,
legy6zziik a kapitalista ideoldgiat — igy, ahogyan ezt a mozgalom év-
tizedek Ota tette, még azelStt, hogy Rojava 2012-ben a demokratikus
onigazgatds megteremtésével hirnévre tett volna szert.

Ajineologia megértésének egyik kulcsa, hogy az 6nvédelem nem
csupdn abban dll, hogy pisztolyt ragadunk, hanem a valésdgban
inkdbb struktura- és szervezetépitésben nyilvinul meg. Ahogy a
mozgalom egyik vezetje mondta, érezheté forradalmi heviilettel:
»Az 6nvédelem is a fejben kezd6dik. Ha magadat dldozatnak latod,
nem leszel képes folillkerekedni az elnyomdson.”

A képzés masodik napjan a globalis feminista eszme torténetében
mélyiltiink el, ami a mozgalom els6, XIX. és XX. szdzadi hullimat
foglalta magdban, és a szavazati jogért meg a dolgozé nék polgari
jogaiért folytatott kiizdelemre Gsszpontositott; az 1970 és 1990
kozotti masodik hullimot, amit olyan jelszavak jellemeztek, mint ,a
magdnszféra is politika” vagy ,a testem hozzadm tartozik”, valamint
az 1990 6ta tarté harmadik hullimot, amiben a tirsadalmi nemek
dekonstrukcidja jatszott f6szerepet.

Erdemes megjegyezni, hogy tanulécsoportomban, amelynek tagjai
nyugati orszigokbol érkeztek, kritikus érdeklddés kisérte azokat a
fejtegetéseket, amelyek arrdl sz6ltak, hogy a nyugati orszdgokban az
allam hogyan igyekezett liberalissa formalni a radikalis némozgalmat,
azaltal, hogy a killonb6z6 nészervezeteknek pénzt juttatott, s igy
sikertilt a kapitalista rendszer keretei kozé illesztenie 6ket. Az instruk-
torok széltak ezenkivill a nyugati liberédlis feminizmus irdnyzatairdl



is, amelyek gyakran orientalista nézeteket vallanak, s ennek kapcsin
olyan csoportokra utaltak, mint pl. a FEMEN,* amelyek egyenl6ség-
jelet tesznek az iszldm és a nék elnyomésa kozé. Az efféle csoportok
az imperialista narrativat erdsitik, s céljuk, hogy a Kozel-Keletet a
szabadsag nevében sajat kapitalista modernitasuk mintdjanak vessék
ald. Ahogyan pér nappal késébb egy hidzsabot visel6, hivé muszlim
asszony mondta nekem, aki szintén odaadé tdmogatdja volt a rojavai
forradalomnak: ,Nem szdmit, mi van a fejemen. Ami fontos, az az,

ami a fejemben van.”

A jineoldgia kulcsfogalmai

A tanfolyam sordn viligossé valt szimomra a kurd felszabaditdsi moz-
galom rugalmas, dogméktél mentes hozzaalldsa a forradalommal és a
ndk felszabaditdséval kapcsolatos gondolatokhoz. Megértettem, mit
jelent ma a jineoldgia mint a ndk felszabaditdsanak tudomdnya. Az
instruktoroknak pl. egyes kérdésekre nem mindig voltak egyértelma
vélaszaik, s ez zavart és a frusztracidt valtott ki az internacionalistak
kozott. A jineoldgia szerint ugyanis nem létezik egyetlen, megfel-
lebbezhetetlen igazsig: a forradalmdroknak az emberiség védelmé-
ben végzett munkdjuk adhat értelmet az életnek, és hozhat ezaltal
kozelebb benniinket az igazsdg megértéséhez. Ugyanakkor azt is
egyértelmiivé tették, hogy éppen mivel sajét igazsdgukat sem tekintik
»az” igazsagnak, az sem nem engedhetd meg, hogy az ,én igazsagom”
liberalis megkozelitésének csapdajaba essiink, ahol mindenkinek a
sajat valosagarol alkotott itélete egyardnt érvényes, még akkor is, ha
az elfogadhatatlanul visszahuzé vagy reakcios.

A jineoldgiai elemzés részben abbdl a felismerésbdl fakad, hogy
minden és mindenki é16, ezért nem szabad elfogadnunk az ,anyagi
versus nem anyagi” dichotémiat. Ez a nyugati elvtarsak szdmadra — akik
sokkal inkdbb materialista, s6t, pozitivista felfogishoz szoktak — tal-
sdgosan metafizikus megkozelitésnek tiinhet. A jineoldgia azonban
elismeri az ,egységet a sokféleségben’, ami azzal jar, hogy bar minden
elérelépés a szolidaritds és az egyiittmikodés eredményeként sziiletik
meg, ez nem jelenti az individualitds lerombolésat (ellentétben az

* Ukrajndban megalapitott (2008), parizsi székhelyt, nemzetkdzi, radikalis femi-
nista szervezet. Hivatalos honlapja: https://femen.org/ — a ford.
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individualizmussal). Ilyenforman a jineoldgia elfogadja a ,meghaté-
rozatlansag elvét” (Principle of the Indefinite), amely szerint, bar a jovd
nem jésolhaté meg, az emberiségnek lehetdsége van ra, hogy elemez-
ze ama tényt, hogy killonb6z6 vélaszthat6 opcidk és utak léteznek, s
ahhoz, hogy a fejl6dés iranyat megvéltoztassuk, be kell avatkoznunk
a dolgok menetébe. E dualitds kérdése tobbszor folmeriilt és véltott
ki vitat a foglalkozasokon, s gyakran keriilt el6 rojavai litogatdsom so-
ran. Ahogyan az elhiz6dé, pusztité hiboruval, illetve az egyidejileg
kibontakozé forradalommal kapcsolatban mondtik nekem: , A fényt
létva ismerjiik fel a sotétséget. Az egyik nem létezhet a mdsik nélkil.
Ezek egymasnak ellentmondd részelemek.” A jineoldgiai eszme egy
masik aspektusa az alany és a térgy egymastol valo elvalasztatlansaga,
illetve az érzelmi és az értelmi intelligencia kozotti egység megte-
remtése. Ahogyan az instruktorunk fogalmazott: ,Egyfel6l birdljuk
a racionalizmust. Az érzelmi intelligencia kulcsszerepet jatszott a
neolitikum id8szakdban. Lehetiink egyidejtileg mindketts: egyszerre
gondolkodhatunk és érezhetiink.”

A n6k felszabaditdsa ideoldgidjdnak ot alapelve

Mindezek a fogalmak segitenek ravildgitani arra a nagy fontossagu
elméleti munkdra, ami a n6tudomdny megalkotdsidhoz vezetett.
A jineologia elvei azonban explicit médon is megragadhatok:

o Welatparézi (patriotizmus)
A ndkre kényszeritett elidegenedés (estrangement), gyarmatositas
és asszimil4cio elvetése.

e Gondolat- és véleményszabadsdg
A néknek maguknak kell meghozni dontéseiket, és mentdlisan
szakitaniuk kell az uralkod¢ strukturdkkal.

o A nék autoném szervezddése
A patriarchatust csak akkor lehet legy6zni, ha a néknek lehet6ségiik
van az 6nszervezGdésre.

e Harc a vdltozdsért
Nem egyszertien kéréseket kell intézni az elnyomé(k)hoz, hanem
harc altal és alternativik felmutatdséval ki kell vivni a jogokat.

o Esztétika és etika
A noknek nem kell alkalmazkodniuk a tdrsadalom vagy a férfiak
dltal diktélt szépségkanonhoz.



Az elmélettdl a gyakorlatig

Egy elméletnek barmilyen gyakorlati alkalmazds nékiil természetesen
semmi értelme sincs. A Kurd Felszabadité Mozgalom az elmélet te-
rén, amely az emberi faj felének emancipéldsdra irdnyult, az élland6
Ujrameghatdrozds és fejlédés folyamatan ment keresztiil. Magaban a
mozgalomban is el6fordultak olyan események, beleértve a vezetést
érint6 zavarokat is, amelyek megmutattak, hogy a forradalmi szer-
vezetek sem védtelenek egyfajta patriarchdlis attitiddel szemben.
Amikor példdul Bakurban a nék bekapcsolodtak a fegyveres harcba,
a PKK férfi tagjai koziil némelyek — kimondatlanul - ugy vélekedtek,
hogy a nék nem képesek elldtni egyes ,férfiasnak” tartott feladatokat.
A vezetésben a férfiak egy része azzal érvelt, hogy a n6k tdlsdgosan
érzelmesek és gyengédek (soft) a hdbortskodashoz, s ezért helyesebb
volna a gerillaharcon kiviili szerepeket rajuk bizni. Egyes parancs-
nokok azt szerették volna, hogy néi bajtarsaik, akik gerillik lettek,
hordjanak kendét. Amikor az egyik fiatal n6i harcos, Heval Beritan
tudomast szerzett errdl, azzal a javaslattal 4llt el6, hogy a nék hozzak
1étre sajat gerillaegységeiket. A férfiaktdl valé kilonvalds és az 6néllo
szervez8dés a gerillaharcban azzal jart, hogy a férfiaknak és a néknek
immar minden feladatot maguknak kellett ellétniuk (pl. ezentul teljes
mértékben a férfiakra hérult a konyhai munka).

Heval Beritan torténete j6l mutatja, hogy a n6k ugyantgy képesek
barmilyen feladatot elldtni és szerepet betolteni a forradalomban,
mint a férfiak. Beritan eredetileg ujsdgiré volt, majd a habortiban
parancsnok lett bel6le, mivel kozvetlenebb szerepet akart betolteni
a harcban. 1992-ben, a déli habortban, az utolsé toltényig harcolt,
és elkeriilendé, hogy a Kurdisztdni Demokrata Pdrt (KDP)* reakciés
eréinek fogsdgaba essen, levetette magét egy hegycstcsrol, onkéntes
ongyilkossagot kovetett el, ugyanugy, mint Bese 50 évvel kordbban,
a dersimi ldzadds idején. Az olyan sorsok, mint Beritané, Sakinéé és
szdmtalan mas néi forradalmaré Kurdisztinban kovetendé példa
gyandnt szolgdltak azoknak a néknek, akik az YPJ-t megalakitottdk.
A nék forradalma a mai Rojavéban elérhetetlen dlom maradt volna
ezeknek a ,sdhidoknak” (mértiroknak) az dldozatvéllalasa nélkiil, akik
az tigynek szentelték életitket, nemcsak a kurdok, hanem minden

* Iraki Kurdisztdn (Kurdisztani Regiondlis Kormany) vezetd politikai partja, Maszud
Bérzani vezetésével — a ford.
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nd szabadsdganak tigyéért az egész viligon. Rojava foldjét nap mint
nap harcban elesett nék vére 6ntozi, akik férfi bajtarsaikkal véllvetve,
egyenrangu felekként harcolnak. A nék onfeldldozésa, mint pl. Arin
Markiné, aki a Kobanéért vivott harc sordn dnkezével vetett életének,
hogy ne essen a Daesh fogsigéba, éppugy jelzi a nék altal kovetett
utat, mint Rojda Felat, az YPJ/SDF parancsnokanak példija a
Rakkéért vivott hadmiivelet élén. Helytallasuk gyakorlati kifejez6dése
az elmult évtizedek harcai soran kimunkalt ideolégianak, s annak az
er6s6d6 mozgalomnak, amely képes felszabaditani nemcsak a Kozel-
Keletet, hanem az emberiség egészét.

(Forditotta: Lugosi Gy6z8)

Eredeti megjelenés: Jineoloji. The science of women's liberation in the Kurdish
movement.
https://jineoloji.org/en/2016/06/22/jineoloji-the-science-of-womens-
liberation-in-the-kurdish-movement/

A szoveg a szerz6 ,Serkeftin: A Narrative of the Rojava Revolution” c.
mivének S. fejezete (Winchester — Washington, Zero Books, 2019).



A rojavai forradalmat a nék fogjék
megvédeni

Interjd Zeynep Efrinnel,
a N6i Védelmi Egységek parancsnokaval

A N6&i Védelmi Egységek (Yekineyén Parastina Jin, YP]) elnevezésii
milicia 2013. dprilis 4-én alakult meg Rojavdban, és az Iszlam Allammal
(Daesh, ISIS) szemben, Kobané vdrosdban tanisitott ellendlldsuknak
készonhetén (2014-201S) vdlt nemzetkozileg is ismertté. Az YP] sikeres
harca a négyiilols Daesh gyilkos csapatai ellen a Kozel-Keleten és azon
til is szdmtalan nét inspirdlt. A Daesh nyiltan képviseli a patriarchdtust,
azt a rendszert, amelyben naponta erdszakolnak és gyilkolnak meg néket
a vildg minden tdjdn, és amelyben a ndk akaratdt brutdlis vagy kifinomult
eszkozokkel torik meg. Az YPJ harcosai hatdrozott kidlldsukkal bebizo-
nyitottdk, hogy a nék szabadsdg irdnti vigya ersebb, mint a patriarchdlis
rendszer brutalitdsa és fegyverei. Zeynep Efrint az YP] parancsnokdt a
n6k harcdrdl és a forradalomban jdtszott szerepérdl kérdeztiik.

*

Hogyan befolydsolta a N6i Védelmi Egységek megalakuldsa a nék
kiizdelmét a Kozel-Keleten?

Sok idé telt el a N6i Védelmi Egységek megalakuldsdnak kezdetétol
mdig, és ezalatt sok kérdés megfogalmazdédott. Hogyan jottek létre a
N6i Védelmi Egységek? Hogyan épiiltek fel> Hogyan kezdett el hatni
a YPJ tevékenysége? Valdjaban nem a YPJ volt az els6 a Kozel-Kele-
ten, amely kimondta: megvédjitk magunkat és népiinket, méltésagun-
kat és orszdgunkat a tdmaddsoktol. A régié legkiilonfélébb népeibol
nok szdzai, csatlakoztak a harcokhoz s jatszottak fontos szerepet a
kizdelemben mar el6ttiink is. Minden kozosségben, legyen az arab,
kurd, 6rmény vagy asszir, megvan ennek a torténete. Nem ismerjitk
ezen n6k mindegyikének nevét, de néhdnyukat meg@rizte az emléke-
zet, s egyesek széles korben is ismertté véltak. Emlékeznek rajuk, és
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az dltaluk vallott értékek tovabb élnek. Mi az 6 6rokoseiknek valljuk
magunkat: 6k voltak a mi elédeink, mi meg az 6 unokaik. Fontos,
hogy fenntartsuk ezt a kapcsolatot, globalisan is. Vildgszerte, szdm-
talan szabadsagharcban jatszottak fontos szerepet a nék, akar vezet6
poziciéban, akdr harcosként, vagy a hadseregeket timogatva. Minden
tarsadalomban, minden orszdgban vannak ilyen példak.

Sajnos, ezeknek a néknek a torténetét nemigen irték le. J6 lenne 6sz-
szegytjteni e n6k neveit egy konyvben vagy dokumentumfilmben, s
legalabb megemliteni, melyikiik milyen szerepet tolt6tt be, és hogyan
befolyasoltak a vilagot. Példdnak okaért ott vannak azok a nék, akik
az oktatds fejlesztését tlizték ki célul, vagy akik a tirsadalmi egyen-
16ségért, a nemek egyenjogusagdért vagy orszdguk szabadsdgdért
kiizdottek. Mindegyikiik hozzdjarult ahhoz, hogy a nék szerepét és
létjogosultsagat biztositsak. Ma mi vissziik tovdbb ezeket az értékeket,
s harcolunk értiik. Ez az 6rokségiink, és sokat tanulunk ezekbdl a
torténetekbdl. A torténelem minden korszakaban, a tdrsadalom vala-
mennyi szegmensében voltak nék, akik hordoztédk a K6zel-Keletnek
ezt az 6rokségét és sokszinlségét.

Hogy miért lett a YPJ ennyire befolyasos és jol ismert? Tegyiik fel,
hogy a YP] nem a rojavai haboru alatt alakul meg, vagy tegyiik fel, hogy
a Népi Védelmi Egységek (Yekineyén Parastina Gel, YPG) harcol ugyan,
de nem a YPJ oldalédn. Vajon ekkor is felfigyelt volna rank ennyire a
vildg, lehetett volna a tevékenységiinknek ekkora hatsa? Az Eszak-
Sziridgban ddlé hibortban, az Iszlim Allam elleni harcban éppen a
n6k szerepvillalsa keltette fel a vilag érdeklédését. Egy-egy n6i harcos
vagy harcosok csoportjanak hire addigra mar bejarta a viligot, de egy
onszervez6d6, n6kbal 4ll6 hadsereg teljes ujdonsag volt. Nem azokrdl
a n6krdl beszélek, akik katondnak 6lt6znek és fegyverekkel pézolnak
egy kis propaganda kedvéért. Ez nem egy show musor, aminek csak
annyi a célja, hogy el lehessen mondani: nézzétek, itt nék is harcolnak.

Az YPJ-t éppen az tette ennyire befolydsossd, hogy tavol 4ll téle a
puszta propaganda, az 6cska latvanyossdg, a reklaim. Ez nem a kato-
ndsdirdl sz6l — sok bardtunk civil ruhdban harcolt és esett el. Azok a
ndk, akik itt fegyvert vettek a keziikbe, harcoltak is. Mértirként haltak
meg. Aldozatokat hoztak. Megsebesiiltek. Es ez mind a lelkierejiiknek
készonhetd. Teremtettek egy uj valdsagot, és ez volt az, ami felkeltette
avilag érdekl6dését. Hadsereghez csatlakozni sok helyen lehet, a Ko-
zel-Keleten szdmos haderd vesz fel a soraiba néket, pl. a szir allam is.
Létezik katonai akadémia, ahol nék is kaphatnak kiképzést. De hogy
a ndk kozvetleniil vegyenek részt a harcban - ez 4j volt, és csak rank



volt jellemz6. Rdaddsul nem csupdn maganyos néi harcosokrdl volt
526, hanem r6gton egy egész haderdrél, egy n6kbél allé seregrél, ami
elfoglalta a helyét a frontvonalban!

Milyen ideoldgiai bdzison épiil fel egy olyan hadsereg, mint a YP], és
hogyan vdlt ennyire ismertté? Miért kezdett el ennyi né érdeklédni irdnta?

Nem hiszem, hogy sok olyan tagunk lenne, aki ideolégiai okokbdl
lelkesedik ezért a munkéért. Igaz, a kurd n6k korében a felszabaditds
eszméje tobb évtizedes hagyomdnyra tekint vissza, de szdz harcosbdl
taldn tiz vagy husz tudja, hogy mi egydltalan a néi felszabaditdsi moz-
galom. Azt viszont sokan tudjak, hogy a n6kért megytink haboruba.
A nék probalnak minden téren bizonyitani, mar megvan a batorsaguk,
hogy ledontsék a tilalmak falait, és tobbé nem fogadjék el a ,férfi mun-
ka” és a ,néi munka” szétvalasztisara vonatkozd sztereotipidkat, vagy
azt, hogy létezne olyan munka, amit n6k nem végezhetnek.

Ez mutatja, mit is keresnek val6jaban a nék és mi hajtja éket.
Alényeg a felismerés, hogy ,n6ként megvannak a sajit képességeim.
Miért nincsenek elismerve ezek a képességek? A legnehezebb hely-
zetekben akarom megtapasztalni és felfedezni sajit er6met.” A nék
kitortek azokbol az el6re elrendelt keretekbdl, amikbe a térsadalom
szoritotta Sket, kitortek minden skatulyabol. Ott ég benniik a szabad-
sagvagy tiize, ami szembemegy minden sztereotipidval. Lazadds ég
benniik! Igazi téiz! Nem fogadjak el sem a csalddnak val6 behodolast,
sem a tarsadalom dltal rdjuk erészakolt szerepeket. Nem térédnek
bele sem a tdlzott féltésbe, sem az elnyomadsba — egyik hozzaallas
sem igazsdgos velitk szemben. Tudasra szomjaznak, hogy lassak és
megértsék sajat életutjukat. Ugyanakkor hangstlyozom, hogy a YPJ
nem minden tagjit a ndk felszabaditdsanak eszméje vezérli. Néha a
kivancsisag hozza 6ket ide, az ttkeresés, az igény, hogy magyarazatot
taldljanak valamire, hogy eréfeszitést tegyenek. Ugyanakkor olyan is
van, akit a félelem vezérel. Ttl sokat bantanak minket. Lattuk a Sengal
(Sinjar)* elleni tdmadast: itt tobb ezer nét ejtettek tdszul és adtik el

* Sinjar/Szindzsar: északnyugat-iraki varos Ninive kormanyzosagban, amit tobb-
ségében kurd nemzetiségti jezidi(t4)k laknak. A Daesh offenzivijéra 2014 au-
gusztusaban keriilt sor, azt kévetdn, hogy a Pesmergdt (Iraki Kurdisztan reguldris
er6it) kivontak a virosbol. A Daesh timad4sanal kb. S000 jezidi (civil) lakos esett
4ldozatul. - a ford.
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a bazdrban rabszolginak. A nék ennek tanui voltak, s valasztaniuk
kellett: vagy harcolnak, meghalnak, vagy az Iszlam Allam karmai kozé
keriilnek és rabszolgaként végzik. Nyilvan inkiabb megyek hdboruba,
halok meg, mintsem ezek fogsagéba essek. Egy ilyen hatalmas veszély
minden él6lényt képessé tesz a védekezésre.

E helytallas keltette fel oly sok n6 figyelmét vilagszerte. Azt kérdez-
te, hogyan lettiink a vildg n6i élcsapatavd? A n6k vildgszerte meglattak
benniink a reményt. Afganisztinban példdul a nék els6 izben fogtak
fegyvert, mentek harcba, és megolték az al-Kdida néhdny tagjat.
2014-1S-ben egy interjuban arrél kérdezték Sket, miért kezdtek bele
egy ilyen akcidba, hiszen az al-Kdida régdta jelen volt a térségben, és
addig efféle ellentimadds még sosem tortént. Azt felelték: ,Példat
vettiink az YPJ-r6l. Lattuk a tevékenységiiket és azt mondtuk ma-
gunkban: 6k is nék, mi is n6k vagyunk. Ha 6k képesek erre, akkor mi
is képesek vagyunk rd, s amin keresztiilmentiink, az nagyon hasonlé.”
Onnant6l kezdve elkezdtek szervez8dni.

A YPJ szervezkedése fenyegetést jelent a patriarchélis elnyomds
szdmdra. Ellenkezést sziilt. Mindenki latta: ezek ndk, és mi is nék
vagyunk! Hozzajarultunk ahhoz, hogy a n6k elkezdjék megkérdéje-
lezni és megvaltoztatni a fenndllé mentalitdst. A Kozel-Keleten abba
ameggy6zédésbe titkoztiink, hogy a nék tehetetlenek és tudatlanok.
Nem tudom, mondhatom-e, hogy ezt teljesen legydztiik, minden-
esetre rést uitottink rajta.

A YPJ az emberiség ellenségei, pl. az Iszdm Allam ellen harcol, és
soraiban szdzdval vannak néi harcosok, mint a kobanéi ostrom szimbd-
lumdvd vdlt Arin Mirkan, Barin Kobané, Heval Revan, vagy az Afrinban
madrtirhaldlt halt Avesta Khabur. A nék minden akcidban vezetd szerepet
jdtszanak. Ahol egy kozosséget tdmadds ér, ott nék vonulnak fel a védel-
miikre. Ezekben a harcokban sok internacionalista néi harcost is ldtni.
Te hogyan tekintesz rdjuk?

Sok né csatlakozott hozzdnk szdmtalan kil6nb6z6 orszdgbdl,
az USA-bol, Franciaorszagbol, Németorszagbol, Olaszorszagbdl,
Kanadébol vagy Kelet-Eurépabdl. A vilag masik végébdl jonnek
egy szamukra idegen orszdgba, egy olyan tdrsadalomba, amit nem
ismernek, egy olyan kozegbe, aminek a nyelvét nem beszélik. Meg-
kérdeztem magamtol, miért teszik? Honnan ez a batorsag? Ok erre azt
felelik, figyelemmel kisértek minket és a harcainkat, s lelkesitette ket
a bardtsagunk, az értékrendiink, a kapcsolataink. Emlitetted azokat a



bardtainkat, akik szimboélumokka lettek — nem egy és nem két ilyen
ikonikus egyéniség van sorainkban, sét, 6k még csak nem is mind
n6k, vannak koztiik férfiak is. Az olyan n6k, mint Heval* Arin, Heval
Barin, Heval Avesta vagy Heval Amara, jelképek lettek. Néhanyuk
széles korben ismertté valt, de valdjdban sokkal tobben vannak. Ezek
a fiatal n6k élhettek volna ugyanugy, ahogyan mésok, de nem akartak
ezzel megelégedni. Felvet6dik a kérdés, hogy ezek a lanyok honnan
veszik a merészséget, hogy szembeszalljanak az ellenség fegyvereivel,
dm ez az eré minden nében ott lakozik.

Példaul emlithetem Heval Hélint (Anna Campbellt), aki Angli-
dbol csatlakozott hozzdnk. Az Afrinban dul6 harcok alatt tizszer is
javasolta, hogy menjink oda mi is. Azel6tt a Deir ez-Zorban zajlé
akcidban vett részt. Azt mondta, 6 mindenképpen elmegy Afrinba,
pedig megtiltottam neki. At kellett végnia a rezsim altal ellendrzott
tertileten. Sz6ke haja miatt rogton lattak volna, hogy nem idevalési,
s letartoztattdk volna. Erre feketére festette a hajat, csak hogy me-
hessen. Elment Afrinba és ott esett el. Azért jott ide és adta bele a
munkaba az érzéseit, a vilagképét, a teljes valojat, hogy kizdjon.
Angol volt, és harcolni jott: emberi, szocialista, n6i énje stigta neki,
hogy muszdj ebben a vildgban valami jobbat épitentink.

Ez az egész a szolidaritdsrol sz6l: bardtsdgrol, osztozdsrol, moralrdl,
tarsadalmi igazsagossdgrol. Olyan emberekrél, akik nagy eszméket
dédelgetnek, egy jobb vilagrél dlmodnak, és képtelenek kapitalista
rendszerben élni. Ezért jonnek a Kozel-Keletre, Rojavaba. Latjak a
kozosség altal meghozott dldozatot, az anydk, fiatal nék és férfiak aldo-
zatat, és szimukra teljesen dlomszerd egy olyan vildg, ahol mindenki
kész mindenét odaadni egy célért. Mindez nagyon mély benyomast
tesz rdjuk. Nagyon értékes tapasztalat ez, s megrendit, hogy a vildg
szdmos olyan orszdgdbdl is csatlakoznak hozzank, amiknek taldn
még a nevét sem hallottam. Ez mutatja a nék igazi természetét, akdr
Eurdépabdl, akar Amerikébol vagy a Kozel-Keletrol érkeznek: nfel-
dldozdk és egy masmilyen életet akarnak teremteni. Mindez a kurd
n6k felemelkedésével kezd6dott, de ma mar szdmtalan élharcos van
a sorainkban, kiilonb6z6 orszagokbol. A kérdés, hogy hogyan tudnak
ezek az ttor6k minden né szdmara jelképpé vélni.

* ,Heval” jelentése: barat, bajtérs, elvtars. — a ford.
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Sokan csatlakoztak az YPJ-hez a Kozel-Keletrdl és nemzetkizi viszony-
latban is. Van ezeknek a harcosoknak kiilon feladatuk?

A nék egymas irdnti szolidaritdsanak szellemét a viligon bédrhol
meg lehet teremteni. A nék — akarcsak barmely nép vagy nemzet —
képesek harcos magatartast felvenni, és a harc globdlis, egyetemes
értékkeé valhat. Minden n6 részt vehet benne, kiallhat sajat érdekeiért
és megvédheti magét. Ez a célunk, és fontos, amit csindlunk. Azért
is jonnek hozzdnk n6k, hogy oktatasban részesiiljenek. Mi megmu-
tatjuk nekik mindazt, amit tudunk, s 6k is megosztjék veliink sajat
tuddsukat. Eggyé vélnak a kozosséggel, tanulnak a tarsadalomrol és
a kultararol. Amikor megismerik a kozosséget, ebbéllegaldbb annyit
tanulnak, mint az YPJ-ben szerzett tapasztalataikbol.

Megfontoldsra mélt6 az a kozosségi szellem, ami itt, Rojavaban
tovabb él és védelem alatt all. Mi a kiilonbség a kapitalizmus 4ltal
teremtett kultara és az itt megélt kozosségiség kozott? Mi a killonbség
onfelaldozé személyiségek és azok kozott, aki csak sajét érdekeiket né-
zik? Ezek ellentmondanak egymasnak. Rengeteg dolgot tanulhatunk
egymastol, és ez mindannyiunk kozoés hasznara valik. Sok mindent
osszegytjtiink, adunk és kapunk. Mindez nemcsak a harcrél szdl,
hanem az egységrél, baratsagrol és bajtarsiassagrol, kollektiv szelle-
miségrol; a cél nem a habora. Mert az hiba volna. A lényeg a tudas,
az 6nvédelem és az, hogy mindenre készen alljunk, akdr harcra, akar
mésféle tettekre. Ez a célunk, bardtaink és bajtarsaink érdekében.
Azt szeretnénk, hogy akik veliink tartanak, természetes kapcsola-
tot tudjanak kialakitani: orszagukkal, csaladjukkal, sajat életiikkel,
barataikkal és bajtarsaikkal. Minden szinten adhatnak és kaphatnak
valamit kézosen.

Szeretnél hozzdtenni még valamit, vagy iizenni azoknak a néknek, akik
a szabadsdgukért kiizdenek?

Sok veszély leselkedik rank. J6 par nemzetallam prébélja megfoj-
tani a rojavai forradalmat. Nem részletezem, hogy mely dllamok; a
nemzetéllamok egyiittm(ikddnek, mert ugyanazok az érdekeik, és
ugyanugy cselekszenek. Rojavat népe viszi el6re, a sajat kozosségei-
nek és értékeinek védelmében fellépé nép egysége.

Természetesen vannak hidnyossagok és problémak. Rojava valami
ujat hozott; most nyolc éve, hogy elindult a forradalom. Ez olyan,
mint amikor egy gyerek jarni tanul, és Rojava még mindig kislény,



még csak nem is fiatal né. A kozosség védelmére szorul, és a kozos-
ség uttoréi a nék. A néknek kell cselekedniiik Rojavéért, meg kell
védeniiik Rojavét. Rojava a nék miatt valt jelképpé, és a n6k fogjék
Rojavit életben tartani.

Sokan hoztak mar hatalmas aldozatot, de ami el6ttiink all, az még
kimerit6bb és nehezebb lesz. Meg kell 6rizniink a rojavai forradalom
eredményeit és ezeket meg kell védeniink a jovébeli tamadasoktdl.
Lattuk a rohamot Afrin, Serékaniyé (Rasz al-Ajn) és Giré Spi (Tell
Abjad) ellen, és ezzel még nincs vége. A veliink szemben 4116 &llamok
arra torekszenek, hogy megosszanak minket a masok elnyomaésén és
kirekesztésén alapulé hagyomdnyos mentalitdsukkal. Minden népre,
ami ellendlldst tandsit, rd akarjak erészakolni az allam dltal képviselt
identitast, legyen ez akdr a torok, az iraki vagy a szir allam. A veszély
a nyakunkon van, és a néknek valasztaniuk kell: elmenekiilnek vagy
védekeznek. Ez a YP] harcosaira is igaz. Ismerniink kell sajit fegyve-
reinket és késznek kell allnunk barmire. Nem szabad mds éllamokra
hagyatkoznunk, és arra varnunk, hogy ez vagy az az orszig majd meg-
segit benniinket. Az dllam sosem fog segiteni a népnek. Az dllamok
egymast segitik és 6sszedolgoznak.

Az egyes emberek viszont egyiitt tudnak miikodni a néppel és a ko-
z6sségekkel, és az embereknek muszdj kidllniuk egymadsért. Tisztdban
kell lenniink a veszélyekkel, és készen kell allnunk, ezért harcosaink
tobbsége most kiképzésen vesz részt. De a kozosségben minden
anyanak és nének mogénk kell éllnia, tdimogatniuk kell és nem hagy-
ni minket magunkra. Ez taldn nehéz, de szdimunkra csak akkor van
célja annak, amit tesziink, ha 6k timogatnak. Ha az emberek veliink
vannak, tudjuk, hogy miért harcolunk és miért &llunk készen. Ok ad-
nak értelmet a harcunknak; ha 6k nincsenek, ugyan miért kiizdiink?
Reményiink a nékben van, az dltaluk végzett munkdban és abban a
szerepben, amit betoltenek.
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TUTO LASZLO

Erdemes-e feltalalni a spanyolviaszt?

»Az igazsig megismerésére iranyul6 kitart6
szakmai munka hosszu tivon mindig meg-
hozza a gytimoélcsét, barhogyan hullimzik

is a felszin.*

Azt a korosztalyt, amely a hetvenes években volt egyetemista, Iénye-
gében elkertilte a hatvanas évek szellemi pezsgése. Esetleges, hogy
kozépiskoldsként mennyire talalkozott vele — (meg)érintette-e beldle
valami mélyebben. Ez a korosztaly — amelyre az alabbiakban némi-
képp tuldltaldnositva fogok hivatkozni — nemcsak a ,fényes szelek”
id8szaka tarsadalmi atmoszférajabol maradt ki, de a Rdkosi-korszak,
illetve 1956 gyakorlati megtapasztaldsabdl is, és még a francia vagy
az amerikai 68 sem valt az 6 személyes tigyévé. Kamaszkorat — az
akkori média jévoltibdl — koriillengte egy prozai téma, a gazdasig
megreformaldsinak elkeriilhetetlensége, az extenzivrdl az intenziv
szemléletre val6 attérés, de az ilyesmi — mdr csak életkori sajétos-
sdgaibol fakadon is — kevéssé érdekelte. Erdekelte viszont, hogy az
iskoldban egyenruhat (iskolakdpenyt) parancsolnak ra. Erdekelte,
hogy a gimnédziumban az igazgato frizuraellendrzést tart és elzavarja
fodraszhoz. Kiviil-belil lazadozott egy olyan vilag ellen, ahol bele-
beszélnek a dolgaiba. Ahol beleszélnak, hogy sajat idejében (esetleg
sajat koltségén) mit csinal. Osztondsen kialakult benne a személyes
autonoémia igénye, és berzenkedett az ellen, hogy ,bealljon a sorba”
(barmilyen sorba). Az erre iranyuld kiillénb6zé kényszerek pedig
hajlamossa tették a lazadasra.

Lézongasai kozben dhatatlanul 6sszetaldlkozott a korban terebélye-
sed6 beat-mozgalom zenei ldzaddséval, és iskolatdrsaihoz hasonléan

* Romsics Igndc: A forradalom, a harc nemcsak bemocskol, hanem sok embert meg is tisz-
tit. Cseri Péter interjija Romsics Igndccal. https://24.hu/belfold/2019/11/04/
romsics-ignac-interju-magyar-rebellisek/



(mintegy veliik sodrodva) rendszeresen hallgatta a nyugati adék
rockzenei miisorait. Azutdn kozilik lassacskdn szdmosan rgjottek,
hogy a lazaddsnak ez a divatos formdja is — mint minden divat —
valéjiban az egyén szabvanyositisa (méasként szabvanyositsa), és
elébb-utdbb mint a lazad4s uniformizalt valtozatat, ,iskolakopenyét”,
ezt is kinétték. (Egy résziik egyéltaldban a sokakat befolyasolé egész
angolszdsz divattdl elkezdett idegenkedni. Ennek az irdnyultsagaban
a személyiség nyelvi-kulturdlis gyarmatositisinak hatidsos modszerét
vélte felismerni: elérik, hogy azt érezziik sziikségesnek, ami val6jdban
nekik szitkséges.)

Akorosztaly itt érintett része egyetemistaként taldlkozott a Lukdcs-
iskola frasaival, és ez nem maradt hatés nélkiil. Rokonszenvezett azzal,
hogy a szerz6k emberkozponti litaismodja alapvetSen kilonbozott a
kozbeszédben egyre domindnsabba valé technokrata pragmatizmu-
sétol. Naluk egyfajta huménus szemlélet véltotta fel a gazdasdgtannak
és gazdasagpolitikdnak nem az emberbél kiindulé (nem a konkrét
individualitésra alapozo) értékrendjét. Azutan aprinként ugy vette
észre, hogy végeredményben ez a koncepci6 is — miként a gazdasdgi
- aszemélyiség egyediségének rovasara érvel: filozéfiai antropologi-
djdban lényegében egy absztrakt ember eszménye uralkodik.

Egyeseknél a hetvenes évek sordn beérett a személyes autonémia
és a gazdasdgi hatékonysag szempontjanak fogalmi 6sszekapcsoldsa.
Elméleti problémava tették: nem célravezeté (mert korldtozott) az a
személyiségvédelem, aminek nincs vélasza a gazdalkodds problema-
tikdjéra (azaz megkeriili az egyén létezésének materialis-bioldgiai
feltételeit). Es megforditva, irracionalis az az 5kondmia, amely az in-
dividualitds ellenében akar hatékony lenni: kihasznalatlanul hagyja az
ontevékeny (ennek részeként az 5Snmegvaldsitd) kreativitasban — mint
személyes 6romforrasban - rejl6 gazdasagi-tarsadalmi lehet6séget.

Utalni kell a korosztaly jelentds részének szemléletét a nyolcvanas
évtizedben befolydsolo, stlyos nemzetkozi eseményekre — afganiszta-
ni beavatkozds, lengyel Szolidaritds — is, de ezeknek erésen divergalo
intellektudlis hatdsaira itt nem tudok kitérni.

A hetvenes évtized végétsl — spontdn mddon, tudasvagytdl, ér-
deklédéstdl vezérelve — 6nképzé tarsasigok, olvaso- és vitakorok,
elméleti munkak6zosségek alakultak. Tagjaik kozill néhdnyan a
térsadalmi reformelképzelések (reformalternativik) — nagyon tégan
vett — témakorében el6adasokat, kollégiumi szemindriumokat tartot-
tak. Ezekben a csoportokban napirenden volt az orszig teenddivel,
jovéjének lehetéségeivel valo foglalkozas, valamint szdmos, ide lazdn
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kapcsol6dé kérdés dtgondoldsa, megyvitatdsa, feldolgozasa. (Példa-
ként megemlitem a Kapitiny Gabor kezdeményezésére talalkozgatd
tarsasdgot, amely tagjainak 6sszehangolt kozos tevékenysége konyvek
elkészitésében is lecsapddott.)

1987 végén fiatal Gjsagirok javasoltik ezeknek az ellenzéki be-
allitodast csoportoknak a szorosabb egytittmikodését, integréldsat.
A javaslatot elfogadé megbeszélésen egy-egy kozgazdasz, filozéfus
és egyetemi hallgatd, valamint kiilonb6z6 lapoktol négy Gjsagiro vett
részt a — mint késébb kideriilt, ,bepoloskazott” — Kis Siin vendéglé-
ben. (A kezdeményezés elinditéi — szinte kivétel nélkiil — mar 1956
utdn sziilettek.) Ennek nyoman — egyre népesebb dsszejoveteleken —
formalédott ki a Baloldali Alternativa Egyesiilés (roviditett elnevezése:
Alternativa, illetve BAL).

Spanyolviasz

Az Alternativa tevékenységének két alapformajat kell kiemelni. Egy-
részt elméleti miihely, amely az 6nkormdanyzé tarsadalom tedridjaval
és annak ledgazésaival foglalkozik, mésrészt gyakorlati 6nszervezésekre
6sztonoz, illetve maga is kisérletezik ilyenekkel. Mindkét tevékenység
lényege: hosszii tdvon véllalhat6 tirsadalmi alternativa képviselete. (A
rend kedvéért szitkséges megemliteni, hogy egy direktebben politizdlo
irdnyzat is létezett a szervezet keretében. Ennek a tevékenysége ugyan
nem épilt szervesen az Alternativa alapdokumentumaira, de az , Alap-
szabaly”, nagy mozgésteret biztosit. Példdul ennek 12. pontja szerint:
»Az egyes kozosségek a sajat nevitkben 6nélloan nyilatkozhatnak, az
Egyeztetd Bizottsdg allasfoglaldsa utdn a kozosségi vélemény tovdbbra
is képviselhetd kisebbségi 4llaspontként”)

Az Alternativa mint elméleti mihely ismételten tdrgyalja a tarsadal-
mi 6nkormanyzds elvi megvaldsithatdsagdnak problémakoérét. Ennek
gondolatat teoretikusan kérvonalazza, tovdbbd népszerusiti — agy
is, mint lehetséges és kovetendd tévlati stratégiai célt. Alapfunkci6ja
annak elésegitése, hogy minél tobb egyénben beérjen a felismerés:
kozéptivon csak magukra (egymdsra) szdmithatnak — sem a politi-
kusok dllamdra, sem a piacra nem. Arra a varhat6 helyzetre prébalja
némiképp felkésziteni az embereket, ,ha a magyar lakossag viszonylag
ro6vid idén belil megtapasztalja mind az 4llamszocializmus, mind
pedig a polgdri értelemben felfogott piacliberalizalds hatranyait. Azaz
ha sajat bérén érezheti, hogy egyik kiprébélt megoldds sem kinél



hosszt tdvon megnyugtato alternativit se Magyarorszag, se a térség
mds orszdgai szdmara.'

Kiindul6pont, hogy fontos feladat elméleti megoldést taldlni egy
ténylegesen és totdlisan emberkézpontu tdrsadalom miikodési
strukturajdra. A szervezet szerint, a demokrécia (demokratizalodés)
egyediil kovetkezetes (azaz végigvitt) formajat a tarsadalmi 6nszerve-
zés, 6nkormdnyzds jelenti, amely képes egyesiteni a hagyoményosan
szétvalasztott, elkiilonitett — ezért birokratikusan irdnyitott — gazda-
sagi, politikai, kulturdlis stb. szférdkat. Egyuttal olyan emberléptékii
vélasz egy torténelmi kihivasra, amelynek alapegysége a teljes egyén
(a sokoldalt, de egységes értékrendre és létezésre torekvd személyi-
ség). Ebben a megkézelitésben a demokrécia olyan atfogé tarsadalmi
mechanizmus, amely a cselekv, 6nszervezd egyének egyiittmiko-
dése, kozos dontéshozatala sordn 6sszekapcsolja a gazdalkoddsbeli,
politikai, kulturalis stb. teend6ket. Tarsadalmasitja, azaz kozvetlen
emberi-koz0sségi fennhat6sig ala helyezi ezen teriiletek mitkodését.

Hogyan épiil fel az 6nkormanyzas-koncepci6 logikdja? Alapvetd
huménus kritérium az egyéni 6nrendelkezésre térekvés. Ennek elemi
ismérve, hogy az individuumnak birtokdban vannak sajat 1étfeltételei
(megélhetésének feltételei). Az egyéni onrendelkezésnek kiilsd kere-
tét képezi, hogy nem lehet megkeriilni az érvényesiiléséhez szitkséges
tarsadalmi kornyezet kiépitését: nagyobb méretekben csak az embe-
rek egymdssal val6 onkéntes egyuttmiikodése — bézisdemokricia,
kozvetlen részvételi demokracia — esetén valosulhat meg. fgy all 6ssze
az 6nkormdanyzé tarsadalom modellje mint termel6 és 6nkormdnyz6
kozosségek alulrol kiépil6 tarsulasa, szovetkezése.

*

Azt kévetdn, hogy tobb idegen nyelven is kozzétettiik az Alterna-
tiva elképzeléseit, r6vid idén beliil kideriilt, hogy szerte a viligban
sokan gondolkodnak hozzank hasonlén. Az Egyesiilt Allamoktdl
Ausztralidn at Anglidig, Franciaorszdgig, Németorszagig, Lengyel-
orszagig, Csehszlovikidig, az akkor még létez6 Szovjetunidig stb.
szdmos orszagbdl taldltak meg minket kilonb6zé csoportok, azzal,
hogy keresik a kapcsolatot. Igy megismertiik kiadvényaikat, doku-
mentumaikat, amelyekbdl — némiképp szégyenkezve — megtudtuk,
hogy amit kitaldltunk, annak a teéridnak mar kényvtérnyi irodalma
és hozz4 illeszked6 jelent6s mozgalma létezik. Kidertilt szimunkra,
hogy foltaldltuk a spanyolviaszt... T4jékozatlansdgunknak mégsem
csak negativ oldala van. Ennek koszonhetd, hogy nem eszmék és nem
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betiik, hanem elsGsorban személyes életproblémadk és tapasztalatok
formalték ki valaszainkat, koncepcidonkat. Meggy6z6désiink nem
masoktél megtanult (eltanult), hanem fokozatosan kifejlédott (ki-
kiizdott) és megélt elképzelés.

*

Az Alternativa tevékenységének mdsik £6 formaja, hogy gyakorlati
onszervezddésekkel kisérletezik, illetve masokat is k6zosségi ontevé-
kenységre (6nigazgatdsra, Snkormanyzasra, dnszervezésre) dsztdndz.
Fontos célkittizése, hogy megprobdlja tudatositani ezek tdrsadalmi
szerepét, illetve tagabb tirsadalmi jelentdségét. A kozvetlen szervezeti
életnél sokkal fontosabbnak tartja, hogy a tagok minél t6bb helyen
népszertsitsék az Alternativa felfogdsat: képviseljék az onkormdnyzds
szellemiségét, és vegyenek részt tényleges praxissa tételében.

E gyakorlati probélkozas elméleti hitterét Iényegében a kévetkez6k
képezik. Mikézben az egyén a mindennapi életében torekedhet arra,
hogy sokoldaltian és egységesen viselkedjen (egyszoval személyes n-
maga legyen), addig életének jelenleg adott tarsadalmi kdrnyezete ezt
nem engedi meg neki. Tarsadalmi létezése eleve killonb6z6 sztérakra
tagolt, feldarabolt: gazdasdgi, politikai stb. magatartésa téle fiiggetlen,
készen kapott keretek, szabalyok kozott zajlik. Az onszervezésrél
val6 elképzelés bizonyos értelemben a személyiség egységes jellegét
megengedé mindennapi élet mintajdra kiterjesztett, de a szakszertiség
szempontjat magiba integrdld tdrsadalmi gyakorlat programja.

A szervezet felfogdsa szerint, az alternativ baloldalisig nem politi-
kai, hanem (civil)térsadalmi baloldalisdgot jelent. Kit akar az Alterna-
tiva ezzel megszdlitani? Vildgnézeti killonbségektdl fiiggetleniil min-
denkit, aki érdekeltnek érzi magat abban, hogy minél tobb tarsadalmi
tevékenységében elérje: ne kiilsé kényszerek (hivatalok-hivatalnokok
vagy automatizmusok) irdnyitsdk, hanem 6nmagat irdnyithassa. Az
ilyen ember — 6sztondsen vagy tudatosan — orientalodik a tarsadalmi
onszervezédés egyik-masik formaja felé.

(Ez a vilagnézeti nyitottsig magyarazza, hogy az egyik lap fszer-
kesztéje a szervez8dés névviltoztatdsit javasolta: hagyjuk el a félreért-
hetd-félreértelmezhetd ,baloldali” jelzot, és tevékenységiinket esetleg
mint ,Tarsadalmi demokricia mozgalom” vagy ,Onkormanyzati
mozgalom” folytassuk. De akkor — 1988-ban — adekvitabbnak itéltiik
az eredeti nyelvi format.)

Az Alternativanak az a meglatdsa, hogy aki barmilyen tarsadalmi
onszervezddés résztvevdje, az a szervezet altal képviselt perspektiva



irdnydba tesz 1épéseket: akarva-akaratlan annak kozeledéséért is
munkalkodik. Az illeté tevékenységét az Alternativa a programjihoz
illeszkeddnek, konkrét és szerves folytatdsanak, megvaldsuldsinak
tekinti.?

*

Az egyének — 6nrendelkezési igényiikbdl fakadon — kénytelenek gya-
korlatilag védekezni, lazadni az ezt akadalyozé tényezdk (a hatalmi
és a gazdasdgi gépezetek) ellen. Az nmeghatarozasra, dnrendelke-
zésre torekvé egyének a folilrdl, kivilrdl irdnyitdsnak mind dllami
uralméval (a tirsadalom tgynevezett allamositdsaval), mind piaci
uralméval (Petr Uhlnak, a csehszlovak Baloldali Alternativa egyik
alapitéjanak kifejezését hasznalva: a térsadalom privatizaldsaval), ezek
személyiségellenes biirokratizmusaval szemben részorulnak a kzos
onvédelemre, a k6zosségi 6sszefogdsra.

Az egyes individuum a passziv ellendlldstél a kézponti fennhatdsag
gyengitéséig a legkiilonb6z6bb modokon ldzad. Aki valamiben ldzad,
az kivonja magat a formdlis, biirokratikus szabalyok aldl, megtagadja
arendszerrel (a rendszer eléirasaival) val¢ egyiittmiikddést — vagyis
ezen a teriileten kilép a rendszerbdl. Spontian maganlazadébol -
funkcionalisan — tdrsas lénnyé emelkedik. Nem feltétleniil van vele
tisztdban, de a fennalléval szembeni alternativat teremt: hozzajarul
valamilyen nagysagu ,masodik hatalom” képzédéséhez.

A félreértést elkeriilend6, hangsulyozni kell, hogy itt nem az ismert
yRombold a rendszert!” tipust hozz4allasrél van szé. Ellenkezdleg:
alkotdsrol, potenciédlisan egy mds, alternativ rendszer, 6nszabdlyozo
tarsadalom elemeinek épitésérdl is, aminek puszta mellékterméke,
hogy kozben a meghaladott dllapotok le is rombolédnak.

»A civil tarsadalomnak a legkiilonb6zébb tertileteken kisérletet kell
tennie arra, hogy felszabaduljon az éllam és a t6keviszony fennhatdsa-
ga alol. Az embereknek érdekiik olyan kooperdcidba lépni egymassal,
ami szitkségleteik kielégitését megbizhatobbd, olcsébbd, humédnusab-
b4 teszi. [ ... ] Nem elérhetetlen cél sajét sorsunk irdnyitasa, jovénk
befolydsolasa” — fogalmaz az Elvi program.

*

,Kialakithatok olyan életformdk (termelési formak, dnkéntes tarsu-
lasok, szabadidé-formak), amelyek el8segitik az egyének személyes
szabadsdganak megnovekedését, valamint kozosségi kapcsolatainak
gazdagoddsat” — olvashato a szervezet egyik kiadvanyaban. Az Alter-
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nativa azzal szdmol, hogy az 6nszervezédésnek szamtalan véltozata
lehetséges — dokumentumai az alébbiakat nevesitik: lakéhelyi (te-
riileti) és munkahelyi onszervezédések, termeldi és fogyasztési szo-
vetkezetek, munkdstandcsok, utcabizottsagok, jogsegélyszolgalatok,
klubok, kozvetlen lakossdgi termék- és szolgaltatdscsere.

Minden kéz6s onvédelem — azéltal, hogy akdr csak részlegesen
atvesz, kivalt egyes 4llami-piaci hataskoroket (semlegesitve ezzel
biirokratikus intézményi funkciékat) — csékkenti a tarsadalmi alave-
tettséget, kiszolgéltatottsagot.

1. Amikor egyesek sziikségleteik egy részét ugy elégitik ki, hogy
kivonjidk magukat az drugazdasag feliigyelete alol, akkor gyakorla-
tukban egy alternativ gazdilkodds lehetéségének bizonyos elemeit
részesitik elényben. Allamilag nem befolyasolt civil gazdasdg nyomait
hintik el, aminek mikodése-miikodtetése a jelenleginél nemcsak
emberbardtabb, de (péld4ul kiilonbéz8 ntevékenységek miatt)
gazdasdgosabb is lehet.

2. Amikor egyének koz6s tigyeik egy részét egymassal kozvetleniil
osszefogva intézik, akkor valéjaban a tdrsadalmasodasnak egy alter-
nativ alakjat munkaljak ki. Tapasztalatilag igazoljak, hogy szdmos —
hagyomanyosan kozpontositott — feladatmegolddsra helyi kozosségek
is képesek. Az llami, parlamentdris politika mellett (azt tényleges
gyakorlatként tagadva vagy héttérbe szoritva) parhuzamos eréként,
tdrsadalmi ellenhatalom sejtjeiként cselekszenek.

Az ontevékenységen alapuld alternativ gazdalkodas és tarsadal-
masodds kiillonb6z6 formdinak tehat a kézvetlen 6nvédelmen tal
tigabb, dltaldnosabb szerepe, jelentdsége is van: egyfajta alternativ
hatalmat, kulturalis, gazdaséagi, tirsadalmi hatalmat épitenek. A bii-
rokratikus renddel szemben - akdr csak nyomokban - szervezédé
civil (civiltarsadalmi) ellenhatalmat.

*

Egy tudds szerzé konyve — személyeket és a szervezetet ,denuncidlva”
— a Baloldali Alternativa Egyesiiléssel is foglalkozik.*

* Romsics Igndc: Volt egyszer egy rendszervdltds c. kdnyvérdl van sz6 (Budapest,
Rubicon-Haz Bt. 2003). (A szerk.)



Elsé nem fontos

Nem fontos, hogy ki ltal irt konyvrél van sz6. Itt nem a szerzd sze-
mélye az érdekes, hanem hogy miket allit, hogy mi a mondandéja.

Mdsodik nem fontos

Nem fontos az érintettségem. A ,spanyolviasz” nem személyes iigy.
Legfeljebb hagyomdnyos polgdri értelemben. Nincs gyakorlati jelen-
tsége, hogy a konyv mit allit rolam — hogy nevesitve rolam is llitja
a valétlansagot.

Harmadik nem fontos

Tovabbi ,nem fontos”, hogy név szerint az Alternativa is érintett.
Hogy a konyv az Alternativardl llit valétlansagokat.

*

Az Alternativarol szerzett ismeretek tobb szdz szoba johet6 forrdsa-
bdl egy interjuit és egy, a szervezetet bemutatd kozlést nevez meg a
szerz.? Ebben az 4ltala hivatkozott hattérirodalomban megtaldlhat6
az Alternativdnak mind az akkori jelenre vonatkoz6, mind az elvont
elméleti alapkoncepcidja. A szovegek kulcsszavai: demokrécia, alulrél
szervezddés, reform, biirokricia, ember (emberi aktivitas).

Mi olvashaté a hivatkozott irodalomban?

Az Alternativa elképzelése egy tobbszektoru vegyes gazdasig: ,a
vegyes gazdasag utjat kellene jérni, amelyben — az eddigiektél elté-
rén — szocialisztikus elemek is vannak”. (,Harom alapvetd szektorban
gondolkodunk: kapitalista, dllami és térsadalmi-6nkormdnyzati szek-
torban. Ugy gondoljuk tehat, hogy kozéptavon tobbszektord vegyes
gazdasdgra van sziikség”) A szervezet a demokratizélast ki kivanja
terjeszteni a gazdasdgra: ,A demokrécia nem tzhet6 ki a termelésbol”
Legfobb torekvése, hogy nagyobb szerepet kapjon az emberi aktivitds
(a gazdasagi-tarsadalmi ontevékenység): az emberek ,vegyenek 4t
olyan éllami funkcidkat, amelyek a biirokracia csokkentését vonjak
maguk utdn”. Ezért ,,csupdn az lehet a célunk: feltdrni egy ilyen lehet-
séges fejlodési alternativa utjat, felkelteni irdnta az érdeklédést, és
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arra késztetni az embereket, hogy probaljik minél szélesebb korben
érvényre juttatni az 6nszervezédést, a tarsadalmi onellendrzést, s
leépiteni az apparatusokat”.

A koncepci6 strukturélis Iényege:

— Demokréciat (demokratizal6dast) allitani szembe a biirokracidk
hatalméval.

— A cselekvd embereket — illetve a rajuk épiil6 civil mozgalmakat —
dllitani szembe a meglevé hatalmi hierarchidkkal. A civil mozgalmak
az ,Ontudatdra ébredd, onszervezddé tirsadalom fontos »intézmé-
nyei, kifejez6dései lehetnek”

*

A hivatkozott forrdsokbdl az Alternativa elméleti-mddszertani alapal-
lasarol megallapithatok a kovetkezok.

Reformsztalinizmusnak, a fenndllé — kivaltsagokat tartalmazé
és teremtd — viszonyok szerkezeti konzervélasdnak nevezi az olyan
elképzelést, amely radikalis reform (mint tényleges ellenalternativa)
helyett csupan egymadstol elkiloniilt részreformokat akar. Egy ilyen
véltoztatds, ,reformtoldozgatds” nem jelent uj gazdasdgi alternativt:
az allami és piaci logikat kombindlé gazdasigbdl az dllami és piaci
logikit kombindlé gazdasigba vezeté reform. Egy ilyen valtoztatds
nem jelent vj tdrsadalmi alternativét: a birokratikus pértrendszernek
burokratikus pértrendszerré torténé megreformaldsa.

»A nemzet gazdasdgi, politikai, kulturélis és moralis talpra alla-
sa nem valésithaté meg gazdasagi vagy politikai reformokkal, 4j
gazdasdgi vagy uj politikai mechanizmusok bevezetésével. Ez a cél
csak 4ltalanos (valamennyi tirsadalmi teriiletet 4tfogd) tarsadalmi
reformmal érhetd el - a tarsadalom egész mikédésének demokrati-
zalasaval: ontevékeny és felelds tarsadalmi 6nkormanyzati rendszer
megteremtésével. Egy ilyen viltozds minden gazdasagi és politikai
hatalom tdrsadalmasitdsét jelentené: a gazdasagi, politikai és kultu-
ralis monopolhelyzetek, el6jogok felszamolasat.”

Az Alternativa teoretikus koncepcidja tehdt a részleges eljarasok he-
lyett emberkozpontu és emberléptékd (ezért az aktiv individualitast
tarsadalmi alannyd emel8) megold4sokat keres. Ugy itéli meg, hogy
a sajit felelsségére dontéseket hozo, és azok kovetkezményeit visel
egyének onszervez8dése jelentés eréforrds: nem csupdn humdnus,
hanem gazdasigossagi szempontoknak is képes megfelelni.

Az Alternativa komplex hatdst tulajdonit a dolgozd, sziikségletki-
elégitd és tarsadalmilag cselekvd embert kézéppontba helyezé onkor-



ményzasnak: ,az dnkormdnyzati (4ltalénos térsadalmi) demokricia
a gazdalkodasbeli, tarsadalmi és politikai 6nszervezédésen, ontevé-
kenységen tdl nevel8dési és kulturdlddsi folyamat is: lehet6vé teszi az
emberek mindennapi viselkedésének, életmddjanak, erkolcsiségének
megvaltozasat, a személyiség gazdagodasat és biztonsagat.” Ebben a
tdrsadalmi mechanizmusban a termel6i kozosségek ,helyi és orszagos
szinten egyarant maguk hatiroznak a munkéjukhoz sziikséges biirok-
rcia alkalmazasarol (ezért javadalmazasérol, eltartasarsl)”

Egy ilyen véltozds kovetkezményei a politika sikjan is kifejez6dnek:
»a politikai modell” a ,gazdélkodasi médnak a része”, ami dont6en
befolydsolja a politikum teriiletét. A gazdasdg és a politika elkiil6-
niiltségének tarsadalmi visszavételével ,megsziinik a part vagy partok
mai szerepkore is, hiszen ezeket a tdrsadalmi mozgalmak, a tarsadalmi
onszervezédések valtjak fel”

*

A hivatkozott dokumentumok szovegeirél a kényv szerzéjének ki-
zardlag az MSZMP és az 1968-as didkldzaddsok jutnak eszébe — az
imént felidézett konkrétumokbol semmit nem emlit. Egy komoly
tudésrol illik feltételezni, hogy a sajat nyomozasai soran jutott az
dltala megfogalmazott eredményre (nem egyszertien étvette vala-
honnan, elhitte valaki[k]nek). Hogy a kzzétett eredmény teljesen az
6 tudomdnyos teljesitményének minéségérdl arulkodik, azt dicséri.
Léteznek olyan esetek, amikor a tanulmdnyozott szovegek és a levont
tanulsdg kozott ekkora a tavolsdg, dm azok egyszerd intellektudlis fo-
gyatékossagra utalnak — amivel tudomdnyosan nincs mit kezdeni. Ha
viszont egy szerz6 nem olvasta az dltala hivatkozott forrasokat, akkor
a helyzet stlyosabb: tudomanyetikai kérdés rangjara emelkedik.

1. A konyv az Alternativét a ’68-as didkok szemléletével rokonitja,
térsitja. Mintegy azoknak az ideoldgi4jabél értelmezi (,platformja
erésen emlékeztetett az 1968-as didkldzaddsokhoz kapcsolodé ujbal-
oldali eszmekérre”). Pedig sok mésra is emlékeztethet az Alternativa
koncepcidjanak szimos alapeleme.

— Erésen emlékeztet az extenziv és az intenziv totalitis modszertani
elkiilonitésére.

— Er6sen emlékeztet az egész ember és az ember egésze fogalmi
szétvalasztdsara.

— Erdsen emlékeztet arra a pszicholdgiai irodalomra és terdpids
gyakorlatra, amely a személyiség harmonidjat annak egységes struk-
tarédjaval véli megalapozni (pl. Erich Fromm).
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— Er6sen emlékeztet arra a széles kulttrtorténeti hagyomaényra,
amely a gyakorlatként megfigyelt kozvetlen demokréciat elméletileg
modellezte (pl. Rousseau, Tocqueville).

— Er6sen emlékeztet a mindennapi életet és mindennapi tudatot
elemz6 irodalom bizonyos tanulsagaira.

— Erésen emlékeztet az etikai irodalomban domindns egységes
személyiségképekre.

— Erdsen emlékeztet azokra a filozéfusokra (csak a gorogoknél pl.
Székratész, Xenophon, Epiktétosz), akik megcsonkitott dldozatnak
tekintik a részegyént (részleges személyiséget).

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni.

Mindezek helyett a szerzé kizardlagosan a ’68-as didklazaddsokra
asszocidl, ami nagyon udvariasan fogalmazva is sematikusan leegy-
szer(sitd azonosités. Talan az énallotlansagot (a sajit gondolkod4s
hidny4t) akarja a szervezetre ribizonyitani?

Ami mindenesetre bizonyos: az Alternativa koncepcidjat az 1968-as
didkoknal nem lehet megtaldlni.

*

2. A hivatkozott irodalomban olvashat6, hogy szerintiink ,az egy part
is sok. Mozgalmakra, alulrél szervez6dé mozgalmakra, 6ntevékeny-
ségre van szitkség”. Ezt a radikalisan és totélisan partellenes koncep-
ciét a konyv ugy forditja le, hogy a Baloldali Alternativa Egyesiilésrol
mint ,parton beliili sziik értelmiségi csoport™rol nyilatkozik.

Ezzel szemben mit mondanak a tények?

Egyrészt annyira ,értelmiségi csoport”, hogy tagsigdnak mintegy
harmada — a val6ban jelentés szdmu didk és értelmiségi mellett — fi-
zikai dolgozé (gyari munkas, banyasz stb.). (Példdul az Alternativa
1993-ban, a tobb tucat tagot szamlal6 tatabanyai Banyasz-csoportja-
nak kezdeményezésére, tdmogatta anyagilag egy kamionnyi segély-
adoménynak a boszniai Tuzl4ba sz4llit4sat.)

Masrészt lathatatlanul ,szik” csoport a pérton beliil: annyira ,szik’,
hogy ott nem is létezik. Mert nem ott létezik. Egy MSZMP-n belii-
linek feltételezett csoport részérél érdekes otlet lenne, hogy ,az egy
part is sok”. Vagy az a koncepci6, amelyben ,a termel6i kozosségek
[...] maguk hatdroznak a munkéjukhoz sziikséges biirokracia [igy a
pértbiirokracia, politikai biirokrécia] alkalmazdsarél, ezért javadal-
mazasard, eltartasardl”. (Killonods képzetei lehetnek a szerzének az
MSZMP belsé tolerancidjardl, amely ilyen nézeteket, torekvéseket
megtir, sét sz6 nélkil hagy — mikozben frissen zajlott Bihari Mihaly,



Biré Zoltéan, Kirdly Zoltdn és Lengyel Laszl6 ismert kizérési tigye.)
Viszont lehetett olvasni arrél, hogy az Alternativiban a partokon
kiviiliek mellett legaldbb hét part tagja is megtalélhaté.* (Tudomas
voltaz MDEF, FIDESZ, SZDSZ, MSZDP, Fuggetlen Szocidldemokrata
Pért, Munkaspart, MSZP tagjairdl.) Ez egy ilyen ttkeresd, letisztulat-
lan id8szak, amikor az egyének ugy keresik a helytiiket a politikiban,
miképpen a partok keresik a sajat arculatukat.

Emlitést érdemel tovabbd, hogy az un. Nemzeti Kerekasztalon részt
vevé Baloldali Alternativa Egyesiilés tdrgyalocsoportjanak minden
tagja partonkiviili (valamennyi parton kiviili) személy.®

*

A Baloldali Alternativa Egyesiilést a konyv ismételten , parton belili
csoportosulds”-nak nevezi.

Senkit6l nem elvitathat6 jog, hogy barmirél barmilyen gondolata
tamadjon. (Igy akar ilyen partcentrikus gondolata is keletkezhet.)
Altaldban az sem okoz problémat, ha valaki a szubjektiv gondolatét,
benyomadsat, érziiletét lirai kolteményben nyilvanossagra hozza, koz-
zéteszi. Az adott konyv azonban azt sugallja, hogy a szerz6 — szandéka
szerint — tudoményt muvel. Amivel szemben hagyomdnyosan vannak
bizonyos — legaldbb formai — elvérasok (igazmondasra valé torekvés,
tényanyag Gsszegytjtése és tanulmanyozdsa — jelen esetben gondos
kényvtari munka stb.).

Ténykérdés, hogy abban az idében szamoltak a Baloldali Alterna-
tiva Egyesiilés létezésével. (Az MSZMP-tél fiiggetlen létezésével.)
Mint fiiggetlen ellenzéki csoportosulds a hatalom és intézményei
részérdl a tobbi Gj szervez6déssel azonos elbdndsban részesiilt.
Egyrészt megfigyelSket éllitottak ra, akik rendszeresen jelentettek
r6la.® Miasrészt — a tobbi Uj szervezddéshez hasonldan - invitaltdk
megbeszélésekre, rendezvényeikre stb., amirél a sajté is beszamolt.

Néhany példa.

— A Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium altal kezde-
meényezett ,gazdasigpolitikai konzulticion a Bajcsy-Zsilinszky Endre
Baréti Térsasdg, a Baloldali Alternativa Egyesiilés, a Duna Kor, a Fiatal
Demokratdk Szévetsége, a Fiiggetlen Kisgazdapért, a Magyar Demok-
rata Férum, a Magyar Szocidldemokrata Part, a Szabad Demokratdk
Szovetsége, az Uj Marciusi Front és a Hazafias Népfront szakértdi
vettek részt.” (Népszabadsdg, 1989. méjus 23. 5.)

— A SZOT részérél bejelentették, hogy ,mar hivatalos megbeszé-
léseket folytattak a Magyar Demokrata Férum és a Magyarorszagi
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Szocidldemokrata Part képviselSivel, és hamarosan targyalnak a
Magyar Népparttal, valamint a Baloldali Alternativa Egyesiiléssel.”
(Népszabadsdg, 1989. junius 9. S.)

- ,A Kereskedelmi Minisztérium kezdeményezésére kedden
taldlkoztak a tdrca vezetdi és az SZDSZ, az MDF, az MSZMP, a
Kisgazdapart, a Miszot, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligaja, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Térsasag, a Minnich Ferenc
Tarsaség, a BAL, a Demisz, valamint a Viros-Kézség-UdiilShelyvéds-
Szépitd Egyesiiletek Szdvetsége képviseldi” (Népszabadsdg, 1989.
jdlius 12. 5.)

— Az ilyen jellegti ujséghirek soraba illeszkedik a kovetkezd. Az
MSZMP kongresszusara meghivtdk ,Csiszar Imrét, Csodri Sandort,
Kutvolgyi Erzsébetet, Lugossy Lészlot, Marko Ivant, Ranki Dezsét,
Veress Miklost, Zsambéki Gébort, Tardos Mértont, Vasarhelyi Mik-
16st, Ancsel Evit, Fekete Sandort és Juhész Ferencet. A felsoroltaknak
mintegy fele nem tagja az MSZMP-nek [ ... |; meghivtik a Baloldali
Alternativa Egyesiilést [ ...]. Szdmitanak a demokratikus ellenzéki
pértok és szervezetek képvisel8ire is” (Népszabadsdg, 1989. oktober
6.1.).

A példak azt mutatjak, hogy a Baloldali Alternativa Egyesiilés nem
inkdbb ,pérton belili csoportosulds”, mint a tobbi meghivott, illetve
targyaldpartner: a Fiatal Demokraték Szévetsége, a Fiiggetlen Kis-
gazdapdrt, a Magyar Demokrata Férum, a Magyar Szocidldemokrata
Part, a Szabad Demokraték Szovetsége stb.

*

Aprd labjegyzet. A konyv témdban valé jaratlansaga indulati elemmel
is kiegésziil, és a targyilagossdg tudomanyos normajat kiszoritja a
gunyolddas: a Baloldali Alternativa Egyesiilést ,az »06nkormdnyzo
kozosségek egyiittmiikodése« révén kialakulé »demokratikus és
szocialista tarsadalom« utdpisztikus eszméi hevitették” Taldn a tu-
dos szerz6t az bészitette £61, hogy a szervezet egyik dokumentuma a
tdrsadalmi demokratizal6dast szocializmusnak nevezi?

Els6 fontos

Korunkban gyakori jelenség, hogy inog a kimondott vagy leirt
szavak, kijelentések sulya; lecsokken azok vallaldsa. (Aprénként
hozzaszokunk, hogy illetlenség bizonyos allitdsokat tul komolyan



venni.) Elenyészik a kozlés tartalmaért viselendd felelésség. Ennek a
tendencidnak egyik vesztese a tudomany (szegény tudomaény).

Egy régi vicc szerint, a rendérok azért jarnak kettesével, mert az
egyik a szdmokat, a masik a bettiket ismeri.

A szerzének - lathatéan — nehézséget okoz a masolds. Ami az dltala
hivatkozott eredetiben szeptember 28., az a kdnyvében szeptember
18. Ez azt jelenti, hogy a szdmjegyek dtmdsoldsa SO szdzalékosra
sikeriilt. De vajon hogy sikeriilt a szo6vegek megértése, a bettik atil-
tetése? Nos, a fentiek arrél taniskodnak, hogy a betiik felismerésével
is meggyult a baja.

A tudés szerzé egyik interjujét a mottoban idézett gondolattal zérja
(,Az igazsig megismerésére iranyul kitarté szakmai munka hosszua
tavon mindig meghozza a gytimoélcsét, barhogyan hullimzik is a fel-
szin”) , Az igazsdg megismerésére irdnyulé kitart szakmai munka”
megkonnyitése érdekében megadom az Alternativaval kapcsolatos
ujsagcikkeknek egy hevenyészett — messze nem teljességre torekvo —
listdjat. J6 buvarkoddst annak, akit az igazsdg megismerésére iranyulo
kitarté szakmai munka ,hevit”!

Banyamunkds 1989/10, 1990/4, 1990/6, 1992/3, 1993/10,

1994/2; Beszél6 1990/12 (I11. 31.); Csongrdd Megyei Hirlap 1989.
VI. 10,; Esti Hirlap 1988.X. 21., 1989. I1L. 2., 1989. III. 18.; Eszmaélet
3.(1990), 79. (2008), 83. (2009); Ercbanyasz 1989. V1. 15.; Figye-
16 1989/6 (IL. 9.); HVG 1989. szept. 16.; Ifjisigi Szemle 1989/1;
Jelz6 1989/5; Jové Mérnoke 1988. IX. 30.; Kémlels 1989. II1. 15.;
Kozgazdasz 1988. X1 3.; Kritika 1988/12, 1989/1, 1989/3, 1989/6;
Kurir 1991. IX. 23; Magyar Hirlap 1988. X. 1., 1988. X. 19., 1988.
XIL 24., 1989. IL 7., 1989. IL. 13., 1989. V. 17., 1989. VL. 2., 1989.
VIIL 3., 1993. V. 3.; Magyar Ifjisig 1988/10 (111 4.), 1989/14 (IV.
7.) 1989/21 (V. 26.); Magyar Nemzet 1988.X. 1.,1989.11. 13., 1989.
V. 26., 1989. VIIL. 18., 1989. XI. 14., 1994. XI. 29.; Magyarorszag
1988/49, 1989/34, 1989/35; Mai Nap 1989. IL. 13.; Mozgé Vilig
2003/11; Népszabadsag 1988. IX. 30., 1988. X. 20., 1988. XIL 24.,
1989. 1. 26., 1989. IL. 13., 1989. I1L. 18., 1989. IV. 19., 1989. IV. 29,,
1989. V. 30., 1989. IX. 29., 1989. XII. 4. 1990. II. 22., 1994. I1X. 9.,
1999.111. 29., 2001. VIL 19., 2001. VIL 21.; Népszava 1989. V. 26.,
1993. 1. 16; Otlet 1989. II. 16., 1989. IV. 13.; Pest Megyei Hirlap
1989. IV. 13.; Petéfi Népe 1989. VIL 3.; Reform 1989/2 (L. 20.),
1989/21 (VL. 2.), Ring 1989. XII. 20.; Somogyi Néplap 1989. IV.
18.; Uj Férum 1989. IX. 8.; Vas Népe 1989. IX. 6.; Vasarnapi Hirek
1990. XII. 2.; Vildg 1989. VII. 20., 1990. V. 17.
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Mdsodik fontos

Fontosnak tekintheté-tekintendé a tudomany, a tudomanyossag
tisztelete, megbecsiilése, de még fontosabb (és ez a valéban igazén
fontos!) az emberek tisztelete, megbecsiilése. (Vannak persze eszme-
korok, amelyeknek ez nem fontos, és elég egy kis figyelmetlenség a
velitk azonos platformra torténd dtcstiszdshoz.”) Ezért nem éviilhet el
az 6nrendelkezésre torekvé egyének tarsadalmanak ,utépiaja”

Jegyzetek

! Mit akarnak a b-alternativok? Magyar Ifiiisdg, 1988/44 (X.28.), 11.
»Mozgalmunk jellegébél kovetkezben a program csak kerete a BAL tevékenységé-
nek. Mindennél fontosabbnak tartjuk ugyanis az emberi életfeltételek javitdsara
irdnyul6 tarsadalmi 6nszervez8déseket. Ezek sokféleségét nem lehetséges egyetlen
programba tomoriteni. Ezért programunk konkrét és szerves folytatdsanak tekint-
juk azokat a megnyilvanuldsokat, akcidkat, melyeket az egyének és tarsadalmi
csoportok a BAL szellemiségével 6sszhangban kezdeményeznek. A BAL feladata
e kezdeményezések osztonzése, irinyultsiguk tudatositasa, és ha sziikséges, akkor
dsszehangoldsa” (A Baloldali Alternativa Egyesiilés Elvi programja).
Magyarorszdg politikai évkonyve, 1988. (Szerk.: Kurtdn Séndor, Sandor Péter, Vass
Laszl6.) Debrecen, R-Forma Kiadé Kft.1988.; Bossanyi Katalin: Szélampréba.
Budapest, Lang Kiado, 1989.

* Szabd Andris Gyorgy: Balitélet. Beszéld, 1990/12. (II1. 31.), 31.

S HVG, 1989.1X. 16. 2. (Kemény Csaba)

ykravirdg” (Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvasokonyv. I1. Budapest, Magvetd,
1996. 406.), ,AK”, ,ER”, , HMB” (Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levélta-
ra). ,A liberalizmus: fasizmus”. Eszmeélet 85 sz. (2010. tavasz)

Eszmélet 85 sz. (2010. tavasz), 196-209.



Megujul a Tarsadalmi Vilagférum

A Tarsadalmi Vildgférum (TVEF) 2001-ben Porto Alegrében indult
utjra, koszonhet6n a brazilok nagylelki és jovébe tekinté mun-
kdjanak, valamint annak a tdmogatdsnak, amit Lula elnoksége alatt
kaptak. A fokozatos nemzetkoziesedés a TVF-et minden foldrészre,
igy hazankba is elhozta. Forradalmi volt az a gondolat, hogy teret
kell nyitni a tdrsadalmi mozgalmaknak, valamint szerepet adni a
redszerkritikus értelmiségieknek, akik tapasztalatokat és tleteket
cserélhetnek egymdssal, hogy megvitassik a neoliberalizmus hege-
monidja elleni fellépést. E gondolatnak jelentds globalis hatdsa volt.
Az Egyesiilt Allamok Irak elleni habortjénak fenyegetésével szemben,
2003-ban hatalmas, globélisan 6sszehangolt felvonuldsokra kertilt sor
vilagszerte. A Viligbank, az IMF, a WTO stb. iilései idején soktizez-
res tiintetések zajlottak. Az ilyen jellegli kezdeményezések azonban
idével elcsendesedtek.

A nyitott tér, a kozos gondolkodds gondolata a tovabbiakban mar-
gindlis szereplének bizonyult, és sokdig nem volt hivatkozdsi pont.
Az elmult években legaldbb hiarom nagy tomegmozgalom tudott
milliékat mozgdsitani szerte a vilagon: az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem, a nemek kozotti egyenldség és a rasszizmus elleni harc.
Ezekbdl globalis kollektiv szerepléként a TVF teljesen kimaradt.
A TVF alapgondolata azonban, hogy a neoliberalizmust holisztikus
jovéképbél kiindulva (nem pedig szektorélisan) kiizdjiik le, sem
erejét, sem érvényességét nem veszitette el. Ugyanez vonatkozik a
TVF-nek az Gjgyarmatositds és a patriarchétus elleni kiizdelmeire,
valamint a természet tiszteletben tartdsdra is. Eld6lni latszik tehat az
az immdr két évtizede vitatott kérdés, hogy a TVF nemcsak nyitott
tér, hanem a cselekvés tere is egyben. Cselekedni sziikséges, mivel a
vilig rossz irdnyba tart. Ma nemcsak a neoliberalis kapitalizmus negy-
ven éve tartd pusztito kovetkezményeivel néziink szembe, hanem a
pénziigyi piacok egyre nagyobb uralmaval és a gyors éghajlatvéltozds
fenyegetésével is, ami ellehetetlenitheti az emberi életet a Foldon.
A tdmeges szegénység és az egyre névekv egyenlétlenség, a rassziz-
mus és a diszkrimindci6 élesen megosztja tirsadalmainkat.
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A TVEF 2021. janudrban tinnepelte 1étrejottének 20. évfordul6jit.
A vildgférum rendezvényeire janudr 23-31. kozott virtualisan kertilt
sor. A TVF-en 144 orszagbdl mintegy 10 ezer résztvevd regisztralt
egyénileg, illetve valamely tagszervezet nevében, sokan masok
Facebookon kovették nyomon a tematikus konferencidkat és a vita-
kat. A kelet- és kozép-eurdpai régio, benne a magyar féorummozgalom
részvétele ezen a TVF-en — ellentétben a korabbi 6sszes vilagforu-
rendezvénnyel — kiemelkedének bizonyult.

Események a vdltozatossdg jegyében

Az elsd napon, 2021. janudr 23-an délben Oceanidban, a foldgomb
talsé oldalan virtudlis felvonuldsokkal kezd6dott el az idei Vilagférum.
Az 8slakosok és a kistermelk a kiszaradt foldekrdl és arrdl beszéltek,
hogy a kilfoldi éridsvéllalatok felvdséroljak az édesvizet. A virtuélis
menet a bolygd Osszes id6zondjat bejarta Keletrél Nyugatra. A nyito-
napi videdkban a vildg minden tdjarol, kilonbozé helyszinekrél ké-
szitett beszamoldkat littunk, érdekes torténeteket ismerhettiink meg,
aktivistakkal, szakszervezetek képvisel6ivel és vezetd értelmiségiekkel
taldlkoztunk az interneten. Koztitk példdul Noam Chomskyval, Lula
brazil exelnokkel és Ashish Khotarival, a globdlis valtozasért kiizd6
indiai mozgalom egyik vezetdjével készitett hallgathattunk interjukat.
A nap végén a virtualis menet Hawai-on kotott ki, amelyet az Egyesiilt
Allamok 150 éve rohant le és foglalt el. Két fiatal n8 Kauai szigetérsl
beszélt nekiink errél és a Monsanto 6ridscéggel szembeni ellendlldsa-
r6l. Ann Wright, az amerikai hadsereg hawai szdrmazést ezredese is
szerepelt egy videoiizenetben, aki az iraki hdboru elleni tiltakozdsat
demonstralva mondott le posztjarsl 2003-ban.

A TVF tandcskozasainak els6 napjit a békének szentelték. A Fé-
rum elsé nagyobb panelvitdjanak témdja a tarsadalmi és az 6kologiai
atalakulds érdekében sziikséges dltalanos leszerelés kérdése volt.
Avitiban a Nemzetkozi Békeiroda, a Béke Vildgtanacs és a kovetkezd
konfliktuszondk szervezeteinek képvisel6i vettek részt: Palesztina,
Kurdisztdn, Sziria, Ukrajna, Azerbajdzsin, Orményorszdg és egyes
dzsiai konfliktusgdécok, pl. India és Japan.

Reiner Braun, a Nemzetkozi Békeiroda vezet6je, Owen Tudor, a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség (ITUC) alelnoke, Jan Kavan,
a Cseh Koztdrsasag volt kiiliigyminisztere és az ENSZ Kozgytilésének
volt elndke, a pakisztini Malala Yousafzai, a Nobel-békedij kitiin-



tetettje és masok is bevezet$ el6addsokat tartottak. El6szér a TVE
torténetében a békemozgalom erételjesen jelen volt, és nemcsak elha-
tarolodott a Davosban rendszeresen 6sszegytilé globélis gazdasagi és
politikai elitt], hanem az égeté problémék megoldasara koncentrdlt.

A TVF-en 4j megkozelités van most sziiletében, amit els6re sokan
nem vesznek észre, mert nincsenek tisztaban az djdonsagokkal.
A TVF mar régéta mélyen hallgatott arrdl, hogy — nyitott tér 1étére — a
gyakorlatban miként sziiletnek meg az dltaldnos politikai tizenetek.
A ,horizontalizmus” mo6gott, miszerint mindenkinek ugyanolyan
telszdlalasi lehet8sége van, a politikusok ,hdtsé ajtot” kaptak, mikoz-
ben a sajét autonémidjukat védé mozgalmak, mint példdul a chiapasi
zapatistdk vagy a rojavai kurdok, csak akkor jutottak sz6hoz a TVF-en,
ha valamilyen szervezet nevében beszéltek. A partok szdémdra a ,hdtsé
ajtd” lehetésége abbdl dllt, hogy politikusaik személyes minéségiik-
ben is felszélalhattak a férumon, mikézben a fegyveres mozgalmak
képvisel6i nem kaptak velitk azonos lehet6séget. A gyakorlatban
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy gyakran a politikusok kerl-
tek a figyelem kozéppontjiba, mikézben a zapatistdk és a radikalis
mozgalmak marginalizélédtak, pedig korabban a nemzetkézi anti-
neoliberalis mozgalom mozgatérugéi voltak.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a TVF alapelveit a szervez6k egy
része sokdig nem vette komolyan. Ismeretes, hogy az alapelvek kozott
ugyanolyan fontossdggal bir az ember és a bolygd kozotti szerves
kapcsolat, mint a ,neoliberalizmussal, a téke és az imperializmus min-
den forméja altal uralt vildggal szembeni fellépés”. Ezt az egyforma
jelentdséget a mozgalmak kiilonféle irdnyzatai ritkdn hangoztattak,
vagy soha nem fogadtak el. A TVF-et inkabb implicit baloldali pro-
jektumnak tekintették, nem pedig olyan taldlkozasi helynek, ahol a
kiilonféle halad6 tomegmozgalmak taldlkoznak.

Az 4j megkozelités a TVF megnyité iilése el6addinak kivélaszta-
séban is tikr6z6do6tt. Nemcsak Lula, hanem Janisz Varufakisz, gorog
baloldali politikus és volt pénziigyminiszter is beszélt. Varufakiszra
sokan ugy tekintenek, mint ha az indiai és mds orszdgokban é16
parasztok tomeges kiizdelmeinek globdlis vezet6je lenne, ezt azon-
ban a Via Campesina és a demokratikus népmozgalmak aktivistdi
is ellenzik.

Mindenesetre a baloldali gondolat a TVF 2021 els6 sajtokozle-
ményében is megjelenik, amely kimondja, hogy ,a Térsadalmi Vi-
lagférum a legétfogdbb mozgalom a neoliberdlis kapitalizmus elleni
kiizdelemben, amely egyesiti a tdrsadalmi, szakszervezeti, kulturalis,
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antiimperialista, feminista, kornyezetvédelmi, dslakos és mas prog-
ressziv mozgalmakat”.

A TVF megujuldsa kiilonosen annak a mozgalomnak készonhetd,
amely az éghajlattal, az 6koldgidval és a kornyezettel foglalkozé tema-
tikus napot szervezte. Itt az el6addk csaknem fele fiatal volt.

Avirtudlis TVF legfontosabb eredményének a Térsadalmi, Béke- és
Kérnyezetvédelmi Mozgalmak (TBKM) Nyilatkozatét tekinthetjiik,
amely egyediil volt képes a kiilonb6z6 mozgalmak konvergencidjit
megteremteni. A mozgalmak kozgytilésének munkaja olyan doku-
mentum létrehozdsdra irdnyult, amely 6sszegzi a vildg mai helyzetét, és
kiutat mutat a Féld és az emberiség mai, pusztuldssal fenyeget6 dllapo-
tabol. A teljes 6sszhangban elfogadott zarényilatkozat hangsulyozza:

— egyesiteni kell a TVF er6it, hogy novekedjék a vildggmozgalom
jelentdsége, szélesebb kortivé véljon ismertsége;

— a jelen torténelmi valsagot sulyosan megterheli a gazdagsag és
a hatalom rendkiviili koncentracidja, a munka és a megélhetés bi-
zonytalansdga;

- mind a vidéki, mind a varosi kozosségekben helyben kell kez-
deményezni, hogy az ott él6k ellendrizhessék a f6ld, a lakhatas és az
eréforrdsok hasznélatit, hasznositdsat, igy létrehozva a demokratikus
gazdasagot.

A vildgszervezet mozgalmai a nélkiilozhetetlen tarsadalmi atala-
kitdsokat csak a kiillonb6z6 regiondlis és teriileti, cselekvé halézatok
kialakitdsaval taldlhatjédk és valdsithatjak meg. A vilagforum mélyen
elkotelezett a széleskorti tdmogatdst élvezd, az interszekcionalis
egyenldségre alapozott tirsadalmi, 6koldgiai, gazdasagi és politikai
dtmenetért kiizdé mozgalom megteremtése mellett. Alapértéknek
tekinti a Foldhoz, a természethez és a kozosségek részvételi demok-
racidjdhoz kapcsolodoé jogokat.

Mindezek eléréséhez a 2021-es virtualis Tarsadalmi Vildgférumon
részt vevé mozgalmak ugy dontottek, hogy a kozeljovore nézve kiala-
kitjék a kozos tevékenységek globalis napirendjét. Ennek alapjén, a Ma-
gyar Tarsadalmi Férum kidolgozza és kozzéteszi hazank részvételének
modjét és eseményeit, s mozgdsit a jovében szervezend programokra.

A magyar részvétel — Krausz Tamds javaslata

A TBKM Nyilatkozat elkészitésében mi is aktivan részt vettiink.
Krausz Tamas szovegjavaslatat ,Kozép- és Kelet-Eurdpai Nyilatkozat



a TVF keretében szervezett Tarsadalmi Férummozgalmak részére”
cimmel befogadtdk és csatolték. Jelentésége miatt ezt a nyilatkozatot
sz6 szerint idézziik:

»1. Egy rendszerellenes, antikapitalista baloldal keresi a helyét, cse-
lekvésének ideoldgiai mozgatdit, hiszen Kelet-Eurdpa a viligrendszer
taldn legreakcidsabb része lengyel-magyar—balti—ukran centrummal.
Itt a lakossag nagy tobbsége a liberalizmus és a nacionalizmus éltal
elbutitott témegekbdl 4ll. A trumpizmus nemzetkozi jelenség. (Ezt
tikrozi a kelet- és kozép-eurdpai értelmiség zomének felsorakozdsa is
a tekintélyelvt hatalom mogott, akik lenyelik még az egyetemek pri-
vatizalds4t is). Mivel nincs tarsadalmi tdmegmozgalom, ezért kér len-
ne sajat magunkat okolni. Csak ok-okozatban érdemes gondolkodni!

2. Az elsé feladat, éppen szellemi, politikai és erkolcsi értelemben
leszakadni a liberalizmusrél és 6ndll6 cselekv6vé valni. A kapitalizmus
megmentésén dolgozni, abban a reményben, hogy az a régidban (vagy
bérhol) »megjavithaté « — régi-régi illuzié.

3. Mivel a szitudcionak és az egész vilagrendszert jellemz6 > struk-
turdlis valsdgnak« (Mészaros Istvan) nincs nemzeti megoldasa, fel
kell kapcsolédni a nemzetkézi szocialista ttkeresésekhez. Azt hissziik,
hogy ezt csindljuk 32 éve... Az eredmény még nem mérhet§ fel, de
nem csak rajtunk malik, s6t, mi csak egy opciét kindlunk.

4. Az opcid, a » tertium datur« (Lukdcs Gyérgy), amit az allamszo-
cializmus és a kapitalizmus kozott kell feltételezniink, elvben harom
lépésbal 4ll:

a) segiteni egy széles tarsadalmi mozgalom feltimadésat, amely
felmondja az eddigi tirsadalmi-gazdasagi hierarchiat és egy alkotma-
nyoz6 gytilés keretein belil —jogi és politikai értelemben — utat nyit
a koz6sségi tulajdon és szervezddés el6tt az élet minden teriiletén,
f6leg természetesen a termelés és a fogyasztds terén;

b) egy tobbszektort vegyes gazdasig, amelyben a piaci, az 4llami
és a kozosségi szektorok egy ideig egymds mellett léteznek, de az
dllam a tékefelhalmozds » ellenézése < utjdn a szocialista kozosségi-
tarsadalmi kezdeményezéseket tdmogatja;

c) akapitalizmus nagyon is virhaté (>»nagyon csinya<«) beomldsa
eleve nemzetkozi szolidaritdst tételez fel, hiszen nemzeti keretek
kozott a téke és az 6t képvisel6 hagyomdnyos dllam minden szocia-
lista-k6z6sségi, nem magéntulajdonra épiilé kezdeményezést szétzuz.

Ezek lennének a tirsadalmi méretti 6nkormdanyzé tarsadalom
kialakitdsdnak els6 1épései.
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Most még, sajnos, nagyobb kockazat nélkiil lefolytathaté a vita, a
>mit tegyiink? «-r6l, mert még nincs nagyobb tarsadalmi tomegmoz-
galom, ami kezébe akarna venni a sajat életfeltételei folotti ellenérzést.
Alulrél nézve, az Orban vagy a neoliberélisok, Putyin vagy Navalnij,
Porosenko vagy Zelenszkij tipust vélasztasnak semmilyen jelent8sége
sincs. Féleg az6ta, hogy Ukrajniban a Majdanon a narancsos forrada-
lom keretében a liberalizmus és a széls6jobboldal politikai szovetsége
jott létre, amerikai timogatdssal, s6t, kozvetlen beavatkozdssal. A
legsikeresebb szovjetkoztarsasagbol a legsikertelenebb rendszervéltd
koztérsasdg lett. Az okokat nem itt kell bemutatni. Mindenesetre
jo, ha gondolkodunk. Mi legaldbb gondolkodunk, nem toljuk a
szekerét a kapitalista partoknak, noha minden antifasiszta erével
osszefogunk szdmos kérdésben, hiszen az itt vazolt opci6val szemben,
legalabbis kezdetben, nagyobb az esélye egy 1j, fasiszta karakterti
széls6jobboldal elburjanzésédnak, aminek mdr tandi vagyunk, mert a
téke tarsadalmi felhajtéerdi a baloldallal szemben, végsé soron, még
mindig kitaldltdk az ellenszert. A kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmi
mozgalmakat a Térsadalmi Vilagférum részének tartjuk.”

A TBKM Nyilatkozat teljes szovege, az alairé szervezetek és egyé-
nek névsora magyarul elérheté az aldbbi linken:

https://www.attac.hu/2021/02/a-tarsadalmi-vilagforum-
tvf-szocialis-beke-es-kornyezetvedelmi-mozgalmainak-
nyilatkozata-2021/

Benyik Métyds
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Péter Szigeti: Our contemporary Friedrich Engels S

The Long Shot of Democratic Socialism Is Our Only Shot. The conversation of
Leo Panitch and Bhaskar Sunkara 9

Analysis

Laszl6 Ropolyi: Engels and the dialectics of natur(al sciences)

Marx and Engels not only together analyzed significant themes but we can also find
a division of labor between them, according to which Engels processed the problems
of natural philosophy and the results of natural sciences (Darwinist evolutional
theory, thermodynamics, principle of the conservation of energy) The author argues
that objective dialectics remain valid also today: new scientific results (research of
complexity, phenomena of emergence, chaos theory) and the Marxist philosophy
of science both prove that the validity of dialectics is ontological beyond cognition:
its categories are definitions of existence. Thus, the complexities constituting the
totality of natural existence also possess an identity, a structure and a variability: the
identity of indemnity and non-identity. 25

Michael Savvas: America Time Zero

The presidential elections of November repeatedly called the attention to the ad-
vanced state of disintegration of the American liberal democracy, the fatal divided-
ness of society and the ruling elite. The American economic and political crisis is one
aspect of the destabilization of global capitalism, which has reached its final stage.
From the Biden-administration we can only expect the continuation of the cul-de-
sac imperial policy with different means. Thus, time has come for the discontented,
left-wing oriented masses to leave the camp of the Democratic Party............. 42

From fact to fact

Salvatore Engel-Di Mauro: Anti-Communism and the Hundreds of Millions of
Victims of Capitalism

The article applies the mechanisms of anti-Communist myths, the method of the
ideological construction of “mass murderer Communism” to describe the history
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of capitalism. Ignoring the system immanent appearance of violence in societies,
the author analyzes the global history of 20™ century wars in order to show: the
destructions of capitalism cannot be compared to the damages caused by state so-
cialism, which should, of course, also be criticized. The article highlights not only
the historical disproportions but it also shows the political relations, along which
part of the left also becomes apologetic of capitalism through identifying the rich
historical form varieties of socialism with Stalinism 62

Laszl6 Tutd: ,...so that profit would not create misery out of poverty.” The
world where we live.

We are munching chocolate and banana. We are buying the products of cloth in-
dustry, game industry and medical industry. We are driving cars and playing with
our cell phones. We feel contented as consumers. The book, which is engaged with
brands, uncovers how we are becoming accomplices with our pleasant consump-
tions 83

History

Fyodor Sinitcin: The legal measures of the Soviet military authorities for the
protection of the Hungarian civil population, 1944-1945

The Russian historian outlines the Soviet legal-political context, which regulated
the relation of the Red Army to the European civil population in 1944-45. The
article analyzes the history of the crimes committed during the Hungarian liberating
fights on the basis of archival documents - this is a unique experiment in Hungarian
language, in the mirror of Russian documents. The article calls the attention to the
subjectivist processing of the sources and he urges the historians to use materials
from the Russian archives, which have been opened 97
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Léna Igari: Keep my letters! On the Holocaust research in the Soviet Union and
contemporary Russia 112

Endre Barit: ,,Touching the water always means revival.” Aron Mérk Eber:
A csepp. A félperiférids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete. (The drip. The class
structure of the semi-peripheral Hungarian society) Budapest, Napvildg K iadé,
2020. 124
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Revolutions from Rojava to Washington. Online conference, 10~11 December 2020.
Historical context — Gy6z6 Lugosi; Summary — Tamds Barta, Anna Hortobagyi, An-
najuli Rosenfeld and Péter Somogyi 132




Variations on a theme

Pinar Dinc: The Kurdish Movement and the Democratic Federation of Northern
Syria: An Alternative to the (Nation-)State Model?

The author argues that the Kurdish liberation movement now accepts, even supports
the Northern Syrian ethnical, religious and linguistic “singularities” by urging them
to act together. On the one hand, Rojava represents a mew social model, which is
based on democratic autonomy, environmental sustainability and gender equality;
on the other hand, however, even today we can meet the one-sided (over)stressing
of Kurdish identity since the paradigmatic change of the Kurdistan Workers’ Party
is too closely connected with the personality cult of Abdullah Ocalan 153

Marcel Cartier: ,,Jineoloji”: The science of women’s liberation in the Kurdish
movement

The author is a young, left-wing journalist, political activist and hip-hop artist, who
has visited Rojava in order to gain first-hand experience of the results of the Northern
Syrian eco-socialist-feminist revolution, with a special emphasis on the theory and
practice of women’s self-liberation 176

Interview

‘Women will defend the Rojava revolution — Interview with YP] commander Zeynep
Efrin 187

Riposte

LaszI6 Tiit6: Is it worth setting the Themes on fire?

Today we can often meet ungrounded declarations in the public sphere. This holds
not only for the assertion of opinions but also for the assertion of facts. We can even
observe that science, which is not influenced by reality, starts to take root. The article

seeks to refute one such spectacular falsification 194
Document
The Social World Forum is reviving — Matyds Benyik ........cc.ccooeevuenneriurnencnns 209
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