ROPOLYI LASZLO

Engels és a természet(tudomanyok)
dialektikéja

Engels sziiletésének 200. évforduldja alkalmad ad munkéssiga fel-
idézésére. Ebben a rovid irdsban még a puszta felsorolds szintjén se
vehetjiik szdmba a pératlanul sokoldald életmii legnagyobb részét
— mindoéssze arra vallalkozunk, hogy felidézziik a természettudoma-
nyok engelsi elemzésének néhany jelentésebb komponensét. Féként
azokat, amelyek korabeli megfogalmazasuktol mindmostandig kul-
turdlis, politikai és filozofiai vitdkat generéltak: értelmezésiik és érté-
keléstik filozoéfiai, természetfilozofiai és tudomanyfilozoéfiai kérdések
sokasdgdnak jobb megértéséhez juttattak és juttatnak el.

A témaval foglalkozé vizsgdlédasok kozéppontjdban a dialektika
statuszanak kérdése 4ll: vajon a dialektika pusztin az emberi gondol-
kodasban megnyilvanulé elvek, modszerek, szabalyok, térvényszeri-
ségek sajatos és koherens valtozata, vagy beszélhetiink a dialektikdnak
a gondolkoddstol fiiggetlen 1étérdl is, azaz a dialektika kategéridi,
illetve egész rendszere fellelhetdk-e a tirsadalmi és természeti létszfé-
rékban is? A filoz6fia torténetében sokat vitatott kérdésben Engels
viligosan dllast foglal, sokoldaltian aldtdmasztott alldspontja szerint a
természeti lét (is) inherensen dialektikus: a gondolkodas dialektikus
komponensei pedig a természeti (és tarsadalmi) létszférdk dialektikus
viszonyain alapulnak. A filozéfia nyelvén szdlva: a dialektika nem
pusztén ismeretelméleti, hanem lételméleti (ontoldgiai) értelmezést
is igényel, tovabba vilagos kiilonbséget kell tenni a dialektika materi-
alista és idealista felfogdsai kozott.

Engelsnek a természet, valamint a természettudomdnyok dialek-
tikdjara vonatkozé gondolatmenetei a XX. szdzadban kiteljesedd
dialektikus materialista vildgnézet alapvet6 komponensévé viltak.
Nézeteinek elfogaddsa, elutasitdsa, a roluk folytatott filozoéfiai s ide-
olégia vitédk rendszerint fontos szerepet jétszottak az autentikusnak
tekintett marxi nézetek és a marxi alapokra épitett dialektikus mate-
rialista vilagnézet kozotti viszonyok értelmezéseiben és elemzéseik-
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ben. Ezek tjra és ujra felmeriild kérdések, igy Engels elképzeléseinek
vizsgélata napjainkban is vildgnézeti jelent6séggel bir. Ugyanakkor az
is jol lithatd, hogy az egész modern civilizaciot fenyegetd kornyezeti,
fenntarthat6sagi és klimavélsag siirgetd intellektudlis feladattd vél-
toztatta a természetnek, az ember természethez vald viszonyanak,
a természet és tarsadalom kozotti ,anyagcserének” — egyszéval a
természet vildgunkban elfoglalt helyének jraértelmezését. Ennek
soran Engels sokoldalian elemzett, és sok szempontbol végiggondolt
természetfelfogdsanak tanulmdnyozdsa nagy tdrsadalmi/kulturdlis
jelent6séggel bir.

Engels és a tudomdnyok

Napjaink Marx ,reneszdnszdnak” egyik kovetkezményeként egyre
tobb figyelmet kap Engels teoretikus munkdssaga is. Nem is csak
a Marxszal egyértelmtien kozosen végzett munkadi kapcsan, hanem
»Sajat” jogan is: a Marxszal valé megismerkedését megel6z6en
publikélt korai irdsai, valamint kés6i, Marx kozvetlen kozremu-
kodése nélkil létrehozott miivei miatt is. Ugyanakkor ugy tunik,
hogy ezekben az esetekben se lehet elkeriilni a Marx nézeteivel
valé osszevetés feladatat. Ezekben az Engels-irasokban vajon
ugyanaz a vildgszemlélet, ugyanazok a filozéfiai élldspontok feje-
z6dnek ki, mint a Marxszal k6z6s munkékban, illetve mint Marx
sajat miveiben, vagy azonosithatok szignifikins eltérések is? Ha
vannak eltérések, akkor hogyan értékeljitk ezeket, mi a forrasuk,
mi a magyardzatuk, mekkora a jelent6ségiik — vajon hozzajarulnak
valamivel a marxizmus eszmerendszerének érvényességéhez, vagy
éppenséggel gyengitik azt?

Mivel az évfordulés megemlékezések dontd tobbsége marxista
szerzék muve (pl.: Fuchs 2021, Saito 2021) Engels életmtvének
értékelésében mindezek a szempontok ma is megjelennek.' Ezuttal
természetesen nem tudjuk a témakort a maga egészében bemutatni,
de az mindenképpen figyelemre érdemes, hogy mostani téménk — a
természet és a természettudomdnyok engelsi értelmezésének kérdés-
kére — ennek a problémakornek az egyik legfontosabb, sok szerzé dltal
alaposan tanulmanyozott kérdése. Illusztracioként emlékeztetiink ra,
hogy a mostani évfordulés megemlékezések soraban is fontos helyet
foglal el Sean Sayers ,Engels és a természet dialektikdja” cimmel az
Academia.edu-n kezdeményezett, nyolcvannal tobb érdeklédé altal



kovetett, honapokig tarté online eszmecseréje (Sayers 2020), vagy
Kaan Kangalnak az engelsi természetdialektikarol sz616 munkai
(Kangal 2019, 2020). Sayers és Kangal felidézik és elemzik az engelsi
természetfelfogds, illetve a természet dialektikdjara vonatkozo engelsi
dllaspont koriil zajlo immér évszézados vitat. Aligha meglepé, hogy
ezek centrumaban, a dialektika értelmezései, a természet fogalma,
s ezek Osszekapcsoldsdnak lehetdségei — kiilonos tekintettel Hegel
természetfilozofidjanak kritikai szemléletére — allnak.

A dialektika értelmezésére és statuszdra vonatkozo, a filozofia egész
torténetében jelen 1év6 dilemmdk kiilonosen éles forméban jelentek
meg a klasszikus német filozéfidban, mindenekel6tt Hegel munkassa-
ga kapcsan. Marx és Engels filozéfiai pozicidjit nem lehet megérteni
Hegelhez, kiilonosen a hegeli dialektikdhoz val6 viszonyuldsuk tisz-
tazésa nélkil. Ezt a tisztdzdst érdemi modon nyilvan miiveik behat6
tanulmdnyozdsa és Osszehasonlité elemzése révén lehet elvégezni
— bér némi segitséget jelenthetnek Marxnak és Engelsnek a témadra
vonatkoz6 megjegyzései is. Az utdbbiakra vonatkoz sajitos nehéz-
ség, hogy Marx — noha tervezett ilyet — nem irta meg a sajat filozéfiai/
metodoldgiai eljdrasait 6sszefoglalé miivét, és ahogyan Althusser
megfigyelte, feltdrdsuk sordn foként elészavakra, utdszavakra, leve-
lekre s toredékes jegyzetekre tudunk csak tdmaszkodni. Ugyanakkor
Engels Feuerbach kapcsan (Engels 1970) megprobalta megvilagitani
a hegeli gondolkodédshoz valé viszonyukat, s elmagyardzni a hegeli
dialektika materialista alapon valé miivelésének lehetdségét és értel-
mét. Konnyti elképzelni, hogy ebben a helyzetben — a térsadalmi, po-
litikai, kulturalis véltozasokban eléggé gazdag évszazados torténelmi
folyamat ideoldgiai kontextusai mentén — azdta is élénk vitdk folynak
(Rose — Rose 1976, Sheehan 1985, Vogel 1994, Vogel 1996, Schmidt
2014, Kangal 2020, Zwart 2020, Zwart 2021, Cassegard 2021). Vajon
megegyezik-e Marx és Engels dialektikafelfogdsa, vajon ugyantgy
értelmezik-e Hegelhez, a hegeli dialektikahoz val6 viszonyukat?
Mit jelent a hegeli dialektika feje tetejérol a talpdra allitasa filozofiai,
tarsadalomfilozofiai, természetfilozoéfiai szempontbdl, vajon ezek az
eljardsok lehetnek-e egyardnt indokoltak, értelmesek és lényegesek,
vajon léteznek-e, és ha igen miként léteznek a dialektika 6sszefiiggé-
sei, illetve torvényei? Beszélniink kell-e a természet és a tarsadalom
egyarant megmutatkozé dialektikus meghatarozottsdgairdl, vajon a
dialektika kizarolag az emberi vilig viszonyaiban jelenik meg, vagy
része az embertd] fiiggetlen — természeti — szférdnak is, és igy tovébb.
Ezeket a szertedgaz6 dilemmakat természetesen nem tudjuk itt rész-
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leteikben bemutatni, de a késdbbiekben, Lukics Gyorgy felfogdsanak
vézlatos bemutatdsaval probéljuk majd koherensebb és vildgosabb
rendszerbe foglalni.

A természet tudomanyos leirasaval kapcsolatban sokszor felmertil
az Engels és Marx dltal kozosen vallalt ,munkamegosztas”, neveze-
tesen, hogy Marx els6sorban a gazdasdg, a térsadalom, a torténelem
tudomadnyos leirdsdra fokuszélt, és Engels véllalta magdra a természet-
tudomanyok eredményeinek és fejlédésének kovetését és elemzését.
Amennyire tudjuk, a munkamegosztds része volt a véllalt tertileten
végzett munkdrol foly6 folyamatos eszmecseréjitk — levelezésiik és
a kozos tevékenységeikre vonatkozoé sporadikus megjegyzéseik ezt
egyértelmien aldtdimasztjak. A helyzetet némileg motivalja, hogy
Marx egyetemi tanulmdnyokat is folytatott a vallalt munkalkoddsaval
rokon teriileteken, valamint sokat foglalkozott matematikaval (talén
»a matematika alapjai és filozéfidja” az érdeklédésének jellemzésére
legalkalmasabb kifejezés), tovabb4 jelentds mértékt agrokémiai is-
mereteket is szerzett. Engels viszont még le sem érettségizett® (keres-
kedelmi iskolat végzett), és egyetemi el6adasokra is rendszerteleniil
és elég keveset jart. Ennek ellenére — korabeli beszamoldk, valamint
irdsai és jegyzetei alapjan — kétségtelennek latszik, hogy természet-
tudomdnyos tédjékozottsiga is (mindenekelétt a fizika, a kémia és a
biolégia teriiletén) szinte pératlan, kivételesen magas szinvonaly,
relevéns és naprakész volt.

Tudomdnyos érdeklédésére és tdjékozottsigdra jellemzs, hogy
Darwinnak a fajok eredetérél publiklt konyvét megjelenése utdn alig
harom héttel mar olvassa, s igy ir rola Marxnak: , Egyébként Darwin,
akit éppen most olvasok, egészen remek. A teleolégidt egyik vonatko-
zdsban még nem dontotték meg, ez most megtortént. Amellett eddig
még sohasem tett senki ilyen nagyszabasu kisérletet a természetben
végbemend torténeti fejlédés kimutatisara, még kevésbé ilyen sike-
resen. Persze, az otromba angol médszerbe bele kell tor6dni.”

Az Engels és Marx nézetei kozotti egyezés/egyeztetés illusztrala-
sdra taldn érdemes felidézni Marx egy évvel késobb irt két levelét.
Engelsnek irja, hogy ,[a]z utébbi négy hétben — mindenfélét ol-
vastam. A tobbi k6zott Darwin konyvét a »Natural Selection«-rol.
Noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely magiban
foglalja a természettorténeti alapzatot nézetiink szamara.”* Egy masik
levélben pedig ezt olvashatjuk: ,Darwin irdsa igen jelent6s és kapora
jon nekem, mint a torténelmi osztdlyharc természettudomanyos
aldtdmasztésa. [ ... ] Minden fogyatékosséga ellenére itt elészor kap



a teleoldgia a természettudomanyban halalos dofést, s6t mi tobb,
a szerz$ empirikusan kifejti ennek a teleolégianak a racionalis ér-
telmét.” Arrdl is tudunk tovabb4, hogy nemcsak Engels, de ,Marx
[is] érdeklédéssel kovette a természettudomdnyos elméleteket és
eredményeket. Wilhelm Liebknechttel eljart T. H. Huxley [ Darwin
>»bulldogja« ] el6adésaira, kovette a kémia, a fizika és a bioldgia fejle-
ményeit” (Rose and Rose 1976, 9.). Liebknecht emlékezete szerint,
yamikor Darwin, levonva vizsgdléddsainak kovetkezményeit kozzé
tette azokat, [ Marxszal] honapokig semmi masrél nem beszéltiink,
csakis Darwinrdl és tudoményos eredményeinek forradalmasitéd
erejérdl” (Liebknecht 2009).

Engels 1873 és 1883 kozott a korabeli természettudoményos
eredmények és fejlemények gyujtésével és elemzésével késziil6dott
a természet tudomanyos megértésére alapozott, a ,Természet dialek-
tikdja™nak nevezett, az egész természeti szférat atfogd egységes mii
elkészitésére. Ebbéli torekvése emlékeztetett Marxnak a tdrsadalom
tudomanyos megértésére és elemzésére torekvé munkalkoddsara —
ami, tekintetbe véve vilagfelfogasuk alapelvei s az azokra alapozott
modszertani eljardsok kozos kialakitasat, egyaltalain nem meglepé.
Taldn azt is mondhatjuk, hogy Engels a természeti szféra , T6ké™
jének a létrehozdsara késziilt. Egy efféle munkahoz szitkség volt a
természeti szféra létezdire, a rdjuk vonatkozo tapasztalatok, fogalmak
és elméletek filozdfiailag j6l megalapozott kritikai elemzéseire. Az
alkalmas filozéfia a feje tetejérol a talpdra dllitott — azaz materialista
moédon mavelt — hegeli dialektika. Az az eljérds, amelyiket Marx is
alkalmazott tarsadalomelméletének konstrukcidja soran.’ Egy efféle
ambicié lehetSségére utal Engels Marx sirjanal elmondott — sokak
dltal vitatott, de elég vilagosan megfogalmazott — gydszbeszédének
hires fordulata: ,Darwin a szerves természet fejlédési torvényét
fedezte fel - Marx az emberi torténelem fejlédési torvényét [ ... ].”

Kérdés természetesen, hogy ez egydltalan lehetséges-e, hogy a
természet és a tdrsadalom szférdit kozoés modon szemléljiik, hogy
valamilyen koherens filozdfiai vilagfelfogds inherens részeiként sze-
repeljenek — lehetséges-e egy mindent atfogo filozoéfiai ,rendszert”
épiteni és alkalmazni? Egyértelmiinek tiinik, hogy Marx és Engels
ezt az elképzelést kovette. S6t, az is, hogy szdndékaik szerint mind-
ketten ugyanazt a felfogast képviselték. A nézeteik koherencidjira
valo torekvést rendszeres egyeztetéseiknél alighanem meggy6zébben
demonstrélja példdul a Darwinra vonatkozé6 fentebb megemlitett
egybehangz6 dllispontjuk, vagy az a dontés, amelynek nyoman Marx
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haldlakor Engels azonmod fel tudta adni sajat miivének folytatdsat, s
A t6ke kéziratanak tovébbi kotetekbe rendezésébe fogott. Mindazon-
altal persze két ember gondolkoddsa nyilvan sohasem lehet teljesen
azonos — kiilonosen, ha Marxrdl van sz6, hiszen, amiként Engels
mondotta: ,Marx magasabban éllott, messzebbre latott, tobbet és
gyorsabban tekintett 4t, mint mi tébbiek valamennyien. Marx langész
volt, mi tobbiek legfeljebb tehetségek.”

Engels — Darwin evolaciéelmélete mellett — a korszak legjelent6-
sebb eredményeinek az erd és az energia fogalménak vilagos megkii-
lonboztetésével felismerhetévé valé energiamegmaradds torvényét,
illetve az ennek nyoman kibontakozé termodinamika tudomdnyit,
valamint a sejtek élettandra vonatkozé bioldgiai elképzeléseket tekin-
tette. Mindezek valoban tudoménytorténeti jelentdségii fejlemények
voltak. Engels kutatdsai azonban elsésorban nem ezekre, a konkrét
diszciplinaris szintl osszefiiggésekre fokuszéltak. Erdeklédésé-
nek centrumdaban a természeti szféraban 4ltalanosan érvényesiild
torvényszertiségek azonositisa allt. A természeti 1étezék, dolgok,
folyamatok, viszonyok 1étmodjai, karakterisztikumai, véltozasaik
jellege és ezek Gsszefiiggései foglalkoztattik. Egyszertien szolva: nem
természettudomanyos, hanem természetfilozofiai céljai voltak. Ezek
megvaldsitiasahoz egyrészt a hegeli természetfilozofia volt tanulsédgos
és hasznos kiinduldpont, kiillondsen a hegeli dialektika természet-
filozéfiai kovetkezményei miatt. Mdsrészt nyilvanvaléan egy mate-
rialista, a tudomdnyok mindenkori eredményeivel j6l 6sszhangba
hozhaté, a hegeli idealista és idealisztikus természetfilozéfidval ellen-
tétes felfogds konstrukcidjara torekedett. Ilyeténképpen egyaltalin
nem meglepd, hogy amikor 1924-ben a természet dialektikdjarol
késziilt jegyzeteirdl Bernstein kikérte Einstein véleményét, a hires
fizikus ugy foglalt allast, hogy azoknak konkrét tudoményos jelen-
tségitk mar nincsen, és leginkabb csak Engels korabeli nézeteinek
jellemzésére alkalmasak.

A tervezett mu végiil nem késziilt el. Az anyaggyujtést évekre
megszakitottak az Anti-Diihringgel kapcsolatos tennivalok — dmbér
ebben a kozbeiktatott munkéban természetesen megjelenik a termé-
szet dialektikdjanak szdmos elképzelése is. A végsé csapdst azonban
a Marx halaléval létrejott helyzet koriilményei mérték a természet
dialektikdjardl sz6l6 engelsi miire: Engels ugy itélte meg, hogy fonto-
sabb Marx T6kéjének, tirsadalomtudomanyos leirdsdnak folytatasaval
foglalatoskodnia.



Filozdfia — természetfilozéfia — természettudomdny

Amiként taldn az eddigiekbdl is kittint, Engels torekvéseinek megérté-
sét és megitélését neheziti, hogy munkdssagéban és az azzal foglalko-
26 elemzésekben is egyidejlileg vannak jelen filozo6fiai, természetfilo-
z6fiai, tudomdnyfilozoéfiai és természettudomanyos problémakorok.
Egytttlétezésiik indokolt és érthetd, de egyiittes elemzésiik bonyo-
dalmas és az indokoltndl zavarosabb lehet. Erdemes talin az dsszetett
problémakort, amennyire egyaltaldn lehetséges, részekre bontani, s az
osszefiiggéseket nem elfeledve elészor kilon-kiilén tanulményozni.
Egy ilyen eljérassal probédlkozunk, s sorra vesszitk majd a természet
dialektikdja engelsi felfogdsanak (éltalanos) filozéfiai, természetfilo-
z6fiai, természettudoményos és tudomanyfilozéfiai problémakoreit.
Legaldbb vézlatosan, nagy vonalakban.

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a dialektika értelmezése,
ontoldgiai és ismeretelméleti jellemzése (4ltaldnos) filozéfiai feladat.
A feladat megoldasédra nyilvan szdmtalan filozofiai rendszer szamtalan
képvisel6je képes. Ezuttal az engelsi felfogds sok elemzésében hivatko-
zott Lukdcs Gyorgy-féle megoldast idézziik fel viszonylag részletesen.
Lukécs felfogisdnak érdekessége, hogy a Torténelem és osztdlytudat
cim@ muavében, az 1920-as években hatdrozottan és egyértelmien
elvetette Engels felfogdsat, s a természet dialektikdjéval kapcsolatos
nézeteit hegelidnus tévedésnek nyilvanitotta. Am az 1960-as évekre
megvaltozott Lukdcs éllispontja, s a természet dialektikdjanak eluta-
sitdsit korabbi konyve legjelentésebb hibajianak mondta.

Erdemes a részletekkel is megismerkedni. A Torténelem és osztdlytu-
dat cim(i mu ,Mi az ortodox marxizmus?” fejezetének hires 6. 1abjegy-
zetében ezt mondja Lukdcs: ,Nagyon fontos a [dialektikdnak, mint]
modszernek a torténelmi-tarsadalmi val6ségra vonatkozé korlatozasa.
A dialektika engelsi abrazolasabol szarmazo félreértések lényegében
azon alapulnak, hogy Engels — Hegel hamis példdjat kévetve — a
természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus modszert. Ugyan-
akkor a természet megismerésében nincsenek jelen a dialektika donté
meghatarozottsagai: szubjektum és objektum kolcsonhatdsa, elmélet
és gyakorlat egysége, a kategoéridk szubsztritumanak torténelmi
véltozdsa, mint a gondolkodasban valé megvéltozasuk alapja stb.”
(Lukécs 1971,215). Részben Lukdcs lldspontja alapjén, részben téle
fuggetlen poziciokbol megfogalmazott szimos hasonlé véleménnyel
taldlkozhatunk a filozéfiai irodalomban (Sheehan 1985, Kangal 2020,
Zwart 2021, Vogel 1996, Kircz 1998, Remley 2012, Schmidt 2014).
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Lukdcs Ontolégidjdban revidedlja a természet dialektikdjara vo-
natkozé elutasit6 dllispontjat. Az elsd, ,Torténeti fejezetek™et tar-
talmazo kotet egzisztencializmust targyal6 részében igy ir: ,Sartre
[...] egyetért a marxizmussal szdmos [ ... ] kérdésben [ ... ], [de] ez
az egyetértés nem kiiszobolheti ki az ontoldgiai ellentétességet. Az
ilyen elvi ellentétek kozpontja a természet dialektikdjanak komple-
xusa. Mivel Marx szdmdra a dialektika nem pusztin a megismerés
elve, hanem minden egyes val6sdg objektiv torvényszertisége, az ilyen
jellegti dialektika nem lehet jelen és nem miikodhet a tirsadalomban,
ha nem volt meg a megfelel ontologiai »elétorténete« a szervetlen
és szerves természetben. Az ontoldgiailag felfogott dialektika értel-
metlen, ha nem egyetemes. Ez az éltaldnossig természetesen nem
jelenti azt, hogy egyszertien egyenldségi jelet tesziink a természet és
a tarsadalom dialektikdja kozott; itt is érvényes Hegel megdllapitdsa
az azonossag és nem-azonossig azonossagardl” (Lukacs 1976,1/97.).

Lukécs ezzel egyiitt fenntart valamit korabbi Engels-kritikdjabol:
tovabbra is elveti a természet dialektikdjanak Engels altal el6szeretet-
tel hivatkozott dialektikus térvénye, a ,tagadas tagaddsa” ontologiai
alkalmazhat6sdgat. Az Ontoldgia Hegelrol sz6l6 torténeti fejezetében
kritizalja példdul Engelsnek az Anti-Diihringben szereplé magyara-
zatét: ,Engels a maga vildgos és népszerti modjan szemlélteti [ ... ] a
tényalldst. Meg akarja értetni Dithringgel azt a hegeli tagaddst, amely
akkor megy végbe, amikor példdul egy arpaszembd6l 1étrejové novény
»tagadja« kordbbi drpaszem-1étét: »Vegyiink egy drpaszemet. Az
ilyen drpaszemeket billiészdmra érlik és fozik és erjesztik meg, és
aztan elfogyasztjék 6ket. De ha egy ilyen drpaszem megtaldlja a szd-
méra normélis feltételeket, ha kedvezé talajra hull, akkor a meleg és
a nedvesség hatdsdra sajatos véltozdson megy keresztiil, kicsirazik;
az arpaszem mint olyan megszinik, a tagadds tdrgya lesz, helyébe
a beldle keletkezett ndvény 1ép, az drpaszem tagadasa« (Engels
1963, 132). A valésigban tehit szamtalan esetben megsemmisiil az
drpaszem; ez a jogosult ontologiai kifejezés a »tagadds« logikailag
meghatdrozott, ontoldgiailag azonban kevéssé értelmes muszavira.
Csak meghatdrozott konkrét esetben fejlédik ki az drpaszembél bio-
l6giailag normalis méskéntléte, a nvény. De egyrészt elvonatkoztato
modon nem vessziik figyelembe ennek a mdskéntlétnek a konkrét,
mérvadé meghatdrozsait, ha ezeket a mag »tagaddsanak« tekintjiik,
mdsrészt ezt a valdsagos-dialektikus folyamatot elhomélyositja, ha a
»tagadds« révén olyan esetekkel hozzuk formalisan egy nevezére,
amelyeknek térgyilag semmi koziik ehhez a folyamathoz. Engelsnek



tehdt azt a feladatot kellett volna megoldania, hogy elvélassza az
ontolédgiai-dialektikus tagadast a szdmtalan pusztén logikai-formalis
tagadastol; itt nyilvanval6vé valik, hogy semmilyen formalis, logikai
vagy ismeretelméleti kritérium nem létezhet az ilyen kiillonvélasztds
végrehajtasara, hanem mindig a konkrét redlis folyamathoz, tehdt a
konkrét valésdghoz kell folyamodni, a megkiilonbézteté mozzanat
tehdt tisztan ontoldgiai, pozitiv meghatirozottsagd. Nem tisztizza
tehdt, hanem Osszezavarja az 6sszefiiggéseket, ha az ilyen killonnemu
jelenségeket a »tagad4s« logikai mtiszavdnak rendeljiik al4” (Lukécs
1976,1/216.).

Lukdcs gy taldlja, hogy a tagadds ontoldgiai statusza tovabbi tisz-
tdzdsra szorul: ,[a] szervetlen természet egyszerti tényei [esetében]
[ ... ] egyéltaldn nincs tagadds, csupan az igylétb8l a méskéntlétbe vald
atvéltozasok lancolata, olyan viszonylatok lancolata, amelyekben min-
den elem egyuttal maslét és méasértvald létis. | ... ] A tagadas, 1étezd,
mindségileg meghatdrozott tirgyakra és folyamatokra alkalmazva
semmiképp sem vezethet val6di egyértelmiséghez a meghatarozas-
ban. Ameddig olyan targyakrél és folyamatokrél van sz6, amelyekben
a massavalds nem véltoztatja meg gySkeresen az alapvetd létformit,
ontolégiailag teljesen megengedhetetlennek tartjuk a tagadds katego-
ridjdnak alkalmazasét. [ ... ] A méssavélds csak ott foghat6 fel objektive
ontoldgiai tagaddsnak, ahol objektive gy6keresen j fordulatot jelent
a targyiassag- vagy folyamat-formékban. Igy példaul egy él6lény ha-
lélanak esetében, ahol megsziinik bioldgiai ujratermelési folyamata,
amely megsziintetve, vagyis a biologiai Gjratermelés torvényeinek al4-
rendelve tartalmazza a fizikai és kémiai torvényszertiségeket is, és ahol
az egykori szervezet meglévé anyagat ismét anyagisagdnak normalis
fizikai-kémiai torvényei keritik hatalmukba. Ebben az esetben, noha
a tagaddsnak itt sincs szubjektuma, objektive-ontolégiailag tagadas
megy végbe, nevezetesen a szervezet onujratermelési folyamatanak
tagaddsa, és ebbdl a tagaddsbol nem csupan valami egyszerten dj,
hanem ezzel ellentétben ontolégiailag 4j keletkezik” (Lukics 1976,
1/217-218.).

Az Ontolégia harmadik konyvében, a Prolegomendban Lukics
megprobiélja megvildgitani Hegel, Marx és Engels tagaddsfogalom-
hasznélatinak kiilonbségeit. A tagadds tagaddsa koriili vitdk kapcsan
leszogezi, hogy Marx is kacérkodott néha a Hegelre jellemz6 kifeje-
zésmoddal, de esetében ez csak ,stilisztikai dekoracid”, és targyilag
példaul kozgazdasagi érvelést hasznal. ,Lényegesen kiilonbozik
etté] Engels 4llispontja ebben a kérdésben. [ ... ] Engels [ ... ] magat
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a tagadds tagadasat is »egy igen egyszer(i, mindeniitt és naponként
végbemend procedird«-nak tekinti, és a kovetkezékben a természet,
a tarsadalom, és az ideoldgia teriiletérél vett legkiilonb6z6bb példak-
kal szemlélteti ezt a gondolatot (Engels 1963, 127 ésutana) [ ... ]; a
természet dialektikdjdnak elémunkalataiban pedig egy egész fejezetet
szentel a dialektikus médszer altaldnos jellemzésének. A tagadds taga-
dését itt szintén ugy targyalja, mint a hirom alapelv egyikét (Engels
1963, 358-363., valamint 487-513). Szamunkra tehat természetsze-
rileg felmeriil a kérdés: mennyire jogos ez? Ha a kérdés alét — Marx
dltal felvazolt — dialektikdjara vonatkozik, akkor a vélasz: semennyire.
De ha a kérdés ugy hangzik: milyen szerepet jatszik a hegeli rendszer,
a hegeli dialektikus mddszer felépitésében, akkor a vélasz: rendkiviil
jelentdset” (Lukécs 1976, I11/129.).

Egyszoval Lukdcs szerint Engels a természet dialektikdjanak
munkalatai sordn nem Marx, hanem Hegel dialektikajét alkalmazza.
A Torténelem és osztdlytudat pozicidjdhoz képest Lukacs dllaspontja
tehdt, ugy tinik, annyit valtozott, hogy immar el tud képzelni egy
marxi természetontoldgiat, de Engels természetontologiai felfogasat
tovdbbra is hegelidnus tévedésként irja le — eztttal a tagadas tagada-
séra vonatkoz¢ alldspontja miatt.

Lépjiink akkor tovébb, és probaljuk meg a széban forgd természet-
ontolégia, azaz természetfilozofia jellemzését. Az ebbe az iranyba
mutat6 lukdcsi intencidk a komplexitas fogalmanak alkalmazasa felé
tendalnak. A Prolegomena kordbban mdr idézett helyén taldlhat6
megéllapitas szerint ,ismeretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a je-
lenségek komplex jellegét csakiigy, mint lényegiik és osszefiiggéseik
folyamatszertségét els6ként megsejtette és valamennyi filozéfiai
mddszertani felépitésének kdzéppontjiba allitotta” (Lukics 1976,
I11/129.). Ugyanakkor az Ontoldgia torténeti Marx-fejezetében
elékertl a komplexus fogalma a 1ét totalitisa megragadasanak kon-
textusaban. Tobbek kozott ebben a formaban: ,[a]z a rendszerkritika
[...], amelyet Marx tudatosan fejlesztett ki, a 1ét totalitasabél indul
ki és arra torekszik, hogy ezt a maga bonyolult és sokréti viszony-
lataiban a lehet6 legteljesebb megkozelitésben ragadja meg. De a
totalitds itt nem formdlis-gondolati, hanem a valéban létezé vilag
gondolati reprodukcidja, a kategéridk nem valamely hierarchikus
rendszerarchitektiira épitékovei, hanem csakugyan »a meghatérozott
1ét formai, létezésmeghatérozasok«, olyan viszonylag totalis, valdsa-
gos, mozgasban 1évé komplexusok szerkezeti elemei, amelyeknek di-
namikus, kolcsnos vonatkozasai mind extenziv, mind pedig intenziv



értelemben egyre atfogdbb komplexusokat eredményeznek. Az ilyen
komplexusok adekvit megismerésénél a logika elveszti filozo6fiai veze-
t6 szerepét; mint a tiszta és ezért egynemu gondolati képz6dmények
torvényszertségének megragadasdra szolgilé eszkoz | ...]” (Lukacs
1976, 1/296.). Lukécs a totalitast alkoté komplexusokrél (Lukdcs
1976 1/339.) és az Ontoldgia ,Szisztematikus fejezeteinek” a repro-
dukciét jellemz6 leirdsaban ,komplexusokbol allé komplexusok”
értelmezésére vallalkozik (Lukacs 1976,11/179.).

Ilyenforman természetontoldgiai vizsgdlédasaink kiinduldépontja
is lehetne a (természeti) totalitdst alkoté komplexusok és komple-
xusokbdl 4ll6 komplexusok elképzelése. Mindazonailtal, ahogyan
a fentiekbdl bizonydra mér kittinik, kordntsem egyértelmi, hogy
beszélhetiink-e természeti totalitdsrél. Erdemes taldn felidézni a
Torténelem és osztdlytudat nevezetes, a természet dialektikédjanak le-
hetéségét visszautasito libjegyzete kapcsdn mar az 1920-as években
tellangol¢ vitédk néhany tanulsagit. Az 1923-ban kiadott Torténelem
és osztdlytudatrol az Arbeiterliteratur cimi folydiratban a kévetkezd
évben Rudas Ldszl6 és Abram Gyeborin éles kritikét jelentetett meg,
tobbek kozott éppen a természetdialektika lehetségének lukacsi
elutasitdsat birdlva. Lukdcs ,Hvosztizmus és dialektika” cimmel
irt hosszt cikkben reagdlt a kritikdkra, védelmezve a Torténelem és
osztdlytudat éllaspontjait. A cikk azonban akkoriban nem, csak az
1990-es években jelent meg (Lukdcs 1996), s valtott ki reflexidkat.
Szdmunkra a legérdekesebb taldn a Marcuse tanitvanyaként vilighir-
névre szert tett technikafilozofus, Andrew Feenberg reflexidja lett.
Feenberg — Marcuse vezetésével — Lukdcs filoz6fidjabdl doktoralt
(Feenberg 1981), s azéta se veszitette el Lukdcs nézetei irdnti érdekls-
dését. Ennek nyomdn sziilettek tovébbi irdsai (Feenberg 2014, 2015,
2017b). Ezek inspirativ segitségével alighanem jobban megérthetjiik
Lukacsnak az engelsi természetdialektikdra vonatkozé éllaspontjit.
Egyszertien sz6lva Lukics (is) a természethez kétféle emberi viszo-
nyuldst azonosit: a (tdrsadalmi) gyakorlatit és az elvont tudoményost.
Az elvont tudoményos viszony azonban idealizélt, idealista, nem
rendelkezik a totalitds attribitumaival, nem igazdn komplex. A tor-
téneti, tarsadalmi gyakorlat altal tapasztalt természet azonban éppen
az ellenkezdje, olyan totalitds, amelyik komplexusok komplexusa-
ként (ami taldn komplexumok komplexumaként valamivel jobban
hangzik) azonosithaté. Azaz Lukacs végsd soron kétféle természetrél
beszél, és az elvont, idealizalt, hegeli véltozattal hozza kapcsolatba
Engels természetdialektikajét (s elutasitisa ebbél a poziciébdl ered),
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mig a tarsadalmi, torténeti, gyakorlati tapasztalatokbol épiil6 termé-
szet (amelyik ilyen médon mindig tirsadalmi konstrukcid) a szerinte
marxi természetontoldgia kategoridinak totalitdsa. Vagyis ebben az
értelemben - a torténetileg, tarsadalmilag determinalt emberi praxis
targyaként — létezik természeti totalitas.

Ezen a ponton azonban felsejlik Lukdcs — a modernista, pozitivista
hamis természettudomdny-felfogdst kovetd — tévedése. Csakis valami-
lyen elvont dltalanos, pozitivista alapokra épitett természettudomanyt
lehet ugyanis a térténeti, tirsadalmi, gyakorlati emberi tevékenységt6l
tuggetlen képzédményként felfogni. A valdsdgos tudomanyos tevé-
kenység, a valésdgos tudomdny intézményesiilt formai, eredményei,
hordoz6i, kozege és kontextusa a természettudomdnyok esetében is
szitkségképpen a folyamatosan miikodtetett tirsadalmi praxis ered-
ményeként léteznek. A természettudoményok torténete, filozofidja
és szociologidja vildgosan demonstrélja mindezt. Masként mondva:
a természettudomanyoknak sincsen egy egyszer s mindenkorra
adott targya, a természet a természettudomanyok szerint sem elvont,
idealizalt idealista képz6dmény. Komplex szerkezetii és folytonosan
valtozd entitds és efféle entitdsok komplexusa. A természettudoma-
nyok sikeres miivel8i szdmdra mindez evidencia — és a természet
dialektikdjdrdl készitett feljegyzései szerint egészen vilagosan latta
ezt Engels is. Ilyenformdn a természet dialektikdjérdl beszélve a
val6sdgos természettudomdny szemléletmddjardl és mindennapi
praxisarol beszéliink. Lukdcs tévedett, amikor ezt nem vette észre,
a val6sagos természettudomanyos kutatémunka sokkal kozelebb 4l
més tarsadalmi praxisokhoz, mint ahogyan 6 feltételezte — val6jéban
a tarsadalmi praxis egy specifikus formdja.

Amennyiben tehdt nem éllitunk mesterséges akadalyokat a ter-
mészethez valé kozosségi viszonyainkban, feltarulhatnak el6ttiink a
természet dialektikdjanak azon szerepl6i, amelyekrol Engels is beszélt.
Ehhez mindéssze arra van sziikségiink, hogy a tudomany s igy a ter-
mészettudomdnyok miikodését is adekvat modon értelmezd és leird
tudomanyfiloz6fidt vélasszunk. Ilyen tudomanyfilozéfidkat egyébként
éppenséggel természetes modon alakithatunk ki a marxista filozéfia
szemléletmddjat kovetve. Amidta tudomdnyfilozéfia van, marxista
indittatdst tudomanyfilozofidk is keletkeznek (ldsd pl. Sheehan
1985, Zwart 2021). Sét, a tudomdnyfilozéfidnak az 1960-as években
bekovetkezett szocioldgiai/hermeneutikai fordulata utan évtizedekig
domindns szerepe volt a konstruktivista/szocidlkonstruktivista felfo-
gésoknak. (Lukécs mar kimaradt ebbél a fejleménybél, Bence Gyorgy



révén taldn eljutott hozzd valami a hatvanas évek masodik felében, de
ez mar tul késé volt ahhoz, hogy érdemben reagéljon ra.) Az utébbi
években ismét fellendiilt a pozitivista/analitikus tudomdnyfilozéfia
miivelése, igy a természettudomanyok adekvét értelmezésére torekvd
gondolkoddk tudoménytorténeti, tudomanyszocioldgiai, technikafi-
lozéfiai és sok més egyéb diszciplina szemléletmodjaval kombinalva a
tudoményfilozéfia nézépontjét az in. tudoménytanulmanyok (STS)
felé orientalddnak (Leslie 2020).

Engelsnek a természet dialektikdjira vonatkozé elképzelése
nyilvdnval6an a természetfilozofia torténetének is része, s akként is
értelmezhetd és értékelhetd (Ropolyi 1985). A természet filozofiai
leirdséval foglalatoskod6 természetfilozofidk lényegében a filozofia
sziiletésétd] 1éteznek (Ropolyi 1997, 2003 ). Meghatérozott tarsadalmi
és kulturalis feltételek mellett elég fejlett természetfilozéfiai nézetekb6l
keletkezhetnek a természettudoméanyok (Ropolyi 1986, Fényes 1966,
1980). Engels felfogésihoz hasonlé természetfilozofidk szép szdmmal
eléfordultak korabban is — persze némileg més formakban. Szignifikans
hasonlésdgok mutathatok ki — a nyilvanvaléan lathat6 hegeli termé-
szetfilozofia mellett — az arisztotelészi természetfilozdfidval is. Ez a
magyardzata, hogy Sayers kissé csodalkozva jegyzi meg (Sayers 2020):
nem is érti mire fel ez a nagy értetlenkedés Engels természetdialektikai
nézetei kapcsan, hiszen sok hasonl6 természetfelfogds volt mér a termé-
szetfilozofia torténetében. Talan megtaldltuk a valaszt: a pozitivizmus
jelentds filozofusokat is megtréfald uj keletd erejérél lehet szo.

A természet dialektikdja

Miutan tobbé kevéssé belattuk, hogy beszélhetiink a természeti 1ét
totalitdsarol, talin mér csak egy kérdés megvitatisa nélkilozhetetlen:
vajon az engelsi természetdialektikdnak mifélék lehetnek a természeti
1ét totalitdsat alkoté komplexusai? Ezek megkozelitéséhez vegyiik
figyelembe a kovetkezoket: Engels szerint a dialektika az egyetemes
osszefiiggés tudomdnya. A természet és a tarsadalom torténetének ta-
nulmanyozdsabol kovetkeztethetjitk ki a természet, a tarsadalom és a
gondolkodds legéltaldnosabb torvényeit, amelyek lényegében vissza-
vezethetdk a dialektika harom univerzdlisan érvényes 6sszefiiggésére:
1) a mennyiség mindségbe vald dtcsapasa torvénye és forditva, 2) az
ellentétek athatdsénak trvénye, 3) a tagadas tagadasénak torvénye
(Engels 1963b, 358.).
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Vegyiik észre, hogy ezekben a meghatirozdsokban Engels is-
meretelméleti fogalmakkal jellemzi a (természet) dialektika(ja)t.
Mindazonéltal, ha természetontoldgiai megallapitdsokat is szeretnénk
tenni, sziikség van alkalmas ontolégiai kategoridk kialakitdsara és egy
ontolédgiailag érzékeny nyelvhasznélatra is. A sokféle lehetdségbdl
ontologiai kategoéridkként valasszuk az identitds, az Osszetettség és a
valtozékonysag adottsdgaival rendelkezé létez6t. Masként mondva a
természeti lét totalitasat alkoté komplexitas (lukdcsi nyelven komp-
lexus) és a komplexitisok komplexitdsai is, identitdssal, szerkezettel
és véltozékonysaggal rendelkeznek. Az ismeretelméleti fogalmak és
az ontologiai kategoéridk viligosan megfeleltethet6k egymdsnak: a
komplex létez6 identitdsat mennyiség és minéség folyamatos és kol-
csonos egymdsba val6 dtmenete értelmezi, a komplex 1étez6 instabil
és inhomogén identitdsu,” valamint valtozékonysiga nem vezethet
identitdsinak teljes mértékii megvaltozdsihoz vagy elveszitéséhez.
Egy efféle, vagy ehhez hasonlé dialektikus ontoldgia deklardcidja oka-
fogyotta teszi a Lukdcs dltal fentebb kifogdsolt antropomorf, logikai
miiveletekre vagy ,miiszavakra” emlékeztezt6 fogalmak hasznélatat.
Ilyenforman nem kifogasolhaté egy olyan objektiv természetdialek-
tika feltételezése sem, amelyik a természeti totalitdst efféle komple-
xumokbdl allonak képzeli el.

Az itt javasolt — és az engelsi természetdialektika kivanalmainak
jol megtelel$ — ontoldgiai elképzelés felvazoldsa nem kiillonosebben
nehéz gyakorlat. Kiillonésen akkor, ha van némi tapasztalatunk az
efféle ontologiai eléfeltevéseket keresé és kiprobalé tudoményos
elméletekkel kapcsolatban. Fentebb is emlitettiik, hogy alkalmas
természetfilozofiai elképzelésekbdl tudomdanyok sziilethetnek — és
ez természetesen forditva is 4ll: minden tudomény alkalmaz alkalmas
természetfilozofiai elveket, valamilyen 6szténdsen vagy tudatos mun-
kaval kialakitott természeti 1étezd, természeti totalitds kategoridkat, s
tanulmdnyozza azok komplexusait. Minden tudomdny igy mukodik
— a kilonbségek a tudatossag mértékében és a komplexitdsok termé-
szetében és konkrét szitudcidkba valé bedgyazottsigaikban vannak.

Kilonosen jol illeszkednek az engelsi természetdialektikdhoz
az utobbi néhdny évtizedben gombamdd szaporodé komplexitds-
tudomadnyos diszciplinék. Ezek egyik els6 valtozata az Engels altal is
azonositott termodinamika volt, s az6ta is maradt — persze sok-sok
ilyen-olyan eltéré ontologiai feltevéssel élve, pl. a fentebb emlitett
létmeghatdrozottsdgokban. Az utobbi évtizedek sikeresebb, de ezzel
egyiitt is dltaldban rovid élettatamt komplexitastudomaényai voltak



példaul a szinergetika, a katasztréfaelmélet, a homokdombelmélet,
a kdoszelmélet, a rendszer- és héldzatelméletek sok-sok verzidja."
Ezekben a diszciplindkban éltalaban minden emlitett, a természeti
totalitds komplexumainak a dialektikus természetontolégidkban
szerepet jatszo adottsdga tanulmdnyozhaté, az identitds valtozdsai, a
strukturdlédds vagy a struktirdk lebomldsa, az emergencia jelenségei,
és mindezek kiilonféle kombindcioéi. Egyszertien szélva: az engelsi ter-
mészetdialektika (és persze esetenként mésféle természetdialektikak
is'") és a komplexitdskutatas kéz a kézben jarnak.

A komplexitdsokbdl allé természeti totalitdsok tipikus valtozatai
azok, amelyekben a természeti totalitds tarsadalmi, kulturélis to-
talitdsformék vonatkozdséban nyitott, s valéjaban egy vagy tobb, a
természeti totalitdssal kolcsonhatasban 116, s igy természeti totalitds
jellegét megsziintetd, illetve korlatozd ,mesterséges” egység johet
létre, komplexusok komplexusainak komplexusai. Az efféle k6lcson-
hatds sokkal gyakoribb, mint elsére gondolnank: minden technikai,
vagy lukdcsi kifejezéssel praxis jelleg(i totalitds ilyen. Ezeknek — azaz
a technika mukodtetésének — alapvetd jelentdsége van az ember
(mesterséges) természetének és életkdriilményeinek kialakitdsaban.
Technikai totalitdsszitudciokban a totalitds f6lotti 1ényegi kontroll
elvileg lehetséges. Az emberi 1ét a természeti és technikai létszférak
sajatos, egyedi, torténetileg konstitudlédoé egyiittlétezése — teljesen
természetes és teljesen mesterséges totalitdsforma: kiborg.

Jegyzetek

' Ez olyannyira standard téma, hogy meglehetdsen hasonlé megkozelitésekkel

taldlkozunk kordbbi évfordulés dsszeallitdsokban (Arthur 1996), vagy tanulmény-

gytijteményekben (Kircz-Lowy, 1998) is.

Taldn meglepd, de ez a korilmény egyéltalan nem egyediildllé a XIX. szdzadi Né-

metorszagban. Ismeretes, hogy Wilhelm Conrad Rontgen, aki 1901-ben els6ként

kapta meg a fizikai Nobel-dijat, ugyancsak nem rendelkezett érettségivel.

* Engelslevele Marxhoz 1859. dec. 11. vagy 12. MEM 29. Budapest, Kossuth, 1972,
498.

* Marx levele Engelshez 1860. dec. 19. MEM 30. Budapest: Kossuth, 1973, 126.

* Marxlevele Lassalle-hoz 1861. jan. 16. MEM 30. Budapest, Kossuth, 1973, 552.

Amiként elemzések garmadaja probalja feltdrni — a marxi/engelsi materialista

dialektika természetesen sok szempontbol sziikségszertien el kell térjen az idealista

hegeli dialektikatol, egyesek szerint ez olyan mértéki kilonbség, hogy mér nem

is ugyanarrdl a moédszerrdl van szo6. Lasd pl.: Sheehan 1985, Vogel 1996, Zwart

2021 stb.
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Engels: Marx temetése. Marx és Engels vdlogatott miivei 3. Budapest, Kossuth, 1975,
428.

Engels: L. Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége. Marx és Engels vdlogatott
miivei 3. Budapest, Kossuth, 1975, 602.

A dolgozatban anti-parmenidészi ontoldgiaként jellemeztem a széban forgé
ontolégidt (Ropolyi 2015).

10 Lasd pl.: Ropolyi 1996.

""" A dialektika dltalénositisanak egy lehetSségét veti fel példaul: Hargitai, Farkas,
Ropolyi, Veress, Vank6 1997.
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