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A szovjet katonai hatóságok  
intézkedései a (magyar) polgári  
lakosság jogainak védelmében, 

1944–1945

Az elmúlt években a szovjet csapatok II. világháború alatti hadműve-
leteinek témája Közép-Kelet-Európában rendkívül éles viták tárgya 
lett.1 Ez több országban nemcsak az „emlékművek elleni háborúba”2 
torkollott, hanem – miként arra Jelena Szenyjavszkaja történész 
rámutat: egyesek „céltudatosan alakítanak ki negatív képet a Vörös 
Hadseregről, miszerint az rablóbandákból, erőszaktevőkből és a békés 
lakosság gyilkosaiból állt” – ellentétben az, úgymond, „nemes lelkű 
nyugati szövetségesekkel”. 

Hogy ebben a témakörben eligazodhassunk, ehhez – szubjektív 
visszaemlékezéseken túl – dokumentumokra is támaszkodnunk kell!

A Szovjetunió megalakulása óta szigorú büntetőpolitikát fogana-
tosított a Vörös Hadsereg tagjai által elkövetett bűncselekmények 
szankcionálására. A katonai bűncselekményekről elfogadott 1924-es 
Rendelkezés, amely később az egész Szovjetunióra érvényes katonai 
büntetőtörvénykönyvvé vált, meghatározta a felelősségre vonás 
mértékét azokra az esetekre nézve, amikor „a katonai szolgálatot 
teljesítők, háborúban vagy harci helyzetben, a polgári lakossággal 
szemben törvénytelen erőszakot vagy fosztogatást követnek el”. Az 
1927-es új Rendelkezés 28. cikkelye felelősségre vonást helyezett 
kilátásba „a lakosság ellen katonai műveletek körzetében elkövetett 
rablás, zsákmányszerzés, fosztogatás, betörés, a lakossági vagyon 
törvénytelen megsemmisítése, a nemi erőszaktevés, valamint katonai 
szükségletekre hivatkozva, tulajdon törvénytelen elkobzása esetén.”3

1941. június 22-én, a háború első napján, a hadiállapot kihirdeté-
séről rendelkező törvényerejű rendelet értelmében, a katonák bűn-
cselekményeivel kapcsolatos ítélkezés a hadbíróságok hatáskörébe 
került.4 Ezek a szovjet joghatósági rendszer fontos láncszemei voltak 
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nai bíróságok 2 530 663 személyt ítéltek el. Közülük a legsúlyosabb 
büntetést – golyó általi kivégzést – szabták ki 217 080 személyre 
(8,58%), s szabadságvesztésre ítéltek 2 149 753 vádlottat (84,95%).5 
A szovjet hadsereg tagjai tehát, csakúgy, mint a Szovjetunió más, 
bűncselekmény elkövetésében vétkes polgárai, büntetésben részesül-
tek – beleértve a halálbüntetést is –, és esetükben nem lehetett szó 
semmiféle „érinthetetlenségről”.6

De vajon miért követnek el katonák bűncselekményeket?
Ismeretes, hogy a társadalom minden nagyobb csoportjában 

vannak deviáns egyének. Sajnos, lehetetlen megakadályozni az ilyen 
magatartás megnyilvánulásait a társadalomban, ideértve az erőszakos 
cselekményeket és más bűncselekményeket is. E tekintetben a hadse-
reg sem jelent kivételt. A háború alatti körülmények még bonyolul-
tabbak, mivel a különleges pszichikai és fizikai feltételek, amik közé 
a katonák kerülnek, felerősítik az egyes személyekben eleve meglévő 
hajlamokat. Miriam Gebhardt német történész kiemeli, hogy a há-
borúban „az erőszaktevésre hajlamosító tényezők erősebbek, mint 
azok a szabályok, amelyek rendeltetése, hogy fenntartsák a fegyelmet, 
sőt, elrettentés gyanánt szolgáljanak.”7 Mint Jelena Szenyjavszkaja 
megjegyzi: „bármely hadsereg, amely idegen területre kerül, főleg, 
ha ez az ellenség földje, elkerülhetetlenül szembe kell nézzen fegyel-
mezési problémákkal. A katonák deviáns viselkedésének mértéke 
mindenekelőtt a hadseregvezetés hozzáállásán múlik. A vezetésnek 
a békés lakosság elleni jogszerűtlen cselekedetekre mint »rendkívüli 
eseményekre« és »amorális jelenségekre« kell tekintenie, amelyek 
»aláássák a katona méltóságát és becsületét«, s ezért a legszigorúbb 
intézkedéseket szükséges foganatosítani az elkövetők megbüntetése 
és a jövőbeni bűncselekmények megelőzése érdekében. A vezetés 
azonban szemet is hunyhat egyes esetek fölött, elnézheti a kilengé-
seket, sőt, bátoríthatja is őket.”8 Ezek a legfontosabb szempontok 
annak értékeléséhez, hogy egy ország kormánya és fegyveres erői 
mennyiben készek betartatni a törvényességet egy másik ország 
polgári lakosságával kapcsolatban. 

A Vörös Hadseregben fel sem merült, hogy a katonák által elkö-
vetett bűncselekményeket elhallgassák vagy könnyedén vegyék, az 
pedig még kevésbé, hogy őket bűnös tettek elkövetésére bátorítsák. 
Amikor a Vörös Hadsereg átlépte a Szovjetunió határát, a szovjet 
parancsnokság speciális útmutatókat bocsátott ki azzal a céllal, hogy 
megvédjék Európa polgári lakosságának jogait. Mi több, szexuális 
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akár helyszíni főbelövést – helyeztek kilátásba, hanem megtiltották 
a Vörös Hadsereg katonáinak nemcsak a nemi érintkezést a helyi 
lakossággal;9 hanem az egyszerű személyes kapcsolatteremtést is.10 

Midőn a II. világháború a végéhez közeledett, a Szovjetunió poli-
tikája a Németországgal és a vele szövetséges államokkal való kap-
csolatok normalizálására, a háború súlyos örökségének leküzdésére 
összpontosult. A szovjet hivatalos propagandában az ellenség iránti 
gyűlöletkeltést erősen visszafogták, a háború végére pedig minimá-
lisra csökkentették. A híres író, Ilja Ehrenburg,11 az egyik első számú 
szovjet haditudósító és propagandista korábbi írásának talán egyfajta 
korrekciójaként kijelentette, hogy a Vörös Hadsereg katonáinak nem 
szabad bosszút állniuk a polgári lakosságon, s ebbe beleértette a nők 
elleni erőszakot is.12 

Miután a Vörös Hadsereg átlépte Magyarország határát, a szovjet 
propaganda igyekezett különbséget tenni a polgári lakosság és a ná-
cik, illetve a magyar fasiszták között.13 1944 októberében a TASZSZ 
szovjet hírügynökség közzétette, hogy „Magyarországon nagyarányú 
a németellenes hangulat és erős a háborúból való kilépés szándéka”, a 
„Szálasi-kormány pedig a legerőteljesebb ellenlépésekre számíthat.”14 
1945. január 1-jén az országos lapok közölték, hogy a magyarok 
„kénytelenek elhagyni otthonaikat és elrejtőzni a németek elől”,15 
„akik magukkal akarják rántani a mélybe Budapest milliós lakosságát. 
Mit számítanak nekik a magyar főváros műemlékei és kulturális ér-
tékei? A békés lakosság körében elszenvedett valamennyi áldozatért, 
Budapest lerombolásáért minden felelősség a hitleri klikk hóhérainak 
és gyilkosainak fejére hull.”16 

A szovjet katonai igazgatás segítséget nyújtott Magyarország la-
kosságának.17 A Vörös Hadsereg parancsnoksága Budapesten nem-
csak magára vállalta a hatalmas város hiányos élelmiszerellátásának 
enyhítését, de a legrövidebb időn belül biztosította a felszabadított 
kerületek áram- és gázellátását, hozzájárult a túlélők munkájának 
újraindításához, és a szétrombolt üzemek helyreállításához, a városi 
villamosközlekedés beindításához.18 1945 márciusának végén Rákosi 
Mátyás kijelentette: „Budapest ellátása terén észrevehető némi javu-
lás. A lakosság naponta 100 gramm kenyeret kap. […] A Vörös Had-
sereg nagyobb mennyiségű élelmiszert bocsát rendelkezésünkre, ami 
hamarosan lehetővé teszi a kenyérfejadag 200 grammra emelését.” 19

A Szovjetunió politikájában a korábbi ellenséges országokkal való 
viszony normalizálásában az egyik legfontosabb szempont az volt, 
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0 hogy ezen államok polgári lakosságát megvédjék a bűnözőkkel szem-
ben. Németország területén a szovjet katonai igazgatás intézkedett, 
hogy „csökkenjen a nemi erőszak eseteinek száma”. Megtiltották a 
szovjet katonáknak a zsákmányszerzést és az ellentételezés nélküli 
beszállásolást a polgári lakosság házaiba. Miriam Gebhardt rámutat: 
„a szovjet vezetés arra törekedett, hogy ellenőrzése alatt tartsa a ka-
tonákat, nemcsak azért, mert a fegyelem lazulásától tartott, hanem 
ama törekvéstől is vezettetve, hogy demonstrálja: a szovjetrendszer 
jobb, a vöröskatonák pedig felszabadítók, nem hódítók. Ugyanilyen 
okból később laktanyákban helyezték el a katonákat, megtiltották 
számukra a külföldiekkel való érintkezést, őrjáratokat állítottak fel 
és kijárási tilalmat vezettek be. A megszállt Bécsben éjszaka tilos volt 
a »céltalan bolyongás«. A csapatokat kioktatták a lakossággal való 
korrekt viselkedésről.” 20

Hasonló politika érvényesült Magyarországon is. A szovjet katonák 
és a magyar lakosság viszonyában szó sem lehetett semmilyen bűn-
cselekmény eltűréséről vagy pláne ösztönzéséről, mert ez ellentmon-
dott volna a szovjet törvényeknek, s gyengítette volna a két ország 
közötti kapcsolatok normalizálása érdekében tett erőfeszítéseket, 
a magyarokat szembefordította volna a Szovjetunióval. A katonák 
bűncselekményeinek visszafogása, illetve megbüntetésük emellett 
a hadsereg erkölcsi bomlásának megelőzését is szolgálta. A szovjet 
parancsnokság a polgári lakosság ellen elkövetett nemi erőszakot 
olyan veszélyes cselekménynek tekintette, amely aláássa a Szovjetunió 
fegyveres erőinek fegyelmét.21

Ismétlem, az ország vezetése számára fontos volt, hogy megteremt-
se a magyaroknak a Szovjetunióhoz való jó viszonyát, vagy legalább 
elérje semleges hozzáállásukat. 1945 márciusában az Össz-szövetségi 
Kommunista (bolsevik) Párt Központi Bizottságának képviselője, 
Leonyid Baranov arra kérte Rákosi Mátyást, hogy közölje, milyen 
„a [magyar] lakosság viszonya a Vörös Hadsereghez, a Szovjetunió-
hoz és a szövetséges országokhoz”, „mennyire tájékozott a lakosság 
a Szovjetunióról, annak politikájáról, kultúrájáról és így tovább.”22 
Ebben az időben dolgozták ki a „Szovjetunió melletti magyarországi 
propagandaterv”-et. Ennek keretében javaslat született egy népsze-
rű, képes hetilap kiadására, a szovjet irodalom megismertetésére, a 
szóbeli propaganda megteremtésére, szovjet szerzők színműveinek 
bemutatására, mozifilmek vetítésére, rádióadásokra, szovjet zene-
szerzők műveit műsorra tűző koncertekre, az orosz nyelv tanítására, 
fotó- és könyvkiállítások megszervezésére, a Szovjet Baráti Társaság 
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1magyar szervezetének létrehozására.23 Jellemző, hogy a szovjetek 
abból indultak ki, hogy a magyarországi propagandatevékenység-
nek magas színvonalúnak kell lennie, minthogy „a magyar újságírás 
nagyon fejlett és a magyar közönség igénye általában igen magas”.24 
1945 áprilisában a Külföldi Kulturális Kapcsolatok Össz-szövetségi 
Társasága (VOKSZ) a szovjet vezetésnek benyújtotta a „Javaslatok a 
Szovjetunió és Magyarország közötti kulturális kapcsolatok szélesí-
tésére” című előterjesztést, amiben indítványozta, hogy küldjenek az 
országba egy, a szovjet kultúra képviselőiből összeállított csoportot, 
szervezzék meg az Alekszandrov együttes fellépéseit, „készítsék elő 
Magyarország számára а legjobb kiállítások másolatát, s állítsák össze 
magyarországi tömegkiadásra a szovjet szerzők legjobb, magyarra 
lefordított műveit.”25 Tudjuk, hogy a magyar lakosság várakozással 
fogadta a Szovjetunióval kapcsolatos információkat.26

A magyarországi lakosság hangulatára vonatkozó adatok ugyan-
akkor ellentmondásosak. Egyrészt, a dokumentumokban találhatók 
információk a Szovjetunióhoz való pozitív hozzáállásról. 1945 már-
ciusában Arnoldov, az Össz-szövetségi Kommunista (bolsevik) Párt 
nemzetközi információs részlegének Magyarországra látogató mun-
katársa jelentette, hogy „a Vörös Hadsereghez való viszony alapvetően 
jóindulatú. Semmilyen túlkapást és ellenállást nem észleltem. […] 
Átutaztam néhány községen, éltem kisvárosokban, s mindenütt jól 
fogadtak.”27 A 3. Ukrán Front parancsnokságának 1945 áprilisában 
összeállított jelentésében az állt, hogy „a lakosság döntő része jól vi-
szonyul a Vörös Hadsereghez. A Fejér megyei Vereb községben, ahol 
a visszatérő németek különös kegyetlenséggel bántak el foglyainkkal, 
néhány sebesült szovjet katonát a helyi lakosok mentettek meg, akik 
életük veszélyeztetésével is rejtegették a németek elől a sebesülteket. 
Dorogon, amikor úgy alakult, hogy egységeink kénytelenek voltak 
elhagyni a város észak-keleti részét, a lakosok nyíltan kifejezték félel-
müket a visszatérő németektől. Amint néhány nap múlva a mieink 
kiverték a németeket, a lakosság lelkesen fogadta katonáinkat és tiszt-
jeinket, és azt kérte: »Ne engedjenek vissza több németet, mielőbb 
űzzék el őket Németországba«.”28 

Ám Magyarország lakosságának szovjetellenes hangulatáról, a vö-
röskatonák ellen végrehajtott ellenséges bűncselekményekről29 is van-
nak adatok.30 Kirívó eset volt két szovjet katonának egy magyar család 
(apa és két lánya) által történt meggyilkolása. A faluban elterjedt a 
pletyka: a katonák házról házra járnak, hogy a nőket megerőszakolják. 
Amikor a katonák ennek a családnak a házába bementek, „félelemtől 
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2 vezérelve” megölték őket – noha semmiféle erőszakra nem került sor. 
(A bűnelkövetőket börtönbüntetésre ítélték.)31 

Nem kétséges, hogy a magyar lakosság és a Vörös Hadsereg kap-
csolatában voltak problémák. Oroszország és Magyarország közös 
történelme bonyolult volt a megelőző időszakban. A két háború 
között a lakosságot erősen megdolgozták antikommunista és szov-
jetellenes propagandával. Magától értetődő, hogy a szovjet és magyar 
polgárok kölcsönös viszonyára leginkább az hatott, hogy a háborúban 
Magyarország hivatalosan is a Szovjetunió ellensége volt, egyik hadse-
regét harcba küldte a Szovjetunió ellen, s területének megszállásában 
segítette a náci Németországot. A magyar hadsereg a Szovjetunió 
félmillió négyzetkilométernyi területét tartotta ellenőrzése alatt, ami 
3,3-szorosa volt az 1940–1945 közötti Magyarország területének. 
A teljes magyar hadsereg egynegyedét a Harmadik Birodalom alá 
rendelték. Sok magyar katona részt vett a békés szovjet lakossággal 
szembeni kínvallatásokban, rablásokban, gyilkosságokban és nők 
elleni erőszak elkövetésében.32

A Vörös Hadsereg számos katonája személyesen is tanúja volt a 
magyar megszállás következményeinek. Látták a megszállók által le-
gyilkolt emberek holttestét, a békés lakókkal együtt felégetett falvakat. 
[…] Előfordult, hogy egyes szovjet katonák bosszút álltak, amikor 
Magyarországra érkeztek,33 sor került önbíráskodásra, fosztogatásra, 
nők elleni erőszakra is.34 Efféle túlkapások főleg a hadműveletek aktív 
szakaszában történtek. De már 1945 májusában a 2. Ukrán Front 
politikai irányítása azt jelentette, hogy csökkent a hasonló esetek 
száma.35 A Front vasúti egységeinek hadbírósága például, 1945 első 
negyedévében öt olyan ügyet tárgyalt, amelyeket a polgári lakosság 
sérelmére követtek el, a második negyedévben viszont egyet sem.36

A háború rendkívüli körülményei között a szovjet katonai igazgatás 
tevékenységében is előfordultak túlkapások. A magyar lakosság leg-
inkább negatívan azt az akciót fogadta, amikor a német családnevet 
viselőket kitelepítették.37 Rákosi Mátyás ezen kívül jelezte: „nyo-
masztóan hat a dolgozók hangulatára, hogy sok gyárban nem fizetnek 
bért, és nem kapnak ételt azok, akik a Vörös Hadsereg kiszolgálásán 
dolgoznak. Az éhes emberek vonakodnak felvenni a munkát, s akik 
mégis megteszik, azokat esetenként megverik stb.”38

Általánosságban elmondható, hogy a magyar lakosság egy részének 
a Szovjetunióhoz való, kezdettől fogva negatív hozzáállása, illetve 
a háborús időszak gazdasági összeomlásának terhei miatt a szovjet 
parancsnokság szinte bármely cselekedete eleve elutasítást váltott 
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3ki a magyarok egy részéből. Ilyenek voltak az utcai razziák, amiket 
azért kellett bevezetni, mert „Budapesten sok (volt) a civil ruhába 
öltözött fasiszta katona”.39 Egyes üzemek berendezésének leszerelése 
és elszállítása a jóvátétel keretében40 indulatokat váltott ki. A politikai 
változásokat – a magyar kormány sokak számára kedvezőtlen összeté-
telét, a komisszárok, politikai biztosok, pártmegbízottak megjelenését 
stb. – szintén bizalmatlanul fogadták.41 A magyar lakosság hangulata 
egyébként változékony volt. 1945 januárjában Révai József azt közölte 
az ugyancsak a Szovjetunióból hazatelepült Rákosi Mátyással, hogy 
„sok helyen változóban van a lakosság hangulata. Ahelyett, hogy az 
oroszok által okozott nehézségekre panaszkodnának, a reakciót” – 
vagyis a kommunistaellenes erőket – „kezdik szidni”.42 Nyilvánvaló, 
hogy ezt a hatást nem csupán a kommunisták propagandája váltotta 
ki, hanem például pszichikai tényezők, „bűnbakok” keresése, ami álta-
lában is jellemzi a háború alatt erős stresszhatás alá került embereket. 

A Magyarország új vezetése által támogatott szovjet parancsnokság 
intézkedéseket hozott a túlzó rendelkezések enyhítésére. Így annak 
érdekében, hogy megakadályozzák magyarok kitelepítését németek 
helyett, 1945. január 7-től, Rákosi Mátyás közlése alapján, „a kormány 
az oroszokkal való megállapodás szerint, tíz rendkívüli felhatalma-
zással felruházott konzultánst irányított az érintett helyekre, akik 
az oroszokkal együtt állapítják meg, kit tekintsenek németnek, és 
kit nem”.43 1945 márciusában a Szövetséges Ellenőrző Bizottság elé 
került az üzemi munkásság helyzetének javítása. A bizottsággal való 
megállapodás alapján, Rákosit felhatalmazták arra, hogy képviselje 
ezt „ellenőrzött adatok alapján a 2. Ukrán Frontnál, amelynek a 
körzetéhez Budapest tartozott.”44 1945 májusában a 2. Ukrán Front 
politikai irányító szerve közölte, hogy „Szolnok városában […] ellen-
őrizték a helyi parancsnokság tevékenységét. A katonai parancsnokkal 
kapcsolatban sok visszásságot és mulasztást tártak fel. A nyomozás 
iratait átadták a felettes parancsnokságnak. Hasonló munka zajlott 
Debrecenben, Karcagon és másutt. […] A vizsgálati anyagok alapján 
felmentették beosztásából Kisújszállás katonai parancsnokát.”45

Visszatérve a szovjet katonák által elkövetett jogsértések kér-
déséhez, arra a következtetésre juthatunk, hogy ezek nem voltak 
tömegesek,46 többek között azért sem, mert a szovjet parancsnokság 
keményen eljárt az ilyen cselekményeket elkövetőkkel szemben. 
Természtesen a bűncselekményeket elszenvedő helyi lakosság 
szemében ez a nem „tömegesség” – érthetően – másféleképpen tük-
röződött. Miriam Gebhardt kiemeli „annak a feltételezésnek a hibás 
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4 voltát, miszerint a Vörös Hadseregben gyakorlattá vált volna a nőkkel 
való erőszakoskodás”. Azokat a katonákat, akik ilyet műveltek, „akár 
nyomozás nélkül is ki lehetett végezni, az elöljáró a helyszínen agyon-
lőhette őket. Ha a vádlott bíróság elé került, rendszerint ötéves,47 
büntetőtáborban letöltendő ítéletet kapott.”48 Jalsovszky Katalin is 
megjegyzi: Magyarországon a szovjet katonákra „súlyos büntetést” 
szabtak ki, ha bűncselekményt követtek el a polgári lakosság terhére.49

S valóban, a Szovjetunióban elfogadott büntetési gyakorlat értelmé-
ben, ha Európa országaiban a szovjet katonai igazgatás beazonosított 
a katonák által elkövetett bűncselekményeket, akkor, a golyó általi 
halál esetét is beleértve, szigorúan megbüntették a bűnelkövetőket,50 
minthogy céljuk volt az ilyen jelenségek minél teljesebb visszaszorí-
tása.51 1944 második felében a Vörös Hadsereg Katonai Főügyész-
ségét utasították „a katonáknak a helyi lakossággal szemben elkö-
vetett kihágásai és törvénytelen cselekedetei elleni harc fokozására”.  
A bűnösök felelősségre vonása mellett, a katonai ügyészek elemezték 
a szolgálati viszonyból eredő bűncselekményeket is, és indítványozták 
a Vörös Hadsereg parancsnokságának „a nevelő-felvilágosító munka 
erősítését, a hadsereg tagjaival szemben támasztott követelmények 
növelését, az ellenőrző-nyomozó szervek aktivitásának fokozását.”52  
A szovjet hatóságok védték Európa lakosságának jogait, beleért-
ve ebbe azokat is, akik korábban a Szovjetunió ellen harcoltak.  
A bűnözők azonosítása és megbüntetése az állam alapvető eszköze a 
bűncselekmények áldozatává vált személyek jogainak védelmében.

A Magyarországon és Európa más országaiban élők jogainak a 
szovjet katonai igazgatás által történő védelmét dokumentáló infor-
mációforrás a „Memorial” elnevezésű általános, nyilvános adatbank 
(Обобщенный банк данных «Мемориал» – a ford.), amit az 
Oroszországi Védelmi Minisztérium Központi Archívumában őrzött 
dokumentumokból állítottak össze. Az adatbankban megtalálhatók a 
hadbírósági iratok, amik alapján meghozták az ítéleteket a polgári la-
kosság rovására bűncselekményeket elkövetett szovjet katonák ellen. 

Az adatbázis annak a 160, hadbíróság elé állított katonának az 
ügyeiről tár fel részleteket, akik a náci megszállóktól Magyarország 
területét 1944 ősze és 1945 közepe között felszabadító 2. és 3. Ukrán 
Front kötelékébe tartoztak. Közülük 92 személyt ítéltek el „helyi la-
kosok ellen elkövetett erőszak” és „személyiségsértés” miatt, „a helyi 
lakosság elleni erőszakra való felbujtás”-ért, továbbá „fosztogatás, 
hullarablás, betörés és rablás” elkövetésének vádjával. Az összes kö-
rülményt figyelembe véve, kivétel nélkül a maximális büntetési tételt 
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5szabták ki rájuk. Így 1944 decemberében egy főt golyó általi halálra 
ítéltek „egy helybeli magyar nő meggyilkolásáért”,53 1945 márciu-
sában egy főt tíz év szabadságvesztésre ítéltek ezzel az indoklással: 
„Dezertálás és a magyar lakosság fosztogatása”.54

Nők megerőszakolásáért 68 személyt ítéltek el – köztük 50 főt 
anélkül, hogy utalás lenne arra, hogy cselekményüket mely országban 
követték el –, 7 főt osztrák nők megerőszakolásáért, 11 katonát pedig 
hasonló bűncselekményért, amit magyar nők ellen követtek el. 1945 
januárjában 1 főt golyó általi halálra ítéltek egy magyar nő megerősza-
kolásáért és megöléséért,55 1 személy 10 év szabadságvesztést kapott 
„egy magyar nő megerőszakolásának és megölésének kísérletéért,56 
2 főt 10 év szabadságvesztésre és 3 év közügyektől eltiltásra ítéltek 
magyar nők meggyilkolásáért és megerőszakolásáért.”57 1945 első 
negyedévében (a hónap az archívum anyagaiban nincs feltüntetve) 
1 személyt 10 év szabadságvesztésre ítéltek nemi erőszakért és dezer-
tálásért,58 1 személyt ugyanilyen büntetésre „katonai titoksértésért, 
továbbá egy magyar nő megerőszakolásáért és meggyilkolásáért.59 
1945 márciusában 2 személyt 10 évre ítéltek „egy magyar nő megerő-
szakolásáért,60 2 főt ugyanilyen időtartamra „egy Sipos nevű magyar 
nő megerőszakolásáért”61 és így tovább, 1945 májusában 1 fő 10 évet 
kapott erőszakos nemi közösülésért.62 Ezekben az adatokban nem 
szerepel a nemi erőszakért helyszínen lelőtt katonák száma.

Mindent egybe vetve, az alábbi következtetésekre juthatunk: mint 
ismeretes, a jogállami követelmények betartását és az emberi jogok 
védelmét nem a bűncselekmények léte vagy hiánya határozza meg 
– a bűnelkövetés, sajnos, kiküszöbölhetetlen –, hanem az, hogy az 
állam miként reagál a bűncselekményekre, és hogyan szankcionálja 
az elkövetőket. A Vörös Hadseregben állami szinten érvényesült az a 
politika és gyakorlat, hogy a Magyarország – csakúgy, mint más eu-
rópai országok – lakóinak sérelmére a szovjet katonák által elkövetett 
jogsértéseket szigorúan meg kell torolni. 

Ugyanakkor a Szovjetunió területét megszálló német és magyar 
hadseregben a II. világháború éveiben szolgálókat nem büntették 
meg a szovjet polgárok sérelmére elkövetett erőszakos cselekmé-
nyekért, illetve, akik mégis büntetésben részesültek, azokra enyhe 
ítéletet szabtak ki. Mint Fóris Ákos magyar történész – a fennmaradt 
szűkös források alapján – kimutatta, mindössze két magyar katonát 
ítéltek el a megszállt szovjet területeken elkövetett nemi erőszak (és 
más bűncselekmény) miatt,  a büntetés igen enyhe volt: 1 év, illetve 
7 hónap börtön, ezt követőn pedig teljesen mentesítették őket a jogi 
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6 következmények alól. Ezen kívül előfordult, hogy bíróság elé állítot-
tak katonákat nemi erőszakért, de végül más váddal – a magánélet 
megsértése, előre kitervelt, szándékos gyilkosság stb. miatt ítélték 
el őket. Ily módon két személyt végeztek ki „első fokú gyilkosság” 
(убийство первой степени) és nemi erőszak kísérlete miatt. Általában 
az ilyen esetekben főként fegyelemsértés miatt vonták felelősségre az 
érintetteket.63 

De vajon mivel magyarázható ez a különbség? A Szovjetunió 
szerette volna megvédeni Magyarországot és a magyar lakosságot a 
bűncselekményektől, hogy normális, sőt, baráti kapcsolatok jöjjenek 
létre az országok között. A horthysta vezetés ezzel szemben, amely 
1941-ben a Szovjetunió területét meghódítani akaró Hitlernek ren-
delte alá a frontra küldött magyar hadsereget, nyilvánvalóan maga 
is kívánta, de legalábbis támogatta a Szovjetunió megsemmisítését, 
ami a Führer kifejezett célja volt. Ezért a szovjet polgárok élete, ezek 
Magyarországhoz fűződő viszonya nem érdekelte őket.

Ehhez képest manapság a szovjet katonák viselkedésének negatív 
tényei erőteljesebben jelennek meg, abszolutizálják, tömeges és tipi-
kus jelenségként mutatják be azokat, teljesen figyelmen kívül hagyva 
a történelmi kontextust, az események sorrendjét és menetét, az ok-
okozati összefüggéseket, felcserélve a „hóhérok” és az „áldozatok” 
szerepét. Ennek következtében, a nyugati tudatba szisztematikusan 
beépült és beépül az, úgymond, „orosz vadember képe, aki meg-
szállta, eltaposta, tönkretette és meggyalázta a kulturált Európát.”64 
Mindössze egyetlen pontosítással éljünk ezen a helyen: az Európát 
a nácizmustól megszabadító egységek nemzetiségi összetételéből 
következik, hogy e kép nemcsak az orosz nép képviselőire vetül, ha-
nem az ukrán, belorusz, moldáv, litván, lett,  észt,65 lengyel,66 román67 
népre is.

Sajnálatos, hogy hasonló tendenciák Magyarországon is tapasztal-
hatók. Kovács László újságíró megjegyzi, hogy bár Magyarországon 
„nem általános az Oroszországgal kapcsolatos elutasítás, de ugyanúgy, 
mint a többi kelet-európai országban, tömegmédiumaink 1989 óta 
ugyanazt sulykolják az embereknek: 1945-ben idejöttek a gonosz 
oroszok, és szuronyaikkal elhozták a kommunista rendszert. Elfelej-
tik, hogy valójában éppen Magyarország volt az, amely Hitler mellé 
állt, hadat üzent a Szovjetuniónak, és kétszázezer katonát küldött a 
keleti frontra.”68

Mint fentebb említettük, az egyik legelterjedtebb mítosz szerint, a 
szovjet katonák tömegesen erőszakoltak meg nőket, egyesek nők tíz- 
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7és százezreiről beszélnek. E túlzás eredete még a háború idejére nyúlik 
vissza, és a goebbelsi propagandából ered.69 Mint Miriam Gebhardt 
megjegyzi, „a szovjet ember Goebbels által megrajzolt, szörnyűséges, 
alacsonyabb rendű rasszhoz tartozó képe eleve előítéletet alakított ki 
a szovjet katonák viselkedésével kapcsolatban.”70 Egy olyan kutató 
is erre a következtetésre jutott, aki elmélyült a német nők ellen a 
háború alatt és után elkövetett erőszakcselekmények kérdéskörében. 
Magyarországon a háború alatt és annak befejezését követőn azonnal 
elterjedtek ezek a nézetek a szovjet katonákról.71 A Vörös Hadsereg 
tagjainak a helyi lakosság ellen elkövetett bűncselekményeit, egyéni 
túlkapásait a szovjet–magyar kapcsolatok normalizálásnak ellenzői 
természetesen felhasználták a szovjet- és kommunistaellenes érzel-
mek felkeltése céljából.72

De vajon miért zajlik még ma is a történelmi tények elferdítése? 
Többek között azért, mert mindmáig kevés olyan dokumentumot 
publikáltak, amelyek megvilágíthatnák mindazt, ami azokban az 
években történt.73 A szovjet katonák „tömeges erőszaktételeiről” és 
„büntetlenségéről” szóló állítások gyakran nem levéltári anyagokon, 
hanem visszaemlékezéseken és interjúkon alapulnak, amelyek „végső 
igazságként” jelennek meg. A történettudomány módszertanának 
megfelelően azonban, az efféle források hitelessége kétséges, ta-
nulmányozásuk során kritikus megközelítésre van szükség. Az erő-
szaktevés tényeinek bizonyításához hozzátartoznak a születések, az 
abortuszok, a nemi betegségek számainak adatai is.74 […] Vizsgálni 
kell továbbá a fényképeket is. Megjelentek például olyan híres szov-
jet fotók, amelyeken magyarok, magyar zsidók holttestei láthatók, 
akik a nácik áldozatai voltak, mégis úgy tüntetik fel, mintha szovjet 
katonák bántak volna el velük.75 Különös ilyesmit tapasztalni, ha 
tudjuk, hogy már 1945 elején, amikor a nácik és a nyilasok számos 
áldozatának holttestét felfedezték Budapesten, helyi befolyásos 
személyek részvételével bizottságot hoztak létre, hogy kivizsgálják 
a lakossággal szemben a német megszállók és Szálasi hívei által el-
követett rémtetteket.76 

A tanulmányban említett „Memorial” adatbank kutathatóvá tétele, 
s az onnan származó dokumentumok feldolgozása – amin részben a 
jelen dolgozat is alapul – remélhetőleg hozzájárul majd a háború alatt 
történtekről pontosabb kép kialakításához. 

Összefoglalásképpen: a magyar olvasó számára vélhetően három 
szempont érdemel különös figyelmet. Az első: a Szovjetuniónak 
nem volt érdeke, hogy a katonák konfliktusba kerüljenek a lakosság-
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8 gal, s ennek érdekében számos megelőző, illetve lehetőség szerint, 
a harcok folyamán és azokat követőn is érvényesített intézkedésre 
került sor. A második: a szovjet hadsereg katonái által elkövetett, s 
az elöljárók tudomására jutott bűncselekmények felelőseit szigorúan 
büntették, s nem volt ritka a halálos ítélet sem. A harmadik: alapvető 
volt a különbség a nácikkal együttműködő Horthy-, illetve a szovjet 
hadseregnek a külföldi lakossággal kapcsolatos politikájában. Míg 
az előbbi megsemmisítésre ítélt ellenségként tekintett a megszállt 
területeken élőkre, addig a szovjet felet a hosszabb távú érdekek a 
konfliktusok elkerülésére ösztönözték. Természetesen, a nemzetközi 
egyezmények által biztosított jóvátétel keretében, a szovjet hadsereg 
is végrehajtott szervezett intézkedéseket, s ezek jelentős számú ma-
gyarországi civilt hátrányosan, sőt tragikusan érintettek. A budapesti 
élet újraindításának, vagy a németek kitelepítésének a tanulmányban 
említett példái is jelzik azonban, hogy a sokak életét gyökeresen fel-
forgató helyzetekben a szovjet parancsnokságok és parancsnokok – a 
szovjet állam és hadseregvezetés politikáját végrehajtva – jelentős 
gesztusokat is tettek.

(Fordította: Kabai Domokos Lajos)
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