FJODOR SZINYICIN

A szovjet katonai hatésagok
intézkedései a (magyar) polgari
lakosség jogainak védelmében,

1944-1945

Az elmilt években a szovjet csapatok II. vilighdbort alatti hadmiive-
leteinek témdja Kozép-Kelet-Eurdpaban rendkiviil éles vitak tirgya
lett.! Ez tobb orszdgban nemcsak az ,,emlékmiivek elleni hdboruba™
torkollott, hanem - miként arra Jelena Szenyjavszkaja torténész
ramutat: egyesek ,céltudatosan alakitanak ki negativ képet a Voros
Hadseregrél, miszerint az rablobandakbdl, erészaktevkbol és a békés
lakossag gyilkosaibol allt” — ellentétben az, tgymond, ,nemes lelka
nyugati szovetségesekkel”.

Hogy ebben a témakorben eligazodhassunk, ehhez — szubjektiv
visszaemlékezéseken tal — dokumentumokra is timaszkodnunk kell!

A Szovjetunié megalakuldsa 6ta szigora buntet6politikdt fogana-
tositott a Voros Hadsereg tagjai dltal elkovetett buncselekmények
szankciondldsara. A katonai bincselekményekrél elfogadott 1924-es
Rendelkezés, amely késébb az egész Szovjetunidra érvényes katonai
biintetétorvénykonyvvé valt, meghatdrozta a felel6sségre vonds
mértékét azokra az esetekre nézve, amikor ,a katonai szolgélatot
teljesiték, hdbortban vagy harci helyzetben, a polgari lakossdggal
szemben torvénytelen erészakot vagy fosztogatdst kovetnek el”. Az
1927-es 6j Rendelkezés 28. cikkelye felel8sségre vondst helyezett
kilatasba ,a lakossdg ellen katonai muveletek korzetében elkovetett
rablas, zsdkmdnyszerzés, fosztogatds, betorés, a lakossdgi vagyon
torvénytelen megsemmisitése, a nemi erészaktevés, valamint katonai
szitkségletekre hivatkozva, tulajdon torvénytelen elkobzdsa esetén.”

1941. jinius 22-én, a hdboru elsé napjan, a hadiallapot kihirdeté-
sérél rendelkezd torvényerejt rendelet értelmében, a katonék biin-
cselekményeivel kapcsolatos itélkezés a hadbirdsdgok hatdskorébe
keriilt.* Ezek a szovjet joghat6sdgi rendszer fontos lincszemei voltak
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a haborus idészakban. 1941-t6l 1945-ig a szovjet rogtonitéld kato-
nai birésigok 2 530 663 személyt itéltek el. Koziiliik a legsulyosabb
biintetést — goly6 altali kivégzést — szabtak ki 217 080 személyre
(8,58%), s szabadsagvesztésre itéltek 2 149 753 vadlottat (84,95%).°
A szovjet hadsereg tagjai tehdt, csakigy, mint a Szovjetunié mads,
bincselekmény elkovetésében vétkes polgarai, biintetésben részesiil-
tek — beleértve a halalbiintetést is —, és esetitkben nem lehetett sz6
semmiféle ,érinthetetlenségrol”

De vajon miért kovetnek el katonak bincselekményeket?

Ismeretes, hogy a tdrsadalom minden nagyobb csoportjaban
vannak devidns egyének. Sajnos, lehetetlen megakaddlyozni az ilyen
magatartds megnyilvanuldsait a tirsadalomban, ideértve az erészakos
cselekményeket és mds biincselekményeket is. E tekintetben a hadse-
reg sem jelent kivételt. A hdboru alatti kériilmények még bonyolul-
tabbak, mivel a kiilonleges pszichikai és fizikai feltételek, amik kozé
a katondk keriilnek, felerésitik az egyes személyekben eleve meglévé
hajlamokat. Miriam Gebhardt német torténész kiemeli, hogy a ha-
boruban ,az erészaktevésre hajlamosité tényezoék er6sebbek, mint
azok a szabélyok, amelyek rendeltetése, hogy fenntartsak a fegyelmet,
sot, elrettentés gyandnt szolgdljanak.”” Mint Jelena Szenyjavszkaja
megjegyzi: ,barmely hadsereg, amely idegen teriiletre keriil, féleg,
ha ez az ellenség foldje, elkeriilhetetleniil szembe kell nézzen fegyel-
mezési problémakkal. A katondk devians viselkedésének mértéke
mindenekel6tt a hadseregvezetés hozzadllisdn mulik. A vezetésnek
a békés lakossag elleni jogszertitlen cselekedetekre mint »rendkiviili
eseményekre« és »amordlis jelenségekre« kell tekintenie, amelyek
»alddssdk a katona méltdsagit és becsiiletét«, s ezért a legszigorubb
intézkedéseket sziikséges foganatositani az elkovet6k megbiintetése
és a jov6beni buncselekmények megelézése érdekében. A vezetés
azonban szemet is hunyhat egyes esetek folétt, elnézheti a kilengé-
seket, sot, batorithatja is 6ket.”® Ezek a legfontosabb szempontok
annak értékeléséhez, hogy egy orszdg kormanya és fegyveres erdi
mennyiben készek betartatni a térvényességet egy madsik orszag
polgéri lakosségéaval kapcsolatban.

A Vorés Hadseregben fel sem meriilt, hogy a katondk altal elko-
vetett bincselekményeket elhallgassék vagy konnyedén vegyék, az
pedig még kevésbé, hogy Sket blinos tettek elkovetésére batoritsak.
Amikor a Vorés Hadsereg 4tlépte a Szovjetunid hatdrit, a szovjet
parancsnoksag specidlis utmutatokat bocsétott ki azzal a céllal, hogy
megvédjék Eurdpa polgdri lakossaginak jogait. Mi tobb, szexualis



erészak esetén nemcsak szigort biintetést — mellézve a nyomozést,
akdr helyszini f6belovést — helyeztek kildtisba, hanem megtiltottak
a Voros Hadsereg katondinak nemcsak a nemi érintkezést a helyi
lakossdggal;® hanem az egyszert személyes kapcsolatteremtést is."?

Mid6n a II. vilaghdboru a végéhez kozeledett, a Szovjetunio poli-
tikdja a Németorszaggal és a vele szovetséges dllamokkal valé kap-
csolatok normalizdldsdra, a haboru sulyos 6rokségének lekiizdésére
osszpontosult. A szovjet hivatalos propagandéban az ellenség irdnti
gyuloletkeltést erésen visszafogtdk, a habora végére pedig minima-
lisra csokkentették. A hires ird, Ilja Ehrenburg,'" az egyik els6 szamu
szovjet hadituddsit6 és propagandista kordbbi irdsanak taldn egyfajta
korrekcidjaként kijelentette, hogy a Voros Hadsereg katondinak nem
szabad bosszut allniuk a polgdri lakossdgon, s ebbe beleértette a n6k
elleni erészakot is."

Miutén a Voros Hadsereg atlépte Magyarorszag hatdrat, a szovjet
propaganda igyekezett killonbséget tenni a polgdri lakossig és a na-
cik, illetve a magyar fasisztak kozott.'* 1944 oktoberében a TASZSZ
szovjet hirigynokség kozzétette, hogy ,Magyarorszdgon nagyardnyu
anémetellenes hangulat és er6s a hdborubdl val¢ kilépés szandéka”, a
»Szélasi-kormdny pedig a legerételjesebb ellenlépésekre szamithat”**
1945, janudr 1-jén az orszdgos lapok kozolték, hogy a magyarok
ykénytelenek elhagyni otthonaikat és elrejtézni a németek el6l”,'
»akik magukkal akarjak rantani a mélybe Budapest millios lakossagat.
Mit szdmitanak nekik a magyar f6viros miemlékei és kulturalis ér-
tékei? A békés lakossdg korében elszenvedett valamennyi dldozatért,
Budapest leromboldsaért minden felel8sség a hitleri klikk hohérainak
és gyilkosainak fejére hull.”*¢

A szovijet katonai igazgatds segitséget nyujtott Magyarorszag la-
kossagdnak.'” A Voros Hadsereg parancsnoksaga Budapesten nem-
csak magdra vallalta a hatalmas varos hidnyos élelmiszerellatasdnak
enyhitését, de a legrovidebb id6n belil biztositotta a felszabaditott
keriiletek dram- és gazelldtasat, hozzdjérult a tulélék munkdjanak
yjrainditdsdhoz, és a szétrombolt tizemek helyredllitdséhoz, a varosi
villamoskozlekedés beinditasihoz.'® 1945 mérciusanak végén Rékosi
Matyas kijelentette: ,Budapest ellitdsa terén észrevehetd némi javu-
14s. A lakossag naponta 100 gramm kenyeret kap. [ ... ] A Voros Had-
sereg nagyobb mennyiségt élelmiszert bocsit rendelkezésiinkre, ami
hamarosan lehetévé teszi a kenyérfejadag 200 grammra emelését.”

A Szovjetunié politikdjéban a kordbbi ellenséges orszdgokkal valo
viszony normalizdldsiban az egyik legfontosabb szempont az volt,
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hogy ezen allamok polgari lakossagat megvédjék a binozékkel szem-
ben. Németorszag teriiletén a szovjet katonai igazgatds intézkedett,
hogy ,csokkenjen a nemi erdszak eseteinek szdma”. Megtiltottik a
szovjet katondknak a zsakmdnyszerzést és az ellentételezés nélkuli
beszéllasolast a polgari lakossdg hazaiba. Miriam Gebhardt ramutat:
»a szovjet vezetés arra torekedett, hogy ellendrzése alatt tartsa a ka-
tondkat, nemcsak azért, mert a fegyelem lazuldsatdl tartott, hanem
ama torekvéstdl is vezettetve, hogy demonstrélja: a szovjetrendszer
jobb, a voroskatondk pedig felszabaditok, nem héditok. Ugyanilyen
okbol kés6bb laktanydkban helyezték el a katondkat, megtiltottak
szamukra a kiilfoldiekkel val6 érintkezést, 6rjaratokat dllitottak fel
és kijérasi tilalmat vezettek be. A megszallt Bécsben éjszaka tilos volt
a »céltalan bolyongds«. A csapatokat kioktattik a lakossdggal valé
korrekt viselkedésrsl.” >

Hasonlo6 politika érvényesiilt Magyarorszdgon is. A szovjet katonak
és a magyar lakossag viszonydban sz6 sem lehetett semmilyen bin-
cselekmény elttirésérol vagy plane osztonzésérdl, mert ez ellentmon-
dott volna a szovjet térvényeknek, s gyengitette volna a két orszag
kozotti kapcsolatok normalizaldsa érdekében tett erdfeszitéseket,
a magyarokat szembeforditotta volna a Szovjetuni6val. A katondk
buncselekményeinek visszafogasa, illetve megbuntetésitk emellett
a hadsereg erkolcsi bomldsdnak megelézését is szolgalta. A szovjet
parancsnoksag a polgari lakossag ellen elkovetett nemi erészakot
olyan veszélyes cselekménynek tekintette, amely alddssa a Szovjetuni6
fegyveres eréinek fegyelmét.”

Ismétlem, az orszdg vezetése szamadra fontos volt, hogy megteremt-
se a magyaroknak a Szovjetuniohoz val6 j6 viszonyit, vagy legaldbb
elérje semleges hozzaalldsukat. 194S mérciusdban az Ossz-szovetségi
Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsaganak képviseldje,
Leonyid Baranov arra kérte Rakosi Matydst, hogy kozolje, milyen
»a [magyar] lakossg viszonya a Voros Hadsereghez, a Szovjetunid-
hoz és a sz6vetséges orszdgokhoz”, ,mennyire tajékozott a lakossdg
a Szovjetuniorol, annak politikdjérol, kultarajardl és igy tovabb.*
Ebben az idében dolgoztik ki a ,,Szovjetunié melletti magyarorszagi
propagandaterv™-et. Ennek keretében javaslat sziiletett egy népsze-
rd, képes hetilap kiadasara, a szovjet irodalom megismertetésére, a
szdbeli propaganda megteremtésére, szovjet szerz8k szinmiveinek
bemutatdsdra, mozifilmek vetitésére, rddiéaddsokra, szovjet zene-
szerz8k miiveit musorra tizé koncertekre, az orosz nyelv tanitdsara,
foto- és konyvkiallitisok megszervezésére, a Szovjet Baréti Tarsasdg



magyar szervezetének létrehozdsara.” Jellemz6, hogy a szovjetek
abbdl indultak ki, hogy a magyarorszagi propagandatevékenység-
nek magas szinvonalunak kell lennie, minthogy ,a magyar ujsdgiras
nagyon fejlett és a magyar kozonség igénye édltalaban igen magas”?*
1945 4prilisaban a Kiilfsldi Kulturlis Kapcsolatok Ossz-szovetségi
Tarsasiga (VOKSZ) a szovjet vezetésnek benyujtotta a , Javaslatok a
Szovjetunié és Magyarorszag kozotti kulturdlis kapcsolatok szélesi-
tésére” cim el6terjesztést, amiben inditvanyozta, hogy kiildjenek az
orszagba egy, a szovjet kultira képvisel 8ibdl sszedllitott csoportot,
szervezzék meg az Alekszandrov egyiittes fellépéseit, ,készitsék el6
Magyarorszag szamara a legjobb kidllitisok mésolatat, s dllitsik ossze
magyarorszigi tomegkiaddsra a szovjet szerz6k legjobb, magyarra
leforditott miiveit.** Tudjuk, hogy a magyar lakossag varakozassal
fogadta a Szovjetunidval kapcsolatos informaciokat.*®

A magyarorszégi lakossig hangulatira vonatkoz6 adatok ugyan-
akkor ellentmonddasosak. Egyrészt, a dokumentumokban taldlhatok
informéciok a Szovjetunidhoz val6 pozitiv hozzadllasrél. 1945 mér-
ciusaban Arnoldov, az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part
nemzetkozi informacids részlegének Magyarorszagra litogaté mun-
katarsa jelentette, hogy ,,a Voros Hadsereghez val6 viszony alapvetSen
joindulatd. Semmilyen tulkapést és ellenallast nem észleltem. [ ... ]
Atutaztam néhény kozségen, éltem kisvérosokban, s mindeniitt jol
fogadtak.” A 3. Ukran Front parancsnoksagdnak 1945 4priliséban
osszedllitott jelentésében az allt, hogy ,,a lakossig donté része jol vi-
szonyul a Voros Hadsereghez. A Fejér megyei Vereb kozségben, ahol
a visszatéré németek kiilonos kegyetlenséggel bantak el foglyainkkal,
néhdny sebesiilt szovjet katonit a helyi lakosok mentettek meg, akik
életiik veszélyeztetésével is rejtegették a németek eldl a sebesiilteket.
Dorogon, amikor tgy alakult, hogy egységeink kénytelenek voltak
elhagyni a vdros észak-keleti részét, a lakosok nyiltan kifejezték félel-
miiket a visszatéré németektSl. Amint néhdny nap mdlva a mieink
kiverték a németeket, a lakossag lelkesen fogadta katondinkat és tiszt-
jeinket, és azt kérte: »Ne engedjenek vissza tobb németet, miel6bb
(izzék el 6ket Németorszagba«."?®

Am Magyarorszdg lakossdgéinak szovjetellenes hangulatarél, a vo-
roskatondk ellen végrehajtott ellenséges btincselekményekrd]* is van-
nak adatok.*® Kirivé eset volt két szovjet katondnak egy magyar csaldd
(apa és két lanya) ltal tortént meggyilkoldsa. A faluban elterjedt a
pletyka: a katondk hazrél hézra jarnak, hogy a néket megerészakoljak.
Amikor a katondk ennek a csalddnak a hdzadba bementek, ,félelemtl
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vezérelve” megolték Sket — noha semmiféle erészakra nem keriilt sor.
(A biinelkdvetSket bortonbiintetésre itélték. )3

Nem kétséges, hogy a magyar lakossdg és a Voros Hadsereg kap-
csolatdban voltak problémak. Oroszorszag és Magyarorszag kozos
torténelme bonyolult volt a megel6z6 idészakban. A két haboru
kozott a lakossdgot er6sen megdolgoztik antikommunista és szov-
jetellenes propagandéval. Magétol értet6dd, hogy a szovjet és magyar
polgdrok kélcsénds viszonydra leginkabb az hatott, hogy a hdboruban
Magyarorszag hivatalosan is a Szovjetuni6 ellensége volt, egyik hadse-
regét harcba kiildte a Szovjetuni6 ellen, s teriiletének megszéllasaban
segitette a ndci Németorszdgot. A magyar hadsereg a Szovjetuni6
félmilli6 négyzetkilométernyi teriiletét tartotta ellenbrzése alatt, ami
3,3-szorosa volt az 1940-1945 kozotti Magyarorszag teriiletének.
A teljes magyar hadsereg egynegyedét a Harmadik Birodalom ald
rendelték. Sok magyar katona részt vett a békés szovjet lakossaggal
szembeni kinvallatdsokban, rablasokban, gyilkossdgokban és n6k
elleni er6szak elkovetésében.*

A Vorés Hadsereg szamos katondja személyesen is tandja volt a
magyar megszéllas kovetkezményeinek. Lattdk a megszallok ltal le-
gyilkolt emberek holttestét, a békés lakokkal egyiitt felégetett falvakat.
[...] Eléfordult, hogy egyes szovjet katonék bosszut 4lltak, amikor
Magyarorszagra érkeztek,* sor kertilt 6nbiraskoddsra, fosztogatasra,
ndk elleni erdszakra is.** Efféle tulkapdsok féleg a hadmiiveletek aktiv
szakaszéban torténtek. De mdr 1945 mdjusaban a 2. Ukrédn Front
politikai irdnyitdsa azt jelentette, hogy csokkent a hasonl6 esetek
szama.”® A Front vasuti egységeinek hadbirésaga példéul, 1945 elsé
negyedévében 6t olyan tigyet targyalt, amelyeket a polgari lakossig
sérelmére kovettek el, a mdsodik negyedévben viszont egyet sem.*

Ahdboru rendkiviili kériilményei kozott a szovjet katonai igazgatds
tevékenységében is el6fordultak tulkapdsok. A magyar lakossag leg-
inkdbb negativan azt az akciét fogadta, amikor a német csalddnevet
viselSket kitelepitették.’” Rékosi Mdtyas ezen kivil jelezte: ,nyo-
masztéan hat a dolgozok hangulatara, hogy sok gydrban nem fizetnek
bért, és nem kapnak ételt azok, akik a Voros Hadsereg kiszolgaldsan
dolgoznak. Az éhes emberek vonakodnak felvenni a munkat, s akik
mégis megteszik, azokat esetenként megverik stb.”**

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a magyar lakossdg egy részének
a Szovjetuniohoz vald, kezdettdl fogva negativ hozzadllasa, illetve
a hdborus idészak gazdasagi 0sszeomldsdnak terhei miatt a szovjet
parancsnoksdg szinte barmely cselekedete eleve elutasitdst valtott



ki a magyarok egy részébdl. Ilyenek voltak az utcai razzidk, amiket
azért kellett bevezetni, mert ,Budapesten sok (volt) a civil ruhiba
6ltozott fasiszta katona”*® Egyes tizemek berendezésének leszerelése
és elszallitdsa a jovitétel keretében* indulatokat véltott ki. A politikai
véltozdsokat — a magyar kormdany sokak szdmdra kedvezétlen 6sszeté-
telét, a komisszarok, politikai biztosok, partmegbizottak megjelenését
stb. — szintén bizalmatlanul fogadtdk.*' A magyar lakossag hangulata
egyébként valtozékony volt. 1945 janudrjéban Révai Jozsef azt kozolte
az ugyancsak a Szovjetuniobdl hazatelepiilt Rakosi Matyassal, hogy
»s0k helyen valtozéban van a lakossag hangulata. Ahelyett, hogy az
oroszok éltal okozott nehézségekre panaszkodndnak, a reakciét” —
vagyis a kommunistaellenes eréket — ,kezdik szidni”* Nyilvinvalo,
hogy ezt a hatdst nem csupan a kommunistdk propaganddja valtotta
ki, hanem példaul pszichikai tényezdk, ,bliinbakok” keresése, ami lta-
léban is jellemzi a hdboru alatt erds stresszhatdas alé keriilt embereket.
A Magyarorszag 0j vezetése dltal timogatott szovjet parancsnoksdg
intézkedéseket hozott a tilzé rendelkezések enyhitésére. Igy annak
érdekében, hogy megakadalyozzik magyarok kitelepitését németek
helyett, 194S. janudr 7-t6l, Rakosi Matyas kozlése alapjan, ,,a kormédny
az oroszokkal valé megéllapodds szerint, tiz rendkiviili felhatalma-
zassal felruhazott konzultdnst irdnyitott az érintett helyekre, akik
az oroszokkal egyiitt dllapitjik meg, kit tekintsenek németnek, és
kit nem”* 1945 mérciusdban a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsdg elé
kertilt az tizemi munkdssdg helyzetének javitdsa. A bizottsaggal val6
megéllapodas alapjan, Rékosit felhatalmaztdk arra, hogy képviselje
ezt ,ellendrzott adatok alapjén a 2. Ukrdn Frontndl, amelynek a
korzetéhez Budapest tartozott.”** 1945 mdjusdban a 2. Ukran Front
politikai irdnyit6 szerve kozélte, hogy ,Szolnok vérosaban [ ... ] ellen-
6rizték a helyi parancsnokség tevékenységét. A katonai parancsnokkal
kapcsolatban sok visszdssdgot és mulasztést tértak fel. A nyomozas
iratait atadtdk a felettes parancsnoksagnak. Hasonlé munka zajlott
Debrecenben, Karcagon és mésutt. [ ... ] A vizsgélati anyagok alapjan
felmentették beosztasibdl Kisujszallds katonai parancsnokat.”*
Visszatérve a szovjet katondk éltal elkovetett jogsértések kér-
déséhez, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek nem voltak
tomegesek,* tobbek kozott azért sem, mert a szovjet parancsnoksag
keményen eljért az ilyen cselekményeket elkévetSkkel szemben.
Természtesen a bincselekményeket elszenvedé helyi lakossag
szemében ez a nem ,tomegesség” — érthetéen — masféleképpen tiik-
roz8dott. Miriam Gebhardt kiemeli ,annak a feltételezésnek a hibas
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voltat, miszerint a Voros Hadseregben gyakorlattd valt volna a nékkel
valo erészakoskodds” Azokat a katondkat, akik ilyet maveltek, ,,akar
nyomozas nélkiil is ki lehetett végezni, az eloljaré a helyszinen agyon-
l6hette 6ket. Ha a védlott birdsag elé keriilt, rendszerint 6téves,*’
buntetétaborban letoltendd itéletet kapott.”*® Jalsovszky Katalin is
megjegyzi: Magyarorszigon a szovjet katondkra ,stlyos biintetést”
szabtak ki, ha bincselekményt kovettek el a polgéri lakossdg terhére.*
S valéban, a Szovjetunidban elfogadott biintetési gyakorlat értelmé-
ben, ha Eurépa orszdgaiban a szovjet katonai igazgatds beazonositott
a katondk 4ltal elkovetett biincselekményeket, akkor, a golyé éltali
haldl esetét is beleértve, szigorian megbiintették a binelkovetSket,*
minthogy céljuk volt az ilyen jelenségek minél teljesebb visszaszori-
tdsa.’' 1944 mésodik felében a Vorés Hadsereg Katonai Fotigyész-
ségét utasitottdk ,a katondknak a helyi lakossdggal szemben elko-
vetett kihdgdsai és torvénytelen cselekedetei elleni harc fokozéséra”
A blin6sok felel6sségre vonasa mellett, a katonai tigyészek elemezték
a szolgalati viszonybdl eredé blincselekményeket is, és inditvanyoztak
a Voros Hadsereg parancsnoksaganak ,,a nevel6-felvildgosité munka
erositését, a hadsereg tagjaival szemben tdmasztott kovetelmények
novelését, az ellendrzé-nyomozd szervek aktivitdsdnak fokozasat.”
A szovjet hatosigok védték Eurdpa lakossiganak jogait, beleért-
ve ebbe azokat is, akik korabban a Szovjetunié ellen harcoltak.
A biin6z6k azonositdsa és megbiintetése az dllam alapvetd eszkoze a
biincselekmények dldozatavé valt személyek jogainak védelmében.
A Magyarorszdgon és Eurépa mds orszdgaiban él6k jogainak a
szovjet katonai igazgatds altal torténd védelmét dokumentalé infor-
madcidforrés a ,Memorial” elnevezésti ltalinos, nyilvinos adatbank
(O606mennniit 6ank AaHHbIX «MeMopuaa» — a ford.), amit az
Oroszorszagi Védelmi Minisztérium Kozponti Archivumaban 6rzétt
dokumentumokbdl allitottak 6ssze. Az adatbankban megtaldlhatok a
hadbirdsagi iratok, amik alapjan meghozték az itéleteket a polgdrila-
kossag rovasara biincselekményeket elkovetett szovjet katonak ellen.
Az adatbézis annak a 160, hadbirésag elé éllitott katondnak az
tgyeirdl tar fel részleteket, akik a naci megszalloktol Magyarorszig
tertiletét 1944 Gsze és 1945 kozepe kozott felszabaditd 2. és 3. Ukran
Front kotelékébe tartoztak. Koziilik 92 személyt itéltek el ,helyi la-
kosok ellen elkovetett erdszak” és ,személyiségsértés” miatt, ,a helyi
lakossag elleni erészakra valo felbujtas™ért, tovabbd ,fosztogatas,
hullarablés, betorés és rablas” elkovetésének vadjéval. Az sszes ko-
rilményt figyelembe véve, kivétel nélkiil a maximalis biintetési tételt



szabték ki rajuk. Igy 1944 decemberében egy fét golyé altali haldlra
itéltek ,egy helybeli magyar né6 meggyilkolasaért”,>* 1945 maérciu-
saban egy fot tiz év szabadsigvesztésre itéltek ezzel az indoklassal:
yDezertilds és a magyar lakossag fosztogatdsa”>*

N6k megerdészakoldsaért 68 személyt itéltek el — koztik S0 fot
anélkiil, hogy utalas lenne arra, hogy cselekményiiket mely orszidgban
kovették el —, 7 f6t osztrak n6k megerdszakolasaért, 11 katondt pedig
hasonlé btincselekményért, amit magyar nék ellen kovettek el. 1945
janudrjéban 1 f6t goly¢ éltali halalra itéltek egy magyar né megerésza-
koldsdért és megoléséért,™ 1 személy 10 év szabadségvesztést kapott
,egy magyar né megerdszakolasanak és megolésének kisérletéért,*
2 fot 10 év szabadsdgvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itéltek
magyar n6ék meggyilkoldsaért és megerdszakoldsdért”>” 1945 elsé
negyedévében (a hénap az archivum anyagaiban nincs feltiintetve)
1 személyt 10 év szabadsagvesztésre itéltek nemi er6szakért és dezer-
taldsért,”® 1 személyt ugyanilyen biintetésre ,katonai titoksértésért,
tovdbba egy magyar n6é megerészakolasaért és meggyilkolasaért.>
1945 marciusaban 2 személyt 10 évre itéltek ,,egy magyar né megero-
szakoldsaért, 2 fot ugyanilyen iddétartamra ,egy Sipos nevii magyar
nd megerdszakolasaért™' és igy tovabb, 1945 majusaban 1 £6 10 évet
kapott erészakos nemi kozosilésért.”> Ezekben az adatokban nem
szerepel a nemi erdszakért helyszinen lel6tt katondk szdma.

Mindent egybe vetve, az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk: mint
ismeretes, a jogdllami kévetelmények betartdsit és az emberi jogok
védelmét nem a biincselekmények léte vagy hidnya hatédrozza meg
— a biinelkovetés, sajnos, kikiiszobolhetetlen —, hanem az, hogy az
dllam miként reagdl a bincselekményekre, és hogyan szankcionélja
az elkovetdket. A Voros Hadseregben allami szinten érvényesiilt az a
politika és gyakorlat, hogy a Magyarorszag — csakugy, mint mas eu-
ropai orszdgok — lakoéinak sérelmére a szovjet katondk ltal elkovetett
jogsértéseket szigortuan meg kell torolni.

Ugyanakkor a Szovjetunié tertiletét megszallé német és magyar
hadseregben a II. vilighdboru éveiben szolgdlokat nem biintették
meg a szovjet polgdrok sérelmére elkovetett erészakos cselekmé-
nyekért, illetve, akik mégis biintetésben részesiiltek, azokra enyhe
itéletet szabtak ki. Mint Féris Akos magyar torténész — a fennmaradt
szikos forrasok alapjan — kimutatta, minddssze két magyar katondt
itéltek el a megsz4llt szovjet teriileteken elkdvetett nemi erészak (és
mas btincselekmény) miatt, a biintetés igen enyhe volt: 1 év, illetve
7 hénap borton, ezt kovetdn pedig teljesen mentesitették ket a jogi
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kovetkezmények aldl. Ezen kivill eléfordult, hogy birdséag elé dllitot-
tak katonakat nemi erészakért, de végiil mas vaddal — a maganélet
megsértése, elére kitervelt, szindékos gyilkossag stb. miatt itélték
el 6ket. Ily modon két személyt végeztek ki ,elsé foku gyilkossag”
(y6uiicmeo nepesoii cmenenu) és nemi erszak kisérlete miatt. Altalaban
azilyen esetekben foként fegyelemsértés miatt vonték felel6sségre az
érintetteket.®®

De vajon mivel magyardzhaté ez a kiillonbség? A Szovjetuni6
szerette volna megvédeni Magyarorszdgot és a magyar lakossigot a
biincselekményektdl, hogy normalis, sot, barati kapcsolatok jojjenek
létre az orszdgok kozott. A horthysta vezetés ezzel szemben, amely
1941-ben a Szovjetunid teriiletét meghoditani akaré Hitlernek ren-
delte ald a frontra kiilldott magyar hadsereget, nyilvinvaléan maga
is kivanta, de legalabbis tdmogatta a Szovjetunié megsemmisitését,
ami a Fithrer kifejezett célja volt. Ezért a szovjet polgarok élete, ezek
Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonya nem érdekelte éket.

Ehhez képest manapsdg a szovjet katonak viselkedésének negativ
tényei erételjesebben jelennek meg, abszolutizaljék, tomeges és tipi-
kus jelenségként mutatjik be azokat, teljesen figyelmen kiviil hagyva
a torténelmi kontextust, az események sorrendjét és menetét, az ok-
okozati Osszefuggéseket, felcserélve a ,hohérok” és az ,aldozatok”
szerepét. Ennek kovetkeztében, a nyugati tudatba szisztematikusan
beépiilt és beépiil az, ugymond, ,orosz vadember képe, aki meg-
széllta, eltaposta, tonkretette és meggyaldzta a kulturalt Europat.”s*
Mindéssze egyetlen pontositdssal éljiink ezen a helyen: az Eur6pat
a nacizmust6l megszabadito egységek nemzetiségi Gsszetételébdl
kovetkezik, hogy e kép nemcsak az orosz nép képvisel6ire vetiil, ha-
nem az ukrdn, belorusz, moldav, litvan, lett, észt,% lengyel, roman®”
népre is.

Sajnalatos, hogy hasonlé tendencidk Magyarorszagon is tapasztal-
hatok. Kovacs Laszl6 6jsdgiré megjegyzi, hogy bar Magyarorszagon
ynem altaldnos az Oroszorszaggal kapcsolatos elutasitds, de ugyantgy,
mint a tobbi kelet-eurdpai orszdgban, tomegmédiumaink 1989 éta
ugyanazt sulykoljik az embereknek: 1945-ben idejottek a gonosz
oroszok, és szuronyaikkal elhozték a kommunista rendszert. Elfelej-
tik, hogy val6jiban éppen Magyarorszag volt az, amely Hitler mellé
4llt, hadat tizent a Szovjetunidnak, és kétszézezer katonat kildott a
keleti frontra.”®®

Mint fentebb emlitettiik, az egyik legelterjedtebb mitosz szerint, a
szovjet katonak tomegesen erészakoltak meg néket, egyesek nék tiz-



és szézezreirdl beszélnek. E talzds eredete még a hdboru idejére nydlik
vissza, és a goebbelsi propagandébol ered.® Mint Miriam Gebhardt
megjegyzi, ,a szovjet ember Goebbels altal megrajzolt, szornytiséges,
alacsonyabb rendii rasszhoz tartozé képe eleve elditéletet alakitott ki
a szovjet katondk viselkedésével kapcsolatban.””® Egy olyan kutat6
is erre a kovetkeztetésre jutott, aki elmélyiilt a német nék ellen a
héboru alatt és utdn elkovetett erészakcselekmények kérdéskorében.
Magyarorszdgon a haboru alatt és annak befejezését kovetén azonnal
elterjedtek ezek a nézetek a szovjet katondkrol.”' A Vorés Hadsereg
tagjainak a helyi lakossdg ellen elkévetett biincselekményeit, egyéni
tulkapdsait a szovjet-magyar kapcsolatok normalizaldsnak ellenzéi
természetesen felhaszndltdk a szovjet- és kommunistaellenes érzel-
mek felkeltése céljabdl.”

De vajon miért zajlik még ma is a torténelmi tények elferditése?
Tobbek kozott azért, mert mindmaig kevés olyan dokumentumot
publikaltak, amelyek megvildgithatndk mindazt, ami azokban az
években tortént.”® A szovjet katondk ,tomeges erészaktételeirdl” és
ybintetlenségérél” sz6l6 allitasok gyakran nem levéltari anyagokon,
hanem visszaemlékezéseken és interjikon alapulnak, amelyek ,végs6
igazsdgként” jelennek meg. A torténettudomdny moédszertandnak
megfeleléen azonban, az efféle forrasok hitelessége kétséges, ta-
nulmdnyozasuk sordn kritikus megkozelitésre van szitkség. Az er6-
szaktevés tényeinek bizonyitaséhoz hozzétartoznak a sziiletések, az
abortuszok, a nemi betegségek szamainak adatai is.”* [ ... ] Vizsgalni
kell tovibba a fényképeket is. Megjelentek példaul olyan hires szov-
jet fotok, amelyeken magyarok, magyar zsidok holttestei lathatok,
akik a ndcik dldozatai voltak, mégis ugy tintetik fel, mintha szovjet
katondk bantak volna el velitk.”> Kiilonds ilyesmit tapasztalni, ha
tudjuk, hogy mdr 1945 elején, amikor a nécik és a nyilasok szamos
dldozatanak holttestét felfedezték Budapesten, helyi befolydsos
személyek részvételével bizottsdgot hoztak létre, hogy kivizsgdljak
a lakossaggal szemben a német megszallok és Szalasi hivei dltal el-
kovetett rémtetteket.”

A tanulmanyban emlitett ,Memorial” adatbank kutathat6va tétele,
s az onnan szdrmazé dokumentumok feldolgozasa — amin részben a
jelen dolgozat is alapul — remélhetdleg hozzédjarul majd a hdboru alatt
torténtekrdl pontosabb kép kialakitisihoz.

Osszefoglalasképpen: a magyar olvasé szdmara vélheten hirom
szempont érdemel kiilonos figyelmet. Az elsé: a Szovjetunionak
nem volt érdeke, hogy a katonak konfliktusba keriiljenek a lakossag-
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gal, s ennek érdekében szdmos megel6z9, illetve lehetéség szerint,
a harcok folyamdn és azokat kovetdn is érvényesitett intézkedésre
keriilt sor. A mésodik: a szovjet hadsereg katondi 4ltal elkovetett, s
az eloljarok tudomdsara jutott biincselekmények feleléseit szigortan
biintették, s nem volt ritka a haldlos itélet sem. A harmadik: alapveté
volt a killénbség a nacikkal egytittmikodd Horthy-, illetve a szovjet
hadseregnek a kiilfoldi lakossdggal kapcsolatos politikdjéban. Mig
az el6bbi megsemmisitésre itélt ellenségként tekintett a megszallt
tertileteken élokre, addig a szovjet felet a hosszabb tivu érdekek a
konfliktusok elkertilésére 6sztonozték. Természetesen, a nemzetkozi
egyezmények dltal biztositott jovatétel keretében, a szovjet hadsereg
is végrehajtott szervezett intézkedéseket, s ezek jelentds szamd ma-
gyarorszagi civilt hdtranyosan, s6t tragikusan érintettek. A budapesti
élet Gjrainditsanak, vagy a németek kitelepitésének a tanulményban
emlitett példdi is jelzik azonban, hogy a sokak életét gyokeresen fel-
forgaté helyzetekben a szovjet parancsnokségok és parancsnokok — a
szovjet allam és hadseregvezetés politikdjat végrehajtva — jelentds
gesztusokat is tettek.

(Forditotta: Kabai Domokos Lajos)
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a megadott cikkben!

* Teb6xapar M.: Koraa nmpumaun coaparsy, 71.

# Jalsovszky Katalin: A magyarorszagi Holokauszt-fotografiak archivalasdnak és pub-
likélasdnak problémai, 2. rész. A torténeti fotografidk hitelességének védelmében:
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201603/torteneti_fotografiak2
(A tanulmany szerzdje sz6 szerint ezt idézi magyarul az orosz nyelvii szévegébe
beillesztve: ,amikor egyes alakulatoknal ilyen tettért sulyos biintetés jarhatott” — a
ford.)

50 Maaviuesa E.M.: Mckaskerne poar PKKA B ocBo60skAeHny cTpan LeHTpasbHO#
u Bocrounoit EBpomnsr B coBpeMenHoit moauTuke namsatu, Mssecrus BITIY.
T'ymanuTapnbie Hayku. 2020. N2 2. 142.

3! PTACITH. @. 17. Om. 128. A. 38. A. 17.

2 TAPO. @. 8131. Om. 38. A.239. A. 18-19.

% 1JAMO. @. 58. Or. 18003. A. 1599.

S ITAMO. @. 58. Om. 18003. A. 833.

55 ITAMO. ®. 58. Om. 18003. A. 1601.

¢ ITTAMO. @. 58. Om. 18003. A. 1600.

7 ITAMO. @. 58. Om. 18003. A. 1599.

% ITAMO. ®. 58. Om. 18003. A. 564.

9 ITAMO. ®. 58. Om. 18003. A. 564.

€ ITAMO. @. 58. Om. 18003. A. 1602.

¢ ITAMO. . 58. Om. 18003. A. 833.



© ITAMO. ®. 58. Or. 18003. A. 901.

8 Foris Akos: Ez volt a néknek a sorsa dltaldban, ha szép volt, ha ireg, ha fiatal, ha
cstinya: Magyar katondk és a néi lakossdg a keleti fronton. Budapest, 2021. [El6-
késziiletben.]; Féris Akos: Szovjet allampolgarok a magyar hadbirdsigok elétt,
In: Juhasz Jozsef — Szvik Gyula (szerk.): Tertium datur: Irdsok Krausz Tamds 70.
sziiletésnapjdra. Budapest ELTE, 2018.272-273.

Censisekast E.C.: OcBobopureapnast muccust Kpacroit apmun B Epore B 1944—
1945 IT. B KOHTEKCTE HCTOPUYECKOI [IAMSITH: HOBbIE ADXHBHbIE AOKYMEHTBI U KX
unTepnpeTanus, Metamopdossr ucropun. 2019. N2 13. 209.

1944 és 1945 kozott a Voros Hadsereg személyi dlloméanyanak kériilbelil 60 szé-
zalékat alkottik oroszok, a katonak 40 szdzaléka, legalabb S milli6 £6, a Szovjetunid
més népei kozil kerilt ki.

A lengyel hadsereg, amely mintegy 400 000 {6t szamlalt, a Voros Hadsereggel
egyiitt szabaditotta fel az akkori Németorszagot (Szilézit, Pomerdnidt stb.), és
harcolva jutott el egészen Berlinig.

1944 augusztusatol a Szovjetuni6 oldalan harcolt Romania hadserege tobb mint
500 ezer katonéval, s tobbek kozott részt vett Magyarorszag, Csehszlovakia és
Ausztria felszabaditasaban.

Manasmmesa E.M.: Mckaxernune poan... 140.

Censsckmit A.C., Censisckas E.C., Capuwxkos O.B.: OcBobopuTesbHast muccus
Kpacno#t Apmun B 1944—194S rT., ryMaHUTapHBIE U COI[HAABHO-TICHXOAOTHYECKHE
acnekTsl. Mcropuyeckue ouepku u pookymentst. M.—CIT6, 2015. 119.

Te6xapar M.: Koraa mpummau coaparst, 34.

7t Cm.: TAPO. @.7523. Om. 65. A. 685. A. 4-5; PTACITI. @. 17. Om. 128. A. 38. A.
36.

Cosetcxuit paxrop B Bocrounoit Espomne. 1944—1953 rr. B 2-x TT. AOKyMeHTbI
/ T.1.1944—1948 rr. M., 1999. 202.

Censisckast E.C. OcBobopureasHas muccust Kpacuoit apmun B EBporte B 1944—
1945 rr. B KOHTEKCTE UCTOPUYECKOM MTAMATH: HOBbIE ADXMBHbIE AOKYMEHTbI U UX
unTepnperanus. Meramopossr ucropuu. 2019. Ne 13. 214.

Az ilyen adatoknak szdmos forrés ellentmond — az oroszorszdgi archivumokbol
szérmazé dokumentumok, a szovjet katondk visszaemlékezései, amelyekben a
Vor6s Hadseregnek a kozép-eurdpai lakosséggal valé kapcsolata, az ezen orsza-
gokban €16k magatartdsa, s6t a nemi betegségek alakuldsa mas megvilagitdsban
lattatjék a helyzetet. (Lasd: Censasckuit A. C., Censsekas E. C., Caswxxos O. B.
Ykas. cou. 98-99, 122-126).

Lésd e jelenség leleplezését: Peter Pastor: Fényképek mint torténelmi dokumentu-
mok, Eszmélet 121. sz. (2019. tavasz), 108-112; Jalsovszky Katalin: A magyaror-
sz4gi Holokauszt-fotografidk archivéldsanak és publikaldsanak problémdi, 2. rész.
A torténeti fotografidk hitelességének védelmében. http://www.fotomuveszet.
net/korabbi_szamok/201603/torteneti_fotografiak2
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