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LA vizzel valé érintkezés
mindig Gjjaéledést jelent”

Eber Mark Aron: A csepp.
A félperiférids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete.
Budapest, Napvilag Kiado, 2020.

Eber Mérk konyvét végigkiséri a viz szimbéluma. A vildgrendszer-
megkozelités, amelyben a vilaggazdasdg ciklusai egymadst kovetd
hullimokban valtakoznak, vagy a tartélyelmélet, amely szerint a
kilvilagtol elzartan, elszigetelve, bezarva 16tyog az egyedi magyar
tarsadalom, vele szemben fesziil, a ,féligdtereszt$ hértya’, és a magyar
tarsadalom, ami egy csepp a kapitalista viligrendszer tengerében,
mind a viz 6si jelképét hasznaljak. Hogy tudatos szimbdlumvalasztas-
r6l van-e sz6, vagy valamilyen tudattalan sugallta, az val6jaban mind-
egy, mert a viz archetipikus szimbdlum, 8sid6k éta ugyanazt jelenti
az embernek. Mircea Eliade gondolatét idézve: , A viz szimbolizmusa
ennélfogva mind a haldlt, mind az djjasziiletést magdba foglalja.
A vizzel val6 érintkezés mindig ujjaéledést jelent; egyrészt azért, mert
a feloldéddsra »tjjasziiletés« kovetkezik, mdsrészt azért, mert az
elmeriilés termékennyé tesz, és megsokszorozza az életerét” (Eliade
2009). A viz az az anyag, ami mindig mozgésban van, mind belsd szer-
kezetében, mind kiilsé forméjéban - ellentétben a piramissal, amely
tobb ezer éves stabil 1étével a véltozatlansagot sugallja. Ezért a csepp
sokkal pontosabb szimbéluma a folyamatosan alakulé, formalédé
tarsadalomnak. A vizrél mindenkinek van személyes tapasztalata,
ellentétben példdul a szocioldgiai irodalomban tjabban népszert
sterhes babapiskoétdval’, amilyet még senki nem latott; igy igazdn
alkalmas metafora a kényv £6 allitdsainak vizuélis megjelenitésére.
Valéban, Eber Mark kényve sok dimenzidban magiba stiriti a viz
mint szimbdlum szinte minden jelentéstartalmat, az ujjésziiletést, a
feloldodast, a haldlbol vjjasziiletd életerét. A konyvben 6j erére kap
amagyar baloldali kritikai tirsadalomtudomadny, amely a tudoményt



a tarsadalom javara kivanja felhaszndlni, szakitva az értékmentesség
félreértelmezett tudomdanyossagaval. ,Jobban kell ismerniink és
értentink a viligban elfoglalt helyzetiinket, hogy képessé valjunk
jeleniinket és jovonket kozos akaratunk szerint formalni” (Eber
2020). Jaszi Oszkar hasonléan fogalmaz 10 év cimii publicisztikéji-
ban: ,Végiil tovabb kell vizsgilnunk az eurdpai kutatds modszereivel
a magyar multat és a magyar jelent, hogy ezen tanulsagok fényében
egyre inkdbb képesek legyiink a magyar jovendé kinyomozdséra és
elkészitésére” (Jaszi 1973,94-106). Eber Mark a tarsadalomtudést
Ujra mordlis felel6sséggel ruhdzza fel, nem rejti el a baloldali értékek
melletti elkotelez6dését, hitet tesz egy igazsdgosabb és egyenlébb
tarsadalom mellett, mint tették ezt a Tarsadalomtudomdnyi Térsa-
sag, a Galilei Kor tagjai, vagy a harmincas évek falukutatdi, szocio-
gréfusai. Felvéllalta, hogy a tudomdnynak, a tudésnak, a kutaténak
erkolcsi felel6ssége van, mert akar akaratlanul, akdr szandékosan,
mindenképp beavatkozik az 6t koriilvevé vildg viszonyaiba, alakitja
azokat. ,E tanulmdnnyal igy nem emberek més emberek felett gya-
korolt hatalmdnak szakszer(ibbé, hatékonyabb4 és gordiilékenyebbé
tételéhez kivanok tuddst szolgaltatni, hanem éppen ellenkezéleg: az
emberek egymas felett gyakorolt hatalmanak kritikai atvildgitasaval, a
szenvedés tarsadalmi okainak feltarasaval e szenvedés mérsékléséhez
kivinok hozz4jarulni” (Eber 2020).

Ebbél a mordlis indittatisbol eredeztetheté az Eber ltal hasznalt
kozérthetd nyelvezet. Ahogy Jaszi Oszkdr tudomdnyos publicisztikdja
sem csak a sziik tudomdnyos elitnek szdlt, gy Eber Mérk konyve is
a ,koz véleményének” és tuddsinak bévitését tizte ki célul, ami nem
érhetd el zart, csak a tudomanyos elit éltal érthet szaknyelv haszna-
latdval, mert a tadrsadalomformalé tudés a tirsadalomrol valéd tudas
kozvetitdje, s igy lesz annak formaldja is.

A konyv {6 tétele, hogy ,az 1970-es évek vége, az 1980-as évek eleje
oOta — vagyis az elmult négy évtizedben — a kapitalista viligrendszerbe
dgyaz6dd magyar tarsadalom félperiférids osztélyszerkezete felfelé és
lefelé széthuzddott, polarizalodott. E neoliberalis fordulattal kezd6d6
korszak kezdete 6ta a félperiférids magyar tarsadalom osztélyszerke-
zetének cseppszerti alakja megnyult” (Eber 2020).

Eber Mérk a konyvében ezt az allitdsit bontja ki fejezetrél fejezetre.
Ez a felépités sokban, s6t inkdbb nagymértékben jérul hozzd, hogy
a témdban kevésbé jaratos olvasé szdmadra is befogadhat6 legyen.
A kotet szerkezete Thomas Piketty méltan vildghires és népszert
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muvére — A téke a XXI. szdzadban — emlékeztet, hiszen az ugyancsak
olvasmanyos, és viszonylag konnyen értelmezhetd a nem kozgazdasz
végzettségli olvasok szdmdra is. Ugyanez mondhaté el Eber Mark
konyvérdl is: nem kell szociolégusnak lenniink ahhoz, hogy értel-
mezzilk, vagy esetleg tovabb is gondoljuk a szerzé egyes allitasait.
Ez legféképp annak koszonhetd, hogy Eber a konyv elsé fejezetében
részletesen kifejti az elemzés moédszertani keretét és azt a fogalmi ha-
16t, amelyben a globélis kapitalista vilagrendszerbe dgyazott magyar
tarsadalmat bemutatja. De nemcsak ezért szentelt a médszertani és
fogalmi keretrendszer ismertetésére egy teljes fejezetet, hanem azért
is, mert olyan fogalmakrdl van sz6, amelyeket az elmult harminc év
modszeresen kiirtott, kiradirozott a hétkoznapi hasznalatbdl — vagy
eltorzitotta azokat. A konyv kozponti fogalmai az osztély, osztély-
viszony, termel6viszony, osztilypozici6, osztélyhelyzet, kizsakma-
nyolas, téke-munka viszony, munkas, kapitalizmus, vilagrendszer,
centrum, periféria és félperiféria. Eber Méark fogalomkészletét
jelentds részben Marxra és a vilagrendszer-elméletre alapozza. Az
osztalyviszonyokat a marxi hagyomdnyoknak megfeleléen toke és
munka viszonyaban hatdrozza meg: , Az osztalyviszony alapvetéen
t6ke—munka viszony.” , A munka értékteremtd tevékenység.” , A t6ke
is munkébol fakad, nem mds ugyanis, mint megfagyott-megalvadt és
felhalmozott munka.”

Magam ennél a résznél gondoltam egy kicsit tovabb Eber Mark
osztalydefiniciéjat. Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimi
konyvében mutatta be a kizsakmanyolds és a vagyonszerzés nem
munka ltali médozatait, Robert Owen (Owen 1965) és Saint-Simon
(Saint-Simon 1963) pedig az uj érték el84llitasa nélkiil szerzett nagy
vagyonok igazsdgtalansagara és etikdtlansagara hivta fel a figyelmet.
Engels két példat hoz a munkdsok nem a téke-munka viszonybol
szdrmaz6 kizsékmdnyoldsdra: az egyik a cottage-rendszer, a mésik a
truckrendszer. Engels a korabeli lakhatasi viszonyok példdjan mutatja
be az ingatlantulajdonbdl szdrmaz6, de nem a munkaén, a termelésen
keresztiil keletkezé viszonyrendszert, ami ugyanugy a munkdsok
kizsékmdnyoldsit eredményezi. ,Mert nyilvan igazsdgtalansig, hogy
a gydros a cottage-ok bérbe addsandl nagyobb, s6t kétszer annyi hasz-
not hdz, mint konkurensei, akiket rdaddsul megfoszt a konkurencia
minden lehetdségétdl” (Engels 1980). A truckrendszer pedig a kis-
kereskedelem monopolizéséldsén keresztil juttatta annak birtokosat
olyan extra j6vedelemhez, amelyhez valamilyen mds viszony alapjén
jut. ,Trucknak nevezik a munkdsok druban torténd bérkifizetését.



Ez a bérfizetési mod régebben egészen dltalanos volt Anglidban.
A gyéros »a munkdsok kényelmére és hogy megévja 6ket a szatdcsok
magas araitdl«, boltot nyitott, amelyben szdmldjara mindenféle arut
drusitottak; és hogy a munkds még véletleniil se mehessen mds tizlet-
be, ahol olcsébban vdsdrolhatna — a gydri boltban (»tommy-shop«)
ugyanis 25-30 szazalékkal dragdbb volt minden, mint masutt —, a
bérosszeg erejéig pénz helyett a boltra szo6lé utalvinyt adott neki”
(Engels 1980). Max Weber ezt hivta jiradéknak: , Az a személy, aki
csak jaradékos [ ... ], nem vesz részt a profit eléallitdsdban” (Weber
1987). Az ingatlan, a fold és a pénz a jaradék alaptipusai, amelyek bir-
toklasa legaldbb olyan mértékben hozzdjarul a globalis kapitalizmus
tarsadalmi egyenl6tlenségeinek kialakuldsdhoz és fenntartdsihoz,
mint a munka téke altali kizsadkmdnyoldsa. Mihalyi Péter és Szelényi
Ivan a Szdzadvég bezuzott példanydban amellett érvel, hogy ,alap-
vetden mds a profitbdl és bérekbdl, illetve a killonféle jaradékbol
szdrmaz6 egyenl6tlenségek természete” (Mihalyi-Szelényi 2018).

Marx A téke harmadik kétetében a foldtulajdonosokat is kiilon
osztalyként definidlja: , A puszta munkaer6 tulajdonosai, a téke tulaj-
donosai és a foldtulajdonosok, akiknek jovedelmi forrdsa a munkabér,
illetve a profit, vagy a foldjaradék, tehit a bérmunkdsok, tékések és
toldtulajdonosok a tékés termelési modon alapulé modern tdrsa-
dalom hirom nagy osztélya” (Marx 1967). Poldnyi meggydz8dése
szerint, a f6ld, a munkaerd és a pénz fiktiv dru: ,a munka egyszertien
egy masik megnevezése egy olyan emberi tevékenységnek, amely
magéval az élettel jir. Nem eladdsra termelik, hanem teljesen mas
okokbdl, ez a tevékenység nem valaszthatd el az élet tobbi részétdl,
nem tarolhaté és nem mozgathaté” (Polényi 1997). Piketty a mai
névekvé globdlis egyenlétlenségekért a jaradék tipusu jovedelmek
dominancidjat teszi feleldssé.

A fenti érvelések mind azt tdmasztjék ald, hogy a globalis kapitaliz-
mus torténetét végigkisérik — a téke-munka viszony mellett — a jara-
dékok altal [étrehozott osztilyviszonyok is. Ennek titkrében, amikor
centrum és periféria kapcsolatat vizsgéljuk, akkor érdemes lenne az
elemzésbe a jaradék szerepét is beemelni, hogy valoban csak arrél
van-e sz6, hogy ,a centrum (core) olyan termelési folyamatokat és
termékeket jelent, melyekben a transznaciondlisan szervez6dé globa-
lis munkamegosztason beliil 1étrejovo érték aranytalanul nagy része
realizalédik” (Eber 2020). Milyen osztalyviszonyokat teremtettek és
teremtenek a jaradékok, ha teremtenek? Mennyit magyaraz a globa-
lis és a helyi egyenlétlenségekbdl, fiiggéségekbdél az dsvanykincsek
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banyaszatanak monopolizildsa, a j6 iskoldk nydjtotta jovedelmi el6-
nyok, a férfiaknak vagy altalaban a ,fehéreknek” fenntartott jaradékos
jovedelmeket nyu;jté privilégiumok? Ezek nem a globdlis kapitalizmus
sajatossdgai, olyanok, melyek a globalis kapitalizmus torténetében
mindig is jelen voltak? Milyen fiigg6ségi viszonyokat generdlnak
globalisan a centrum és periféria viszonylatdban a jaradékok? Fontos
lenne tisztdzni ezt azért is, mert napjaink legnagyobb antikapitalista
mozgalmai, a lakhatasi jogi és élelmiszer-onrendelkez6, a szabadalmi
és szerz6i jogok elleni mozgalmak inkébb jaradékellenes gazdasdgi
harcok, mint a munka és t8ke osztalyharca.

A kényv mésodik fejezetében a globdlis kapitalizmusba dgyazott
magyar tarsadalom torténetét mint osztdlyok, illetve kiils6 és bels6
fuggések torténetét ismerhetjitk meg. A konyv torténetszemlélete
sokaknak ujdonsig lehet, féleg a rendszervéltds utdn sziiletett gene-
rdcidk szdmira, akik a modernizacidelméletek keretrendszerében
fogant vilagképben, fogalmi rendszerben ismerhették meg a modern
kori magyar torténelmet — vagy a felzdrk6zasok, vagy az elmaradott-
sg torténeteként. Ok azok, akik szemében a Nyugat a fejlett, a Kelet
az elmaradott, a mucsai avagy balkani. A kényv deklaraltan szakit a
modernizicidelméletek tartalytiarsadalom-képével, ami valamilyen
sajatos, a vilagtdl elzdrt térségként tekint a magyar tarsadalom jelensé-
geire, és mindent valamilyen egyedi, nemzeti, ,pannon” sajitossiggal
magyardz. Ilyen llitds a ,magyar jobbdgymentalitds” vagy a ,keresz-
ténységet véd6 bastya” is. Emellett hatdrozottan elutasitja a megké-
settségen, a felzark6zdsi kényszeren alapuld elméleteket is, amelyek a
magyar tarsadalom édllapotét valamilyen torténelmi idében a nyuga-
tihoz hasonloként hatdrozzak meg, valamint azokat a hipotéziseket,
amelyek a magyar tarsadalom problémdit valamifajta megkésettséggel
magyardzzak, amelyek szerint a Keletnek elég utanozni a Nyugatot,
vagy atvenni az intézményeit. Végiil a szerz6 hatarozottan elutasitja a
kettds tarsadalom elméleteit is, konkrétan azt, hogy egyszerre létez-
ne az orszagban egy polgdri és egy megkéviilt, maradvinyaiban é16
feudalis tirsadalom. Ezekkel ellentétben Eber Mark az elmult 150 év
torténéseit a globalis kapitalizmusba bedgyazott magyar tarsadalom
torténeteként, a vildgrendszer-elemzés és az osztélyszerkezet-elemzés
modszerével mutatja be, hogy a torténet végén napjainkig, vagyis
a csepp alaku félperiférids magyar térsadalom osztlyszerkezetéig
juthassunk

A tanulmény egyik legérdekesebb és legelgondolkodtatobb része
a globilis osztalyviszonyok és termeléviszonyok bemutatdsa. Eber



négyféle alapvet6 és hat tovibbi globalis osztdlyhelyzetet és termelési
viszonyt killonboztet meg a centrum és periféria viszonylatiban, els6-
sorban azok térbeli elrendez8dése alapjan. A négyes tagoloddsban a
centrum-periféria viszony alapjan, mig a hatos tagoldsban a nyugati-
keleti-hazai viszonylatban. Az elemzésben Eber egy rovid bekezdést
szentel a centrumtéke—perifériatéke és a centrummunka—periféria-
munka viszonylatdnak, amelyben igen tdjszert, izgalmas éllitasokat
tesz. Véleményem szerint, ezt a két osztlyviszonyt érdemes lett
volna tovédbb boncolgatni, mert ezeken keresztiil jobban megérthetd
lenne, hogy a szerz6 dltal névlegesnek nevezett osztilyok miért nem
tudnak valésigos osztéllyd vélni. A centrum és a periféria munkésai
egymdshoz val6 viszonyanak ellentmondasossdga, mint a centrum-
munkds 4ltal a periféria munkaséatol vésarolt reproduktiv munka (az
Anglidban dolgoz6 gyerekfeliigyelSk, takaritok, ablakmosdk, éttermi
kiszolgalok, kertészek stb.) fogalmi keretezése rendkiviil fontos, mert
e viszonyok elemzése kozelebb vihet minket a jelenkori osztalyharc
hidnyanak, a baloldali politika hanyatlisinak megértéséhez. A rep-
roduktiv munka fogalmét személyesen problematikusnak érzem,
ugyanis ez mintha csak a periféria és félperiféria munkdsainak osz-
talyhelyzetére reflektdlna. Fontos lenne tisztdzni, hogy mindez igaz-e
a centrummunkadsra is, vagy a centrummunka estében a reproduktiv
munkat a perifériamunkas végzi, tehdt nem csupan a centrumtSke—
perifériamunka szerkezete hatdroz meg osztélyviszonyokat, hanem a
centrummunka és perifériamunka viszonya is kizsdkmanyolé jellegti
osztalyviszony.

A szerz§ ebben a fejezetben ismerteti egyik legfontosabb fogalmat,
a koztes-kozvetitd osztilyét, amely az éltala elutasitott kozéposztaly
fogalma helyett vezet be a két antagonisztikus ellentétd osztaly, a
tokés és a munkds mellé. A kdzéposztaly, a kozéposztilyosodds a rend-
szervaltas utolérés-narrativajanak kozponti fogalma volt, amely néha
a polgdrosodas, polgari felzarkézds formuldja kontosében jelent meg.
A konyv éllitdsa, hogy a kézéposztaly csak idedl, nem empirikus
valosdg: valéjaban kiillonb6z6 osztalyhelyzetiiek hamis kozossége, a
XIX. szdzad liberélis utopidja sziilte. Az illuzi6, hogy pusztén szorga-
lommal, kemény munkéval, plusz esetleg tehetséggel, elérhet6 a gond-
talan kozéposztalyi lét. Kozéposztilya valdjéban csak a globdlis kapi-
talizmusnak van, amely a centrumban koncentral6dik, a félperiféridn
ezért nem lehetséges széles kozéposztily megteremtése. Egy gondolat
erejéig itt kanyarodjunk vissza a jaradék kérdéséhez, mert a jaradék az,
ami az emlitett munka, verejték, tehetség hdrmas nélkiil tudja a gond-
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talan kozéposztalybeli életet biztositani (mivel a tke felhalmozasa, a
termelés munkaval jir a tékés részérélis). Erre torekedtek mar Balzac
hései is, vagy a XIX-XX. szdzadi magyar dzsentriréteg, és napjaink
ingatlantulajdonbol, foldjaradékbol, pénziigyi igyeskedésbdl, tézsdei
tranzakciokbol, szerzéi és szabadalmi jogbol, dllami monopéliumok
megszerzésébol é16, a bullshit-munkébol magas jovedelemre szert tevé
menedzserek csoportjai.

A harmadik fejezetben megérkeziink a cimben elérevetitett — és a
kapitalizmus globdlis tengerében hinykol6do — ,,cseppnyi” magyar
tarsadalomhoz, amely csepp a 80-as évek 6ta folyamatosan probél
lecseppenni. Ebben a fejezetben két kérdésre keresi a vélaszt a szer-
z6. Az egyik az, hogy empirikusan igazolhatd-e az az allitas, hogy
a magyar tarsadalom osztélytdrsadalom. A madsik, hogy az eddigi
empirikus kutatdsokkal igazolhat6-e az elnyl6 cseppforma elmélete.
A fejezetben, azon tdl, hogy Eber mindkét 4llitést alaposan kériiljarva,
rengeteg empirikus adattal aldtdmasztva igazolja a fenti hipotézist,
megismerkedhetiink az elmult évtizedek kutatasi eredményeivel, az
empirikus szociolégia rendszervéltés uténi torténetével. Igy amellett,
hogy a szerz6 meggy6zi az olvasot dllitdsainak igazdrol, egy szociolo-
giatorténeti dttekintéssel is megajandékozza. A fejezet egyértelmiivé
teszi azt is, hogy a magyar tdrsadalom igenis osztalytdrsadalom,
amelyben sokan éInek alul, és kevesen, viszont egyre nagyobb va-
gyonokat felhalmozva feliil, illetve azt is megtudjuk, hogy a magyar
nagyon zért osztalytirsadalom, ahol egyre nehezebb feljutni a csepp
aljarol.

A Napvildg Kiadé Tarsadalomelméleti Mihely sorozata, amely-
ben Eber Mark konyve is megjelent, jelentds 1épéseket tesz a mai
jobboldali hegemoniéval szemben megfogalmazddo, azt levéltani
torekvo, valoban baloldali ellenhegemonia felépitése érdekében. Kiss
Viktor konyve a posztmarxista elméletek teriiletén segit eligazodni.
Scheiring Gabor konyvében a félperiféridlis magyar éllam fuggdségi
haldzatardl, a 2010-es autoriter fordulatrdl és az ahhoz vezetd atrol,
a munkdsosztély baloldalbél val6 kidbranduldsdrol, az dllam nemzeti
burzsodazia felé irdnyul jovedelemelosztisdrdl és mindezek 6sszefiig-
géseirdl olvashatunk. Eber Mérk konyvébdl pedig megismerhetjiik
a magyar tarsdalom osztélyszerkezetét globdlis 6sszefiiggésekbe
dgyazva. A sorozat minden példédnya nagy 1épés egy baloldali ellenhe-
gemonia felépitéséhez. Gramsci a kovetkezd sorokat irta a Filozdfiai
és torténelmi problémdk cim@ irdséban: ,egy trsulds tagjai kozott
egyenldségnek érzett »egyenl6ségekrSl« van szd, s a kiillonféle tar-



suldsok kozott érzett »egyenlétlenségekrol«; olyan egyenléségekrél
és egyenl6tlenségekrdl, amelyek annyiban érvényesek, amennyiben
egyénileg vagy egy csoporton beliil tudatossa vélnak” (Gramsci 1970,
68.). Eber Mark Aron méltin népszerti konyve kozérthetdségével,
mordlis elkotelez8désével és gazdag empirikus anyaggal aldtaimasztott
dllitasaival segit tudatositani a mai magyar tarsadalom egyenlétlen-
ségeit, erdsiti az egyenldbb és igazsiagosabb tirsadalom akarasit,
fogalmi-elméleti horizontja pedig el6segiti a baloldal sajat nyelvének
megtaldldsat — mindezek pedig egyritt eléfeltételei egy valédi baloldali
ellenhegemonia megsziiletésének.
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