TUTO LASZLO

Kapitalizmus volt-e
7 ” . . "y
a létezé szocializmus™?

Az 1917-tel kezd6d6, a masodik vilaghdbort utin Eurépa keleti
részén kiszélesed6 és a Szovjetunidé megszinésével lezdrulé tarsa-
dalmi kisérlet (az tn. ,1étezd szocializmus”) megjeldlésére nagyon
kilonbozé kategéridkat haszndltak, haszndlnak.

— Szocializmus. Igy szerepel pl. a ,szocializmus egy orszigban’,
yszocialista viligrendszer” kifejezésekben.

— Kommunizmus. Ezzel az elnevezéssel f6leg az apologetikus part-
nyelvben, illetve az ellenséges elkotelezettségii ideologikus politikai
és sajtonyelvben lehet taldlkozni.

— Posztkapitalizmus, posztkapitalista tarsadalom. Leginkabb troc-
kista kotédésti korokben fordul elé. Annak a tudatositdsara szolgdl,
hogy nem tekintik sem kapitalizmusnak, sem szocializmusnak:
olyan antikapitalizmus, amely nem jutott el 4j, 6ndllé tdrsadalmi
berendezkedésig.

— Atmeneti korszak (,,politikai dtmeneti idészak”), a szocializmus-
hoz valé politikai dtmenet. Elméleti elemzésekben gyakori megne-
vezés. Lényege, hogy ellentétes (polgdri és posztpolgéri) tendencidk
kizdelmeként értelmezik, amelyben a politikai hatalom az utdbbit,
az ujat segiti.

— Az dllamszocializmus kategéridt eredetileg teoretikus meg-
kozelitésekben hasznéljak, annak érdekében, hogy egyértelmien
elhatéroljék a fenndllot az elméleti értelemben vett, civiltdrsadalmi
(vagyis tandcsrendszerként, dnszervez8désként, Snkorményzasként
felfogott) szocializmustdl. (Megjegyzendd, hogy maga a ,létez8” jelzé
is arra utal, hogy a nem létez6 — elméleti értelemben vett — szocializ-
mussal szemben, illetve helyett ,létezik”) A koznyelvben az 1990-es
években honosodott meg.

— Allamkapitalizmus. Szélesebb kérdkben ink4bb csak a torténelmi
kisérlet felszamolasat koveton elterjedé megnevezés. Egy jellegzetes
példa. Teoretizdl6 baloldali angol politikusok hirdették 1990 tdjan: a
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kisérlet bukdsaval annyi tortént, hogy ezekben az orszdgokban magan-
kapitalizmus valtotta fol az llamkapitalizmust. A dolog pikantéridja,
hogy 1990-tél1 olyanok kérében is meghonosodott a kifejezés, akik
egy elméleti értelemben vett szocializmus hivei, és a torténelmi ki-
sérlet (mint elvi lehet8ség) lezarulasat vereségként élik meg. Nyelvi
eszkdzzel (kategoériacserével) probaljak enyhiteni a kudarc, a veszte-
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ség érzését (,,savanyt a sz818”).
*

A létezé szocializmusok” mukodését torténelmileg tekintve két
dontden fontos tényezd hatdrozza meg: a gazdasdgi és kulturdlis el-
maradottsdg, illetve egy antikapitalista ideolégiai és mozgalmi tradicid.
Ennek megfelel6en, egyidejtleg jelentkezik a nyugati orszagokhoz
valo felzarkézds igénye, valamint az a kévetelmény, hogy a hagyo-
manyos tékés modszerek mell6zésével menjen végbe az un. ,eredeti
szocialista felhalmozas”. Az eredmény: egy sajétos antikapitalista toké-
sités. Ezért nem meglep6, hogy a ,1étez6 szocializmus” tjratermelési
folyamatdt dudlis szerkezet(i funkciondlis kotottség jellemzi.

Strukturaelemzés esetén — nem kis mértékben az emlitett torténel-
mi-genetikai meghatérozottsagok fiiggvényeként — specifikus kettds
kovetelmény mutatkozik: egyrészt a gazdasdgfejlesztés (felhalmo-
zds), masrészt egyfajta dltaldnos létbiztonsdg megteremtésének (a
legalapvetdbb fogyasztoi igények altaldnos, ezért kozpontilag dotalt,
karitativ kielégitésének) feladata. A nemzetgazdasig felhalmozési
(beruh4zasi, miiszaki fejlesztési, tartalékképzési stb.) funkcidja eld-
feltételezi a fedezetiil szolgald tobbletérték (toke) megtermelését és
realizalasat. E tobbletérték elvileg két uton hozhaté létre: 1. a dolgo-
z6k altal végzett Snkéntes tobbletmunka (kdzvetlen ellenszolgaltatas
nélkiili munka) formajéban; 2. munka és tulajdon elvilasztottsaga
esetén a dolgozoktol — indirekt vagy direkt médon — megkévetelt
tobbletmunka (kézvetleniil meg nem fizetett munka) formajéban.
A miésodik esetben a termelési eszkozok — 6konodmiailag tekintve —
magéntulajdonként (allami magéntulajdonként) mttkédnek: a terme-
1ési folyamat egészét (igy annak tartalmat) a dolgozoktdl elkiiloniilt
intézmények hatdrozzak meg. A tobbletértéket elallitd bérmunkdsok
alkalmazdsa — a gazdasagi funkci6 szempontjabodl - a tékeviszonnyal
analég. (Bérmunkds mindenki - igy a mérnék, a gazdasigirdnyitd
stb. is —, aki bérmunkésfunkeciot 14t el: barmily csekély mértékben,
akar kozvetetten, részt vesz a nemzetgazdasagi szintd tobbletérték
létrehozasaban!)



A gazdasigi-gazdilkoddi megfontolasok novekedésorientdlt straté-
giat irnak el6, aminek célja — végsé soron — megegyezik a klasszikus
ontorvényu piacgazdasag céljaival. De a ,létezd szocializmusban”
a gazdasdgi novekedés eszkozeként csak részben a piaci, részben
viszont adminisztrativ eljardsok jonnek szamitdsba. Az 6konomiai
folyamatokat gyakorlatilag egy kordntsem 6nszabalyoz6, hanem
erésen korldtozott miikodést, adminisztrativ piac kozvetiti, amely-
ben sem a munkaerdpiac, sem az drupiac immanens logikdja nem
érvényesiil szabadon. A piaci mozgdsokat az értéktérvény nem
dltaldnosan szabdlyozza, de a keresletnek és a kindlatnak t6bbnyire
befolydsa van az drak alakuldsédra. Tehdt — jéllehet csak korldtozottan
érvényesilnek a piac torvényszertiségei — a piaci viszonyok szerepe
a gazdasagi folyamatokban részlegesen megérzédik. Novekedés-
orientédltsdg és adminisztrative szabélyozott piac egyiittélésének
kettés kovetkezménye van. 1. Noveli a gazdasdgi lehetéségeket,
hogy a nemzeti eréforrasoknak csaknem egészét mozgodsitani képes
dllam tevékenysége helyettesiti a véllalkozdék gazdalkodéi funkciodjat.
2. Rontja a gazdasdgossagi mutatokat, hogy az éllami kézhatalom -
mint a tirsadalmi termelési eszk6zok monopoltulajdonosa — nincs
rakényszeritve a termelékenység optimalis novelésére, illetve az
6nkoltség minimalizaldsra.

A nemzetgazdasagi szinten jelentkezd tobbletérték részben direkt
dllami, részben vallalati-szovetkezeti, részben maganvillalkozoi nyere-
ségek formajéban képzédik. Az Skondmiai értelemben termeld (azaz
a nemzetgazdasag egésze szamara tobbletbevételt biztosito, ezaltal a
nemzetgazdasigot fejlesztd) tevékenységet végzd bérmunkésok hasz-
nélati javak (termelési eszkozok, fogyasztasi cikkek, szolgéltatdsok)
eléallitasaval egyuttal tobbletértéket is termelnek. A tobbletérték
felhasznalasarol, fejlesztésre, illetve felélésre (nem termeld foglalko-
zésok finanszirozdsa, szocidlis helyzetek kompenzélasa stb.) torténd
elosztasarol nem a dolgozok dontenek. A vallalati és magdnnyereség
talnyomo részét az dllami kozhatalom elvonja — dontéen ez alkotja
az dllami koltségvetés fedezetét. A nyereségek egy kisebbik hanyadat
nyereségrészesedésként osztjik fel, illetve — magdnvillalkozas eseté-
ben - a vallalkozéndl marad.

Foképpen a gazdasdgi-kulturdlis elmaradottsig, alulfejlettség ma-
gyardzza, hogy a ,létez6 szocializmus” orszdgaiban a hatalomatvételt
kéovetSen a kapitalizmusnak elsésorban bizonyos humén szempon-
tokra hivatkoz6 ideoldgiai és gyakorlati kritikdja keriil el6térbe.
Ez olyan tényez6k ellen irdnyul, mint a tékés magéntulajdon, az
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osztély-kizsdkmaényolds, a tirsadalmi igazsigtalansig (egyenldtlen-
ség). E birlatokban elsddlegesen nem a tékés rendszer gazdasigi
meghaladdsdnak célkittizése fogalmazddik meg: kézéppontban a
puszta kapitalizmusellenesség 4ll. S6t, ez a humanista ideoldgidju
antikapitalizmus egyfajta ,6kondmiaellenességet” is jelent. A piacgaz-
dasig modszereinek elutasitdsa, tagaddsa itt sokszor azonossa vélik
az dltaldban vett termelékenységi, hatékonysagi kritériumok hattérbe
szoruldsaval. Az emberi szempontok, human elvek nevében torténé
érvelés végsé fokon a gazdasdgi-gazdasigossdgi megfontoldsokkal
val6 elvont ellentétként rogzodik.

Az emlitett orszdgokban tehat egyszerre (illetve a kettds — 5kondmi-
ai és ideoldgiai — kotottség miatt egymastdl elvalaszthatatlanul) jelent-
kezik a kapitalizmusp6tlé gazdasagi (t8késitési) feladatok végrehajts-
sanak kovetelménye és az ennek ellentmondé antikapitalista ideoldgia,
valamint gyakorlat. A gazdasdg hagyomdnyos logikédjabdl szervesen
kovetkezne egy sor olyan jelenség, mint a termelékenységcentrizmus,
a nyereségek maximalizalasira val6 torekvés, a fizet6képes szitkség-
letek (akér luxusigények) preferdlasa stb. Bizonyos ideolégiai elvek
viszont — az emberi szempontok elsébbségének nevében — kizarjak,
hogy egy tisztén Skonémiai (kézvetlen gazdasdgossagi, nyereségve-
zérelt) racionalitas logikaja érvényesiiljon. Ezek a human szempontok
az alapsziikségletek altaldnos kielégitését, a teljes foglalkoztatottsig
(részben mesterséges, erdsen gazdasigtalan allasteremtés révén torté-
nd) biztositasét, a kdzsziikségleti cikkek, egészségiigy, oktatds allami
dotalasat és ezekhez hasonlé intézkedések végrehajtdsat irjak eld. Az
ideoldgiai célkittizések a tirsadalmi igazsigossigra, dltaldnos érdekre
hivatkoznak az egyéni és csoportérdekkel szemben - igyekezve ez
utdébbiak érvényesitését killonboz eszkozokkel visszaszoritani.

A nemzeti javak felhalmozas-orientalt, illetve ideolégiailag moti-
valt (szocidlis-joléti) felhasznaldsa alapvetéen eltérd megfontoldsok
szerint torténik: a kétféle tevékenység immanens logikdja iitkozik
egymdssal. Mivel a felhalmozas és a karitativitdst igényl6 olcso
sziikséglet-kielégités feladata egymadssal ellentétes gazdalkoddsi
eljarast feltételez, ellatdsukra szitkségképpen mds intézménytipus
alakul ki. A két alapvetd funkcié kozott létrejott ,,munkamegosztds”
kovetkeztében két kiilonboz8 integracié (kozdsség) szervezddik — a
tarsadalmasodas eltéré formait képviselve. Azt a t6késitési logikat
kovetd integraciot, amely — nemzetgazdasagi szinti tobbletérték
elédllitasaval — a felhalmozas alapfeltételérsl gondoskodik, elterjedt
szOhasznalattal tékekozdsség néven foglalom Ossze.



A tékekozosség — a mindenkori adminisztrativ korlatokon beliil - a
piac (a munkaerdpiac és az arupiac) kozvetitésével, pénzkapcsolatok
dltal létesit tarsadalmi Gsszefiiggésrendszert az egyének kozott. E
kozosség tagjdnak az szamit, aki részt vesz a nemzeti téke gyarapitdsa-
ban, és ezért bér jellegti vagy nyereség jellegti jovedelemre tesz szert.
(Az egyének és intézmények kozotti gazdasdgi jellegli kapesolatok
garantaljak a bérmunkaviszonynak mint a tdrsadalmasodds 6kono-
miai kézvetitettségi formdjanak fennmaraddsat.) A tékekozdsségnek
nevezett integracié tehit nem a jovedelmek t8keeredete, hanem
nemzeti tékefunkcidja alapjén szervezédik.

A tobbletértéket létrehozé bérmunkas munkavéllaloként, gazdasagi
magénegyénként valik a t6kekozosség tagjava. Mint az 6kondmiai n6-
vekedésre szervez6dd tékekozosség tagja munkabért kap, igy médja
nyilik arra, hogy vasarloként bekapcsolédjon az drupiac miikodésébe.
Az é&llami tulajdonban levé termelési eszk6zok produktiv tékeként
val6 hasznositdsan — mint primer formédn — tul a nyereségorientdlt
tevékenységek tovabbi valtozatai (kereskedelmi, banki, szdvetkezeti
tevékenység, idegenforgalom, magénszektor stb.) szintén novelik a
nemzetgazdasdg bevételeit. Mivel az ezeken a teriileteken dolgozdk
is gyarapitjak az allami forrdsokat, szintén megjelennek a nemzeti
tékekozosség tagjaiként.

Az ideologiai elvekbdl a t6kekozosségétdl eltéréd megfontoldsok
adédnak, ezért a t6kekoz6sség mellett szitkségképpen kialakul és a
karitativ dllami tjraelosztds kovetkeztében folyamatosan Gjraterme-
16dik egy masfajta integracio is.

Az ideoldgiai szempontok cimzettjei nem a munkavéllalé6 magén-
egyének, hanem a tdrsadalmi-politikai rendszer normativait betart6
dllampolgérok. Ok - a kialakult ideoldgiai és gyakorlati tradicioknak
megfeleléen — igényt formalhatnak (egyebek mellett) a kovetkezdkre:

— viszonylagos gazdasagi és tarsadalmi egyenléség megvalositisa;

— viszonylagos anyagi és kulturalis esélyegyenl6ség megteremtése;

— amunkdhoz valé6 jog mindenki szdmdra t6rténd biztositasa;

— a legalapvet6bb fogyasztoi sziikségletek kozpontilag dotalt ki-
elégitése;

— bizonyos kollektiv szolgaltatisok (egészségiigy, oktatds) ingyenes
— vagy legalabb kvézi ingyenes — ellatsa;

— a gyermekekrél, regekrél és betegekrdl valé tarsadalmi gon-
doskodas.

A felsorolt individudlis és csoportigények — nyilt vagy rejtett csator-
nak révén torténd — képviselete azokra a torténelmileg részben val-

13

SZOCIALIZMUS



14

SZOCIALIZMUS

toz6, cserélddé intézményekre (szakszervezet, part, killonbozd joléti
és kulturdlis intézmények stb.) hérul, amelyek a termelési eszkdzok
kollektiv tulajdondra hivatkozva, a deklaralt antikapitalista ideoldgia
elveit képviselik. Ezek a szervezetek a tékekozosséggel szemben
(ugyanakkor annak létezését elfogadva és eredményességére tamasz-
kodva) mikodtetnek valamiféle tobbé-kevésbé intézményesiilt szocid-
lis kozosséget, amely az emlitett szempontok nevében arra torekszik,
hogy a t6kekozdsség és a felhalmozdsi kritériumok megkeriilésével
tarsadalmasitson. Ennek megfeleléen a piaci logika érvényesiilését
gyakorlatilag is keresztezik bizonyos ideoldgiai megfontoldsok.
A fenti értelemben vett szocidlis kozosség igyekszik beavatkozni az
okondmiai folyamatokba: a t6kek6zosség logikdjanak szabad érvé-
nyesiilését a jovedelmek és az arak befolydsolaséval (juttatasok, kvazi
ingyenes szolgaltatdsok, dotéciok stb. kikényszeritésével) korl4tozza.*
Eziltal - 4ttételes modon — fizetéképessé teszi magat: mintegy a
fizetéképesség tékeeredetii formdja mellett annak szociélis eredetti
formajat 1étrehozva. A szocidlis kozosségbe mindazok beletartoznak,
akik barmilyen formaju tirsadalmi juttatdsban (kdzpontilag timoga-
tott dru-, illetve teljesen ingyenes javak fogyasztdsiban) részesednek.
Tehét gyakorlatilag ide sorolédik minden dllampolgar (sét — paradox
médon - a dotlt drut vasarlé, szolgéltatist igénybe vevd kiilfoldi is).
A szocidlis kozosség lényegében nem termeld, nem gazdélko-
d6, hanem elosztasi (djraelosztési) kozosségként funkcional — a
tarsadalmasoddsnak egy sajdtos, ,ideoldgiai” bazisu, karitativ formdjat
megvalésitva. Ennek 1étezését (az éllami kdzhatalom szocidlis-jo-
1éti kiad4sait) indokolatlan lenne pusztan kormdnyzati jéindulatra
visszavezetni. A szocidlis-joléti kiaddsok mogott fel kell tételezni
bizonyos tarsadalmi erdt (szocioldgiai tényezét). Mig az allami kdz-
hatalmat mtkédteté kormanyzat szdmara a t6kek6z0sség teremti eld
a tevékenységéhez sziikséges anyagi alapot, addig tarsadalmi bézisat,
tomegbazisit elsésorban a szocidlis kozosség folyamatos jrater-
mel8dése biztositja. Az dllami kézhatalom tehét kettds kotottséga:
mindkét kozosség szempontjait kénytelen figyelembe venni, ugyan-
akkor — értelemszertien — mindkét kozosség torekvéseit korlatozni.
A korabbi fejtegetésekbdl kittinik, hogy tékekozosség és szocidlis
kozosség miikodésének logikdja alapvetden eltérd — igy egytittélésiik
sziitkségképpen nem szervesiil, hanem egymas melletti, egymast
kiegészité marad. Ebbdl viszont dllandé konfliktushelyzet szdrma-
zik, és a pillanatnyi eréviszonyok dontik el, hogy valamely konkrét
kérdésben éppen melyik elv preferdlodik, és milyen mértékben.



Az dllamot gyakorlatilag irdnyité kormanyzati hatalom a mindenkori
eréviszonyok fiiggvényében teremt relativ 6sszhangot, ismétlédé
kompromisszumokat a két kozosség konfliktuséban. Kizért azonban,
hogy stabil mozgasformét, harmonikus egyenstlyi dllapotot hozzon
létre az ellentétes logikaju elvek érvényesitése szimara: a felhalmozés-
orientalt termelési és az ideoldgiai (szocialis) megindoklast elosztési
igények, a sajitosan okondmiai és a kiillonb6z6 karitativ, szocidlis
intézmények csak egymads rovdsara, a mésik logikdjanak tagaddsa
ardn képesek létezni.

Ugyanakkor a két kozosségnek nemcsak konfliktusa, hanem egy-
madsra utaltsdga is nyilvanvalo. Ez az 6sszefiiggés lehetdséget ad arra,
hogy az allami kézhatalom szdmottevé mértékben levaljon mindkét
koz6sség kozvetlen logikdjardl, és tevékenysége mindenekel6tt a
rendszer egészének konszolidélasara, politikai stabilizéldsara irdnyul-
jon. E funkciodja kovetkeztében nagymérvi fiiggetlenségre tesz szert
mindkét, szocioldgiailag behatarolhaté kézosséggel (ezek szempont-
jaival, normativaival) szemben, és relative 6n4llé, harmadik alapveté
struktiraképzo tényezoéként jelenik meg a tarsadalmi palettdn.

Az dllami kézhatalom (a kormanyzati hatalom) olyan tirsadalom-
politikat folytat, amely egyidejileg képviseli — egy hatdrig figyelembe
veszi és részlegesen érvényre juttatja — mindkét kozosség szempontja-
it (ezért sem kielégitd a tarsadalmi tjratermelési folyamat szerkezetét
gazdasdg és politika — a benniik tapasztalhat6 funkciémegoszldsoktdl
elvonatkoztaté — kettésségével magyarazni). A hagyomanyos &llami
tevékenységek mellett egyfajta egyensilyozd, a két kozosség torek-
vései kozott aktudlis egyensulyt teremté szerepet is jatszik. Ennek
megfelel8en igyekszik elldtni a tarsadalmi-politikai rendszer wjra-
termelését szolgal6 funkcidk két tipusat: 1. a jogrend, kozigazgatas,
honvédelem, rendfenntartds stb. hagyomdnyos teendéit; 2. kilon
gazdasdgi és kiilon szocidlpolitikai jellegti intézmények létrehozasaval
(illetve fenntartasi koltségeinek fedezésével) a két kozdsség egyiitt-
élésének biztositasat.

Kiulon ki kell térni a rendszer allampolgdri legitimaldsanak kérdé-
sére. Fontos kiemelni, hogy az allami redisztribucios tevékenység
rendelkezik egy sajitos funkcidval: hatalomlegitimélé szerepe is van.
A ,létezd szocializmusokban” a hatalométvétel utin — a gazdasdgi
elmaradottsdgbol, haborus pusztitisokbdl stb. kovetkezén — nincs
mdd a gazdasigi-joléti (széles skaldju tomegfogyasztds biztositasa
révén vald) legitimaciora, ezért szitkségképpen szinte kizarélagos
jelentdségre tesz szert a szocidlis-ideoldgiai legitimdlds. A tarsadalmi
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igazsdgossdg, illetve szocidlis biztonsig hangoztatasa és a legelemibb
szitkségletek altaldnos kielégitése, valamint a torténelmi tévlatokra
és killdetéstudatra valé hivatkozds jelentésen hozzajarul egyfajta
tarsadalmi tomegbazis kialakitdsahoz. Ugyanakkor nem téveszthet
szem el6l, hogy mivel végsé soron a tékekozosség teljesitménye
»fzeti meg” a szocidlis-ideolédgiai célkittizések ardt, a késébbiekben
a rendszer konzervdldsdra torekvé politikai vezetés a fogyasztasi
igények kielégitésének feladatéhoz kénytelen gazdasdgi reformokat
(technokratikus szakszertiséget) is ,segitségiil hivni”.

Tékekozosség és szocidlis kozosség egyideji szolgdlata magdval
hozza a kormanyzat jelentds mértékd 6ndllosuldsat — hatalménak
megnovekedését. Autondm mozgastere, cselekvési szabadsdga kovet-
keztében lehetdsége nyilik a maga partikuldris elképzeléseit is erétel-
jesen képviselni, sajat kiillonérdekeit dltaldnos tirsadalmi érdekként
megjeleniteni és érvényre juttatni — igy ezeknek megfelelé tevékeny-
ségeket kialakitani és javadalmazni. A politikai vezetés (minthogy
tobbnyire egypéartrendszerrdl 1évén szé: a partvezetés) magatdl érte-
t6dén igyekszik sajét pozicidjat (ezért ennek feltételeként a rendszer
kozhatalmi struktirdjat) stabilizalni, konzervélni — hiszen ,abbdl éI’,
hogy tobbé-kevésbé ellitja ez utdbbi feladatot. Az allami kézhatalom
miikodtetésében a kétfajta stabilizdcios torekvés egybemosddik.

A kormdnyzati hatalom jelent6s autonémidja kitdgitja e hatalom
jatékterét. A kozhatalom torténelmi megragaddsdt kovetdn a politikai
vezetés nagyfoki fiiggetlensége modot ad a legkiilonb6z6bb tédrsadalmi
teriiletek (illetve folyamatok) ideolégiai megindokl4su szervezésére.
Ennek megfeleléen az a jellemzd, hogy az dllami kézhatalmat ma-
kodteté kormanyzat kihasznalja a szocialis kozosség szempontjainak
(illetve az ezekkel konvergdlé partideoldgianak) a képviseletében
rejlé lehet6ségeket. A tdrsadalmi folyamatok mindenoldalii dtideologi-
zdldsdnak — a hatalomlegitimélas mellett — alapvetd szocidlpedagdgiai
funkcidja, hogy el8segitse a termelésre valé mozgositast: a kor-
manyzat — a hivatalos ideolégia fiiggvényében — direkten erészakos
modszereket alkalmaz tobbletértékek eléallitasa érdekében. Ennek
pragmatikus eszkoze, hogy az dllam kézhatalmi tevékenysége dontd
mértékben aldrendelédik a tényleges kormdnyzdst végz6, hatalmat
centralizalé partnak. (E gyakorlat megnevezésére 4ltalanosan elter-
jedt a ,sztélinizmus” kifejezés.)

A késobbiekben, a gazdasdgi konszoliddcié idészakiban azonban
miér elégtelennek bizonyulnak a korabbi legitimacids eszkozok.
A nemzeti jovedelem névekedésével parhuzamosan el6térbe keriil az



életszinvonal emelésére valé torekvés: a maganfogyasztds piaci lehe-
téségeivel (a differencidltabb aruvélasztékkal és a magénszolgéltatasok
rendszerével) torténd legitimélds. Az 6j tipust legitimécié szdmotte-
vGen kiszélesiti a korményzat mandéverezési horizontjat. A rovid téva
gazdasdgi novekedés elsésorban pragmatikus szakszertséget igényel
- hagyomanyos ideoldgiai alatimasztasra kevéssé van szitksége. Ennek
megfelel6en a kormdnyzati tevékenység jelentds mértékben emanci-
palédik az ideolégiatol (felszabadul az ideolégiai kontroll alél): jorészt
ajavulé életszinvonal kovetkeztében a szocidlis kozosség szempontja-
inak gyakorlati figyelembevétele lényegében a hatalmi logika altal in-
dokolt mértékre redukalédik. Bekovetkezik a tarsadalmi szférék (jogi,
tudomanyos, mivészeti, gazdasdgi, politikai stb. gyakorlat) jelentds
dezideologizaldsa — a fogyasztasilehetéségek gyarapodasa onmagiban
is biztositani tudja a bérmunkaviszony permanens tjratermel8dését.
A politikai intézkedések direkt dtideologizdldsa, majd dezideologizdldsa
(a korébbi ideolégiai preferenciarendszer gyakorlati elhagyésa) a tar-
sadalmi folyamatok dtpolitizdldsdnak — torténelmileg véltoz6 — adekvat
eszkoze. Ennek az étpolitizdlasnak a formavaltasai végsé soron a ,létezd
szocializmus” torténelmi etapjait kovetik, képezik le.

A Sztélin utdni egész idészak kormanyzdstorténetét szokds a
kaderelit és egy reformer technokrata elit (szemléletességre torekvé
illusztrciéval, a rinocéroszok és a hédok) kézotti pozicidharcként
jellemezni. E folyamat tendencidjdnak — nem minden orszigban
egyforman érvényesiil6 — logikdja behatdrolhat6 az alabbi absztrakt
séméval:

1. A kaderelit (partbiirokrécia) egyeduralma.

2. A kdderbiirokracia talsulyanak megtorése érdekében egy egyen-
stilyozé centrum beengedi-behivja a hatalomba (a partvezetésbe,
politikai elitbe) a technokrata biirokracia képviseléit.

3. A szocialpolitikai legitimdcié funkcidjanak elsorvaddsaval par-
huzamosan lényegében megtorténik a hagyomanyos kdderbiirokrdcia
kiszoritdsa, amivel egyidejileg az egyenstilyoz6 centrumnak is meg-
sztinik a politikai szerepe (hatalmi létalapja).

A folytonossagra ramutat6 hatalomtechnikai osszefiiggés kiemelt
jelentéséggel bir a ,1étezd szocializmus” torténetének értelmezésében.
Annyira, hogy egyes irdnyzatok a markénsabb atalakuldsokat nem
is a rendszer immanens logikdjaval magyardzzdk, hanem kozvetle-
niil a politikai elit hatalmi logikdjabol vezetik le. Eszerint, mind az
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1951-es sztalini reform, mind a ,hruscsovizmus” (az 1960-as évek
gazdasigi reformjai) egyazon folyamat szerves 1épései: méas-mds
koriilmények kozott a sztdlinista gyokert tartalom alkalmazésai az Gj
helyzetre. Ezért az 1990 koriili politikai valtozdst nem is valamilyen
4j rendszer létrehozasdnak (rendszervéltozasnak), hanem pusztian
rendszer-dtalakitdsnak, szereplécserének, szereplévaltdsnak (a régi
rendszer szerves folytatdsanak: partrendszerbél partrendszerbe,
adminisztrativ piacgazdasigb¢l adminisztrativ piacgazdasagba stb.)
tekintik, és a hierarchikusan elkiil6niilé politikai elit strukturdlisan
kivéltsagos hatalmi logik4jabol értelmezve (mint a sztélinista struk-
tara Gjabb alakjdt, formavéltozasat) reformsztalinizmusnak,® polgari
demokratikus neosztélinizmusnak® stb. nevezik.

*

Az 1980-as években a kelet-eurdpai politikai fordulat el6készitésén
munkélkodoék kérében megfogalmazték, hogy a véltoztatdssal olyan
rendszer megteremtése a céljuk, amelyben — a magatdl értet6d6
tobbpartrendszer mellett — helyet kap nemcsak a szabad piacgazda-
sdg, hanem a piacgazdasag karvallottainak segitése is. Nem nehéz
észrevenni, hogy ez a tomor program a Nyugaton ismert jéléti kapita-
lizmus két fontos pillérére utal: a gazdasigossagra és egyfajta szocidlis
szempontd térsadalmi humanumra.

A modern nyugati rendszerek (az tn. j6léti éllam, fogyasztoi
kapitalizmus) mikodését tanulményozva azt latjuk, hogy azok szer-
kezete — a ,létezd szocializmuséhoz” hasonléan — nem homogén:
megtalalhaté benne a gazdasagi (nevezetesen a piaci) racionalitisra
valo torekvés és bizonyos szocidlis megfontoldsok figyelembevétele.
Ez a tobbszempontusag lényegében abbdl fakad, hogy egyardnt
gondoskodni kell a profitorientdlt t6kés tradicié érvényesiilésének
feltételeirdl (felhalmozas-centrizmus) és ellatni specidlis allampolgari
igények képviseletét.

A gazdasdgi n6vekedés hatékony gazddlkodést kovetel, aminek
lehetdségét elsdsorban a tékés véllalkozasok profitmaximalizaldsra
torekvé bedllitoddsa alapozza meg. Ugyanakkor nem lenne kielégité
magyarazat pusztdn kormdnyzati jéindulatra visszavezetni azt, hogy
a joléti kapitalizmusban a felhalmozasi-fejlesztési tendencia mellett
humén (szocialis) szempontok is érvényesiilnek.

A rendszer sikeres Ujratermelése szdmadra csak az egyik tényezé a
mindenkori nyereség. A tékés vallalkozasok profitmaximalizdldsra
torekvo tevékenysége sziikségképpen egyiitt jar a tarsadalmi egyen-



l6tlenség, gazdasagi alavetettség, kizsdkmanyolds elleni tiltakozds
er6sodésével és intézményesiilésével. Kilonboz6 szervezetek 1épnek
tel példaul annak érdekében, hogy emelkedjenek a bérek, csokkenjen
a munkaidé, javuljanak a munkakoriilmények. A kapitalista rendszer
egészének biztonsiga (igy a profitorientalt termelés folyamatossaga)
a tiltakozasok dltal veszélyeztetett miikodési feltételek megvédését is
megkoveteli. Konkrétan: olyan jogi-intézményi kornyezet meglétét,
amely a tékés vallalkozds szdmadra tartds garancidkat teremt. Ezt a kor-
nyezetet az dllami szabalyozds biztositja — egyebek mellett a kozvetlen
tokelogika (a profitmaximalizilas) szabad érvényesiilésének politikai
korlatozdsdval. Az egyéni t6kék ,mohdsiganak” allami eszkozokkel
val6 fékezése az dssztdke (a rendszer) hosszabb tdvii biztonsdga, a rend-
szer stabilitisa érdekében torténik.

A modern t6késéllam egyik alapvet6 feladata a nyereséget termeld
bérmunkds és a nyereséget elsajatito tokés érdekellentétének politikai
kezelése, aminek kovetkeztében a téke és a bérmunka (a tékések és
a bérmunkdsok osztélya) kozétt egy sajatos egyiittélési forma alakul
ki. A strukturalis végeredmény olyan osztdlykompromisszum megte-
remtése, amely hozzavet6leges politikai egyensilyhoz és viszonylagos
tarsadalmi békéhez vezet.

*

Az un. joléti kapitalizmus és a ,1étez6 szocializmus” mikodésében is
dualis alapstruktura jott 1étre, ami a gazdasigfejlesztésnek (felhalmo-
zés), valamint egy viszonylagos szocialis biztonsig megteremtésének
egylttes feladatabdl szdrmazik. Talan nem tdlzas az a kovetkeztetés,
hogy a modern kapitalizmus tdrsadalmi alapszerkezete szintén beha-
tarolhato tokekozosség és szocidlis kozosség kettésségével.

A két rendszer mitkodésében szdmos hasonlésdg tapasztalhato:

— van bérmunka (vannak bérmunkasok);

- a bérmunkdsok nem 6nkéntesen végeznek tobbletmunkat —
amit hagyomanyosan értéktobblet (végsd fokon téke) termelésének
neveznek;

- nem a termelést végz6 bérmunkasok dontenek tobbletmunkajuk
eredményének a felhasznéldsardl (ezt hagyomdanyosan kizsdkményo-
lasnak nevezik);

— torténelmiik sordn egyardnt megkeriilhetetlen mind a felhalmo-
z4si, mind valamiféle redisztributiv szocidlis funkcié ellatdsa, valamint
e két funkcio ellentétének kialakulasa;
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— kimutathaté tovabbé a két funkci6 (illetve a mogottiik 4116 kozos-
ség) egymasra utaltsdga, egymés mitkddését timogato, ,finanszirozd”
jellege, aminek kivitelezésében nélkiil6zhetetlen szerep jut az egyen-
stlyteremtésre irdnyul6 allami politikdnak.

Ajoléti kapitalizmus és a ,1étezd szocializmus” miikodésének alap-
szerkezete tehdt a lényeget tekintve hasonl6 — de e szerkezet torténel-
mi kialakuldsdnak folyamata ellentétes irdnyu. Mig a kapitalizmusban
dontéen a gazdasdg mikodoképességének folyamatossd tétele miatt
valik sziikségessé az dllami ,rdsegités”, addig az elmaradott bézisra
épilt ,létez6 szocializmusokban” — egy torténelmi folyamatban — a
politikai-hatalmi rendszer fenntartdsdnak, konzervalasinak érdeké-
ben torténik meg bizonyos gazdasigi-gazdasigossdgi szempontok
felértékelédése. A torténelmi ut logikdja eltérd, de az eredmény —
strukturdlisan — azonos.

*

Régi mozgalmi torekvés és jelszé a ,munka felszabaditdsa”. A ,1étez6
szocializmus” torténete sordn erre nem kertilt sor. A bérmunkésként
alkalmazott termelSk egyik feladatdva tették, hogy ne csak terméket,
hanem t6bbletértéket is el6allitsanak, és a dolgozéknak Iényegében
nem volt belesz6ldsuk sem tevékenységiik céljdba, sem munkaidejitk
beosztisdba, munkajuk megszervezésébe. Ez a munkahelyi helyzet (a
bérmunkdslét) — a kapitalizmushoz hasonléan - eltorlaszolta az utat
a ,munka felszabaditdsa” el6tt. Ugyanakkor ezen orszagok kozponti
koltségvetésében nagysdgrendekkel nagyobb szdzalékot tettek ki
oktatasi, kulturalis, egészségiigyi, szocidlis kiadasok, mint a veliik
azonos gazdasagi szinten all6 tékés dllamokéban. Ez azt mutatja,
hogy itt kezdettél fogva valamiféle koztulajdoni jelleg is érvényesiilt a
tobbletérték felhasznaldsdban: annak egy része visszakeriilt az el64l-
litéihoz, akiknek médjaban allt jelentds hanyadat a bérjévedelemtdl
eltérd formakban — individudlis, illetve kollektiv juttatasokként — visz-
szakapni. J6llehet e kindlatok kozponti kijel6lésére nem volt érdemi
befolyasuk, mégis fontos kovetkezmény: a konnyen elérheté kultu-
ralis javak, tanulasi, tovabbképzési, 6nképzési lehetségek tarsadalmi
szinten dsztonzést adtak az egyéni szabadidd bizonyos teriiletének a
Jfelszabaditdsdra” (képességfejlesztés, kreativ tevékenység stb.).

*

Ide kivankozik egy zdrdjeles megjegyzés. Magyarorszagon a hatvanas
években tobb kisérlet tortént egy torténelmi valaszut, az ,optimaliza-



1as vagy humanizdlas” reformalternativdjanak elméleti tudatositdsara,
amely kisérlet killonb6z6 nyelvi formakban nyomatékositotta egy
6konoémiai racionalitdsbol, illetve az emberek sziikségleteib6l vald
kiindulds kilonbségét.® Ellentétiik kibékithetetlensége markdnsan
kifejezve: ,lehetetlen egy zirt, konzisztens tirsadalmi-gazdasagi
normatfv elmélet megalkotdsa, amely ellentmondas nélkiil érvényre
juttatna egy politikai-etikai értékrendet, és ugyanakkor biztositand a
gazdalkodds hatékonységat.”

A nyolcvanas évek elején tobb irdsomban’ foglalkoztam azzal,
hogy e megfogalmazott dichotdmia ellenére emberi és gazdasdgossdgi
szempontok érvényesitése nem sziitkségképpen vezet antagonizmushoz
— s6t, bizonyos tarsadalmi kapcsolatrendszer esetén a két torekvés
dsszebékithetd. Kifejtett nézetem szerint, a hivatkozott képzet lénye-
gében azért keletkezik, mert egy bizonyos fajta gazdasigossagot és
bizonyos fajta humanumot allitunk szembe egymassal. fgy azonban
valéjaban nem gazdasigossdg és huménum ellentétével, hanem csu-
pan részrendszerként (n. tdrsadalmi alrendszerként) elkiildnitett
kozvetlen (ezaltal redukélt) gazdasagi racionalitds és elkiilonitett
hatalmi-politikai racionalitds ellentétével — valamint az ebbél ko-
vetkezd antihumdanus gazdasigi racionalitds és gazdasagtalan (ka-
ritativ) huménum jellemzdinek ellentétével — van dolgunk. Latni
kell azonban, hogy ebben a formdban mindkét szempont elvontan,
részlegesen jelenik meg. Nem nehéz észrevenni, hogy gazdasag- és
szocidlpolitika konfliktusa (mind a ,létez8 szocializmusban’, mind
a joléti kapitalizmusokban) gazdaségossdg és humanum szétvélasz-
tdsabdl (a gazdasédgi racionalitisnak a human szempontokkal valé
szembeallitdsibol) ered.

Felt(in6, hogy az éllamilag preferdlt human szempontok kézil ki-
marad a tirsadalmi 6nszervezés lehetdsége, és az igy keletkez trbe
nyomul be a tdrsadalmi fesziiltségek biirokratikus kezelése: az auto-
nom emberi aktivitds, dntevékeny megoldasok kiiktatasa miatt valik
sziikségessé egy — elméleti nézépontbol — ,potcselekvés™: a karitativ
(szocilis) kompenzalas. Mind a joléti kapitalizmusra, mind a ,létezd
szocializmusra” jellemz6, hogy csak a politikai és szakértdi biirokra-
cidnak alérendelt szerepet kap benne az ember (az ossztérsadalmi
tevékenység lehetséges alanyaként felfogott ember). Ugymond: a
buta (hozz4 nem ért6) és lusta munkd4sok onigazgatésa helyett — az
érdekiikben is — a politikai vezetdk, illetve a technokrata szakértelem
okossagénak kell az embereket igazgatni. Ebbe a megkozelitésbe —
értelemszertien — nem fér bele a tdrsadalmi onszervezés szabadsdga.
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Antihumdnus gazdasdgi racionalitds és gazdasdgtalan humdnum
fogalmilag osszetartozik: egyazon ellentét két — egymastol elvalasztha-
tatlan — oldala. Ezen a bazison sziikségképpen elsébbséget kell kapnia
az emberekkel szemben vagy az éllamnak, vagy a gazdasdgnak (mint
piacgazdasignak) - illetve a kettd kombinaciéjénak. Aki piacgazda-
sagot akar, az — tudatosan vagy szdndékolatlanul - a biirokratikus, ad-
minisztrativ allam létezését is partolja. Aki centralizalt dllami hatalmat
akar, az — egy térténelmi folyamatban — kénytelen a piacgazdasagot is
tdmogatni. E kovetkeztetést aldtdmasztd gyakorlati bizonyiték, hogy
az elkiloniilt dllamhatalmat és piacgazdasigot kombindl6 kapitalizmus
és létez0 szocializmus koz6s torténelmi tendencidja a mikodés dualis
alapszerkezete. E dualitds felolddsara csak 4tfogé (gazdasdgossigot
és huménumot egyidejiileg figyelembe vevé, kozds nevezdre hozd)
koncepcié (illetve gyakorlat) adhat esélyt. Egy komplex, 4tfogd
megkozelitésben sem a gazdasagnak (piac) sem a politikénak (4llam)
nincs elsébbsége. Velitk szembeni elsébbsége a termelést a — hossza
tévu — fogyasztds érdekében szervezo, egyiittmiik6dé embereknek van.

*

A létezd szocializmus” és a joléti (fogyasztéi) kapitalizmus miiks-
dése kozotti szerkezeti hasonldsag kimutatdsa utdn megvizsgalando,
hogy - az életszinvonalbeli eltérésen tdl — vannak-e Iényegi kiillonb-
ségek a két rendszer kozott. A kérdést szemiigyre véve tobb olyan
osszefiiggés mutatkozik, amely — annak ellenére, hogy egy 1992-es
el6addsomban magam is hasznéltam a szocidlis allamkapitalizmus
kifejezést® — megkérdéjelezi a ,létez6 szocializmus” kapitalizmusként
valé megnevezését. Néhany jelentSsebb:

1. A t6kés orszdgok ideologiai legitimdldsa donten gazdasdgi: a
racionalis termelésen alapulé novekedéssel (és ezzel sszefiiggésben
az életszinvonal emelkedésével) igazoljak a rendszert. A ,létez8 szoci-
alizmus” esetében mas a helyzet. Ez a torténelmi kisérlet alapvetéen
gazdasdgilag elmaradott orszdgokban kezd6détt. Olyan orszdgokban,
amelyek a t6kés Nyugattal szemben — 6kondmiai mércén mérve
- nem versenyképesek. Gazdasdgi szemponta tirsadalmi legitim4-
lasuk — bar torténetiik soran keletkeztek utolérés-ideoldgidk — ezért
sem jOhetett szoba. Kordntsem véletlen, hogy erre a célra elsésorban
szocidlis szempontu ideoldgidval élnek: az allampolgérok — politikai
eszkozokkel megteremtett — megélhetési biztonsdgdra hivatkoznak.
Ha a kapitalizmus esetében gazdasagi, akkor itt elsésorban szocidlis-
ideoldgiai legitimdciorol van szo.



Bérmily problematikus elméletileg egy ilyen szocidlis legitimdcid,
mégis elsésorban ennek a kévetkezménye, hogy a ,létezé szocia-
lizmus” nem csak negativ nyomot hagyott maga utdn. Felmérések
azt mutatjik, hogy — Sztdlin, Kaddr stb. személyét és korszakat a
vérengzések és megtorlasok (valamint az ezek leleplezésén szorgos-
kodé tdmegmédia tematizalé gyakorlata) ellenére — a mai lakos-
sdg nagyobb szdzaléka Gsszességében inkabb pozitivan itéli meg.
A ,létez6 szocializmusré]l” nemcsak a benne €16k jelentds részében
(az tigymond ,nosztalgidzokban”) maradt meg inkdbb a kedvezd
vondasok emléke, hanem késébb sziiletett fiatalok kozott is él rola a
létbiztonsdg, garantalt munkahely, megbizhato egészségiigyi elldts,
olcsé alapsziikségleti és kulturdlis cikkek stb. képe.

2. Az alkotmdnyban - allami, illetve szovetkezeti formaju — koztu-
lajdonnak nyilvénitott termelési eszkdz nem privatizdlhaté. E specifi-
kum elméleti-jogi jelentdségét emeli ki példaul az alébbi jellegzetes
megfogalmazas: a ,létezé szocializmusok” ,,a magantulajdon intézmé-
nye nélkiil mikédnek, kovetkezésképpen, legaldbbis a dont6 ismérv
szerint, szocialistanak tekintheték”’

3. Megkiilonboztetd sajatossdga a t6kés rendszernek a végsé
hatdrt nem ismer6, dllandé gazdasagi névekedés, felhalmozas
tendencidja. E tendencia érvényesiilésének meghatdrozo teriilete
a termelés. (Tobblettermelés nélkiil a tékék improduktiv, jaru-
lékos — kereskedelmi, banki — formai életképtelenek.) Minden
kapitalizmusban jellegzetes eszkoze a felhalmozasnak a profitma-
ximalizalasra val6 torekvés. E funkci6 els6dleges alanya a tulajdo-
nos véllalkozé. A tékés vallalkoz6 — legyen szé magantulajdonrél
vagy csoporttulajdonrdl - a felhalmozds funkcidjdnak hordozéja.
Profitmaximalizdl6 igyekezetében a t6ke immanens logikajit
képviseli — végs6 soron a téke megszemélyesiiléseként viselkedik.
A ,létezd szocializmusban” szintén fontos szempont a felhalmo-
zds, de jellemzi-e a rendszert profitmaximalizdldsra valo torekvés?
(Létezik-e benne a tékefunkciénak ilyen megszemélyesiilése?)
Alapvet eltérés, hogy itt a rendszer szintjén nem talalkozunk pro-
fitmaximalizaldsi tendencidval — az dllami kozhatalom nem tekinthetd
a tékefunkcié megszemélyesitdjének. Nem is taldlkozhatunk profitma-
ximalizaldssal, hiszen a ,létezd szocializmusban” a termelési és a —
legitimélasnak aldvetett — szocidlis (azaz karitativ elosztési) feladat
nem valik teljesen ketté, végsé fokon nem kilonil el egymadstol.
A ,felhalmozisellenes” szocidlis szempont be van dgyazva magaba
a termelésbe, a felhalmozasba.
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4. Mig tehat a kapitalizmusban funkcionalisan elkiloniil a terme-
lés (bizonytalan piacra termelés) és a termékelosztas fazisa, addig
a ,létezd szocializmusban” — az atfogé allami tarsadalompolitika
kovetkeztében — a két funkcid strukturalisan 6sszeér, gyakran egybe-
folyik. Mivel ez utobbiban a rendszer gyakorlati legitiméldsa szocidlis
jellegti, a termeld tevékenység (gazdasigossag, felhalmozas) sokszor
aldrendelddik egyes elosztési-fogyasztasi szempontoknak (els6bbsé-
get kapnak bizonyos szocidlis megfontolasok). Latvanyos példa erre
az un. elldtdsi feleldsség kérdése.

A, létez6 szocializmus” dllamdnak ,funkciéhalmozésa” eleve kizarja
a profitmaximalizalsra (ezért a gazdasdgossag maximalizéldsra) vald
torekvést: a gazdasdgi hatékonysdg, termelékenység szempontjait
hattérbe szoritjak, felillirjak bizonyos lakossagellatési feladatok. Ez
a hagyoményosan elosztdsi kérdés mar magét a termeldtevékenységet
is befolydsolja. A vallalati és szovetkezeti termelés szdmos esetben
kézponti utasitas alapjén, elézetes megrendelésre torténik. Magyar-
orszagon példdul egyes termeléegységeknek eleinte a Tervhivatal, a
késébbiekben pedig a Belkereskedelmi Minisztérium — a felbecsiilt
varhato kereslet alapjdn — ellatdsi felel6sséget irt elé: kotelesek a
meghatdrozott mennyiségben olcs6 drucikkeket leszallitani.'” Az
el6irds nemteljesitése esetén a véllalatok vezet6it szankcionaljak. Egy
1988-as megiéllapitds szerint ,a vallalatok és a minisztérium ell4tdsi
telel6ssége mindmdig é16 magatartdsi szabaly marad”!" Ez pedig an-
nak bizonyitéka, hogy a szociélis kozosség szempontjai maginak a
termelésnek a teriiletén is tartésan érvényesiilhettek.

A létez6 szocializmusnak ez a ,,sz0lgdl6 gazdasaga” bizonyos alap-
fogyasztasi cikkekre vonatkozoéan tehat az alabbi algoritmust koveti.

— A feltételezett szitkségleteknek megfelelé kozponti megrendelés.

— A termel6 véllalat részérél a megrendelt cikkek eléallitasa és a
nagykereskedelemnek torténd leszallitasa.

— Allami rendelkezés az iizletek olcsé arukkal val6 folyamatos ell4-
tdsdra, és a lakossdg igényei szerinti nyitva tartdsara.'"

5. A ,létezd szocializmusban” a teljes foglalkoztatottsagra valé
torekvés (igy egyes munkahelyek ideolégiai megfontolasbol torténd
létrehozdsa) az allampolgarok vasarloi képességgel valo ,elltdsat”
is szolgélja. Gazdasagilag megalapozatlan, sét kifejezetten diszfunk-
ciondlis munkahelyteremtéseket az a tdrsadalompolitikai torekvés
magyardz, hogy mindenki rendelkezzen jévedelemmel (legyen mun-
kajovedelme). (Ami egyuttal a megélhetési biindzés megelézésére is
irdnyul.) A mesterséges munkahelyteremtések jelenségéhez kapcsolo-



dik egy tovabbi, a két rendszert megkiilonboztetd sajatossag. A ,létezd
szocializmusban” jellegzetes tendenciaként érvényesiil a kovetkez:
akinek nincs munkaviszonya (munkajévedelme), az kdzveszélyes
munkakeriilének mindsiil - biinozéként kezelik és jogi eszkozokkel
1épnek fel vele szemben.

Avazolt jellemz8k alapjdn a végsé kovetkeztetés tehdt igy hangzik.
Szdmos hasonldsag ellenére a kapitalizmus fogalmai nem alkalmasak
(nem elégségesek) a ,létezd szocializmus” mikodésének megmagya-
rézdsara, lefedésére. Ezt a formdciot indokolatlan a kapitalizmusok
kozé sorolni, illetve minden tovdbbi nélkiil dllamkapitalizmusnak nevezni.
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