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WIENER GYORGY

A szocializmus
vilagtorténelmi feltételei

Az 1989-1991-ben lezajlott kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltisok,
illetéleg a Szovjetunié megsziinése olyan vildgtorténelmi jelent6sé-
gl eseménysorozat volt, amelynek horderejét a kortdrsak is azonnal
felismerték. E fordulatot a konzervativ és a liberdlis bedllitottsdgu
tizletemberek, politikusok és ideologusok gy értelmezték, mint a
hatékony piacgazdasdg, valamint az attol elvélaszthatatlan pluralis
politikai berendezkedés szitkségszert gyézelmét a centralizalt bii-
rokratikus tervgazdasag és a tarsadalmat maga ald rendel6 partallami
diktatura fellett. A politikusok és a politoldgusok e valtozas alapvetd
okét a népek szabadsigvigyaban taldltdk meg, mig az tizletemberek
és a kozgazdaszok azt hangsulyoztik, hogy a piaci torvényszertiségek
egyetemes jellegiik miatt hosszabb tévon mindenhol érvényesiil-
nek. Az eurépai rendszervéltdsok tehat polgdri nézépontbdl azt a
nézetet erdsitették, hogy a kapitalizmus végérvényesen legyézte
a szocializmust, s igy a liberalis demokracidnak és a neoliberdlis
elveket kovetd gazdasdgpolitikdnak nincs torténelmi alternativéja.
A szocidldemokratdk is egyértelmiien pozitivnak itélték e fordulatot,
am 1ugy érveltek, hogy a partallami diktatdra bukdsa nem jelenti a
kapitalizmus gydzelmét, sét ekkor még azt feltételezték, hogy a XXI.
szézad az & irdnyzatuk korszakavé vélhat. E varakozést fejezte ki a
demokratikus szocializmusrdl 1989-ben elfogadott stockholmi nyi-
latkozat is, amely azonban rovidesen lekertilt a politikai napirendrdl.
A szocidldemokrata partokban ugyanis felilkerekedett a harmadik
utas, a neoliberalizmushoz kézelité dramlat, amely leginkébb a brit
és a német formdcid irdnyvonalvaltozdsiban fejez6dott ki.

A gyors iitemben lezajlo, sorozatos rendszervéltisok egyben a
materialista torténetfelfogas tudomdnyos érvényességét is megkérd6-
jelezték. Az 1960-as évek Marx-reneszanszat elméletének széleskort



elutasitdsa véltotta fel, elsédlegesen azon, el6bb mar emlitett értelme-
zések alapjan, hogy a t6kés tarsadalmi forma végérvényesen legyézte
vetélytarsat, amely életképtelen, reformalhatatlan berendezkedésnek
bizonyult. A torténelem irénidja, avagy az ész csele, azonban ez
esetben is érvényesiil: az eurdpai korai szocializmusok kudarca nem
cafolja, hanem paradox médon igazolja a materialista torténetfelfogas
tudomanyos érvényességét.

Marx, mint kézismert, a polgdri tdrsadalom meghaladdsanak tor-
ténelmi szitkségszertségével elészor a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
1844-b6l cimt mivében foglalkozott, melyet a munka és a téke ellen-
tétének kovetkezményeként és nagyon hosszadalmas folyamatként
jellemzett, ekkor még mellézve az atalakulds feltételeinek térgyaldsat.
Részletesen elemezte viszont az 4j tirsadalom fejl6désének szakasza-
it, elhatdrolva egymastol a politikai természett, demokratikus vagy
despotikus nyerskommunizmust a kiteljesedett alakulatt6l. Marx az
els6 korszakot a magdntulajdon negativ megsziintetéseként dbrazolta,
amelyben mindenkit munkdssa valtoztatnak at, s egyenlé munkabérii-
ket a k6zosség — mint az ltalanos tokés — fizeti ki. E fejlédési fokot azzal
is jellemezte, hogy tagadja a mtivel6dés és a civilizacié egész vilagat, a
szegény és sziikségletnélkiili emberhez akar visszatérni, dm magat médr
kifejlett 6j tarsadalomnak feltételezi. A masodik alakot Marx a magén-
tulajdon pozitiv megsziintetésének berendezkedéseként irta le, amely
teloldja ember és természet, szabadsdg és sziikségszertség, illetSleg
egyén és nem ellentmonddsat, vagyis megvalositja az emberi lényeget.'

A materialista torténetfelfogds els6 atfogo kifejtése, A német ide-
oldgia viszont mar részletesen targyalta a kommunista tarsadalom
létrejottének torténelmi feltételeit. Marx és Engels kiindulépontja
az volt, hogy a tékés berendezkedés megsziintetése mindenekel6tt a
termeler6k nagy megnovekedését, fejlédésének magas fokat igényli.
Ily médon a termelSerdk és a termelési viszonyok ellentmondasat
elsédlegesen mennyiségi kérdésként értelmezték, s ezéltal az Gj beren-
dezkedés bézisanak a gépi nagyipari tizemmaodot tekintették. E magas
tejlettségi szintet egyébként két ok miatt nevezték elengedhetetlen
eléfeltételnek. Egyrész azért, mert véleménytik szerint a termeléerdk
tejlédése véltoztatja 4t az emberiség tomegét teljesen tulajdonnél-
kiilivé, olyan elviselhetetlen hatalmat hozva létre, amellyel szemben
forradalmat kell csindlni, mdsrészt e nélkil a polgdri térsadalom
meghaladdsa csak az inséget tenné altaldnossd. Ehhez hozzatették,
hogy kizardlag e fejlédés teremti meg az egyetemes érintkezést, vi-
lagtorténelmi egyéneket allitva a helyi jellegtiek helyébe.
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Marx és Engels ugyanakkor szamoltak azzal, hogy a forradalmi
atalakulds még a termel6eré nagy megnovekedése eldtt végbeme-
het. Ekkor azonban, alldspontjuk szerint, az 4j berendezkedés csak
helyi jelenségként 1étezhet, igy az érintkezés hatalmai nem valhatnak
egyetemes, elviselhetetlen jellegtivé, s az érintkezés minden béviilése
megsziinteti a helyi kommunizmust. E meghatdrozé jelent8ségti
korlatokbdl azt a kozismert kovetkeztetést vontak le, hogy a kom-
munizmust kizdroélag az uralkod6 népek egyiittes és egyidejii tette
hozhatja 1étre, amely a termel6erd egyetemes fejlédését, s az arra
épl6 vildgérintkezést feltételezi. Ezért ugy lattak, hogy a forradalmi
atalakulds szubjektuma, a proletaridtus is csak vildgtorténelmileg
létezhet, s e jellegzetesség osztalyegyéneire is vonatkozik.?

Mind a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, mind A német ideoldgia e
targyu elemzéseit sajatos kettdsség jellemzi. Egyrészt a gépi nagyipar
fejlédésére hivatkozva mér aktualisnak mutattdk a polgari tirsadalom
meghaladdsit, mdsrészt viszont jelezték, hogy a termeléeré nagy
megnédvekedése nélkiil csak korlatolt, helyi nyerskommunizmusok
johetnek létre, melyek az érintkezés béviilésével sziikségszertien
felbomlanak. A Kommunista Pért kidltvanydnak elémunkélataiban,
amelyeket Engels fogalmazott meg, inkibb az elsé megkozelités
érvényesill, legaldbbis abban az értelemben, hogy nem jelent meg
a nélkilozés miatti felbomlds lehetésége. A kommunista hitvallds
tervezete megismételte azt a tételt, amely szerint az ott még vagyon-
kozosségnek nevezett tarsadalmi tulajdon [étrehozédsét a termelSerék
és alétfenntartdsi eszkozok végtelen gyarapitasa teszilehet6vé, amit a
gépi berendezés biztosit. Ugyanakkor Engels hangsulyozta, hogy az 4j
tarsadalmi rendszert csak lassan teremthetik meg, s azt is jelezte, hogy
forradalmakat szandékosan és 6nkényesen nem robbanthatnak ki, ha-
nem azok olyan kériilmények kovetkezményei, amelyek nem fiiggnek
sem egyes partok, sem egész osztdlyok akaratdtol. Az 4talakitds els6
alapfeltételének egy demokratikus allami berendezkedés 1étrehozését
nevezte, amely kezdetben a magdntulajdon korlatozéséval, példaul
progressziv adoztatdssal, valamint a proletaridtus megélhetésének
biztositdsaval késziti el6 a kommunizmusra valé dtmenetet.?

Hasonlé allitasokat tartalmazott A kommunizmus alapelvei is. Engels
e miivében szintén azt hangstlyozta, hogy a proletariétus egy minden
valdszintiséggel bekovetkezd forradalom utdn csak fokozatosan ala-
kithatja 4t a fennall6 tarsadalmat, s a magéntulajdont kizarélag akkor
torolheti el, ha mdr létrejott a termelési eszkozok ehhez szitkséges
tomege. Ugyanakkor a nagyipar fejlédését ismét olyan tényezéként



értékelte, amely a termelSerSk névelésén és csekély szamu burzsod
kezében valé 6sszpontositasan, valamint a valsagokon keresztiil nem-
csak lehetségessé, hanem sziikségessé is teszi a polgari tarsadalom
meghaladasat. Ily médon tovabbra is elvont szinten fogalmazta meg
azt az Osszefiiggést, hogy a magantulajdon a termelSerdk fejlédésének
béklyojava, korlatjava vélik.*

A kommunizmus alapelvei ugyanakkor a kordbbiaknél sokkal rész-
letesebben fejtették ki azt a tételt, hogy az 6j tarsadalmat kizdrélag
az uralkod6 népek egyiittes és egyideji tette hozhatja létre. Engels
ezt azzal magyardzta, hogy a nagyipar megteremtette a vilagpiacot,
kolcsonos fiiggdséget alakitva ki népek, s killonosen a civilizalt
orszagok kozott, emellett pedig azonos jellegiivé valtoztatva fejls-
désiiket, az utébbiakban a politikai kiizdelem kézéppontjéba a két
alapveté osztaly harcét allitotta. E civilizélt dllamok korébe Anglidt,
Amerikét, Franciaorszagot és Németorszigot sorolta, feltételezve,
hogy a tarsadalmi dtalakulds leggyorsabban Anglidban, leglassabban
és legnehezebben Németorszdgban mehet végbe. A kommunista
forradalom egyetemes jellegét azonban nem korlatozta, mai kifejezést
hasznélva, a tékés centrumorszdgokra, hanem feltételezte, hogy az
ottani véltozdsok visszahatnak a vildg tobbi dllamara, meggyorsitva
tejlédésiiket. Engels a forradalom elsé 1épésének e mivében is egy
demokratikus alkotmdny elfogaddsét tekintette, amely Anglidban
kozvetleniil, a kisparaszti és kispolgari tobbségti Franciaorszdgban és
Németorszagban pedig kozvetve létrehozza a proletaridtus politikai
uralmét. Ugy vélte, hogy e kisdrutermeld kozéprendeknek majd al4
kell rendelniiik magukat a munkdsosztély koveteléseinek, amely talin
egy masodik harchoz vezet. E miben tehét, ha rejtetten is, megjelent
a permanens forradalom elve, melyet Marx és Engels aztdn 1848-49
tapasztalatai alapjdn fogalmazott meg explicit formaban.®

Az eldmunkdlatokat 6sszegz6, s szimos helyen tovébbépité Kidlt-
vdny a polgdri tarsadalom meghaladasanak sziikségességét szintén a
modern termel6erdk és termelési viszonyok ellentmonddsabol vezet-
te le, hangstlyozva, hogy a fenndll¢ tulajdonviszonyok mér béklyénak
bizonyulnak az elébbiek fejlédése szimdra. Marx és Engels ennek
bizonyitékét a periodikusan visszatérd tultermelési valsigokban
lattak, amelyeket a burzsodzia csak a termeléerdk nagy tomegének
megsemmisitésével, illet6leg 4j piacok megszerzésével és a régiek ala-
posabb kiakndzéséval tud lekiizdeni. Ily médon azonban véleményitk
szerint Gjabb és még hatalmasabb vélsagokat készit el6, csokkentve
elharitasuk eszkozeit is. A Kidltvdny tehat a tarsadalmi atalakulds alap-
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vetd objektiv feltételének az ismétlddé ciklikus valsdgokat tartotta,
elsédlegesen azoktdl vérta a forradalmi helyzet kialakulasat. A for-
radalmi cselekvés alapvetd szubjektuma természetesen tovabbra is a
proletaridtus, amelynek harcat Marx és Engels e miiviikben, ha tartal-
méban nem is, de formdjdban kezdetben nemzeti jellegtinek nevezték.
E megkozelités nem szakitott A kommunizmus alapelveiben megfogal-
mazott dllitdssal, dm nem is hangsulyozta, hogy a polgdri tirsadalom
meghaladdsat az uralkodé népek egytittesen és egyidejileg valdsitjak
meg. 1848-49 tapasztalatai alapjan Marx rovidesen moédositotta is
telfogdsat, hangsulyozva, hogy a vélsagok nyoman a forradalom nem
alegfejlettebb tékésorszdgokban, hanem a ,polgari test végtagjaiban’,
a kontinensen tor ki el6sz6r, s majd visszahat Anglidra. Ugyanakkor
a Kidltvdny a tarsadalmi dtalakuldst véltozatlanul folyamatként irta le,
jelezve, hogy a politikai uralmat megszerz6 proletariatus fokrol fokra
ragadja el a tokét a burzsodziatol.®

Noha a térsadalmi dtalakulds kudarcanak lehet6sége sem a Kidlt-
vdnyban, sem annak elémunkalataiban nem jelent meg, tovabbrais a
materialista torténetfelfogds szerves részét képezte, s6t a kordbbindl
hangsulyosabb megfogalmazdst kapott. Marx ugyanis 1847-ben,
»A moralizdl6 kritika és a kritizal6 mordl” cimt cikkében egyértelm-
en jelezte, hogy a munkdasosztély politikai gyzelme a burzsodzia felett
mindaddig csak idéleges lehet, ameddig a torténelem folyamatdban
nem teremtédnek meg azok a feltételek, amelyek sziikségessé teszik
a polgéri termelési mod eltorlését.” E megfogalmazds azt az alapvet
jelent6ségt allitast tartalmazta, hogy amennyiben az Gj tarsadalmi
berendezkedés olyan idszakban jon létre, amelyben a tékés gazdasig
még miitkddéképesnek bizonyul, a proletaridtus csak dtmenetileg
szerezheti meg a hatalmat, hiszen a politikai kommunizmus anyagi,
gazdaségi alapjai tulajdonképpen nem alakultak ki. Ezen 6sszefiiggés
alapjan valik igazdn érthetévé a Brumaire kozismert formulaja, amely
szerint a proletarforradalmak dllandéan biraljdk magukat, folyton
megszakitjék sajat menetiiket, visszatérnek a litszolag mdr elvégzett-
hez, hogy aztin ismét Gjra elkezdjék. Marx ugyanis nemcsak politikai
hibékkal, az elsé kisérletek felemdssdgaval magyarazta a varhaté
kudarcokat, hanem azzal is, hogy a visszaforduldst lehetetlenné tevé
viszonyok még nem jottek létre.* E fejtegetések meg sem emlitik a
helyi kommunizmust, vagyis az anyagi feltételek hianyaban tobb
orszdgban kiharcolt munkéshatalmakra is vonatkoznak.

Marx a tarsadalmi 4talakulds feltételeit, részben A német ideolégia
allitasaira is alapozva, igazan atfogdan a Grundrissében fejtette ki, ame-



lyet torténelemelmélete legjelentdsebb miivének tekinthetiink. Elem-
zése e részének kiindulépontjat a prekapitalista tarsadalmi formak és
a t6kés termelési mdd osszehasonlitisa képezte. Az el6bbiek kozos
jellegzetességét abban ldtta, hogy a benniik é16 egyének a fennall6 ko-
z6sségi berendezkedés véltozatlan formdban torténd ujratermelésére
torekedtek, s igy szemléletmodjuk korlatolt volt. Ehhez hozzatette,
hogy a termel6erdk fejlédése természetesen az antik és a feudalis
tarsadalmi format is felbomlasztotta, ez utébbit példdul a varosi ipar,
a kereskedelem, a modern mezégazdasag, sét egyes taldlmanyok,
mint a [6por és a nyomdagép. Ezzel szemben Marx szerint a tékés
termelési méd a termelSerék egyetemes fejlesztésére és a piac mind
nagyobb térbeli kiterjesztésére torekszik, vagyis alapvetd eléfeltétele
a kiinduléponton valé tullépés, a fennallé folytonos meghaladdsa.
Ezt az Osszefiiggést oly modon is megfogalmazta, hogy a t6ke nem
ismer szent hatdrokat, totalis drutermelésének alapkategéridja, az
érték pedig nem zér ki semmilyen haszndlati értéket, s igy valdjaban
k6z6mbos annak killonds formaja irant. Mindez értelmezésében azt
is jelentette, hogy a t6ke a tarsadalmi termeléerék, az érintkezés és
a tudomadny fejlédésének minden egyes fokat korldtként tételezi,
amelyet lekiizdeni torekszik. Ugyanakkor Marx e termelési mod jel-
legzetességének masik oldaldt is dbrazolta, a téke korlétjinak nevezve
azt, hogy egész mozgasa, dinamikéja ellentétekben megy végbe, mivel
az ltaldnos gazdagsag létrehozésa a dolgozo egyén elidegenedésével
és szegénységével tarsul. Ezt az ellentétes formdt azonban elttinének
itélte, mivel megtermeli 6Gnmaga megsziinésének redlis feltételeit.

Marx megkozelitésében tehdt, kovetve és tovibbépitve A német ide-
olégidban megfogalmazott dllitasait, a t6kés tarsadalmi forma megha-
laddsanak bazisat a termelSer6k tendencidlis és potencidlis dltalinos
fejlédése, illetéleg a viligpiac egyetemessége, a sziik helyi korlatok
lekiizdése képezte. Bazisként jel6lte meg mindezekkel 6sszefiiggésben
az egyén egyetemes fejlédésének lehetdségét is, amely nemcsak el-
gondolt és képzelt, hanem redlis is, bar az elidegeniilés keretei kozott.
E tényezOk Osszességébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tékés
tarsadalmi forma sajét torténelmét folyamatként fogja fel.’

Ezt a torvényszertiséget Marx oly médon is kifejtette, hogy a téke
egyrészt tlhajt a nemzeti korlatokon, a természet istenitésén és a
meglevo sziikségleteken, ledontve mindent, ami gatolja a termelSerék
fejlédését, a szitkségletek béviilését, a termelés sokrétiségét, valamint
a természeti és szellemi erdk felhasznaldsit. Mdsrészt azonban az a
tény, hogy minden ilyen hatdrt korlatként tételez és eszmeileg tallép
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rajtuk, egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindezeket redlisan is lekiizdi.
Dialektikus megkozelitésének megfelel6en Marx ugy latta, hogy a
hatdrok lekiizdése egyben dlland¢ tételezésiiket is megvaldsitja, s6t a
téke egyetemessége végiil is azt eredményezi, hogy fejlédése bizonyos
pontjan 6nmaga korlatjava is vilik. E korldtok aztan arra torekszenek,
hogy a t6ke sziintesse meg 6nmagat, megteremtve az dtmenetet egy
j tarsadalmi forméba.'

A Grundrisse azonban nemcsak elvontan, hanem konkrét politikai
gazdasdgtani tételeken keresztiil is bemutatta, miként keriil ellentét-
be a termelSerék fejlédése a tékés termelési viszonyokkal, munka
és tulajdon szétvalasztiséval. E fejtegetéseiben Marx médr nem a
termel8erdk nagy tomegének létrejottével, azaz pusztin mennyiségi
viszonyokkal magyarazta e lekiizdhetetlen ellentmondést, hanem
a munkafolyamat jellegének dtalakulasaval, illet6leg a profitrata
tendencidlis esésével, és a brutt6 nyereségtomeg csokkenésével. Az
elébbi valtozas kiindul6pontjat abban talélta meg, hogy a kozvetlen
munka hasznélati értéket teremt6 szerepe mennyiségileg egy cseké-
lyebb hanyadra szorul vissza, min8ségileg pedig egy nélkiilozhetetlen,
dm aldrendelt mozzanatta vélik az 4ltalanos tudomdnyos munkaval,
a természettudomdnyok technolégiai felhasznaldséval szemben.
E folyamatot egyben tigy értékelte, hogy a nagyipar fejlédése nyoman
a gazdagsdg termelése egyre kevésbé fiigg a munkaid6tél és a mun-
kamennyiségtdl, mik6zben a mozgasba hozott hatéerdk jelentsége
egyre n6, és nem 4ll semmilyen ardnyban a termeléshez sziikséges
munkaidével. Marx az alkalmazott munkaidé és terméke kozotti
mennyiségi aranytalansagot azzal a minéségivel kototte 6ssze, amely
a redukélt munka és az dltala feligyelt termelési folyamat hatalma
kozott jon létre, s ez utdbbibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a munka jellege alapvetden megvaltozik. Ugy latta, hogy az tobbé
nem a termelésbe bezartként jelenik meg, hanem az ember 6rzéként
és szabalyozoként viszonyul ahhoz, vagyis tirgy helyett természeti
folyamatot iktat maga és az objektum kozzé. E valtozdsnak aztin
torténelmi jelentdséget tulajdonitott, hangsulyozva, hogy ily médon
amunkaidé, beleértve a tobbletmunkat is, tobbé nem mértéke a gaz-
dagsagnak, s igy a csereérték a haszndlati értéknek, ami egyben azt
jelenti, hogy az el6bbin nyugvo termelés 6sszeomlik. E megkozelités-
ben tehdt az értéktobblet elsajatitasit a munka értékalkoto szerepének
eltinése sziinteti meg, egy olyan véltozas, amelyet maga a t8ke tételez
a munkaidé minimumra csokkentése érdekében, az ltaldnos munka,
a tudomany alkalmazdsgval."



A munkafolyamat jellegének dtalakuldsat jellemezve Marx tulaj-
donképpen szakitott A német ideoldgia azon felfogiséval, amely a
kommunista tirsadalmat a gépi nagyipar tovabbfejlesztett bazisin
teltételezte. Ugyanakkor az dltalinos munka, a tudomany szerepé-
ré] vallott élldspontja nemcsak a jové anticipéldsan, hanem kora
technoldgiai viszonyainak vizsgdlatdn is alapult. Nem véletlen, hogy
fejtegetésében a targyi eszkoz funkcidjat az ipariva véltoztatott ter-
meészeti folyamat, s nem valamilyen megépitett robot veszi at, amely
teltehetéen a mar létezd erdatvitel, példaul a 1égftités-csovek miiko-
dési modjét dltalanositja."

Az §ltaldnos munka azért nem rendelkezik értékképz funkcidval,
mert a termékének djratermeléséhez szitkséges munkaidé egyalta-
lan nincs ardnyban azzal, amelyet eredeti létrehozdsa megkovetel.
E tétellel Marx arra utalt, hogy a tudomanyt mindig értékén alul
becsiilik, ami tulajdonképpen azt az éllitdst is magéban foglalta, hogy
az eredeti alkotomunka, legyen az kutat6 vagy miivészeti tevékenység,
a réforditott munkaid6vel semmiképpen sem mérhetd. Ily médon
Ricardét kovette, aki alapfogalménak definidldsakor hangsulyozta,
hogy a munkamennyiség az ugyanolyan médon, szinte korlatlanul
eléallithato dru értékét hatdrozza meg, az egyedileg létrehozott ter-
mékekét, példaul szobrokét azonban nem."

Marx a tékekorlat mésik konkrét megjelenési forméjét, a profitts-
meg csokkenését, illetdleg a jovedelmezdségi szint tendencidlis esését
nem a kozvetlen munka értékalkotd szerepének teljes elttinésével,
hanem az eleven munka részardnyanak lényegében folyamatos siily-
lyedésével magyardzta. Levezetése szerint, ha a profitrata a t6ke érté-
kének novekedésénél kisebb ardnyban esik, a brutté profit emelkedik,
azonos mértéki véltozasok esetén a nyereség mennyisége ugyanaz
marad, amennyiben viszont a jovedelmezéségi szint csokken jelen-
tésebben, a potlolagos befektetés hatdsdra, a profittémeg is mérsék-
l6dik. Ezt az 6sszefuggésrendszert térténelmi dllaspontrél a modern
politikai gazdasdgtan legfontosabb térvényének nevezte; e csokkenés
ugyanis egyet jelent a tudomdnyos er6k hatalmas fejlédésével, a koz-
vetlen munka ardnydnak relativ esésével és a téke olyan dimenzidival,
mint a fejlett érintkezés, a cseremiiveletek nagy 6sszege, a piac kiter-
jedtsége és az egyidejii munka mindenoldalusdga. A marxi elméletben
tehdt a téke azért is onmaga korlatjéva valik, mert a technikai haladds
kovetkeztében egy bizonyos ponthoz érkezve a profit tomegének és
ratdjanak sillyedése megsziinteti az onértékesitést. Ennek konkrét
megnyilvanuldsat azonban a vélsagokban l4tta, vagyis a jelenségeket
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nemcsak a hosszu tavy, szekuldris trend szempontjabol kozelitette
meg, hanem a ciklikus mozgdsok kovetkezményének is tekintette.'*

A t6ke I11. kotetében Marx csak egy rovid szamitdssal érintette azt a
kérdést, hogy a befektetés értéke ndhet anélkiil, hogy a profit tomege
emelkedne, s6t az utébbi csokkenhet is. Igy nem foglalhatunk allast
abban a kérdésben, hogy fenntartotta-e a Grundrissében megfogal-
mazott 4llitdsat, vagy azt csupdn egy matematikai lehetéségként
jellemezte, illetéleg a ciklikus valsigok egyik kisérd jelenségének ér-
telmezte." Visszatért viszont az abszolut korlat értelmezésére, amelyet
most ugy jellemzett, hogy amennyiben a t6keképzést kevés szdmu
nagyt6kés sajatitja ki, akik szimadra a nyereségtomeg ellenstlyozza a
profitrita esését, a termelés tiize kialudna, hiszen e tdrsadalmi forma-
ban a jovedelmezéség szintje a hajtéerd. Ezzel 0sszefiiggésben Marx
ujrafogalmazta azt a tételét, hogy a t6ke torténelmi feladatdt és 1étjo-
gosultsagat a munka termel6éerdinek kifejlesztése képezi, amelynek
révén megteremti egy magasabb szint(i termelési m6d kialakuldsdnak
feltételeit. E téren a mennyiségi viszonyt talalta meghatarozd jelent6-
ségtlinek, hiszen ez esetben tisztin gazdasagi megkozelitésben, a téke
allaspontjarol valik nyilvanvaléva e tarsadalmi forma viszonylagossa-
ga, vagyis az, hogy e termelési mod is az anyagi feltételek korlatozott
fejlédési id8szakénak felel meg.'s

Marx és Engels munkassiguk kései szakaszaban felismerték, hogy
a ciklikus vélsdgok énmagukban nem vezetnek forradalmakhoz,
érzékelve azt is, hogy a munkdsmozgalmat jelent8s térbeli atren-
dezbdés jellemzi, hiszen sulypontja Franciaorszagbdl fokozatosan
Németorszagba helyezédott at, amit a korszak egyetlen szocialista
kisérlete, a Périzsi Kommiin veresége tett véglegessé. Emellett forra-
dalmi mozgalmak Oroszorszagban is megjelentek, amelyek szdmukra
is felvetették egy ottani radikalis tirsadalmi dtalakulds lehet6ségét.
Marx a Zaszulics-levelek elsé fogalmazvanyaban hangsulyozta, hogy a
korilmények egyediilallé 6sszejétszdsa kovetkeztében a még fennalld
orosz f6ldkozosségek fokozatosan megszabadulhatnak 6si vondsaik-
tol, és orszdgos méretekben a kollektiv termelés elemévé vélhatnak.
Ezt azért talalta lehetségesnek, mert a tékés termeléssel valé egyidejt
fennalldsuk kovetkeztében elsajitithatjak annak pozitiv torténelmi
vivmdnyait, anélkiil, hogy megismételnék a nyugat-eurépai fejlédés
utjat, hiszen Oroszorszag szoros kapcsolatot tart fenn a modern vi-
laggal, mikozben édllami fiiggetlenségét megérizte. E torténelmi ugrds
elméleti realitdsat azzal az érvvel is aldtdmasztotta, hogy Oroszorszig
mér dtvette a gépi berendezés alkalmazésit, illetSleg a tékés csere-



mechanizmust, amelyet Nyugaton évszdzadok alatt fejlesztettek ki.
Torténelmi szempontbdl a kedvezd korilmények kozé sorolta azt is,
hogy a tékés rendszer — Nyugat-Eurdpéban éppugy, mint az Egyesiilt
Allamokban - szembekeriilt a dolgozé tomegekkel, a tudomannyal és
magukkal a termel8erékkel. Ugyanakkor jelezte, hogy a t6kések, a cari
dllam tdmogatasaval, a foldkozosségek felszamoldsara torekednek,
amit csak egy orosz forradalom akaddlyozhat meg, melynek kitorését
szintén reélis lehetdségnek talalta. Alldspontja szerint, ha e forrada-
lom még idében érkezik, s biztositja a foldkozosségek fellendiilését,
azok az orosz térsadalom megujhoddsdnak, illetéleg a tékés orszagok
teletti f6lény elemévé vélnak."”

Kilonosen ez utdbbi fejtegetés azt a latszatot keltheti, hogy Marx
végil is feliilvizsgalta kordbbi dllaspontjit, s lényegében elfogadta
az egy orszdgban épiilé szocializmus elméletét és gyakorlatat. Marx
és Engels a Kidltvdny mésodik orosz kiaddsihoz irt el6szavukban
azonban ugy fogalmaztak, hogy amennyiben az orosz forradalom
egy nyugati proletdrforradalom jeladdséva valik, s azok egymast ki-
egészitik, a kozos foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista
tejlédésnek. Ez az éllitds mdr csupan abban kiillonbozott korabbi fel-
fogdsuktol, hogy a polgari test végtagjat Oroszorszagban taldlta meg,
az ottani véltozds visszahatdsaként értelmezve a fejlettebb dllamok
tarsadalmi dtalakuldsat.'®

Engels 1894-ben, egy korabbi muvéhez irt utdészoban, egyrészt
megismételte Marxszal kozosen vallott éllaspontjat, hogy amennyi-
ben egy orosz forradalom megadja a jelt a nyugati munkasforradalom-
ra, a kozos foldtulajdon egy kommunista fejlédés kiindulépontjava
véalhat. Mdsrészt viszont joval egyértelmiibben hangsulyozta, hogy
az addig t6kés Nyugat példaja és aktiv segitsége szitkséges az elma-
radott dllamok, igy Oroszorszag leréviditett fejlédési folyamatahoz.
Ezt azzal indokolta, hogy a nemzetségi koztulajdon 6nmagéban nem
teszi képessé az alacsonyabb szint(i tarsadalmi formdkat a szocialista
berendezkedés, a kapitalizmus e legsajatabb és utolsé termékének
létrehozasdra. Allaspontjit jelentés mértékben befolydsolta az is,
hogy folytatodott az orosz f61dkozosségi rendszer felbomlasztésa, s
igy egyre csekélyebb lehetéséget latott arra, hogy e szisztéma fenn-
marad. Ezt az esélyt azonban nem zérta ki teljesen, 4dm megjegyezte,
hogy ennek elsé feltétele a cari uralom megdontése, az oroszorszagi
forradalom, amely nemcsak a parasztokat ragadja ki ,mir™-jiikbdl,
zart viligukbol, hanem 4j lendiiletet is ad a nyugati munkdsmozga-
lomnak, meggyorsitva annak gyézelmét. Ugyanakkor véleménye
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szerint ez utdbbi nélkill Oroszorszag sem a f6ldkozosségekbol, sem
sajat kapitalizmusdbdl nem juthat el a nagy tdrsadalmi atalakuldsig,
ismét elutasitva a szocializmus egy orszdgban valé megvalésuldsdnak
lehet8ségét. Mindazondltal Engels roviden arra is utalt, hogy az ottani
burzsodzia tart a polgdri liberdlis értelemben végbemend véltoza-
soktol, amelyeknek kovetkezményét a belsd helyzet miatt senki sem
léthatja elére."’

E fejtegetésbdl is kideriil, hogy Engels tovébbra is 6sszeurdpai
szinten vizsgdlta a forradalom kitorésének lehetéségét, mikozben
egy vildghdboru bekovetkezésével is szimolt, amely aztdn vagy a
szocializmus azonnali gyézelméhez vezetne, vagy legaldbbis oly
mértékben felforgatnd a fenndll6 rendszert, hogy a t6kés tarsadalom
régi formdjaban lehetetlenné vélna. Ez utdbbi esetben is a tarsadalmi
atalakulds megvalosulasat feltételezte, bar 10-1S éves késedelemmel.
Még egyértelmiibben megfogalmazta véltozatlan dllaspontjit egy év-
vel korabban, Paul Lafargue-hoz irt levelében. Ebben nyomatékosan
hangsulyozta, hogy még a legfejlettebb nemzetek sem donthetik meg
egyediil a kapitalizmust, mivel az csak nemzetkozi akcié kovetkezmé-
nye lehet. Ezt oly médon is megfogalmazta, hogy sem Franciaorszag-
ban, sem Németorszidgban nem gy6zhet végérvényesen a szocialista
atalakulds, amig Anglidban a burzsod uralom fennmarad.”

Engels utolsé muavében, Az osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-
t6l 1850-ig elé irt Bevezetésében felilvizsgilta a tarsadalmi dtalakulds
lehetdségeir6l Marxszal egyiitt vallott kordbbi dlldspontjukat. Megal-
lapitotta, hogy a torténelem nekik sem adott igazat, amikor 1848-49
viszonylag korai megismétlédését vartak, s az akkori eseményeket a
szocializmus megteremtésének el6jatékaként értékelték. A forrada-
lom elmaraddsét azzal indokolta, hogy a kontinensen a gépi nagyipar
gyors elterjedése a gazdasdgi fejlettség oly fokan tortént, mely még
nem bizonyult érettnek a radikélis valtozasra, vagyis a t6kés tulajdon-
viszonyok még nem korlatoztdk a termelSerék tovabbi fejlodését. Azt
is elismerte, hogy a két alapveté osztaly szembenallasa ekkor még csak
Londonban, Périzsban és néhdny nagyvarosi kézpontban vélt meg-
hatdrozo tényez6vé, amely mostanra viszont mindenhol megjelent.
Mindazonaltal agy talalta, hogy Németorszagban, rdaddsul békés
uton, vélasztasok révén kozeledik a nagy dtalakulds idépontja, amelyet
ez alkalommal nem kapcsolt ossze egy dsszeurdpai forradalommal.!

Marx és Engels felfogasat tehdt e téren sajitos kett6sség jellemzi.
Nemcsak gazdasdgtani, hanem meghatdrozé jelentéségt politikai
irdsaikban is ugy érzékelték, hogy ez egy perspektivikus, hossz téva



folyamat, amely akar sziikségszerti kudarcokhoz is vezethet, dm mds
miiveikben és leveleikben hamarosan bekovetkezd forradalmi vél-
tozdsokkal is szdmoltak. Koherens, teljesen egyértelmu alldspontot
tehdt nem alakitottak ki, munkdssagukban azonban egyértelmtien
az el6bbi megkozelités hatdrozott tulstlya érvényesiil. Ezért a XX.
és a XXI. szdzad eddigi szocialista kisérleteit, jellegiiket és a polgéri
tarsadalmak restaurdciéjat igazdn tudomdnyosan csak az altaluk
felfedezett, bar részleteiben nem kidolgozott materialista torténet-
telfogds, s nem a konzervativ, illet6leg a liberalis elméletek vagy a
vulgdrmarxizmus alapjn értelmezhetjiik.

1I.

A rovid XX. szdzadot, amely az I. vilighaboru kitorésével kezd6dott
és az 1989-91-es rendszervaltisokkal zé4rult le, a szocialista forradal-
mi kisérletek két tipusa jellemezte. EgyfelSl, miként ezt Engels el6re
jelezte, ilyen dtalakulasok vilighdboruk kézben vagy utdn zajlottak Ie,
masfel8l pedig nemzeti felszabadité mozgalmak jutottak el ehhez a
tazishoz. Az els6 tipus tulajdonképpen XIX. szdzadi eredeti, hiszen
a Parizsi Kommiin is az 1870-71-es porosz—francia haborura adott
vélasz volt. Ilyen értelemben az 1917. oktdberi szovjet-orosz forradal-
mat — az orosz—japan haborutval 6sszefiiggé 1905-07-es el6zményé-
vel egyiitt — egyfajta folytatasként is értelmezhetjiik, miként Lenin is
igazan ezt az el8képet tekintette mintdnak az Allam és forradalomban.
E vildgtorténelmi jelentéségli esemény emellett Marx és Engels egy
misik elérejelzését is igazolta, akik, mint el6bb részletesen is tirgyal-
tuk, egy orosz forradalomtdl (is) varték a nyugat-eurépai tirsadalmi
dtalakulds megvaldsuldsat. A feltételezett visszahatds azonban, az
1923-ig tarté fellendiiléstél eltekintve, végiil is elmaradt, s igy a
Szovjetunid, mint kézismert, a szocializmus egy orszdgban torténd
telépitésének programjéval kezdte meg torténelmi létét.

Az akkori események egyébként bizonyos fokig a folytonos, per-
manens forradalom elméletét is igazoltik. 1905-07 egy polgdri
demokratikus 4talakitdsi kisérletnek bizonyult, szocialisztikus ele-
mekkel, 1917 novemberét pedig a cdrizmus februdri megdontése
el6zte meg. E kétszakaszos véltozas zajlott le Magyarorszigon is,
mig a szintén vildghdborus vesztes Németorszigban és Ausztridban
a polgéri demokratikus forradalom és ennek nyomadn a koztarsasag
kikialtasa a tovébbfejlesztési kisérletek ellenére nem lépett ki a tékés
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tarsadalom keretéb6l, s masfél évtized utdn az uj dllamberendezkedés
dtmenetileg megbukott. Emellett a forradalmi fellendiilés rovid id6re
elérte Olaszorszagot és Spanyolorszagot is, dm azokban az dllamok-
ban, amelyekben megszilardult a formalis polgari demokrécia, a
népszuverenitds névleges eszméje érvényesiilt, a munkdsmozgalom
megerdsodése ellenére a polgari tarsadalom szildrd maradt, amihez
nyilvan az I. vilaghdborus gy6zelem, illetéleg a semleges pozici6 is
hozzajarult. E tény mar 6nmagéban jelezte, hogy a termelSerdk és
a termelési viszonyok kozotti ellentmondds még nem élezédott ki,
amit aztdn az is igazolt, hogy az 1929-33-as vilaggazdasagi valsig
sem vezetett tarsadalmi dtalakuldshoz, s6t donté szerepet jatszott
a kilontéle széls6jobboldali irdinyzatok megerésodésében és tGjabb
orszagokban val6 hatalomra keriilésében. Ezt kovetéen klasszikus
ciklikus vélsag mar csak 1937-38-ban zajlott le, s igy végleg meg-
sztint annak lehet8sége, hogy ilyen gazdasigi esemény idézzen el6
forradalmi helyzetet.

A 1L vildghabort utdn jott létre az un. szocialista vilagrendszer,
mas terminolédgidval a mdsodik vildg, forradalom azonban csak
Jugoszldvidban és Albdnidban volt, amely a német megszalds elleni
nemzeti felszabadité hdborubdl fejlédott ki. A tobbi dllamban a
tarsadalmi dtalakuldst a szovjet katonai jelenlét idézte eld, s igy
valésagos forradalmi folyamat azokban az orszagokban sem ment
végbe, amelyekben, mint Bulgaridban és Csehszlovikidban, a kom-
munistdk kiemelkedd vagy j6 eredményeket értek el az 1946. évi
vélasztasokon.” Mindazonaltal nem helytéllok azok a vélemények,
amelyek szerint a kelet-k6zép-eurdpai és a balkdni valtozdsok a jaltai
megallapodas kovetkeztében jottek 1étre. 1944—45-ben a Szovjetuni6
még nem torekedett rendszerének exportdlasara, errél csak 1946-47
forduldjan, a gydztes szovetséges hatalmak egyiittmikodésének vég-
leges megsztinésekor dontott. Ez egyértelmtien kittinik abbdl, hogy a
hdboru befejezésekor egész Eurdpaban az antifasiszta politikai er6k
népfrontjellegli kormanyzdsat javasolta, s ezért a kelet-kozép-eurdpai
és a balkéni orszdgokban sem térekedett a proletdrdiktatira beveze-
tésére feliilr6l.”* Ezt egyébként a hatalmat forradalmi uton kiépité ju-
goszlav part nem vette figyelembe, ami megalapozta a Szovjetuniéval
1947-48-ra kialakult éles konfliktusat.

A nemzeti felszabadité mozgalmak esetében, bér jelentds kiilso,
elsésorban szovjet timogatdst kaptak, a tirsadalmi 4talakuldst el-
sédlegesen a belsé politikai eréviszonyok tették lehet6vé. Elészor
1945-ben Vietndmban zajlott le ilyen valtozds, amely aztdn, mint



kozismert, két hosszu hdborihoz vezetett. E korbe sorolhatjuk az
1949-ben gyéztes kinai és az 1959-es kubai forradalmat is — e két
orszag ugyan jogi értelemben nem volt gyarmat, 4m az el6bbi-
ben a japanok, az utébbiban pedig az amerikaiak elleni kiizdelem
erdteljes nemzeti szinezetet adott az ott zajlé reguldris, illet6leg
gerilla hibortinak. Bizonyos fokig Eszak-Koreaban is hasonlé fo-
lyamat ment végbe, bar ott a szovjet katonai jelenlét meghatarozo
szerepet jatszott az atalakuldsban, éppugy, mint Laosz esetében a
vietndmi hatds. Az 1960-70-es években aztin a gyarmati rendszer
felbomlasa szamos fekete-afrikai dllamban vezetett nem kapitalista,
valamint nyiltan szocialista orientdcidju rendszer kialakuldsihoz,
az arab vildgban pedig sajitos, magukat szocialistinak vallé be-
rendezkedések létrejottéhez. Mindezen folyamatok azt eredmé-
nyezték, hogy a tirsadalomatalakitdsi kisérletek a viliggazdasagi
rendszer félperiféridja utdn a periféridn is megjelentek, részben
olyan édllamokban, amelyekben a tékés termelési mdd alapvetd
osztalyai épphogy létrejottek, vagy ki sem alakultak, mikézben a
torzsi vagy a falukozosségi viszonyok lényegében fennmaradtak.
E kisérletek, mint erre el6bb madr utaltunk, jelentds tdmogatdst kap-
tak a Szovjetuniétol, valamint a mdsodik vilag néhdny mds éllamatdl,
egyes orszdgok pedig Kinatdl és Kubatol is.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy Nyugat-Eurépdban
a tarsadalmi dtalakulds legalabbis elvont lehetdsége nem allt fent.
A 1II. vilighdbort befejezésekor ugyanis a tékés termelési mod
stabilitdsa rovid ideig egész Eurépdban megrendiilt, mivel akkor a
legy6z6tt néci, illetSleg fasiszta rendszert a kapitalizmus sziikségszera
kovetkezményének tekinteték. A munkdsmozgalom mindkét irdny-
zata, a mérsékeltebb szocidldemokratik és a radikalisabb kommu-
nistédk Nyugat-Eurépdban is meghirdették az 4j tipusd, halad6 vagy
népi demokriciat, az el6bb mér emlitett népfront keretében, amely
szocialista koveteléseket is megvaldsit, megkezdve a tdrsadalom
lasst, 4m folyamatos szocialisztikus jellegti atalakitisat. A gy6ztes
nagyhatalmak ellentéteinek kiélez6dése aztin 1947-ben e korszak
lezérddésihoz vezetett, a kapitalizmus korabbi idészakéhoz azon-
ban nem térhettek vissza. A burzsodzia és a proletaridtus addig nem
létez6 osztilykompromisszuma alapjan viszonylag széleskord joléti
intézményrendszert épitettek ki, anticiklikus gazdasigpolitikéval ki-
kiiszobolték a klasszikus vélsagokat és néhany orszdgban a gazdasig
meghatdrozo szektorainak egy részét allamositottak. E fejlemények
hatdsdra megjelentek azok a nézetek, amelyek a kapitalizmus és a
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szocializmus kozeledését, konvergencidjat vartak, feltételezve, hogy
perspektivikusan a tdrsadalmi formak egymadsra hatdsabdl egy uj,
mindkettd elemeit tartalmazé szintézis johet létre.

Két dllamban, Olaszorszigban és Franciaorszdgban, ahol a kom-
munista part a hideghédbort kezdete utan is jelentés befolydssal
rendelkezett, a szocialista dtalakulds lehetésége sem keriilt le a
politikai napirendrél. S6t, az utébbiban, 1971-es fordulata utin a
szocialista part is elhatdrolodott a t6kés termelési moéd alapviszo-
nyait elfogadé szocidldemokracidtol, meghirdetve a demokratikus
szocializmus programjat. 1981-ben, a baloldali sz6vetség vélasztasi
gy6zelmét kovetdn, a szocialista-baloldali radikalis-kommunista
kormanykoalici6 kisérletet is tett céljai elérésére. Ennek érdekében
hdrom nagy strukturélis programot jelentett be: a kozigazgatas re-
giondlis decentralizéldsat, a munkasok és a szakszervezetek jogosit-
véanyainak kiszélesitését, valamint egyes ipari csoportok, bankok és
pénziigyi tarsasdgok széleskort dllamositdsat. A téke menekiilése és
mas gazdasagi zavarok kovetkeztében azonban 1984-ben a kormany
gazdasagpolitikai fordulatot hajtott végre, felhagyva a demokratikus
szocialista kisérlettel, amelynek hatdséra a kommunistdk kivaltak
a kabinetbél. Igy az atfogd programbél tartésan csak az orszdg
regionalizaldsa valdsult meg.>*

Vilasztasok ttjan korabban Chilében is megkisérelték a tarsadalom
radikaélis dtalakitdsat. 1970-73 kozott a hat partbol allo Népi Egység
kormdnya nemcsak allamositdsokat hajtott végre és szociélis intéz-
kedéseket hozott, hanem az dllami tevékenység tirsadalmasitdsat
is megkezdte, bizva a fegyveres er6k demokratikus, alkotmanyos
elkotelezettségében. E szervezetek azonban, mint kézismert, az
Egyesiilt Allamok timogatésit is élvezve, megdontotték a kormanyt,
negyedszazadra utjat dllva a dél-amerikai demokratikus szocialista
kisérleteknek.

Forradalmak tehdt éppen a t6kés viliggazdasagi rendszer cent-
rumallamaiban nem tértek ki, azokban, amelyekben a termel8erék
a legmagasabb fejlettségi szintet érték el. Ez lényegében azt jelenti,
hogy a kapitalizmus még nem jutott el 1étének végs6 hatardhoz, vagyis
a tarsadalomatalakitasi kisérleteket mds okok idézték elé. Mivel e
véltozdsok, mint el6bb mar emlitettiik, a félperiféridn és a periférian
mentek végbe, ahol a polgari berendezkedés csak részben vagy egydl-
taldn nem fejlédott ki, ugy is fogalmazhatunk, hogy e forradalmakat
nem megszilardult kapitalista dllamok ellen vivtdk, miként ezt 1917
oktdbere esetében Perry Anderson megallapitotta.”



E ponton azonnal felmeriil az a kérdés, hogy akdr egy politikai
forradalom, illetSleg egy rendszer exportja, akdr egy valasztdsi gySze-
lem milyen szerepet jatszhat egy uj tdrsadalmi forma kialakitdsédban.
A Klasszikus polgdri és a demokratikus forradalmak tapasztalatai azt
mutatjék, hogy ilyenkor elsésorban a politikai berendezkedés, az
dllamforma és a kormanyzati rendszer, illet6leg a tulajdon jogi szaba-
lyozasa véltozik meg, hosszabb tivon pedig a jogrend egészét dtalakit-
jék. Ugyanakkor a t6kés magéntulajdon mér kordbban létrejott, s igy
a nagy tarsadalmi 4talakulds mindenekelétt a feudalis foldtulajdon,
illetéleg maradvényaik felszdmoldsat jelentette. Az eddigi valésigos
vagy imitalt szocialista forradalmak hasonlé rendszabalyokat vezettek
be, azzal az eltéréssel, hogy ahol gy6ztek, jelentés mértéki tékés dllami
tulajdon nem jott Iétre. Egy politikai valtozds ugyanakkor 6nmagiban
nem tudja megvaltoztatni a termelSerSk fejlettségi szintjét, s ezzel
osszefiiggésben a munka termelékenységét, illet6leg a munkamegosz-
tas struktardjat, ami egyben azt jelenti, hogy a tulajdonforma dénté
elemét, a redlis elsajatitds jellegét és a munkaerd feletti rendelkezést
sem. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a forradalmak utani
tarsadalmak is a gépi nagyiparra, a részmunkds és az 6sszmunkas el-
lentétére épiiltek, s6t az ilyen dllamok egy részében ezt az izemmodot
eréltetett iparositissal hoztdk létre. Ily modon a gydrszervezetet az
egész tarsadalomra kivetitették, megteremtve az allami tulajdon tul-
stlydn nyugvd, a munkdsonigazgatast kizaro tervutasitisos rendszert.

A politikai felh6régioban végbemend valtozds sziikségszert
korldtai a félperiférias, illetdleg periférids pozicié kovetkeztében a
parasztsag tulsulyaval és a kezd6d6 nemzeti mozgalmakkal tarsultak.
E meghatarozo6 tényezdk a szovjet rendszer torténelmi utjat éppugy
alapvet6en meghatdroztik, mint a szocializmus egy orszégban torténé
felépitésének kényszere. A parasztsig mennyiségi tulsulya, a tékés
kornyezettel tarsulva, az Gn. eredeti szocialista felhalmozashoz, s
ennek részeként az 1929-33-as kényszerkollektivizaldshoz vezetett,
amely a terrorisztikus eszkozoket is alkalmaz6 sztdlini modell objek-
tiv alapjat képezte. Az akkori fejlemények teljes mértékben szemben
dlltak Engelsnek a parasztkérdésben vallott dllaspontjéval, amely e
kisdrutermel6k kisajatitdsét egyértelmiien elutasitotta, s Marx azon
nézetével is, amely a szocialista Oroszorszdg egyik legfontosabb
feladatdnak a f6ldkozosségek tdmogatasit tekintette.”® Hozzdjarultak
e modell kialakuldséhoz az el6bb emlitett nemzeti mozgalmak is,
amelyek mdr az oktéberi forradalom gydzelme utdn azonnal az orszig
teljes szétesésének veszélyét idézték eld.
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Mindezen tényez8k egytittes hatdsdra az oktoberi forradalom utén
szitkségszertien olyan politikai rendszer alakult ki, amely nemcsak ab-
ban az értelemben volt diktattra, hogy a hatalomra kertilt tdrsadalmi
csoport érdekeit biztositotta, hanem modszereiben is. E berendez-
kedés nemcsak Marx és Engels elképzeléseivel allt ellenétben, amely
végiil is a Parizsi Kommiin modelljére épiilt, hanem az ahhoz hasonl6
szovjet formaval is. Lenin az Allam és forradalomban még azt hirdette,
hogy mindenkit be kell vonni az éllam igazgatdsaba, vagyis nincs
sziikség elkulonilt biirokratikus apparatusra, amely azonban mar az
6 kormdnyzati id6szakdban létrejott, majd a sztdlini modellben vég-
érvényesen megszilardult. Lényegét az egypdrtrendszer, azaz a kom-
munista part hatalmi monopdliuma alkotta, amely nemcsak tagjain
keresztiil, hanem kozvetleniil, szervezeti uton is irdnyitotta az allami
szerveket, s igy a f6hatalom tényleges birtokosavé valt. A sziiken értel-
mezett dllamszervezeten beliil a szovjet tipusd torvényhozds, illet6leg
az azt helyettesit$ prezidium semmilyen hatalommal nem rendelke-
zett, s a kormany is csupdn korlatozott korben hozhatott dontéseket.
E berendezkedésben természetesen az dllampolgarok kollektiv politi-
kai jogai is csak kevéssé, illetéleg egyaltalin nem érvényesiilhettek, s
igy azt nemcsak a polgéri és szocidldemokrata kritikusok, hanem Anto-
nio Gramsci és a vildgrendszert kutat6é Giovanni Arrighi is indokoltan
nevezhették 6nkényuralomnak. Az olasz kommunisték egykori fotit-
kdra azt is hangsulyozta, hogy ez elkeriilhetetlen, ém ideiglenes dllapot,
mely elvezet majd a szabalyozott tirsadalom demokratizmusihoz.””

1946-47 fordul6jan, mint erre el6bb mér utaltunk, a Szovjetuni6
mér dontott a kelet-kozép-eurdpai és a balkani térség atalakitdsardl,
ami egyben sajat rendszerének exportéldsat is jelentette. Ily médon
a sztdlini modell mds orszdgokra is kiterjedt, melyet egyébként akkor
a szocializmus egyetlen lehetséges berendezkedésének tekintettek.
A kikényszeritett valtoztatds, amely tulajdonképpen imitalt forrada-
lom volt, azonban nem jelentett tokéletes mésolast, mivel az érinett
orszagok dllamberendezkedésében az el6z6 évek népfrontjellegi ele-
mei névlegesen fennmaradtak. Ezt azzal a formulaval fejezték ki, hogy
a népi demokrécia, melyet addig polgdri demokratikus rendszernek
tekintettek, valéjaban proletdrdiktatura, 4m szovjet forma nélkil. E
sajatos dtmenetnek megfeleléen Csehszlovékidban, Lengyelorszdg-
ban, az NDK-ban és Bulgdridban formélisan fennmaradt a tobbpart-
rendszer, Magyarorszigon pedig nem az llampért, hanem a Népfront
listajara szavaztak, s a kormdnyban a Fiiggetlen Kisgazdapart, illetSleg
a Nemzeti Parasztpért is tarcakkal rendelkeztek.



A sztalini modelltdl elészor Jugoszlavia tért el, amely 1953-t6l
a véllalatok szintjén megkezdte sajitos Onigazgatdsi rendszerének
kialakitasat, az 1956 februdrjiban megtartott XX. kongresszussal
pedig a szovjet érdekszférdban is megkezd6dott a desztalinizaldsi
folyamat. Ez nemcsak a tomeges represszio fokozatos megsziintetését
jelentette, hanem gazdasdgi reformkisérletek sorozatat is, melyek a
tulcentralizdlt tervutasitdsos rendszer moédositasdra, illetéleg fel-
szdmoldsdra irdnyultak. Ezek koziil az els6 1956-57-ben, egy stlyos
politikai vélsag utin Lengyelorszdgban zajlott le, mely a szovjet tipust
berendezkedést egy 6ndll6 lengyel szocializmusmodellel probaélta
felvaltani. Ennek elméleti alapjat Michal Kalecki fogalmazta meg,
aki abbdl indult ki, hogy a kézponti tervezést az tizemi tandcsok
intézményével kell sszekapcsolni. Reformkoncepcidja kettSs célt
szolgalt; egyfeldl a tervgazdasdgi dontések demokratizdldsdra, mas-
felél a partikularis érdekek talsulyanak megakadalyozdsdra irdnyult.
Kalecki nemcsak abban latott veszélyt, hogy az tizemi tandcsokat a
kozponti tervapparatusok maguk ald rendelik, s igy a reform latszo-
lagossa valik. Sulyos problémaként értékelte azt is, hogy az tizemi
tandcsok szembe keriilhetnek a kozponti tervezéssel, ami véleménye
szerint jelent6s gazdasagi zavarokat idézhet el8. A kdzponti irdnyitas
és a demokratikus dontéshozatal egyszerre torténé érvényesitésének
kisérlete azonban hamar lekeriilt a politikai napirendrél, mivel az tize-
mi tandcsok a gyakorlatban elvesztették befolyasolasilehetéségeiket.”®

Mads utat vélasztott a magyar pértvezetés, amely mdr az 1956-os
nemzeti felkelés leverése utdn megfontolta piaci 6sztonzdk alkal-
mazdsat a tervgazdasdg miikodési rendszerében. 1957-ben ugyan
e reformot elutasitotta, s az 1960-as évek elején a tervutasitisos
szisztéma szervezeti egyszertisitésével kisérletezett, 1965-t6l azonban
visszatért korabbi elképzeléséhez, s harom évi el6készités utan 1968
janudrjaban bevezette az 1jj gazdasdgi mechanizmust. Ennek Iényegét
a tervszerd piacszabélyozds képezte, amely megsziintette a naturdlis
tervmutatdkat és kiszélesitette a vallalati vezetés, a technostruktira
dontési jogositvanyait, kozéppontba dllitva a nyereség kategoridjit.
Ez azonban ténylegesen nem profitrita-, hanem profittémeg-érdekelt-
séget jelentett, hiszen a menedzsment nem sajat t6kéjét fektette be,
s ezaltal felerésitette a munkakoriikkel azonosulé vezeték amugy is
meglevd tulberuhazdsi hajlamat. Részben az ezen alapulé egyensly-
zavarok, részben a szovjet politikai nyomads kovetkeztében 1972-t61
a gazdasagirdnyitdsi reform folytatdsét ledllitottdk, s6t egyes elemeit
vissza is vontdk, 1977-78-t6], a kezd6d6 eladdsoddsi id6szaktol
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azonban a tovébblépés ismét mapirendre keriilt. E mdsodik hulldm
keretében 1984-ben a vallalatokat harom csoportba sorolték; az 4l-
lamigazgatdsi irdnyitds alatt maradé nagy cégek mellett megjelentek
a vallalati tandcsok, illetéleg a kozgytlések dltal vezetett gazdasagi
egységek is, amelyekben bizonyos fokig a munkdsonigazgatas elve
is érvényesilt. Az ezt kovetd véltoztatisok, mint példaul a kétszintd
bankrendszer megteremtése, az adéreform és a polgari tirsasdgi
formék bevezetése pedig mar tulajdonképpen a rendszervaltdst
készitették elo.

Piacgazdasdgi intézmények alkalmazdsardl dontott 1968-ban az
Uj csehszlovik kommunista vezetés is, amely e torekvését a politikai
rendszer atfogd demokratizéldséval kapcsolta Gssze. 1968 augusztu-
saban az Ot orszdg katonai intervencidja véget vetett e kisérletnek,
azt kovetden pedig Csehszlovékia is az NDK altal kezdeményezett
reformokat vette at, mely a tervutasitisos rendszer technokrata,
kibernetikus modernizéciojét jelentette.

A bevezetett piaci jellegt dtalakitds nem korlatozédott a kelet-
kozép-eurdpai és a balkdni térségre. Kina 1979-ben, a maoista kul-
turélis forradalom felszdmoldsa utdn egy vegyes gazdasdgi rendszer
kiépitéséhez kezdett, s 1986-t6] Vietnam, meghirdetve a doi-moi-t, a
szocialista orientdcioju piacgazdasig megteremtésének ttjara lépett.
E reformok, mdr a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasokat kovetd
id6szakban, mindkét orszdgban sikeresnek bizonyultak, 4m ugyan-
akkor egy uj burzsodzia kialakuldséhoz is vezettek.

A mechanizmusreformok tehat, a tobbnyire aldrendelt mozzanat-
ként megjelend 6nigazgatasi elemek kivételével, a polgdri viszonyok
szimulaldsara, illetéleg vegyes gazdasagi rendszer megteremtésére ira-
nyultak. Mindez tulajdonképpen azon vilagtorténelmi helyzet masik
oldala volt, hogy a legfejlettebb tékés tarsadalmakban a formavaltas
kényszerének id6szaka még nem jott el. Mindazonéltal, killonésen
a desztalinizdcié kezdetétdl a globalizélt liberdlkapitalizmus meg-
jelenéséig tart6 id6szakban, az 1950-es évek kozepétol 1973-75-ig
mind a Szovjetuniéban, mind a kelet-k6zép-eurdpai és a balkani
dllamokban gyors titemt gazdasdgi fejlédés zajlott le, amit els6sorban
a munkaerének a mezégazdasigbdl az iparba torténd dtdramldsa és
a tékés termelési mddra jellemzé keresletkorldt hidnya tett lehet6vé.
Igy példaul Magyarorszdgon 1957 és 1973 kdzott az évi atlagos
novekedési iitem 6,8% volt, amelynek eredményeként e peridédus
zaréévében az egy fére juté GNP az eurdpai atlag 89,1%-at tette ki,
szemben a 3$ esztendével korabbi 67,2%-kal.”* Megalapozatlanok



tehdt azok a vélemények, amelyek a tervgazdasidgokat eleve fejlédés-
képtelen, stagndlé berendezkedéseknek irjak le, s az emlitett térségek
viszonylagos elmaradottsdgat a t6kés termelési mod felszdmoldsaval
magyarazzak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy részben a gyors nove-
kedés kovetkeztében ezen orszdgok belsé eréforrdsai lényegében
kimeriiltek, ami aztdn fejlédésiik érzékelhetd lassuldsdhoz — vagy
rovid id6 alatt bekovetkezd eladdsodasukhoz — vezetett. Az adossdg-
dllomany kezelésének kényszere a korabbiaknal joval latvanyosabba
tette a mdsodik vildg orszdgainak alapvet6 gazdasigi gyengeségét,
termékeik alacsony versenyképességét (vagy teljes versenykép-
telenségét) a vildgpiacon, amit az 1980-as években mér a tékés
termelési mod megsziintetésével és ezzel osszefiiggésben a tervgaz-
dalkodasok reformalhatatlansagaval magyardztak. Ezt azonban nem
a tarsadalmi forma kiilonbsége, hanem az értéktorvény vilagpiaci
érvényesiilése idézte el6, amit Marx A t8ke I. konyvében térgyalt.
Az értékképzést nemzetkozi alkalmazdsban ugy értelmezte, hogy az
intenzivebb nemzeti munka egyenld id6 alatt tobb értéket termel, a
termelékenyebbnek nevezett munka pedig intenzivebbnek szdmit, az
intenzitdsi és a termelékenységi szint pedig a gazdasagi fejlettségtél
tiigg. Ebbél az 6sszefiiggésrendszerbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ugyanazon fajtdju dru kilonb6z6 mennyiségeinek, amelyeket
az egyes orszdgokban egyenld id6 alatt termelnek, eltéré az értékilk,
amely kiilonb6z6 drakban, azaz pénzosszegekben fejezédik ki.*
A nagyobb termelékenység intenzivebb munkaként valé megjelenése
azt eredményezte, hogy a félperiférids tervgazdasagokban sziik-
séges munkariforditdsok egy részét a viligpiacokon nem lehetett
érvényesiteni, s igy az exporttevékenység tartdsan veszteségessé
vélt, amit allami tdmogatdsokkal, illetéleg valutaleértékelésekkel
probiltak ellenstlyozni. Ezen eszkozok alkalmazdsa azonban nem
kiiszobolhette ki a rendszeres kiilkereskedelmi, illetéleg folyo fizetési
mérleghianyt, lényegében kizdrva a tdrsadalmi 4talakulastol vart fel-
zarkozast. E téren a helyzet egyébként a rendszervéltozas utin sem
véltozott: az ujra kapitalistdvé valt orszdgok exportjanak talnyomé
részét az odatelepiilt multinaciondlis cégek bonyolitjék le, dltalaban
anyaviéllalataiknak torténd szallitdsok forméjéban, mig a hazai nagy-
és kozéptke f6képp a belsé piacra termel. E tény mér 6nmagaban
cafolja azt a feltételezést, hogy a versenyképesség hidnyat a tékés
magéantulajdon idéleges felszdmoldsa idézte elé.

Hasonlé korlatok jellemezték a politikai reformkisérleteket is,
melyek felemds jellegét vagy elmaraddsat szamos politikus és kutato
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a rendszervéltasok alapvetd okdnak tekintett. Az dllamszervezeten
beliili dtalakitasok nem valtoztattak azon, hogy a hatalmat a kom-
munista partok monopolizélték, kizdrva a versengé pluralizmust.
Ennek kovetkeztében az SZKP XXII. kongresszusdn meghirdetett
tarsadalmasitasi kisérletek éppugy meghitsultak, mint ahogy Magyar-
orszagon sem vezetett érdemi véltozdshoz a fakultativ, majd 1983-tdl
az orszaggytlési és tandcstagi valasztisokon a kételezd tobbes jel6lés,
Jugoszlévidban pedig a megbizatdsok idétartamdnak korldtozasa.
A pértéllami berendezkedés természetesen nem volt véletlen. Don-
t6 okét az Uj termelési méd létrejottekor szitkségszertien fenndllo
legitimdcids hidnyban taldlhatjuk meg, melynek hatdsat nyilvanva-
l6an sulyosbitotta az a tény, hogy a szocialista rendszer gazdasigi
alapja hidnyzott, amit az dllam tdrsadalomatalakité funkcidja pétolt.
Egyes allamokban, igy kiilonésen Magyarorszagon és Jugoszlvia-
ban a partvezetés arra torekedett, hogy az erészakot mindinkébb a
Gramsci éltal értelmezett hegemonidval, a konszenzussal véltsa fel,
ami dtmenetileg bévitette is a rendszer bézisat, amikor azonban a
hatalom végérvényesen szakitott 6nkényuralmi vondsaival, az nem
a timogatottsdg tovabbi névekedéséhez, hanem a szocialista kisérlet
szinte azonnali bukdsdhoz vezetett, amihez a partillami vezetés egy
részének rendszervalt6 szandéka is hozzdjarult. Gramsci korabban
mar hivatkozott érvelését egyébként ugy folytatta, hogy az onkény-
uralmi és kényszerité beavatkozasok csokkentése a szerves szabadség
kezdetét jelenti, dm ebbél nem kovetkeztethetiink dj liberalizmusra.*!
A rendszervéltisok sordn azonban nem a szabélyozott térsadalom
szerves szabadsdganak kora koszontott be, hanem a polgéri tarsada-
lom helyreallitisa ment végbe.

Az 1989-91-ben lezajlott térténelmi horderejii valtozasok kozvet-
len oka természetesen nem a gazdaségi és politikai reformok elégte-
lensége, elmaraddsa, illetéleg a tervgazdaségi rendszerek biirokratikus
jellege, avagy gyenge alkalmazkodoképessége volt. E donté jelentd-
ségli fordulatot az 1986 oktdberében kotott titkos szovjet—amerikai
megallapodds idézte el6, amely hatdridék megjelolése nélkiil arrol
szolt, hogy a kelet-kozép-eurdpai és a balkdni térség visszakeril a
nyugati érdekszféréba. Ez viszonylag révid idén beliil, a domindef-
fektus jellegének megfelelen bekovetkezett, mikozben Kina, Viet-
nam, Laosz, Eszak-Korea és Kuba megérizte rendszerét. Ity médon
a nemzeti felszabadité mozgalmakbdl kifejl6dott berendezkedések
fennmaradtak, a szovjet érdekszfératol fiiggetlen Jugoszlévia pedig,
a Szovjetunidhoz hasonl6an alkotéelemeire szétesve egy évtized su-



lyos hédborus konfliktusain keresztiil hajtotta végre a rendszervaltast,
mely egyébként, kornyezetének hatdsara, az elszigetelt Albédnidban
is lezajlott.

E vézlatos attekintés utdn szitkségszertien felmeril az a kérdés,
hogy milyen jellegti tirsadalmaknak tekinthetjiik e korai, magukat
szocialistinak nevez6 rendszereket. A baloldali gondolkoddk sza-
mottevl része e berendezkedések jellemzésére az dllamkapitalizmus
kategoridjat hasznélja, azon az alapon, hogy a radikalisnak tiné
véltozasok ellenére fennmaradt az drutermelés, a bérmunka, a gyari
munkamegosztds és az elidegenedés, vagyis nem tortént meg a mun-
kasosztaly felszabaditasa. E megkozelités keretében azt is dllitjdk,
hogy az értéktobbletet tovdbbra is kisajatitottdk, csak az igazgatok
magéntestiileteinek helyét az dllam, pontosabban annak hivatalno-
kai foglaltak el. Ezen érvelés alapjan a rendszervaltdst szorgalmazo6
reformerdk éllaspontjukat részben azzal tdmasztottdk ald, hogy a
diktatérikus és nem hatékony éllamkapitalizmust a demokratikus
és hatékony magédnkapitalizmussal kell felvaltani. S6t, késébb, mér
a fordulatot kovetden, olyan nézetek is megjelentek, hogy val6jaban
nem is zajlott le rendszervaltds, hiszen csupan annyi tértént, hogy a
t6kés berendezkedés egyik formajardl egy mésikra tértek 4t.

A szocialista kisérletek dllamkapitalistédvd mindsitését azonban a
materialista torténetfelfogis keretében nem tekinthetjiik tudoma-
nyosan megalapozottnak. Ezen elmélet szerint ugyanis a tokés terme-
1ési méd alapstruktarajat a munka és a tulajdon olyan szétvalasztisa
képezi, melyben a termeléeszkozok véllalkozok magantulajdondba
keriilnek, a bérmunkésok pedig, eleven munkaerejiiket pénzre cse-
rélve, alkalmazojuk szdmara értéktobbletet termelnek, s ezaltal a téke-
viszonyt is Ujratermelik. Az elsajétitds magénjellegét az sem szamolja
fel, hogy a nagyobb cégek tilnyomo tobbsége tarsasigi formaban
mukodik, melyek akar hosszu lancolatokat is alkothatnak, mivel a
hattérben a valodi tulajdonosok maganegyének, akik a vallalati j6-
vedelmek utin legalabb osztalékban részestilnek. Dont6 jelentdségt
az is, hogy a termel8eszkézok magantulajdondnak felszdmoldsa és
az dllami irdnyitds kovetkeztében a gazdasigi egységek nyereségiiket
kizarolag sajat maguknal fektethetik be, vagyis nem volt tékedramlas,
s ennek megfelel6en értékpapir-kereskedelem sem. Ezzel szemben a
tervgazdasagok part- és allami hivatalnokai, valamint kozvetlen gazda-
sagi vezet6i nem tulajdonosokként viszonyulnak az allami cégekhez,
hiszen nem sajat tékéjiiket fektették be, s pozicidjuk atérokitésére sem
nyilt lehet6ségiik. Az allamositds, illetéleg a szovetkezetesités a tokés
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magdntulajdonosi viszonyt sziintette meg, amely nélkiil semmilyen
kapitalizmusrél nem beszélhetiink.

Az dllamkapitalizmus ugyanakkor természetesen tudomanyos
értéki kategéria, dm nem alkalmazhatjuk a t6kés magintulajdont
dtmenetileg felszdmol6 térsadalmak jellemzésére. Egyfelél a jelent6s
dllamositasokat végrehajto polgari berendezkedések esetében hasz-
nalhatjuk ezt a terminolégiat, melyekben az dllami szektor jelentds
mértékben hozzdjérult a gazdasdgi novekedéshez, mint példaul 1945
utdn Nagy-Britannidban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban vagy
Ausztridban. Masfeldl dllamkapitalista elemek a Szovjetunidban is
megjelentek, dm még a sztdlini modell létrejotte el6tt, a NEP-korszak
idején, amikor kiilfoldi tékéseknek koncesszidkat adtak, illetéleg a
hazai magantékének is korldtozott mozgasteret biztositottak. Az alla-
milag ellenérzott szovjet kapitalista szektor tehat éppen akkor sztint
meg, amikor 4ttértek az 6téves terveken alapul direkt tervutasitdsos
gazdasdgiranyitdsi rendszerre.””

Lenin egyébként az dllamkapitalista kategoridt kett6s értelemben
hasznalta. Nemcsak a NEP el6bb emlitett sajatossagait jellemezte
e fogalommal, hanem alkalmazasaval arra is utalt, hogy a szovjet tér-
sadalom egészében még egyfajta polgari viszonyrendszer uralkodik.
E kifejezést tehdt abban az értelemben hasznalta, mint Marx A gothai
program kritikdjdban, ezzel is jelezve, hogy az 4j termelési méd még
szdmos teriileten viseli a kordbbi berendezkedés sajatos vondsait.

Mis baloldali gondolkoddk ugyanezen rendszerek elméleti leirdsara
az dllamszocializmus kategoridjit alkalmazzdk. E fogalom Marx és
Engels életmiivében is megjelent, dm egészen eltérd tartalommal,
mivel Lassalle dllamsegélyeken alapul6 szévetkezeti koncepcidjara,
illetéleg a bismarcki Németorszdg dllamositdsaira vonatkozott.*
A szocialista kisérletek soran létrejott berendezkedések esetében
viszont e terminoldgia azt jelenti, hogy a tékés magantulajdont az
dllami tulajdon tulsdlya, az erre épiilé gazdasdgirdnyitds, a politikai
szervezet monopolizalt hatalma és a dolgozok bérmunkds statu-
szdnak fennmaraddsa jellemzi. E kategéria azért tinik alkalmasabb
fogalmi eszkoznek e tarsadalmak jellegzetességeinek leirdsara, mert
a fennmaradt gydrszerti munkamegosztast, a bérmunkas létet és a
tobbletelsajatitdst nem a tékeviszony tovabbélésével magyardzza,
hanem e jelenségeket sajitos, kizdrolag e berendezkedésekre jellemz6
osszefiiggésekkel probalja értelmezni.

Els6 kozelitésben az éllamszocializmussal szinonim terminolé-
gidnak tanik a politikai szocializmus, amely azonban az el6z6t61



mégis bizonyos fokig eltérd sajitossaggal rendelkezik. Szigeti Péter,
aki muveiben e két kategoriat felvaltva hasznélta, egy helyen ugy
fogalmazott, hogy a politikai szocializmus a gazdasdgi szocializmus
hidnydnak potléka, amivel arra utalt, hogy e berendezkedést nem
egyszer(ien valamilyen torzulds idézte el6, hanem az az elemi tény,
hogy nem sajat termelési viszonyai alapjan jott 1étre. Ertelmezésében
ez egyben azt is jelenti, hogy e tirsadalmak, mikézben (dtmenetileg)
telszamoltak a tékés magantulajdont, A gothai program kritikdjéban
kifejtett also fokot sem érték el. A politikai szocializmus fogalmat
emellett 6sszekapcsolta Marx nyerskommunizmus-elméletével,
amely mdr atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy az eddigi szocialista
kisérleteket, azok részleges sikereit, torténelmi bukésait és néhdny
orszagban torténd fennmaraddsit miként értelmezhetjitk a materia-
lista torténetfelfogas alapjan.®

Az 1917-es oktoberi forradalom 6ta végbement tarsadalmi 4tala-
kuldsok olyan berendezkedéseket hoztak Iétre, amelyek megfelelnek
a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban vézolt nyerskommunizmusnak.
E rendszerekben ugyanis az dllam kozosségi tékésként 1ép fel az
egyes egyénekkel szemben, mindenkire kiterjeszti a munkas meg-
hatdrozast, amivel a munka kozossége és a munkabér viszonylagos
egyenl6sége, az annyit birdlt egyenlésdi jar egyiitt. Ez a nyers,
marxi megfogalmazas szerint egyben gondolattalan kommunizmus
ugyanakkor magdt mar egy magas fokot elért tarsadalomnak tartja,
mely a fejlett szocializmus kategéridjéban fejezédik ki. A magantu-
lajdon pusztdn negativ megsziintetése, vagyis a valdsagos kozosségi
tulajdon hidnya azt is jelenti, hogy az dllam kezében egy alanytalan
vagyontomeg koncentrdlédik, melyhez mindenki, a gyarszera
munkamegosztds rendszerében menedzserként, alkalmazottként,
illetéleg fizikai munkdsként viszonyul, beleértve a legmagasabb
szintl part-, illetéleg allami vezetSket is. Ez a d6nt6 oka annak, hogy
e berendezkedéseket, mint el6bb mdr targyaltuk, nem mindsithetjitk
dllamkapitalistaknak.

A nyerskommunizmus a marxi elméletben egyben politikai is,
amely despotikus vagy demokratikus egyarant lehet. Ez ugyanakkor
nem jelentette a partallami szisztémak anticipaldsat, hiszen 1844-ben,
a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok keletkezésekor szocialista és kommu-
nista partok még sehol sem alakultak ki. A XX. szdzadi tapasztalatok
a despotikus, illetéleg monopolisztikus berendezkedések talsulyat
mutattdk, mikozben a korabban mar emlitett desztalinizcids folya-
matok részeként rendszeresen felmeriilt a demokratizalas igénye,
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a szocialista demokrdcia fejlesztésének programjaként. Ugyanakkor,
bar az adott berendezkedések szdmdra a demokratikus éllamrend
létrehozésa vagy legalabbis megvaldsitisanak kisérlete alapvetd
fontossdgu kérdés (volt), ez nmagaban még nem vezet(ett) az j
tarsadalmi forma sajét gazdasagi alapon torténé fejlédéséhez.’

Rdéadasul nem egyszerten nyers, hanem egyben helyi kommu-
nizmusok jottek létre, A német ideoldgia fogalmi rendszere szerint,
mégpedig a t6kés vildggazdasdgi rendszer félperiféridjin, illetdleg
periféridjin. Bar egyes dllamokban, mint példdul Magyarorszigon
és Jugoszlévidban kordbban ismeretlen mértéki életszinvonal-emel-
kedés zajlott le, a kapitalista centrumorszdgokhoz képest az inség
fennmaradt, amit a menedzserek beruhazasi hajlamén nyugvé hidny-
gazdasdg még fel is erésitett. Ily médon a nyugat-eurdpai orszagok
joval magasabb fogyasztasi szintje a kozismert demonstracids hatést
idézte el6, azt a ltszatot keltve, hogy a kapitalizmus restauracidja
rovid id6n beliil hasonl6 helyzethez vezet a kelet-kozép-eurdpai és a
balkani térségben is. Emellett az a marxi—engelsi tétel is érvényesiilt,
amely szerint az érintkezés boviilése sziitkségszertien felszamolja
a helyi kommunizmust, mikézben ennek ellentéte, a bezarkdzas
sem jelentett biztositékot a rendszervéltdsokkal szemben. Ehhez a
telzarkézas elmaraddsa is hozzdjarult, amit a vilagrendszer-elmélet
egyik vezetd képvisel6je, Giovanni Arrighi azzal magyardzott, hogy
a tékés vilaggazdasdgba bekapcsolédott szocialista dllamok nem
tudtdk elkeriilni a kizsdkmdnyolast, az autarchidra torekvék pedig a
kirekesztést.* Az eddigi szocialista kisérletek bukdsat és a mostandig
fennmaradottak felemds pozicidjat tehat végsé soron a tékés viliggaz-
dasdg létében talalhatjuk meg, amelynek bazisén a félperiférids és a
periférias helyi nyerskommunizmusok létrejottek.”’

Ez pedig azért kovetkezhetett be, mert a t6kés termelési mod még
nem iitkozott 6nmaga korldtjiba, nem érkezett el azokhoz a hatd-
rokhoz, amelyeket Marx a Grundrissében és A téke III. konyvében
kifejtett. Ily modon igazolédott az a marxi allitds is, hogy a proletari-
dtus mindaddig csak idélegesen déntheti meg a burzsodzia uralmat,
ameddig a polgari tarsdalomban nem fejlédtek ki azok a termelSer6k,
amelyek e forma eltorlését szitkségszertvé teszik. Mindez pedig a ma-
terialista torténetfelfogds azon tételét is megerdsiti, hogy a végleges
szocialista dtalakuldst csak nemzetkozi akcid, legalabb az uralkodo,
vagyis a t6kés centrumot alkotd népek egyiittes tette valosithatja meg,
a termel6erdk és a t6kés termelési viszonyok végsokig kiélezodott
ellentmonddsanak bazisan.



Mindazonéltal a politikai szocializmus vagy nyerskommunizmus
megitélésében a pozitiv, torténelmileg eléremutaté mozzanato-
kat is latnunk kell. Torténelmiik bebizonyitotta, hogy a gazdasagi
novekedés nem eléfeltételezi a tékés magantulajdont, a tényleges
egyenléségre valo torekvés pedig nem all ellenétben az emberi termé-
szettel, illet6leg egy tarsadalom kohézidjéval, miikodéképességével.
Egyes orszdgokban, mint el6bb mar jeleztiik, dtmenetileg jelentds
életszinvonal-emelkedést is biztositott, illetéleg érzékelhetd tarsa-
dalmi mobilitst tett lehet6vé. A félperiféridn tehdt viszonylag hosszu
ideig jobb teljesitményt ért el, mint a hasonlé fejlettségi szinten 4116
jobboldali autoriter rendszerek. Eredményeit az is jelzi, hogy egy uj
termelési mod legalacsonyabb szinten levd, sajit gazdasagi alappal
nem rendelkez6 csirdjaként tobb mint negyven, illet6leg hetven évig
fennmaradhatott, s néhdny allamban napjainkban is létezik a tékés
centrumallamok éltal uralt viliggazdasagi rendszerben. Mindez azt
is mutatja, hogy létezése és szdmos helyen torténé felbomlisa egy-
ardnt torténelmi szitkségszertiség volt. Orokségéhez a hegeli-marxi
megsziintetve-megdrzéssel viszonyulhatunk, vagyis tudjuk, hogy
még egyszer nem johetnek létre, és ezt nem is akarjuk, 4m tapaszta-
latait felhasznalhatjuk és fel is kell hasznalnunk, miként erre Marx a
Brumaire-ben egyértelmten utalt.’®

E vézlatos attekintés egyben valaszt ad arra, miért nem val6sulhatott
meg Lukdcs Gyorgy tertium datur koncepcidja, mely a sztlinizmus
(val6jéban inkabb a helyi nyerskommunizmus) és a polgéri demok-
racia kozott keresett Gj, harmadik utat. Ez ugyanis, ha Marx és Engels
felfogasat osszeségében elemezziik, nem a masik két berendezkedés
kortarsaként johet létre, hanem csak akkor, ha az 1j termelési méd
sajat bazisdn nyugvo kifejlédésének vildgtorténelmi feltételei mar
kialakultak. E téren tehat az alapkérdés az, hogy korunkban kifejl6d-
tek-e mar olyan elemek, amelyek e tdrsadalmi valtozast sziikségsze-
rivé teszik.

II1.

Az 1989-1991-es rendszervéltdsok dta lezajlott hdrom évitizedben
ujabb szocialista kisérletek jelentek meg, ezuttal a t6kés vildggazdasagi
rendszer egy mésik félperiféridjan, Latin-Amerikdban. 1999-ben Ve-
nezueldban, majd 2006-ban Bolividban és egy évvel késébb Ecuador-
ban olyan jeloltek gy6ztek az elnokvélasztdson, akik programjukban a
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XXI. szazadi szocializmust hirdették meg, mégpedig 1j, a diktatorikus
éllamszocializmustdl eltéré formaban. Ezen dllamokban fennmaradt
a tobbpartrendszer, a politikai versengésen alapuld vélasztasokat tar-
tottak, a termelSeszk6z6k tékés magantulajdondnak megsziintetése
terén pedig rendkiviil dvatos 1épéseket tettek, mikozben csokkenteni
probaltak a hatalmas tdrsadalmi kilonbségeket. Ily médon a helyi
nyerskommunizmus demokratikusabb vélfaja jott 1étre, mely tuda-
tosan is elhatdrolta magdt a szovjet tipusunak tartott tarsadalmaktdl,
amin az sem véltoztatott, hogy Kubatol kisebb mértéka tdmogatdsban
részesiiltek. Kezdeti sikerek utin azonban e berendezkedések is mind-
inkdbb kudarcot vallottak. Ecuadorban a 2017-ben megvélasztott
baloldali allamfé szakitott elédje politikdjéval, lemondva a tarsadalmi
atalakitas folytatasardl, 2019 6szén pedig Bolividban, valasztasi csa-
lasra hivatkozva, tulajdonképpen allamcsinyt hajtottak végre, bar a
szocialistdkat nem zdrtdk ki a politikai versengésbdl, akik ezéltal egy
évvel késobb visszaszerezhették az elnoki tisztséget. Venezueliban
a bolivarinak nevezett forradalom mély gazdasigi valsagba keriilt, s
ezt kihaszndlva a polgdri tobbségt parlament elnoke is dllamfének
nyilvénitotta magét. E krizist egyébként egyrészt gazdasdgpolitikai
hibak, masrészt a tékés vilaggazdasdgi hatdsok, f6ként az olajar ra-
dikalis csokkenése idézték el6.** Mindezen fejlemények ismételten
bizonyitjak, hogy az 1989-1991-es rendszervaltisokat alapvetéen
nem a pértallami politikai struktura, a demokratikus reformok fe-
lemis jellege, illet6leg elmaradasa okozta. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy ezek tényleges megvaldsuldsa esetén a polgari tarsadalom res-
taurdcidjaval szemben nagyobb ellendllds alakult volna ki.

Az elmult harom évtized ennél jéval jelentSsebb torténelmi
véltozasa az volt, hogy az 1970-es években megjelent globalizalt
liberalkapitalizmus keretében lassan kifejlédott egy transznaciondlis
burzsoazia, amelynek tagjai mindinkabb elszakadnak dllamuktdl,
t6kebefektetési terepnek tekintve az egész vilagot.* Kialakuldsa a
politikai kiizdelmek kozéppontjdba e transznaciondlis t6késosztaly
és a nemzeti burzsod konfliktusit éllitotta, nem fiuggetlenil attol,
hogy a proletaridtus, jorészt a szocialista kisérletek tobbségének bu-
kdsa miatt, meghaladhatatlannak véli a kapitalista tarsadalmi format.
A jelenségek szintjén, a politikai és ideoldgiai konkurencia vilagidban
ez az ellentét a globalistak és a szuverenistdk harcaként jelenik meg,
amelyben az el6bbiek a nemzetkozi pénziigyi szervezetekre, az un.
szuperstruktdrdra is timaszkodnak, az utébbiak pedig a nemzeti bur-
zsodzia és mas tarsadalmi csoportok szovetségére épitik politikdjukat.



A transznacionalis tékésosztaly megjelenése ugyanakkor a kordb-
biaknal is magasabb szintre emeli az egyetemes érintkezést, amelyet
mér A német ideoldgia a trsadalmi 4talakulds egyik elofeltételeként
jelolt meg. Ezért a globalizdcié elérehaladasa, a baloldalon viszonylag
széleskortiien elterjedt vélekedéssel ellentétben, hosszabb tivon nem
a kapitalizmus tovébbi megszilarduldsdhoz, hanem sziikségszerti
meghaladasihoz vezethet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jové
szocializmusihoz nem a helyi nyerskommunizmusokon, hanem a
teljesen globdlissd vélé tékés tdrsadalmi formdn keresztiil juthatunk
el, annak termelGeréire épiilhetnek a valéban kizsadkmanyoldsmentes,
a tényleges egyenl6séget megvaldsito termelési viszonyok, vagyis az
egyetemesen fejlett egyének szabad térsuldsa.

Az egyetemes érintkezés magasabb szintre emelkedése csak
szitkséges, am nem elégséges feltétele a t6kés termelési mod meg-
haladdsanak. Ahhoz, hogy a téke valoban 6nmaga korlatjavé véljon,
a Grundrissében kifejtett két konkrét torvényszeriségnek is érvé-
nyesiilnie kell. A marxi elmélet Wertkritik irdnyzata f6ként arra az
osszefuiggésre épiti lldspontjat, amely szerint az értéktermelés érte el
bels6, immanens hatarét, vagyis a termel6er6k fejlédése jut el ahhoz
a ponthoz, amelyen az absztrakt munka elveszti értékképzé szerepét.
Ezen dramlat képvisel6i, mindenekel6tt Robert Kurz és Anselm Jappe
e kovetkeztetést oly modon vontdk le, hogy kiillonbséget tettek az
exoterikus és az ezoterikus Marx kozott, aki egyébként maga is ily mo-
don kozelitette meg Adam Smith munkéssagat.* Ugy érveltek, hogy
munkdassdganak exoterikus része a felvildgosodas polgari gondolko-
dasdnak keretein beliil maradt, melyet a fejlédésben val6 toretlen
hit és a munka kiemelkedé jelentéségének hangsulyozésa jellemez.
Ezoterikus elméleti fejtegetéseirdl viszont azt allitottak, hogy azok
valésdgos tarsadalmi forradalmat jelentenek, amelynek bézisit az
értékelmeélet képezi. Kurz és Jappe a marxi életmi e részének elmé-
lyitésére torekedve jutottak el el6bb mar emlitett allitasukhoz, melyet
érint6legesen a t6ke szerves sszetételében végbemend novekedés-
bél, az eleven munka egyre csokkend részaranydbol vezettek le. S6t,
lényegében ugy vélték, hogy ez az 6sszeomlds az 1970-es években mar
megkezd8dott, hiszen ettél kezdve az drutermeld tarsadalmi forma
tulélését f6ként a fiktiv tékének kszonheti, amely nem a munkaeré
dltal 1étrehozott érték eredménye, hanem a spekuldcioé és a hitelé,
vagyis nincs valosigos alapja. Ezzel magyardztak a tokés termelési
moéd financializal6dasat, amely az elkertilhetetlen valsag tiinete, s vé-

giil is néhdny évtized alatt annak automatikus 6sszeomldsat idézi el6.*
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A Wertkritik irdnyzat a kapitalista berendezkedés sziikségszert
meghaladasat torténelemelméleti keretbe is helyezte. Ezen irdnyzat
képvisel6i ugy vélik, hogy az érték és a pénz a t6kés termelési mod
elott egészen mdst jelentett, mint e tarsadalmi formaban, s a XV. szd-
zad el6tti id6k esetében kiilonosen a pénz tényleges értéknélkiiliségét
emelik ki. A polgdri tarsadalom utdni korokban a pénz e sajatossaga-
nak visszatérését vélelmezik, mikozben nem taldljék szitkségszertinek
egy magasabb fejlettségi szintti berendezkedés kialakuldsét, s6t egy 4j
barbarsdg létrejottével is szdmolnak, amelyben a munka megsziinése
miatt az alavetett tdrsadalmi csoportokat mar kizsadkményolni sem
kell. Mindezen elméleti tételek mellett a Wertkritik irdnyzat sajatossa-
ga azis, hogy elutasitjik egyes t6kék vizsgalatat, birdlva emiatt Marxot
is, hiszen azok nem létezhetnek az ossztéke nélkal.*

Ezen éllitdsok igazsdgtartalménak feltirdsa azonban beleiitkozik
abba az alapvetd jelent6ségli mdédszertani probléméba, hogy az
absztrakt munka értékképzé funkcidjat kozvetlentl nem, hanem
csak kozvetett modon bizonyithatjuk. Ennek legfontosabb eszkoze
a profitrata tendencidlis esésének torvénye, hiszen e siillyedést a t6ke
novekvo szerves Osszetétele idézi el6, ami tulajdonképen az vj értéket
létrehozo eleven munka mennyiségének relativ csokkenését jelenti.*
Ha ezt az esést bizonyitani tudjuk, egyben arra is valaszt kaphatunk,
hogy a téke masik, az el6z6vel amugy 6sszefiiggd korlatja valéban
létezik-e, s ha igen, az esés milyen fokot ért el.

A profitrita tendencidlis esésének empirikus igazoldsara az elmult
évtizedekben a nyugati marxizmusban tobb kisérlet is tortént. Ezt
legalaposabban talin Andrew Kliman amerikai kozgazddsz végezte
el, aki az 1929-t61 2007-ig terjedé korszakban az USA tdrsasagi
szektordnak jovedelmez8ségi szintjét vizsgalta. 2009-ben késziilt
tanulmdnydban kimutatta, hogy az 6sszértéktobbletnek, azaz a teljes
vagyoni jévedelemnek (profitoknak, kamatoknak, jaradékoknak és
addknak) a torténelmi aron mért 4llétékéhez viszonyitott aranya
1941-56 kozott atlagosan 28,2% volt, az 1958-t61 1980-ig terjed id6-
szakban 20,2%-ra esett, ezt kovetSen pedig 2004-ig 14,2%-ra siillyedt,
mikozben az utébbi periédusban emelkedések is lezajlottak.* Ezek
az adatok egyértelmiien bizonyitjék, hogy az id6 el6rehaladdséval a
t6ke jovedelmezdségi szintje radikalisan csokkent.

Még vildgosabban érzékelhetjiik ezt a tendenciit, ha a profitala-
kuldsra vonatkoz6 adatokat Kondratyev-félciklusok alapjin cso-
portositjuk, s a vizsgalt idészakot 2019-ig kiterjesztjiik. A negyedik
hosszt hullim felszallé dgaban, az 1947-1972 kozétti periddusban a



profitrata dtlagos nagysagrendje 33,95% volt, jéval magasabb, mint a
nagy viliggazdasagi vélsigot kovetd idészakban. Az 1973-t6l 1995-ig
tarté leszdllé dgban ez az ardny 29,46%-ra esett vissza, ami els6 kozeli-
tésben csupén azt jelzi, hogy a hossza hullim hanyatl6 szakasziban a
beruhdzasok visszaesése, s ezzel 6sszefiiggésben a profittomeg nove-
kedésének lassuldsa a jovedelmez8ségi szint mérséklédéséhez vezet.
Az 6todik Kondratyev-ciklus 1996-ban kezd6dott és mostandban
lezarul¢ fellendil6 4gdban azonban a tendencia nem fordult meg.
Folytatodott a profitrita siillyedése, amely a nemzetkézi pénziigyi és
addsagvalsag eldtti utolso évig, 2007-ig terjedd idészakban éves dtla-
gat tekintve 24,41%-ra esett. A krizis utin végbement fellendiilés is
csak azt idézte el8, hogy a vizsgalt periddus utolsd 12 évében az dtlag
24,48%-ra emelkedett, s igy a 24 év alatt 24,45%-ot tett ki. Mindez azt
bizonyitja, hogy a profitrata siillyedése nem ciklikus valtozis, hanem
a hosszu hullimokon is tallép6 szekuldris trend, amely egyébként
abban is kifejez6dik, hogy az 1947-1972 kozotti félciklus atlagdhoz
képest az 1996-t61 2019-ig terjedd idészakban a profitrata 27,98%-kal,
tobb mint negyedével esett.

A szekuldris trend még inkabb lathatéva valik, ha azt vizsgdljuk,
mely korszakokban esett a jovedelmez8ség szintje 25% ald. Ez a
I1. vilighédbort utdn elészor az 1991-1993-as recesszid idején fordult
el6, majd 1999-2004, 2008-2010 és 2016-2019 kozott ismét beko-
vetkezett. Az elmult 29 év alatt a profitrata tehat 16 alkalommal nem
érte el a 25%-ot, ezen beliil 2000 6ta 12 évben.*

A tendencidlis esést elsédlegesen a szerves Osszetétel novekedése
idézte el6, amit egyértelmien bizonyit, hogy a nettd hozzdadott érték-
nek, a munkabér és az értéktobblet osszegének a lekotott allotékéhez
viszonyitott ardnya is radikalisan csokkent. 1947 és 1972 kozott ez a
rata még atlagosan 105,31% volt, az 1973-t6] 1995-ig terjedé hanyatlo
dgban 98,59%-ra siillyedt, 1996-2019 koézott pedig mér 78,48%-ra
esett. Az utolsé 12 évben a nettd hozzdadott érték és az allotSke
hdnyadosa mdr csak 73,59%-ot tett ki, jelezve a termeléerék olyan
folyamatos fejlédését, amelyek szdmdra egyszer majd valéban szik-
nek bizonyulhatnak a t6kés tarsadalom termelési viszonyai. Ennek
egyébként valdban eldjele lehet az is, hogy 2016-ban és 2019-ben,
mérsékelten novekvé gazdasag mellett a tarsasdgi szektor profittome-
ge is csokkent, még ha rendkiviil csekély mértékben is.*’

Mindazonéltal e véltozdsok még mindig nem mutatjak azt, hogy
a kapitalizmus rovidesen elérkezik torténelmének végsé hatdrahoz,
vagy legalabbis megkozeliti azt. Az amerikai tdrsasdgok profitratdjaa
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jelentds esés ellenére jelenleg is 6sztonzi a tékefelhalmozas folytata-
sat, rdadasul e szektor tovabbra is a vilaggazdasag legfejlettebb szeg-
mense, amelyben leginkdbb elérehaladt a téke szerves Gsszetételének
emelkedése. Ezért az 6nmaga korlatjaba titk6zés helyett egy Gjabb
szakaszvaltas kovetkezhet be, vagyis a globalizalt liberalkapitalizmust
annak szervezett formdja valthatja fel, nem fiiggetlentl attél, hogy
az 6todik Kondratyev-ciklus rovidesen dtléphet hanyatlé dgéba.
A felszinen, a jelenségek vildgaban e fordulat a 2020 tavaszén kibon-
takozott koronavirus-jarvany kozvetlen kévetkezményének latszhat,
amely azonban, térténelmi véletlenként, csak elmélyiti és felgyorsitja
a hosszu tévon haté térvényszer(iség érvényesiilését.*®

A végsé hatarhoz érkezés egyébként, szemben Wertkritik képvise-
l6inek éllaspontjaval, nem jelent automatikus, a politikai cselekvéstSl
fuggetlen 6sszeomldst. A termelSerék és a termelési viszonyok le-
kiizdhetetlenné val6 ellentéte szitkségszertien forradalmi vagy békés
uton torténd dtalakulashoz vezet, miként ez a polgdri tirsadalmak
dllamberendezkedésének létrejottekor is tortént. Az eddigi kudarcos,
illetoleg félsikeres szocialista kisérletektél eltéréen azonban, a téke
onmaga korlatjavd valdsanak idején olyan viligméret( tdrsadalmi
formavaltds mehet végbe, amely kizarja a kapitalizmus visszaallitasat,
s nem politikai, hanem sajat gazdasdgi bazisin nyugvé 1j termelési
moédot hoz létre.
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hatérolta el az 1813-t6l 1847-ig terjedd idészakot az 1848-1867 kozottitdl, vagyis
megtaldlta az elsé hosszt hullim hanyatl6 dgdnak kezd6 és végpontjat, mikozben
nem latta meg az 1873-as valtdst, a mdsodik Kondratyev-ciklus trendforduléjat.
Lasd: Friedrich Engels: El8sz6 az angol kiaddshoz (A téke L. kdnyvének angol
kiad4sahoz). MEM 23. 31.; Karl Marx: A téke III. kdnyv. MEM 25. 466-467. 8.
szamu labjegyzet, Engels betolddsa.

Wiener 2021, 125., 130. Az 6todik Kondratyev-ciklus esetében — a 46. szamu jegy-
zetben emlitett ok miatt — szintén médositottuk a kéziratban szerepld adatokat.
AlegjelentSsebb viltozas az, hogy 2017-ben nem cs6kkent, hanem névekedett a
profittomeg, az tjabb esés 2019-ben kovetkezett be.

Miként Marx a Grundrisse Bevezetésének zarofejezetében megjegyezte, a mate-
rialista ,felfogds mint sziikségszerti fejlédés jelenik meg. De jogosultsiga van a
véletlennek.” Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai. (Elsé
rész.) MEM 46/1. 35.



