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GAGY! AGNES

Tudasmonopélium és
baloldali idealizmus

Elész6 Barbara és John Ehrenreich Az djbaloldal.
Esettanulmdny a professziondlis-menedzseri osztdly
radikalizmusdrél cimi tanulmanyéhoz

Az iijbaloldal tanulmény eredetileg 1977-ben jelent meg a Radical
America cimu foly6iratban, az ugyanabban az évben ugyanott pub-
likalt A professziondlis-menedzseri osztdly folytatasaként. Roviden
osszefoglalva, Ehrenreichék folytatdsos cikke a kovetkez6ket mondja
a professzionalis-menedzseri poziciok és az Gjbaloldal 6sszefiiggésérol.
A masodik vilaghabora utani monopolkapitalista fejlédés az USA-ban
egyszerre fokozta le a szakértelmet a munkaerd oldaldn, penetralta a
mindennapi életet és kultdrat a tomegfogyasztds rendszereivel, illetve
termelt ki egy 1j szakért6i réteget, ami a nagy, vertikalisan integralt
termelési rendszerek szakértdi és menedzsmentfunkcioit, valamint az
ezeket kiegészitd dllami biirokratikus és kulturélis funkciokat latta el.
A fehérgalléros munkak elszaporodasit a rendszer ideoldgidja ugy ab-
razolta mint bizonyitékot arra, hogy a felfelé irdnyul6 mobilitds esélye
mindenki szdmdra nyitott. A valsdgban azonban a professziondlis-me-
nedzseri osztly novekedése nem az osztalykiilonbségek felold6dasa-
nak volt az eredménye, hanem azok tovabbi polarizicidjaé. A masodik
vilaghdboru utdni 4j fehérgalléros kozéposztaly jelenségét trgyalo
baloldali vitdkban Ehrenreichék azt képviselték, hogy a professzionalis-
menedzseri osztily nem egyszertien egy ellentmondasos vagy végs6
soron a munkdssig egy szegmensének tekinthetdé pozicid, hanem a
teljes rendszerfolyamat olyan 4j eleme, ami sajat tulajdonsagokkal
bir. Ezekben a pozicidkban, mondtak, egyfeldl a szakértdiség szabad
alkalmazédsanak érdeke titkozik a t8ke érdekével, masfeldl azonban a
tarsadalom onszervezédési és tuddskapacitisainak monopolizdciéjan
alapul6 szakért6k érdeke szemben éll a munkéssag érdekével is.



Az tijbaloldal a 60-as évektdl a professziondlis-menedzseri osztaly
bazisan kialakul6 USA-beli baloldali politika dinamikdit vizsgilja
tiizetesebben. Ez a politika az autondmia és kozszolgélatisag szakért6i
poziciokban kitermel6d6 moraljat szegezte szembe a piaci és allami
pozicidk kotottségeivel, ugyanakkor megdrizte ugyanezen szakértéi
poziciok felsébbrendtiségét és irdnyitds iranti igényét a munkdassaggal
szemben. A 70-es évek elejére azonban ez a fajta magabiztossag elpa-
rolgott. Ehrenreichék ezt hirom tényezével magyarazzék: a vietnami
hébort okozta kidbrdnduldssal az allami (és ezzel egyiitt: egyetemi)
strukturdkbdl, az elitegyetemek és a munkassag felfele mobil tagjait
tomorito vidéki egyetemek mozgalmai kozti fesziiltséggel és a feke-
te munkdsmozgalom megjelenésével, ami kivette a fehér szakértd
mozgalmarok kezébdl az elnyomottak képviseletének feladatat.

Az tijbaloldal ennek a folyamatnak a 70-es évekbeli irdnyait irja le:
egyrészt a hagyomdnyos, intézményes funkciojit megtagado ,radi-
kélis szakértdiség” vonaldt, masrészt a sajat kozéposztélybeli hattér
megtagaddsat és a munkdssaggal valé azonosulast szolgdlé radikalis
politikai irdnyokat. Ehrenreichék — Lenin Mi a teend?-beli allaspont-
jatidézve — amellett érvelnek, hogy a munkdssag gazdasagi harcanak
és a szocialista gondolkodas értelmiségiek altal kozvetitett hagyoma-
nyénak egymdsra kell talalniuk. Ehhez az egytittmi(ik6déshez, irjék, a
szakértoi baloldalnak meg kell szabadulnia a munkéssag irant érzett
fels6bbrendiiség érzésétdl, beleértve ennek negativ véltozatit, az
ongytloletet. Mig a fels6bbrendiiség és 6ngytilolet egyarant eltagadja
a szakértok és munkasok kozti pozicidbeli killonbséget, a baloldali
szovetségeken belil ezt a killonbséget éppen a szovetség explicit
elemeként érdemes kezelni, hiszen a materiélis és tudati munka szét-
vélasztdsa az, ami koztiik ellentétet sziil, és aminek ujraegyesitésére
az antikapitalista harcban sziikség lenne.

Mind az Ehrenreichék éltal bevezetett professziondlis-menedzseri
osztaly fogalma, mind az a fajta baloldali szocioldgiai 6nvizsgdlat,
amit Az djbaloldal cimt cikk kezdeményez, ma jra felszinre keriilt
a kortars baloldali vitdkban (példdul Winant 2019; Sattler 2020;
Liu 2021). Ehrenreichék analizise és ebbdl kovetkezd megolddsi
javaslatai fontos momentum a masodik vilaighdboru utdni kézép-
osztaly természetérdl és politikai potencidljdrdl sz6l6 vitidkban, de
nem az elsé és nem is az utolsd szo; allitdsaik értelmezéséhez és
a mai helyzetre vonatkoz¢ relevancidjuk felméréséhez érdemes a
vita tigabb kontextusat figyelembe venni. A kozéposztily struktu-
rélis poziciéjanak értelmezésével kapcsolatban Eber Mérk (2020a)
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A professziondlis-menedzseri osztdly forditasahoz irott el6széban jelez-
te e kontextus néhdny fontos elemét, beleértve a kelet-kzép-eurdpai
kozéposztaly-fejlédés sajatossdgairdl sz016 vitdkat. A kovetkezékben
a ,kozéposztalyisdg” és politika viszonyardl szol6 vitdk torténetébol
emelek ki egyes pontokat, amelyek e viszony egy sajatos aspektusara
vetnek fényt: az osztalyviszonyok, idébeliség és ideoldgia kapcsola-
tara.

Kozéposztdly és politika a tékés viszonyok hosszi tdvi
iijratermelésében

A torténeti materializmus hagyomdnya az osztélypozicidkat nem
egyszer(i ald-folérendeltségi helyzetként vagy a jovedelemstatisztikai
eloszldsa szerint vizsgalja, hanem tgy, mint a teljes tirsadalmi beren-
dezkedést dthato viszonyrendszer pozicidit. A baloldali elemzések a
mainstreamben kozéposztalynak nevezett poziciét olyan fogalmakkal
irték le, mint a sajat tékét és munkaerét 6nallo véllalkozédsban kom-
binalé kispolgdr, az dllami intézményekben az ideoldgiai hegemoniat
szolgalé hagyomdnyos értelmiségi (Gramsci 1971), vagy a 20. szdzad-
ban megsokasod¢ fehérgalléros alkalmazottak mint ij kozéposztdly
(Mills 1951), 4j kispolgdrsdg (Poulantzas 1979) vagy professziond-
lis-menedzseri osztdly (Ehrenreich-Ehrenreich [1977] 2020). Eber
(2020b, 142-158.) a jelenlegi magyarorszagi viszonyokra vetitve
piaci menedzseri pozicidkban dolgoz6 kozvetitd és llami funkciokat
ellatd koztes poziciokrol beszélt. Ahogy Ehrenreichék elemzése is
hangsilyozza, a kozéposztalybeli politika megértéséhez meg kell
vizsgdlnunk, hogy ezek a poziciék milyen materialis érdekeket és
habitualis preferencidkat alakitanak ki, mert ezek meg fogjak hataroz-
ni az adott pozicidkbol megfogalmazott politikai programok jellegét.

Ugyanakkor annak a problémdnak, hogy hogyan viszonyul a
koézéposztalybeliség és kozéposztilybeli politika a kapitalizmushoz
mint rendszerfolyamathoz, van egy tovibbi dimenzi6ja, amit az
adott pillanatban bet6ltott pozicidkra és azokbol megfogalmazott
politikdkra fékuszal6 elemzések kevésbé vilagitanak meg. Ez egyrészt
az osztalyviszony idébeliségében all, mésrészt a kozéposztalybeli
politika specidlis ideoldgiai dinamikaiban.

Az osztélyviszonyok idébelisége kulcseleme az osztaly marxi fogal-
ménak. A ,viszony” itt nem pusztdn egy adott pillanatban érvényes
kapcsolatot jelent, hanem egy id6beli folyamatot, amely sordn a t6kés



rendszer Gjratermeli 6nmagat — egyuttal elmélyitve és folyamatosan
dtalakitva a sajdt belsé ellentmondasait. A téke-munka viszony kulcs-
momentumadval, a munkaerd értékének elsajétitasaval kapcsolatban
e folyamatjelleget igy fogalmazta meg Marx:

»2Minthogy a termelési folyamat egyszersmind a munkaerd elfogyasz-
tasanak folyamata a tokés éltal, a munkds terméke nemcsak druva
alakul 4t folytonosan, hanem t6kévé is, olyan értékké, amely az értéket
teremtd er6t kiszipolyozza, olyan létfenntartasi eszkozokké, amelyek
személyeket vésdrolnak, olyan termelési eszk6zokké, amelyek a ter-
melSt alkalmazzdk. Ezért maga a munkds az objektiv gazdagsagot
dllandéan mint tékét, mint szdmadra idegen, rajta uralkodé és 6t
kizsdkmdnyolo hatalmat termeli, és a tékés éppoly dllanddan termeli
a munkaerét mint szubjektiv, sajat tdrgyiasuldsi és megvaldsuldsi
eszkozeito] elvalasztott, elvont, pusztan a munkds testében létez6 gaz-
dagsagforrést, egysz6val a munkdst mint bérmunkast. A munkdsnak
ez az dlland6 Gjratermelése, vagyis megorokitése a tékés termelés sine
qua non-ja [elengedhetetlen feltétele].” (Marx [1867]195S, 529.).

Ha az osztalyviszonyok mint rendszerfolyamat felél nézziik, a ko-
zéposztily kérdése sem csak tigy meriil fel, hogy a killonb6z6 koztes
pozicidkat bet6lt6 szereplék hogyan viszonyulnak az ugyanabban a
pillanatban mas funkcidkat betoltd szereplékhoz, hanem ugy is, hogy
mi a kozéposztély a rendszer hosszu tavu alakuldsa szempontjabol.
Ha innen nézve vizsgaljuk, a kozéposztilynak egy specialis jellem-
z6je otlik szembe, amiben kiemelt szerepet jatszik kozéposztalybeli
szereplSk politikai-ideoldgiai mobilizécidja.

A baloldali hagyomany, kéztes pozici6jabol fakadéan, masodlagos-
nak tekintette a kozéposztaly politikdjat az osztalyharc szempontjabol
- C. Wright Mills megfogalmazésaban: ,[h]étvédek. Rovid tévon a
presztizs panikreakcioit kovetik, de hosszu tévon a hatalom ttjan
fognak jarni, mert a hatalom az, ami a presztizst megszabja” (Mills
1951, 353-354.). Bar a professzionalis-menedzseri osztalyrél sz616
kitjult viték jellemzden ezt a megkozelitést kovetik (példéul Frost
2019), hosszt tavon vizsglva a kozéposztalybeli politikanak ugyanez
a tulajdonsaga fontos szerepet jatszik a teljes rendszer dinamikdja
szempontjébdl. Silver és Slater (1999) a kapitalizmus nagy torténeti
ciklusait 0sszehasonlitva arra mutatott r, hogy az adott ciklusok
hegemon szerepléihez képest viszonylagos elényokben részesiild
ugynevezett ,junior partnerek” konjunktira-idészakokban politikai
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szovetséget kotnek az elitekkel, igy biztositva a dominalt osztalyok el-
nyomasit. Valsagidészakokban azonban ugyanezek a junior partnerek
csalodnak korabbi szévetségeikben, az azokat aldtdmaszto politikai és
mordlis viligképek krizisét élik at, és 1j politikai projektekbe fognak,
amelyek alternativ szovetségek segitségével igyekeznek megérizni/
Ujraépiteni a korabbi pozicidikat. Eszerint mig konjunktura-idésza-
kokban a junior szereplék politikdja kulcsfontossagu a rendszer hege-
monidjanak megbrzésében és miikodtetésében, vilsagiddszakokban
a korabbi hegemonia kimeriilt strukturdinak leromboldséban és az 6j
felhalmozasi strukturdkat létrehozni képes szovetségek felallitasaban
van szerepe.

Nicos Poulantzas (1974) a téke és fasiszta allam viszonyarél
gondolkodva hasonl6 megdllapitdsokat tett a kozéposztily politikai
szerepérdl a t6kés viszonyok hossza tavu Gjratermelésében. A fasiz-
mus kialakuldsat — més baloldali gondolkodékhoz hasonléan - gy
értelmezte, mint a 20. szdzad eleji kapitalista vélsig olyan kezelését,
ami az autoriter 4llam eszkozeivel dllitotta helyre (és szervezte at)
a tékés felhalmozds folyamatait. Poulantzas arra mutatott ra, hogy
mig a kispolgarsdg kulcsfontossigu politikai tényez6 volt a hatalom
megszerzésében, a fasiszta dllamon beliil mar elsésorban végrehajto
és ideologiai szerepet kapott, a hatalmat a nagyt6ke kezében 6ssz-
pontosito fasiszta konszolidéci6 idején pedig marginalizélt szerepbe
szorult vissza. Azaz: bar a mozgalmi idészak politikai dbrandjait nem
sikeriilt megvaldsitania, azzal a politikai eréfeszitéssel, amit a sajat
pozicidinak javitisaért fektetett be, fontos szerepet jatszott a tékés
viszonyok rekonfigurdcidjéban és megérzésében a valsag koriilmé-
nyei kozott. Ugyanaz a kozéposztilybeli ambicid, amit a baloldali
elemzések sokszor puszta ideoldgiai illizioként konyvelnek el, a tokés
rendszer ciklikus atalakuldsdban valés rendszerhatdssal bird politikai
tényezoként viselkedik.

Ezekbdl a beldtisokbdl tobb kovetkeztetés is adodhat. Az egyik,
hogy a kozéposztély jelent6sége a kapitalizmus mint rendszerfolya-
mat szempontjabol nemcsak az osztalyviszonyok egy adott pillanat-
nyi konstellaciéjaban bet6ltott szerepében 4ll, hanem abban is, hogy
a rendszer ciklikus dtalakuldsai sordn politikailag medidlja mind a
rendszer altal kitermelt ellentmonddsok elkend6zését, mind azok
atalakitasat és reintegracidjat a felhalmozas Gjabb modelljeibe. Egy
misik kovetkeztetés, hogy a kozéposztalybeli ambicidk kozvetlen
politikai kifejezései és gazdasédgi lehorgonyzottségai mellett a hossza
tava stratégidk rugalmasségat is figyelembe kell venni — mint amikor



mondjuk kozéposztilybeli héztartisok a Kelet-Eurdpdban is ismer6s
modon a politikai és gazdasdgi széljardsnak megfeleléen egyensu-
lyoznak kiilonb6z6 piaci és dllami pozicidk kozott. Egy harmadik
lehetséges kovetkeztetés, hogy a folyamatosan névekvd kozéposztaly-
beli jolét ideoldgiai projekcidja és e varakozasok kudarcén felépiilé
politikai projektek éppolyan objektiv tényez6i az id6ben kibomld
osztalyviszonyoknak, mint az adott pillanatban betoltott gazdasdgi
vagy biirokratikus funkciok.

Tuddsmonopélium és kozéposztdlybeli ideoldgia

A kozéposztaly politikai potencidljardl szol6 baloldali vitak régéta
hangsulyozzak ennek kapcsolatat a politikai tudat specialis, kozéposz-
talyra jellemz6 formdival. Kelet-Eurépéban ezt a viszonyt Andrew C.
Janos (2000), Konrad és Szelényi (1978) és masok (példaul Stokes
1986) tgy irtak le, mint a fiiggd gazdasagi fejlédés koriilményei altal
korlatozott kozéposztalyfejlodés problémajat, ahol a nyugati mintdk
dltal inspirélt helyi kézéposztalybeli ambiciok gyakran politikai esz-
kozokkel igyekeznek a gazdasagi fejlodés lehetdségeit potolni — leg-
inkédbb az dllami funkciokban értékesitett tuddsmonopoliumok révén.
Janos (2000) a régiés kozéposztlyt ,politikai vallalkozé osztalynak”
nevezte, annak alapjan, hogy a nyugati kozéposztilybeli életmod
elérését itt meg-megujuld politikai mobilizdcidk és ezek alapjan
elsajatitott allami timogatds biztositja. Ragnar Nurkse (1952) arra
mutatott rd, hogy az igy 1étrejott kozéposztaly, bar magdra a fejlédés
letéteményeseként tekint, valdjaban a nyugati fogyasztisi modellek
kovetésével a nemzeti jovedelem egyenlétlen dtcsoportositisat és
annak a nyugati piacokra csatorndzasat szolgdlja — azaz, az egyenl6t-
len fejlédés dgenseként mitkodik. Alekszandar Kjosszev (1999) az
»ongyarmatositas” széval irta le azt a funkciét, amely révén a kelet-eu-
répai kozéposztily ezen aktoraindl 6sszpontosulé modernizécids tu-
dasmonopoliumok a helyi tdrsadalmak aldrendelt tékés penetraciojét
és korabbi kulturalis-tdrsadalmi formainak felszdmoldsat szolgéltak.
E hagyomany alapjan korabban a kelet-eurdpai kozéposztalyt a félpe-
riférids fejlddési illizié (Arrighi [1990] 2014) egy specidlis tarsadalmi
motorjaként frtam le (Gagyi 2019).

Konrdd és Szelényi ugy jellemezte a kelet-eurdpai ,politikai
véllakozo osztaly” politikai tudatdt, mint ami éppen a tuddsmono-
poliumon alapul6 pozicidja miatt képtelen a sajét rendszerfeltételeire
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ralatni, és ehelyett ujabb és tjabb tdrsadalomfejlesztési vizidk form4-
jdban tapasztalja meg a sajat helyzetének valtozasait. A szocioldgiai
onreflexid, irtik, képessé teheti a kelet-eurdpai értelmiséget arra, hogy
tullépjen a sajt érdekei dltal meghatarozott ideoldgiai vaksagan, és
képes legyen atmenteni a baloldalisag ,immanens” lényegét az dllam-
szocializmuson tulra.

Ez a fajta igény maradandé eleme volt a baloldali vitédk nyugati
valtozatainak is, kiilonosen a materializmus modszerét magara az
intellektualis elemzésre is alkalmazé hagyoményban (példdul Korsch
[1923]2012; Gramsci 1971; Williams 1983). Ehrenreichék elemzése
a professziondlis-menedzseri osztily politikjérél ebbe a hagyomany-
bailleszkedik — beleértve azt a javaslatukat, hogy a kézéposztalybeli
baloldalnak ,[e]] kell kdtelezédnie amellett, hogy gyokerestél kitépi
magdabol a munkasosztallyal szembeni lenézés és elitizmus mélyre
hat¢, sokszor lthatatlan és finom gyokereit” (Ehrenreich-Ehrenreich
[1977] 2021). A kézéposztély baloldali potencialjaval kapcsolatos
Gjabb vitak ma ugyanezt a hagyomanyt elevenitik fel. Igy példaul
Hadas Weiss Sosem voltunk kozéposztdly c. konyve ugy érvel, hogy
a kozéposztaly 2008 utdni vélsaga jo pillanat arra, hogy a kézéposz-
talyban 6sszpontosul6 reflexios képességet arra hasznaljuk, hogy a
rendszer igéreteibol val6 kortdrs kidbrandulast a teljes rendszerkritika
iranyéba forditsuk (Weiss 2019).

Mindez igéretesen hangozhat, van azonban egy bokkend: azok a ja-
vaslatok, amik a kozéposztaly reflexios képességére alapozzak a kozép-
osztélybeli politika kiszabaditdsat annak materidlis rendszerfeltételei
koziil, forméjukban a materialista elemzés eszkozeit alkalmazzak, ezek
alapjan azonban egy olyan politikai ugrést feltételeznek, ami a tudat
ytranszcendens” erejére épiil. Ez az elképzelés inkdbb az idealizmus
Kklasszikus véltozataihoz all kozel, mint a forradalmi tudatot a proleta-
ridtus materidlis viszonyaihoz kété marxista hagyomanyhoz (példéul
Lukécs [1923] 1971). Ez nem jelenti azt, hogy a rendszerbél valé
koézéposztalybeli kidbrandulas és a kritikai elemzés ne szolgélt volna
a torténelem sordn valds baloldali politikai tevékenység alapjdul;
azonban abban a kérdésben, hogy a kézéposztilybeli kidbrandulas
kilonb6z6 hulldmai hogyan kapcsolédhatnak tdgabb rendszerellenes
mozgalmi koalicidkhoz, materialista szempontbdl azok a konkrét
torténeti dinamikék ldtszanak inkdbb dontének, amelyekben a kozép-
osztalybeli politika 6sszekapcsolodik ugyanazon rendszerfolyamatok
mads poziciéban mobilizal6dé szereplivel.



Kozéposztalyfejlédés és politika a mdsodik vildghdborii utdn

A mésodik vilighaborua utdn kiépiil6 tékés hegemoniaciklus moder-
nizéciés ideologidja a fehérgalléros kozéposztily megnovekedését
egy olyan folyamat jeleként tinnepelte, ami id6vel felszamolja mind
a helyi, mind a globalis osztélykiilonbségeket (Rostow 1960).
A kozéposztily fogalmanak nyugati baloldali kritikéi ezzel az ideo-
légiaval szegezték szembe azt a fajta elemzést, ami a helyi, globalis
viszonylatban kiemelkedéen sikeres kozéposztalyfejlodés feltételeit
a t6kés osztélyviszonyok tovabbi polarizaciéjira vezette vissza.
A szocialista blokk hivatalos ideolégidi ugyancsak az osztélyharc
végét hirdették: a sztalini osztélyelmélet két osztaly (munkassig és pa-
rasztsdg) és egy réteg (az allamszocialista modernizacios torekvések
nyoman felemelkedé helyi professzionalis kozéposztaly) harmonikus
kapcsolatérdl beszélt (Inkeles 1950). Ezzel az ideoldgidval szemben
sziilettek meg az igynevezett Gjosztély-elmélet kritikai (Djilas 1966;
Konrad-Szelényi 1978), amelyek arra figyelmeztettek, hogy a mun-
kaerd tovdbbra sem rendelkezik a termelés feltételei folott, mikozben
a munkdshatalom ideolégidjanak nevében a biirokracia gyakorolja a
hatalmat. A harmadik vilag dekolonizdcios eréfeszitései szempontja-
bélugyancsak kérdésként meriilt fel, hogy a nemzeti 6nallosdg valos
onrendelkezést vagy a tékés gazdasigba valé aldrendelt betagozddast
jelenti-e. Amilcar Cabral ([1966] 2020) hires megfogalmazdsa ezt az
ellentétet ugy fejezte ki, hogy a gyarmati felszabadulds utan a helyi
kispolgdrsagnak ,osztélyongyilkossagot” kell elkévetnie: ahelyett,
hogy pozicidkra tesz szert az orszig fiiggd tékés integracidjaban, a
munkassdggal kell szovetkeznie arra, hogy a politikai fiiggetlenséget
az antikapitalista dtalakulds eszk6zévé tegye.

A mésodik vilighédboru utdni els6 évtizedek a fehérgalléros kozép-
osztaly novekedését hoztak mind a monopolkapitalizmus menedzs-
mentjének nyugati pozicidban, mind (bér kisebb mértékben) a szoci-
alista és nemzeti felszabadit6 rezsimek modernizdciés strukturdiban.
Az ezek alapjan kialakult 4j szakért6i réteg sajatos anyagi és tudati
formait irtdk le a ,tud4stdrsadalom” optimista (Bell 1979) és az 4j
kozéposztaly, uj kispolgdrsdg stb. kritikai fogalmai nyugaton. A 60-as
évek végére a masodik vilighdboru utdni névekedés lassuldsa és a ko-
zéposztilybeli mobilitdsi palydk ennek megfelel6 zardédasa kilonosen
aktudlissa tette azt a kérdést, hogy az 4j kozéposztily materidlis-tudati
jellemzéi milyen politikai preferencidknak dgyaz meg. Ehrenreichék
elemzése azon nyugati baloldali elemzések soraba illeszkedik, amik a
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mobilitisiban megrekedt 4j kozéposztaly Gj mozgalmait azok struk-
turdlis hatterével 6sszefiiggésben igyekeztek megérteni.

A szocialista és nemzeti felszabadité korményok felzarkozési
kisérletei szempontjdbdl a helyi kozéposztily-fejlédés megakadasa
ugyancsak jelentés kérdéssé valt. Wallerstein (1976) a 70-es évek
gazdasagi vilsdganak globalis politikai kovetkezményeit latolgatva
kiemelkedé jelentséget tulajdonitott a felzarkozasi programok
elényét élvezd technokracidknak. A technokrdcia, irta, a gazdasdgi
expanzi6 elakadasaval szembesiilve rendszerkritikus eréként léphet
fel, ami a felzdrkézas (kudarcos) helyi programjai helyett a centrum
modelljeihez val6 csatlakozast és a centrum gazdaségi és politikai
befolydsa el6tti nyitdst propagdlja. Ez a hatds a rezsimek vezetését
azzal a politikai dilemmaval szembesiti, hogy a helyi munkassiggal
szovetkezve megtartjik politikai hatalmukat és a felzarkozds korabbi
programjat, vagy a reform és liberalizicié utjéra lépnek. E dilemma
kifutdsanak kilonbozd véltozatait a kelet-eurdpai rendszervéltdsok
torténetébdl jol ismerjiik. A harmadik viligban e tendencidknak valo
ellentartds extrém formajara példa az értelmiség vidékre kiildése Mao
Kinajéban vagy Kubaban (Lovell 2019).

Az 4j kozéposztaly-fejlédés ellentmonddsainak az a pillanata, amit
Ehrenreichék vagy Konrdd és Szelényi munkai rogzitenek, nem jelen-
tette a folyamat végpontjat. Ehrenreichék késébbi munkai (példaul
Ehrenreich 2006, 2020; Ehrenreich-Ehrenreich 2013) is végigkovet-
ték, ahogyan a 80-as, 90-es években a neoliberalizéci6 korilményei
kozott a nyugati kozéposztalybeli elégedetlenség baloldali kifejezései
elhalkulnak, és helyiiket a megmarado, kozgazdasagi és mérnoki
képességeket a neoliberdlis atalakitds menedzsmentjében hasznositd
poziciokért valé verseny veszi 4t. Ugyanezzel a folyamattal kapcso-
latban Boltanski és Chiapello (2005) 1968 szabadsigidealjanak
integraciojit elemezte a neoliberalis kormanyzds és menedzsment
kultarajaba. Ehrenreichék narrativdjiban ez a defenziv, els6sorban
gazdasagi fronton vivott kézéposztalybeli versengés 2008 utan for-
dul 4t immdr az amerikai kézéposztily 6sszeomldsat panaszold j
mobilizdciés hullimba. 2013-ban az Occupy-mozgalomra reagalé
cikkitkben Ehrenreichék ismét azt hangsulyoztak, hogy a kézéposz-
taly problémdinak organikus kifejezése a 2008 utini mozgalmakban
kénnyen figyelmen kiviil hagyja a munkdssag problémait — nemcsak
azt, hogy az amerikai munkassdg elnyomorodésa hamarabb kezdé-
dott, és tobbek kozt a kozéposztily onatmentésének ideig-6rdig teret
ad6 neoliberalizacionak koszonhetd, hanem azt is, hogy a kozéposz-



talybeli életszinvonal visszakovetelése egy olyan kiinduldpontot felté-
telez, ami a fizikai és szellemi munka szétvélasztasan és a munkdassag
aldvetésén alapul.

Ugyanebben az id8szakban a Konrad és Szelényi dltal elképzelt
onkritikai fordulat helyett a kelet-eurdpai kozéposztalyok politikai
palydja a szocialista reformkovetelésektél a rendszervaltds és piacosi-
tds timogatdsdig, majd a rendszervaltas utani piacositds strukturdiba
valé integracidig vezetett. Mig az dllampart uralma elleni kiizdelem
id8szakédban a disszidens politika kiemelten foglalkozott a szegény-
ség problémadjaval — mint a szocialista ideoldgia fontos céfolatdval
-, az 1989 utdni piacositds struktirdiba integral6d6 rendszervalto
értelmiség és technokrécia tdlnyomarészt szakitott kordbbi szocilis
elkdtelezédésével (Szalai 1994; Ost 2005). A 2008 utdn megerdsodd
politikai mobilizéciok Kelet-Eurépéban is a kozéposztalybeli poli-
tika 0j fézisat jelezték. Itt a megszoritisokkal szembeni tiltakozds a
rendszervaltas igéreteinek szamonkérésével és az utolérd fejlédés vj
programjaival kapcsolodott 6ssze, a mobilizaciok baloldali szegmen-
sei pedig a kelet-eurdpai kozéposztalybeli baloldali politika Gjabb
fazisat hozték el (Gagyi 2019).

Mindekézben a mésodik vildghdbord utdni hegemoéniaciklus vél-
sagkorszakaban végbemend ugynevezett globdlis multiporalizacié a
Globalis Dél feltorekvé gazdasdgaiban a kozéposztily-fejlédés egy
4j hulldmat hozta. Mig az igy kialakul6 kozéposztilyok a fejlédési
lehet6ségek 4j letéteményeseként keriilnek egyre inkdbb a sajté és a
piaci szerepl6k figyelmének kozéppontjaba (példdul Kharas 2017),
a kozéposztély-fejlédés strukturdlis akadélyai, a kozéposztalybeli
pozicidk megszerzéséért és megtartasaért vivott elkeseredett verseny,
és e verseny kirekeszt6 és elnyomo politikdi, itt is erds fesziiltségeket
generdlnak. A k6zéposztilyosodds fejlédési ambicioja, és az ezzel jard
onkizsdkmadnyolas, szorongds, versengés és tarsadalmi kirekesztés
kozti fesziiltség kapcsan az 6j kozéposztalyok stratégidit tobben a
jelenlegi globalis dtalakulds fontos politikai tényezoként irtak le, ki-
emelve, hogy a kozéposztalyok politikai ingadozésa a jelenlegi valsdg
politizalédésanak iranyét is meghatarozhatja (Biekart-Fowler 2016;
Ozarow 2019).

A 2008 utani globilis tiintetéshullimokat sokan ugy értelmez-
ték, mint a kozéposztily globalis ldzaddsat a neoliberalizacié és
financializdci6 altal polarizalt gazdasagi rendszer ellen — nagyon
hasonl6 médon ahhoz, ahogy Silver és Slater a junior partnerek vél-
sdgciklusokban jelentkez politikajat jellemezték (példaul Fukuyama

147

ARCOK



148

ARCOK

2013). A demokratikusabb politikai és gazdaségi rend irdnti kovete-
lések valdban kozos pontjat adtik sok tintetésnek — igy példaul az
Occupy 1% vs. 99% szlogenjét mas régiok tuntetdi is felhasznaltak.
A kozéposztily-fejlodés anyagi feltételeit tekintve azonban e kozos
szlogenek eltérd, s6t gyakran egymasnak ellentmond¢ érdekeket fed-
nek. Az 4j mozgalmak baloldali szegmense fel6l nézve ez a probléma
nemcsak ugy meriilt fel, hogy ki tudja magahoz ragadni egy egyre
inkdbb polarizdl6d6 rendszer kozéposztélybeli funkcidit, hanem
ugy is, hogy a kozéposztélybeli elégedetlenség energidjat hogyan
lehet egy olyan politika irdnyéba forditani, ami nem csak kézéposz-
talybeli érdekekért kiizd. Innen nézve az 4j baloldali politika azzal a
klasszikus dilemmaéval szembesiil, amit Barbara Ehrenreich (2020)
abban a kérdésben foglalt 6ssze, hogy mit nyerhet a kézéposztaly az
egyenldségtol.

Kozéposztdly, egyenldség és klimavdlsdg

Ajelenlegi helyzetben, amikor a mésodik vilaghabort utdni hegemo-
niaciklus valsdgédhoz a klimavélsag tomeges kipusztuldssal fenyeget6
veszélye is tarsul, az a fajta kozéposztalybeli politika, ami a kozéposz-
talyosodds lehet8ségének kiterjesztésével igyekszik az egyenldség
tigyét eléremozditani, még inkabb a sziikiil6 lehetéségek kozott vivott
elkeseredett verseny és az ennek megfelel elnyomo koaliciok irdnyét
vetiti el6. A mésik ut a kozéposztalybeli érdekektdl val6 elszakadds
és a munkassaggal kotott rendszerellenes koaliciok ttja lenne. Ez az
az ut, amelyre sem a baloldali politika fent idézett elméletei, sem a
kozéposztalybeli politika fenti példdi nem nyujtottak mindeddig
végleges megoldist.

Ebben a kontextusban segitheti a tdjékozodast, ha a kézéposz-
talybeli politika kérdéséhez nem az 6nreflexié ideoldgiai tétjei feldl,
hanem a politikai praxis szempontjabol kozelitiink. Innen nézve
ahhoz az altaldnos ajanldshoz képest, hogy a kozéposztily a munkas-
sag altal kontrolldlt szervezeti formékba belépve szabaduljon meg a
sajat kontrolligényének torzit6 hatdsatdl, inkdbb az lesz érdekes, hogy
hogyan valésitjdk meg ezt a célt valés mozgalmak — példéul hogyan
termeli ki és kontrollalja a sajat maga szdmdra sziikséges szakértoi
tudést a brazil foldnélkiiliek mozgalma (14sd példéul Kane 2000).
Ahelyett a mordlis-politikai javaslat helyett, hogy a szakértdi kozép-
osztély ,gyokerestiil tépje ki” magabol a tudds monopolizécidjanak



igényét, tobb figyelem juthat azokra a példdkra, amelyek sordn adott
mobilizaciés hulldimokban radikalizal6d6 kozéposztalybeli szereplk
valds osztalykoalicidkban végzett hosszu tavit munkaval valositottdk
meg a tuddsatadds killonbozé konkrét formdit. Ez utébbiakra az
Ehrenreichék felvetéseire is rezondlé példa azoké aktivista biogra-
fidké, amelyek a nyugati djbaloldali radikalizacié 70-es évekbeli
momentumdt megel8z6 és azt kovetd id6szakokon étivelve épitettek
kontinuitdst a kézéposztilybeli mobiliziciés hullimok, a baloldali
politikai killonb6z6 nemzetkozi felivelései és az ezekhez képest ke-
vésbé latvanyos szervezéi munka kozott (példdul Waterman 2014).
Arra akérdésre nézve, hogy a proletarizaciétol valé kozéposztélybeli
télelem altal bemozgatott politikai energidkat hogyan lehet alternativ
materidlis szervezddés épitésére haszndlni, a sz6vetkezetiség torténeti
hullimai nyujtanak érdekes példat. Mig a kozéposztilybeli ideoldgidk
szintjén e hulldmzas az odafordulds és elfordulds valtakozasanak felel
meg (lasd példaul Laville 2010), a gazdaségi és politikai szervezés
szintjein legalabb ugyanolyan fontosnak téinnek azok a gyakorlatok,
amelyek e hulldimokon étivel6, folyamatos épitkezés soran 6rzik meg
és készitik el6 azt a kapacitast, ami adott pillanatokban a politikai cse-
lekvést is megalapozza (péld4ul Zibechi 2010; Kuruvilla 2019). Arra
a kérdésre nézve, hogy a kozéposztalybeli politika hogyan épiil be a
kapitalista fejl6dés ellentmonddasainak dinamikaiba, a helyes 6nref-
lexié kérdése helyett inkabb a kollektiv szervez6dés formai keriilnek
el6térbe, amelyek tdjékozoddsukban és cselekvésiikben alkalmazzak
és tovabb alakitjék az adott elemzésben foglaltakat.
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