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Tudásmonopólium és  
baloldali idealizmus

Előszó Barbara és John Ehrenreich Az újbaloldal.  
Esettanulmány a professzionális-menedzseri osztály  

radikalizmusáról című tanulmányához

Az újbaloldal tanulmány eredetileg 1977-ben jelent meg a Radical 
America című folyóiratban, az ugyanabban az évben ugyanott pub-
likált A professzionális-menedzseri osztály folytatásaként. Röviden 
összefoglalva, Ehrenreichék folytatásos cikke a következőket mondja 
a professzionális-menedzseri pozíciók és az újbaloldal összefüggéséről. 
A második világháború utáni monopolkapitalista fejlődés az USA-ban 
egyszerre fokozta le a szakértelmet a munkaerő oldalán, penetrálta a 
mindennapi életet és kultúrát a tömegfogyasztás rendszereivel, illetve 
termelt ki egy új szakértői réteget, ami a nagy, vertikálisan integrált 
termelési rendszerek szakértői és menedzsmentfunkcióit, valamint az 
ezeket kiegészítő állami bürokratikus és kulturális funkciókat látta el. 
A fehérgalléros munkák elszaporodását a rendszer ideológiája úgy áb-
rázolta mint bizonyítékot arra, hogy a felfelé irányuló mobilitás esélye 
mindenki számára nyitott. A valóságban azonban a professzionális-me-
nedzseri osztály növekedése nem az osztálykülönbségek feloldódásá-
nak volt az eredménye, hanem azok további polarizációjáé. A második 
világháború utáni új fehérgalléros középosztály jelenségét tárgyaló 
baloldali vitákban Ehrenreichék azt képviselték, hogy a professzionális-
menedzseri osztály nem egyszerűen egy ellentmondásos vagy végső 
soron a munkásság egy szegmensének tekinthető pozíció, hanem a 
teljes rendszerfolyamat olyan új eleme, ami saját tulajdonságokkal 
bír. Ezekben a pozíciókban, mondták, egyfelől a szakértőiség szabad 
alkalmazásának érdeke ütközik a tőke érdekével, másfelől azonban a 
társadalom önszerveződési és tudáskapacitásainak monopolizációján 
alapuló szakértők érdeke szemben áll a munkásság érdekével is.
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bázisán kialakuló USA-beli baloldali politika dinamikáit vizsgálja 
tüzetesebben. Ez a politika az autonómia és közszolgálatiság szakértői 
pozíciókban kitermelődő morálját szegezte szembe a piaci és állami 
pozíciók kötöttségeivel, ugyanakkor megőrizte ugyanezen szakértői 
pozíciók felsőbbrendűségét és irányítás iránti igényét a munkássággal 
szemben. A 70-es évek elejére azonban ez a fajta magabiztosság elpá-
rolgott. Ehrenreichék ezt három tényezővel magyarázzák: a vietnámi 
háború okozta kiábrándulással az állami (és ezzel együtt: egyetemi) 
struktúrákból, az elitegyetemek és a munkásság felfele mobil tagjait 
tömörítő vidéki egyetemek mozgalmai közti feszültséggel és a feke-
te munkásmozgalom megjelenésével, ami kivette a fehér szakértő 
mozgalmárok kezéből az elnyomottak képviseletének feladatát. 

Az újbaloldal ennek a folyamatnak a 70-es évekbeli irányait írja le: 
egyrészt a hagyományos, intézményes funkcióját megtagadó „radi-
kális szakértőiség” vonalát, másrészt a saját középosztálybeli háttér 
megtagadását és a munkássággal való azonosulást szolgáló radikális 
politikai irányokat. Ehrenreichék – Lenin Mi a teendő?-beli álláspont-
ját idézve – amellett érvelnek, hogy a munkásság gazdasági harcának 
és a szocialista gondolkodás értelmiségiek által közvetített hagyomá-
nyának egymásra kell találniuk. Ehhez az együttműködéshez, írják, a 
szakértői baloldalnak meg kell szabadulnia a munkásság iránt érzett 
felsőbbrendűség érzésétől, beleértve ennek negatív változatát, az 
öngyűlöletet. Míg a felsőbbrendűség és öngyűlölet egyaránt eltagadja 
a szakértők és munkások közti pozícióbeli különbséget, a baloldali 
szövetségeken belül ezt a különbséget éppen a szövetség explicit 
elemeként érdemes kezelni, hiszen a materiális és tudati munka szét-
választása az, ami köztük ellentétet szül, és aminek újraegyesítésére 
az antikapitalista harcban szükség lenne.

Mind az Ehrenreichék által bevezetett professzionális-menedzseri 
osztály fogalma, mind az a fajta baloldali szociológiai önvizsgálat, 
amit Az újbaloldal című cikk kezdeményez, ma újra felszínre került 
a kortárs baloldali vitákban (például Winant 2019; Sattler 2020; 
Liu 2021). Ehrenreichék analízise és ebből következő megoldási 
javaslatai fontos momentum a második világháború utáni közép-
osztály természetéről és politikai potenciáljáról szóló vitákban, de 
nem az első és nem is az utolsó szó; állításaik értelmezéséhez és 
a mai helyzetre vonatkozó relevanciájuk felméréséhez érdemes a 
vita tágabb kontextusát figyelembe venni. A középosztály struktu-
rális pozíciójának értelmezésével kapcsolatban Éber Márk (2020a)  
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te e kontextus néhány fontos elemét, beleértve a kelet-közép-európai 
középosztály-fejlődés sajátosságairól szóló vitákat. A következőkben 
a „középosztályiság” és politika viszonyáról szóló viták történetéből 
emelek ki egyes pontokat, amelyek e viszony egy sajátos aspektusára 
vetnek fényt: az osztályviszonyok, időbeliség és ideológia kapcsola-
tára.

Középosztály és politika a tőkés viszonyok hosszú távú  
újratermelésében

A történeti materializmus hagyománya az osztálypozíciókat nem 
egyszerű alá-fölérendeltségi helyzetként vagy a jövedelemstatisztikai 
eloszlása szerint vizsgálja, hanem úgy, mint a teljes társadalmi beren-
dezkedést átható viszonyrendszer pozícióit. A baloldali elemzések a 
mainstreamben középosztálynak nevezett pozíciót olyan fogalmakkal 
írták le, mint a saját tőkét és munkaerőt önálló vállalkozásban kom-
bináló kispolgár, az állami intézményekben az ideológiai hegemóniát 
szolgáló hagyományos értelmiségi (Gramsci 1971), vagy a 20. század-
ban megsokasodó fehérgalléros alkalmazottak mint új középosztály 
(Mills 1951), új kispolgárság (Poulantzas 1979) vagy professzioná-
lis-menedzseri osztály (Ehrenreich–Ehrenreich [1977] 2020). Éber 
(2020b, 142–158.) a jelenlegi magyarországi viszonyokra vetítve 
piaci menedzseri pozíciókban dolgozó közvetítő és állami funkciókat 
ellátó köztes pozíciókról beszélt. Ahogy Ehrenreichék elemzése is 
hangsúlyozza, a középosztálybeli politika megértéséhez meg kell 
vizsgálnunk, hogy ezek a pozíciók milyen materiális érdekeket és 
habituális preferenciákat alakítanak ki, mert ezek meg fogják határoz-
ni az adott pozíciókból megfogalmazott politikai programok jellegét. 

Ugyanakkor annak a problémának, hogy hogyan viszonyul a 
középosztálybeliség és középosztálybeli politika a kapitalizmushoz 
mint rendszerfolyamathoz, van egy további dimenziója, amit az 
adott pillanatban betöltött pozíciókra és azokból megfogalmazott 
politikákra fókuszáló elemzések kevésbé világítanak meg. Ez egyrészt 
az osztályviszony időbeliségében áll, másrészt a középosztálybeli 
politika speciális ideológiai dinamikáiban.

Az osztályviszonyok időbelisége kulcseleme az osztály marxi fogal-
mának. A „viszony” itt nem pusztán egy adott pillanatban érvényes 
kapcsolatot jelent, hanem egy időbeli folyamatot, amely során a tőkés 



A
RC

O
K

14
1rendszer újratermeli önmagát – egyúttal elmélyítve és folyamatosan 

átalakítva a saját belső ellentmondásait. A tőke-munka viszony kulcs-
momentumával, a munkaerő értékének elsajátításával kapcsolatban 
e folyamatjelleget így fogalmazta meg Marx:

„Minthogy a termelési folyamat egyszersmind a munkaerő elfogyasz-
tásának folyamata a tőkés által, a munkás terméke nemcsak áruvá 
alakul át folytonosan, hanem tőkévé is, olyan értékké, amely az értéket 
teremtő erőt kiszipolyozza, olyan létfenntartási eszközökké, amelyek 
személyeket vásárolnak, olyan termelési eszközökké, amelyek a ter-
melőt alkalmazzák. Ezért maga a munkás az objektív gazdagságot 
állandóan mint tőkét, mint számára idegen, rajta uralkodó és őt 
kizsákmányoló hatalmat termeli, és a tőkés éppoly állandóan termeli 
a munkaerőt mint szubjektív, saját tárgyiasulási és megvalósulási 
eszközeitől elválasztott, elvont, pusztán a munkás testében létező gaz-
dagságforrást, egyszóval a munkást mint bérmunkást. A munkásnak 
ez az állandó újratermelése, vagyis megörökítése a tőkés termelés sine 
qua non-ja [elengedhetetlen feltétele].” (Marx [1867]1955, 529.).

Ha az osztályviszonyok mint rendszerfolyamat felől nézzük, a kö-
zéposztály kérdése sem csak úgy merül fel, hogy a különböző köztes 
pozíciókat betöltő szereplők hogyan viszonyulnak az ugyanabban a 
pillanatban más funkciókat betöltő szereplőkhöz, hanem úgy is, hogy 
mi a középosztály a rendszer hosszú távú alakulása szempontjából. 
Ha innen nézve vizsgáljuk, a középosztálynak egy speciális jellem-
zője ötlik szembe, amiben kiemelt szerepet játszik középosztálybeli 
szereplők politikai-ideológiai mobilizációja. 

A baloldali hagyomány, köztes pozíciójából fakadóan, másodlagos-
nak tekintette a középosztály politikáját az osztályharc szempontjából 
– C. Wright Mills megfogalmazásában: „[h]átvédek. Rövid távon a 
presztízs pánikreakcióit követik, de hosszú távon a hatalom útján 
fognak járni, mert a hatalom az, ami a presztízst megszabja” (Mills 
1951, 353–354.). Bár a professzionális-menedzseri osztályról szóló 
kiújult viták jellemzően ezt a megközelítést követik (például Frost 
2019), hosszú távon vizsgálva a középosztálybeli politikának ugyanez 
a tulajdonsága fontos szerepet játszik a teljes rendszer dinamikája 
szempontjából. Silver és Slater (1999) a kapitalizmus nagy történeti 
ciklusait összehasonlítva arra mutatott rá, hogy az adott ciklusok 
hegemón szereplőihez képest viszonylagos előnyökben részesülő 
úgynevezett „junior partnerek” konjunktúra-időszakokban politikai 
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nyomását. Válságidőszakokban azonban ugyanezek a junior partnerek 
csalódnak korábbi szövetségeikben, az azokat alátámasztó politikai és 
morális világképek krízisét élik át, és új politikai projektekbe fognak, 
amelyek alternatív szövetségek segítségével igyekeznek megőrizni/
újraépíteni a korábbi pozícióikat. Eszerint míg konjunktúra-idősza-
kokban a junior szereplők politikája kulcsfontosságú a rendszer hege-
móniájának megőrzésében és működtetésében, válságidőszakokban 
a korábbi hegemónia kimerült struktúráinak lerombolásában és az új 
felhalmozási struktúrákat létrehozni képes szövetségek felállításában 
van szerepe. 

Nicos Poulantzas (1974) a tőke és fasiszta állam viszonyáról 
gondolkodva hasonló megállapításokat tett a középosztály politikai 
szerepéről a tőkés viszonyok hosszú távú újratermelésében. A fasiz-
mus kialakulását – más baloldali gondolkodókhoz hasonlóan – úgy 
értelmezte, mint a 20. század eleji kapitalista válság olyan kezelését, 
ami az autoriter állam eszközeivel állította helyre (és szervezte át) 
a tőkés felhalmozás folyamatait. Poulantzas arra mutatott rá, hogy 
míg a kispolgárság kulcsfontosságú politikai tényező volt a hatalom 
megszerzésében, a fasiszta államon belül már elsősorban végrehajtó 
és ideológiai szerepet kapott, a hatalmat a nagytőke kezében össz-
pontosító fasiszta konszolidáció idején pedig marginalizált szerepbe 
szorult vissza. Azaz: bár a mozgalmi időszak politikai ábrándjait nem 
sikerült megvalósítania, azzal a politikai erőfeszítéssel, amit a saját 
pozícióinak javításáért fektetett be, fontos szerepet játszott a tőkés 
viszonyok rekonfigurációjában és megőrzésében a válság körülmé-
nyei között. Ugyanaz a középosztálybeli ambíció, amit a baloldali 
elemzések sokszor puszta ideológiai illúzióként könyvelnek el, a tőkés 
rendszer ciklikus átalakulásában valós rendszerhatással bíró politikai 
tényezőként viselkedik.

Ezekből a belátásokból több következtetés is adódhat. Az egyik, 
hogy a középosztály jelentősége a kapitalizmus mint rendszerfolya-
mat szempontjából nemcsak az osztályviszonyok egy adott pillanat-
nyi konstellációjában betöltött szerepében áll, hanem abban is, hogy 
a rendszer ciklikus átalakulásai során politikailag mediálja mind a 
rendszer által kitermelt ellentmondások elkendőzését, mind azok 
átalakítását és reintegrációját a felhalmozás újabb modelljeibe. Egy 
másik következtetés, hogy a középosztálybeli ambíciók közvetlen 
politikai kifejezései és gazdasági lehorgonyzottságai mellett a hosszú 
távú stratégiák rugalmasságát is figyelembe kell venni – mint amikor 
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módon a politikai és gazdasági széljárásnak megfelelően egyensú-
lyoznak különböző piaci és állami pozíciók között. Egy harmadik 
lehetséges következtetés, hogy a folyamatosan növekvő középosztály-
beli jólét ideológiai projekciója és e várakozások kudarcán felépülő 
politikai projektek éppolyan objektív tényezői az időben kibomló 
osztályviszonyoknak, mint az adott pillanatban betöltött gazdasági 
vagy bürokratikus funkciók. 

Tudásmonopólium és középosztálybeli ideológia

A középosztály politikai potenciáljáról szóló baloldali viták régóta 
hangsúlyozzák ennek kapcsolatát a politikai tudat speciális, középosz-
tályra jellemző formáival. Kelet-Európában ezt a viszonyt Andrew C. 
Janos (2000), Konrád és Szelényi (1978) és mások (például Stokes 
1986) úgy írták le, mint a függő gazdasági fejlődés körülményei által 
korlátozott középosztályfejlődés problémáját, ahol a nyugati minták 
által inspirált helyi középosztálybeli ambíciók gyakran politikai esz-
közökkel igyekeznek a gazdasági fejlődés lehetőségeit pótolni – leg-
inkább az állami funkciókban értékesített tudásmonopóliumok révén. 
Janos (2000) a régiós középosztályt „politikai vállalkozó osztálynak” 
nevezte, annak alapján, hogy a nyugati középosztálybeli életmód 
elérését itt meg-megújuló politikai mobilizációk és ezek alapján 
elsajátított állami támogatás biztosítja. Ragnar Nurkse (1952) arra 
mutatott rá, hogy az így létrejött középosztály, bár magára a fejlődés 
letéteményeseként tekint, valójában a nyugati fogyasztási modellek 
követésével a nemzeti jövedelem egyenlőtlen átcsoportosítását és 
annak a nyugati piacokra csatornázását szolgálja – azaz, az egyenlőt-
len fejlődés ágenseként működik. Alekszandar Kjosszev (1999) az 
„öngyarmatosítás” szóval írta le azt a funkciót, amely révén a kelet-eu-
rópai középosztály ezen aktorainál összpontosuló modernizációs tu-
dásmonopóliumok a helyi társadalmak alárendelt tőkés penetrációját 
és korábbi kulturális-társadalmi formáinak felszámolását szolgálták.  
E hagyomány alapján korábban a kelet-európai középosztályt a félpe-
rifériás fejlődési illúzió (Arrighi [1990] 2014) egy speciális társadalmi 
motorjaként írtam le (Gagyi 2019). 

Konrád és Szelényi úgy jellemezte a kelet-európai „politikai 
vállakozó osztály” politikai tudatát, mint ami éppen a tudásmono-
póliumon alapuló pozíciója miatt képtelen a saját rendszerfeltételeire 
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jában tapasztalja meg a saját helyzetének változásait.  A szociológiai 
önreflexió, írták, képessé teheti a kelet-európai értelmiséget arra, hogy 
túllépjen a saját érdekei által meghatározott ideológiai vakságán, és 
képes legyen átmenteni a baloldaliság „immanens” lényegét az állam-
szocializmuson túlra. 

Ez a fajta igény maradandó eleme volt a baloldali viták nyugati 
változatainak is, különösen a materializmus módszerét magára az 
intellektuális elemzésre is alkalmazó hagyományban (például Korsch 
[1923] 2012; Gramsci 1971; Williams 1983). Ehrenreichék elemzése 
a professzionális-menedzseri osztály politikájáról ebbe a hagyomány-
ba illeszkedik – beleértve azt a javaslatukat, hogy a középosztálybeli 
baloldalnak „[e]l kell köteleződnie amellett, hogy gyökerestől kitépi 
magából a munkásosztállyal szembeni lenézés és elitizmus mélyre 
ható, sokszor láthatatlan és finom gyökereit” (Ehrenreich–Ehrenreich 
[1977] 2021). A középosztály baloldali potenciáljával kapcsolatos 
újabb viták ma ugyanezt a hagyományt elevenítik fel. Így például 
Hadas Weiss Sosem voltunk középosztály c. könyve úgy érvel, hogy 
a középosztály 2008 utáni válsága jó pillanat arra, hogy a középosz-
tályban összpontosuló reflexiós képességet arra használjuk, hogy a 
rendszer ígéreteiből való kortárs kiábrándulást a teljes rendszerkritika 
irányába fordítsuk (Weiss 2019).

Mindez ígéretesen hangozhat, van azonban egy bökkenő: azok a ja-
vaslatok, amik a középosztály reflexiós képességére alapozzák a közép-
osztálybeli politika kiszabadítását annak materiális rendszerfeltételei 
közül, formájukban a materialista elemzés eszközeit alkalmazzák, ezek 
alapján azonban egy olyan politikai ugrást feltételeznek, ami a tudat 
„transzcendens” erejére épül. Ez az elképzelés inkább az idealizmus 
klasszikus változataihoz áll közel, mint a forradalmi tudatot a proleta-
riátus materiális viszonyaihoz kötő marxista hagyományhoz (például 
Lukács [1923] 1971). Ez nem jelenti azt, hogy a rendszerből való 
középosztálybeli kiábrándulás és a kritikai elemzés ne szolgált volna 
a történelem során valós baloldali politikai tevékenység alapjául; 
azonban abban a kérdésben, hogy a középosztálybeli kiábrándulás 
különböző hullámai hogyan kapcsolódhatnak tágabb rendszerellenes 
mozgalmi koalíciókhoz, materialista szempontból azok a konkrét 
történeti dinamikák látszanak inkább döntőnek, amelyekben a közép-
osztálybeli politika összekapcsolódik ugyanazon rendszerfolyamatok 
más pozícióban mobilizálódó szereplőivel.
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A második világháború után kiépülő tőkés hegemóniaciklus moder-
nizációs ideológiája a fehérgalléros középosztály megnövekedését 
egy olyan folyamat jeleként ünnepelte, ami idővel felszámolja mind 
a helyi, mind a globális osztálykülönbségeket (Rostow 1960).  
A középosztály fogalmának nyugati baloldali kritikái ezzel az ideo-
lógiával szegezték szembe azt a fajta elemzést, ami a helyi, globális 
viszonylatban kiemelkedően sikeres középosztályfejlődés feltételeit 
a tőkés osztályviszonyok további polarizációjára vezette vissza.  
A szocialista blokk hivatalos ideológiái ugyancsak az osztályharc 
végét hirdették: a sztálini osztályelmélet két osztály (munkásság és pa-
rasztság) és egy réteg (az államszocialista modernizációs törekvések 
nyomán felemelkedő helyi professzionális középosztály) harmonikus 
kapcsolatáról beszélt (Inkeles 1950). Ezzel az ideológiával szemben 
születtek meg az úgynevezett újosztály-elmélet kritikái (Djilas 1966; 
Konrád–Szelényi 1978), amelyek arra figyelmeztettek, hogy a mun-
kaerő továbbra sem rendelkezik a termelés feltételei fölött, miközben 
a munkáshatalom ideológiájának nevében a bürokrácia gyakorolja a 
hatalmat. A harmadik világ dekolonizációs erőfeszítései szempontjá-
ból ugyancsak kérdésként merült fel, hogy a nemzeti önállóság valós 
önrendelkezést vagy a tőkés gazdaságba való alárendelt betagozódást 
jelenti-e. Amílcar Cabral ([1966] 2020) híres megfogalmazása ezt az 
ellentétet úgy fejezte ki, hogy a gyarmati felszabadulás után a helyi 
kispolgárságnak „osztályöngyilkosságot” kell elkövetnie: ahelyett, 
hogy pozíciókra tesz szert az ország függő tőkés integrációjában, a 
munkássággal kell szövetkeznie arra, hogy a politikai függetlenséget 
az antikapitalista átalakulás eszközévé tegye. 

A második világháború utáni első évtizedek a fehérgalléros közép-
osztály növekedését hozták mind a monopolkapitalizmus menedzs-
mentjének nyugati pozícióban, mind (bár kisebb mértékben) a szoci-
alista és nemzeti felszabadító rezsimek modernizációs struktúráiban. 
Az ezek alapján kialakult új szakértői réteg sajátos anyagi és tudati 
formáit írták le a „tudástársadalom” optimista (Bell 1979) és az új 
középosztály, új kispolgárság stb. kritikai fogalmai nyugaton. A 60-as 
évek végére a második világháború utáni növekedés lassulása és a kö-
zéposztálybeli mobilitási pályák ennek megfelelő záródása különösen 
aktuálissá tette azt a kérdést, hogy az új középosztály materiális-tudati 
jellemzői milyen politikai preferenciáknak ágyaz meg. Ehrenreichék 
elemzése azon nyugati baloldali elemzések sorába illeszkedik, amik a 
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turális hátterével összefüggésben igyekeztek megérteni. 
A szocialista és nemzeti felszabadító kormányok felzárkózási 

kísérletei szempontjából a helyi középosztály-fejlődés megakadása 
ugyancsak jelentős kérdéssé vált. Wallerstein (1976) a 70-es évek 
gazdasági válságának globális politikai következményeit latolgatva 
kiemelkedő jelentőséget tulajdonított a felzárkózási programok 
előnyét élvező technokráciáknak. A technokrácia, írta, a gazdasági 
expanzió elakadásával szembesülve rendszerkritikus erőként léphet 
fel, ami a felzárkózás (kudarcos) helyi programjai helyett a centrum 
modelljeihez való csatlakozást és a centrum gazdasági és politikai 
befolyása előtti nyitást propagálja. Ez a hatás a rezsimek vezetését 
azzal a politikai dilemmával szembesíti, hogy a helyi munkássággal 
szövetkezve megtartják politikai hatalmukat és a felzárkózás korábbi 
programját, vagy a reform és liberalizáció útjára lépnek. E dilemma 
kifutásának különböző változatait a kelet-európai rendszerváltások 
történetéből jól ismerjük. A harmadik világban e tendenciáknak való 
ellentartás extrém formájára példa az értelmiség vidékre küldése Mao 
Kínájában vagy Kubában (Lovell 2019).

Az új középosztály-fejlődés ellentmondásainak az a pillanata, amit 
Ehrenreichék vagy Konrád és Szelényi munkái rögzítenek, nem jelen-
tette a folyamat végpontját. Ehrenreichék későbbi munkái (például 
Ehrenreich 2006, 2020; Ehrenreich–Ehrenreich 2013) is végigkövet-
ték, ahogyan a 80-as, 90-es években a neoliberalizáció körülményei 
között a nyugati középosztálybeli elégedetlenség baloldali kifejezései 
elhalkulnak, és helyüket a megmaradó, közgazdasági és mérnöki 
képességeket a neoliberális átalakítás menedzsmentjében hasznosító 
pozíciókért való verseny veszi át. Ugyanezzel a folyamattal kapcso-
latban Boltanski és Chiapello (2005) 1968 szabadságideáljának 
integrációját elemezte a neoliberális kormányzás és menedzsment 
kultúrájába. Ehrenreichék narratívájában ez a defenzív, elsősorban 
gazdasági fronton vívott középosztálybeli versengés 2008 után for-
dul át immár az amerikai középosztály összeomlását panaszoló új 
mobilizációs hullámba. 2013-ban az Occupy-mozgalomra reagáló 
cikkükben Ehrenreichék ismét azt hangsúlyozták, hogy a középosz-
tály problémáinak organikus kifejezése a 2008 utáni mozgalmakban 
könnyen figyelmen kívül hagyja a munkásság problémáit – nemcsak 
azt, hogy az amerikai munkásság elnyomorodása hamarabb kezdő-
dött, és többek közt a középosztály önátmentésének ideig-óráig teret 
adó neoliberalizációnak köszönhető, hanem azt is, hogy a középosz-
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telez, ami a fizikai és szellemi munka szétválasztásán és a munkásság 
alávetésén alapul. 

Ugyanebben az időszakban a Konrád és Szelényi által elképzelt 
önkritikai fordulat helyett a kelet-európai középosztályok politikai 
pályája a szocialista reformkövetelésektől a rendszerváltás és piacosí-
tás támogatásáig, majd a rendszerváltás utáni piacosítás struktúráiba 
való integrációig vezetett. Míg az állampárt uralma elleni küzdelem 
időszakában a disszidens politika kiemelten foglalkozott a szegény-
ség problémájával – mint a szocialista ideológia fontos cáfolatával 
–, az 1989 utáni piacosítás struktúráiba integrálódó rendszerváltó 
értelmiség és technokrácia túlnyomórészt szakított korábbi szociális 
elköteleződésével (Szalai 1994; Ost 2005). A 2008 után megerősödő 
politikai mobilizációk Kelet-Európában is a középosztálybeli poli-
tika új fázisát jelezték. Itt a megszorításokkal szembeni tiltakozás a 
rendszerváltás ígéreteinek számonkérésével és az utolérő fejlődés új 
programjaival kapcsolódott össze, a mobilizációk baloldali szegmen-
sei pedig a kelet-európai középosztálybeli baloldali politika újabb 
fázisát hozták el (Gagyi 2019).

Mindeközben a második világháború utáni hegemóniaciklus vál-
ságkorszakában végbemenő úgynevezett globális multiporalizáció a 
Globális Dél feltörekvő gazdaságaiban a középosztály-fejlődés egy 
új hullámát hozta. Míg az így kialakuló középosztályok a fejlődési 
lehetőségek új letéteményeseként kerülnek egyre inkább a sajtó és a 
piaci szereplők figyelmének középpontjába (például Kharas 2017), 
a középosztály-fejlődés strukturális akadályai, a középosztálybeli 
pozíciók megszerzéséért és megtartásáért vívott elkeseredett verseny, 
és e verseny kirekesztő és elnyomó politikái, itt is erős feszültségeket 
generálnak. A középosztályosodás fejlődési ambíciója, és az ezzel járó 
önkizsákmányolás, szorongás, versengés és társadalmi kirekesztés 
közti feszültség kapcsán az új középosztályok stratégiáit többen a 
jelenlegi globális átalakulás fontos politikai tényezőként írták le, ki-
emelve, hogy a középosztályok politikai ingadozása a jelenlegi válság 
politizálódásának irányát is meghatározhatja (Biekart–Fowler 2016; 
Ozarow 2019). 

A 2008 utáni globális tüntetéshullámokat sokan úgy értelmez-
ték, mint a középosztály globális lázadását a neoliberalizáció és 
financializáció által polarizált gazdasági rendszer ellen – nagyon 
hasonló módon ahhoz, ahogy Silver és Slater a junior partnerek vál-
ságciklusokban jelentkező politikáját jellemezték (például Fukuyama 
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lések valóban közös pontját adták sok tüntetésnek – így például az 
Occupy 1% vs. 99% szlogenjét más régiók tüntetői is felhasználták. 
A középosztály-fejlődés anyagi feltételeit tekintve azonban e közös 
szlogenek eltérő, sőt gyakran egymásnak ellentmondó érdekeket fed-
nek. Az új mozgalmak baloldali szegmense felől nézve ez a probléma 
nemcsak úgy merült fel, hogy ki tudja magához ragadni egy egyre 
inkább polarizálódó rendszer középosztálybeli funkcióit, hanem 
úgy is, hogy a középosztálybeli elégedetlenség energiáját hogyan 
lehet egy olyan politika irányába fordítani, ami nem csak középosz-
tálybeli érdekekért küzd. Innen nézve az új baloldali politika azzal a 
klasszikus dilemmával szembesül, amit Barbara Ehrenreich (2020) 
abban a kérdésben foglalt össze, hogy mit nyerhet a középosztály az 
egyenlőségtől. 

Középosztály, egyenlőség és klímaválság

A jelenlegi helyzetben, amikor a második világháború utáni hegemó-
niaciklus válságához a klímaválság tömeges kipusztulással fenyegető 
veszélye is társul, az a fajta középosztálybeli politika, ami a középosz-
tályosodás lehetőségének kiterjesztésével igyekszik az egyenlőség 
ügyét előremozdítani, még inkább a szűkülő lehetőségek között vívott 
elkeseredett verseny és az ennek megfelelő elnyomó koalíciók irányát 
vetíti elő. A másik út a középosztálybeli érdekektől való elszakadás 
és a munkássággal kötött rendszerellenes koalíciók útja lenne. Ez az 
az út, amelyre sem a baloldali politika fent idézett elméletei, sem a 
középosztálybeli politika fenti példái nem nyújtottak mindeddig 
végleges megoldást.

Ebben a kontextusban segítheti a tájékozódást, ha a középosz-
tálybeli politika kérdéséhez nem az önreflexió ideológiai tétjei felől, 
hanem a politikai praxis szempontjából közelítünk. Innen nézve 
ahhoz az általános ajánláshoz képest, hogy a középosztály a munkás-
ság által kontrollált szervezeti formákba belépve szabaduljon meg a 
saját kontrolligényének torzító hatásától, inkább az lesz érdekes, hogy 
hogyan valósítják meg ezt a célt valós mozgalmak – például hogyan 
termeli ki és kontrollálja a saját maga számára szükséges szakértői 
tudást a brazil földnélküliek mozgalma (lásd például Kane 2000). 
Ahelyett a morális-politikai javaslat helyett, hogy a szakértői közép-
osztály „gyökerestül tépje ki” magából a tudás monopolizációjának 
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mobilizációs hullámokban radikalizálódó középosztálybeli szereplők 
valós osztálykoalíciókban végzett hosszú távú munkával valósították 
meg a tudásátadás különböző konkrét formáit. Ez utóbbiakra az 
Ehrenreichék felvetéseire is rezonáló példa azoké aktivista biográ-
fiáké, amelyek a nyugati újbaloldali radikalizáció 70-es évekbeli 
momentumát megelőző és azt követő időszakokon átívelve építettek 
kontinuitást a középosztálybeli mobilizációs hullámok, a baloldali 
politikai különböző nemzetközi felívelései és az ezekhez képest ke-
vésbé látványos szervezői munka között (például Waterman 2014). 
Arra a kérdésre nézve, hogy a proletarizációtól való középosztálybeli 
félelem által bemozgatott politikai energiákat hogyan lehet alternatív 
materiális szerveződés építésére használni, a szövetkezetiség történeti 
hullámai nyújtanak érdekes példát. Míg a középosztálybeli ideológiák 
szintjén e hullámzás az odafordulás és elfordulás váltakozásának felel 
meg (lásd például Laville 2010), a gazdasági és politikai szervezés 
szintjein legalább ugyanolyan fontosnak tűnnek azok a gyakorlatok, 
amelyek e hullámokon átívelő, folyamatos építkezés során őrzik meg 
és készítik elő azt a kapacitást, ami adott pillanatokban a politikai cse-
lekvést is megalapozza (például Zibechi 2010; Kuruvilla 2019). Arra 
a kérdésre nézve, hogy a középosztálybeli politika hogyan épül be a 
kapitalista fejlődés ellentmondásainak dinamikáiba, a helyes önref-
lexió kérdése helyett inkább a kollektív szerveződés formái kerülnek 
előtérbe, amelyek tájékozódásukban és cselekvésükben alkalmazzák 
és tovább alakítják az adott elemzésben foglaltakat.
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