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Az djbaloldal

Esettanulmény
a professzionalis-menedzseri osztaly radikalizmusardl

E tanulmény els6 részében* amellett érveltiink, hogy a fejlett ka-
pitalista tdrsadalomban létrej6tt egy olyan 4j osztaly, amely a tokés
tejl6dés kordbbi szakaszaiban ismeretlen volt. E professzionalis-me-
nedzseri osztély (,PMO”) olyan fizetésbél él8 szellemi dolgozékat
foglal magaban, akik nem rendelkeznek termel6eszkozokkel, és
akiknek a tdrsadalmi munkamegosztisban betéltott elsédleges fel-
adatkoriik nagyjabol ugy irhaté le, hogy 6k termelik Gjra a kapitalista
kulturat és a kapitalista osztélyviszonyokat. APMO igy tudoményos
kutatdkat, mérnokoket, tandrokat, szocidlis munkésokat, irdkat,
konyveldket, also- és kozépszintli menedzsereket, illetve tigyinté-
z6ket foglal magiba — Osszességében hozzévetdlegesen az Egyesiilt
Allamok népességének 20-25 szazalékat alkotva. Azt is allitottuk,
hogy a PMO tudatét létének nyilvanvalé ellentmonddsai formaljak:
mind a PMO, mind a munkdsosztaly arra kényszeriil, hogy eladja
munkaerejét a tékésosztalynak, amellyel szemben mindkét osztaly
kibékithetetlen ellentétben 4ll.

A PMO tagjai a t8kés vallalkozésok (nagyvallalatok, &llami hi-
vatalok, egyetemek és igy tovabb) racionalizaléiként és igazgatéi-
ként, szakemberekként és menedzserekként egyfelél kozvetleniil
szembesiilnek a kapitalistédk pénzsévarsagaval, irracionalitdséval és
tarsadalmi felel6sségvéllalasuk hidnyédval — szemben éllnak tehdt a
t6késosztallyal. MdasfelSl azonban objektive ellentétes viszonyban
dllnak a munkasosztéllyal is: a PMO ilyen tomeges formaban egyediil
annak koszonheti 1étét, hogy kisajatitotta és elvonta azon képessé-

* Magyarul ldsd az Eszmélet 127-128. széméban (A professzionalis-menedzseri
osztaly, 249-264.) (a szerk. megj.).



geket, eljarasokat és kulturat, ami eredetileg a munkdsosztaly sajatja
volt. A mindennapokban a PMO-nak az a dolga, hogy kézvetleniil
vagy kozvetett médon igazgassa és irdnyitsa a munkasosztaly életét
- rdaddsul mindezt az otthonaikban, a munkahelyiikon, az iskola-
ikban mesterkedve tegye. Osztdlyként a PMO objektive érdekelt
a tékésosztily megdontésében, de nem érdekelt a munkdsosztily
gy6zelmében. Magatartisdban igy a tékésosztillyal szembeni nehez-
telés és ellenségesség gyakran keveredik a munkasosztallyal szembeni
elitizmussal és lenézéssel.

Az tijbaloldal és a PMO

Tanulményunk e masodik, itt kozolt részében arra tesziink kisér-
letet, hogy elemzésiinkkel érthetdbbé tegyiik az Egyesiilt Allamok
baloldaldnak fejlédését és néhany jelenlegi nehézségét — mindezt
pedig a hatvanas évek ujbaloldalra vonatkoz6 megfigyeléseinkkel
kezdjiik. Az alabbiakban nem véllalkozunk arra, hogy teljeskortien és
mindenoldaldan feltdrjuk az Gjbaloldal felemelkedését. Figyelmiinket
inkabb arra 6sszpontositjuk, hogy a PMO-ban gy6kerezé ujbaloldal
osztélyeredete hogyan alakitotta névekedését és ideologiajat, az
eredetileg a PMO-ra épiilé djbaloldal miként kezdett tallépni sajat
osztélyan, majd ezt kovetden hogyan prébalt megbirkézni az ebbél
eredd dilemmaékkal.

Az ,ujbaloldal” rasszizmus-, illetve imperializmusellenes — és ké-
s6bb kapitalizmusellenes — mozgalom volt, f6ként fehérek mozgalma.
Kozpontjai kezdetben az egyetemek voltak, késébb azonban messze
tulterjeszkedett rajtuk, és a kiterjedt underground ujsagokra, tanarok,
szocidlis munkdsok és egészségiigyi dolgozdk (szak)szervezeteire,
szinhazi trsulatokra, kozosségszervezdk csoportjaira és igy tovabb.
A legfontosabb szervezete 1964 és 1969 kozott a Students for a
Democratic Society (Egyetemistak egy Demokratikus Tarsadalomért),
vagyis az SDS volt. Az tjbaloldal érintkezett ugyan a hatvanas évek
legtobb mozgalméval vagy részét képezte azoknak, mégsem volt
azonos veliik. Két példat emlitve: a habordellenes mozgalom sokkal
szélesebb volt, mint az ujbaloldal; a nék felszabaditdsi mozgalma pe-
dig részben éppen az ujbaloldal gyakorlataival szemben szervez6dott.

A hatvanas években, amikor az ujbaloldal formdjéban ujjasziiletett a
baloldali radikalizmus, a PMO anyagi helyzete éppen gyors titemben
javult. A foglalkoztatottsdg szdrnyalt, a fizetések pedig vele egyiitt
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emelkedtek a PMO éllasaiban. E novekedés olyan gyors volt, hogy a
PMO-nél szélesebb korbél, a munkdsosztélybdl is toborozni kellett,
hogy a nagy szémban megnyil6 4llasok betolthetdek legyenek. (A hat-
vanas évek elején egy elemzés példaul kimutatta, hogy a kékgalléros
szakmunkdsok gyermekeinek nem kevesebb, mint a negyede felka-
paszkodott a PMO-ba; a betanitott munkdsok gyermekeinek kézel az
otode szintén fellépett a PMO-ba [Duncan 1965, 491-495.].) Diva-
tossd vélt ugy érvelni, hogy mérnokok, tandrok, szocidlis munkdsok
és hasonlok ezzel ,proletarizalodtak” — vagyis utolérte ket a sorsuk,
amit Marx jésolt a kézéposztélynak (14sd példdul Aronowitz 1971;
Weinstein 1975, 125-128). Amit azonban a proletarizdl6das tiineté-
nek tekintettek — példaul az egyetem kibdviilését és biirokratizaloda-
sat —, az val6jdban szdmos esetben a PMO gyors kibéviilésének jele
volt. Az 6tvenes évek vége és a hatvanas évek eleje a PMO aranykora
volt, nem pedig a lehetéségek besziikiilésének korszaka, valamiféle
oOsszeszorulds egy proletarizal6 présforma nyomoereje alatt.

A Szputnyik 1957-es fellovésével és John F. Kennedy elnok 1960-
es megvdlasztdsdval a PMO megbecsiiltsége és nyilvanos lathatosiga
4j csucsokat ért el. A kutatasra, a felsdoktatdsra és a kiilonféle szak-
szolgalatokra szant allami és alapitvanyi tdmogatdsok trrakétakként
szoktek az egekbe. A PMO tagjai sorra jelentek meg elékelé koz-
tisztségekben: elnoki tandcsadokként, kutatokként és tuddsokként,
kiilpolitikai szakért6kként és stratégakként, tirsadalmi tervezkként.
Uj intézmények — agytrosztok, tanicsaddcégek — sora bukkant fel és
formalt igényt a PMO képességeire.

Az egyetemistak 60-as évekbeli baloldali radikalizmusénak szdmos
forrdsa volt — a polgarjogi mozgalom, a sokat csufolt beatnemzedék,
maga az egyetemi tapasztalat és igy tovabb. Jelen céljaink szem-
pontjdbdl most azonban csak azt kivanjuk kiemelni, hogy ez az 4j
radikalizmus is észlelte a PMO névekvé 6nbizalmaét. A szocioldgusok
elemzései szerint a didkaktivistik els6 hullima jellemz6&en biztos
PMO-héttérrel rendelkezett; mds egyetemistakkal dsszehasonlitva
6k killonésen mélyen magukéva tették az intellektudlis 6néllésagra
és dnrendelkezésre (autondmidra) torekvés, valamint a kézszolgalat
irdnti elkotelezettség hagyomanyos PMO-értékeit (Flacks 1970,
134-157.).

Kezdeti radikalizmusuk kisérletként értelmezheté intellektualis
onrendelkezésiik visszaszerzésére; azon korabbi autonémidjuk
helyredllitdsara, amit a PMO idékozben feladott és dtengedett a to-
késosztélynak. Egy példat emlitve: az Gjbaloldal egyik legfontosabb



szervezete, az SDS (Students for a Democratic Society, Egyetemistak
egy Demokratikus Tarsadalomért) a meghatarozé jelent8ségti Port
Huron-i Nyilatkozatdban (1962-ben) kifejezésre juttatta a PMO
osztélytudatanak mindkét jellegzetes alkotéelemét: a t6késosztily
kigtinyol6 megvetését és a munkdsosztallyal szembeni lenézé elit-
izmusét. Szerintilk a PMO idésebb tagjai koziil tal sokan adtak meg
magukat ,a rendszernek’, elfogadva annak kévetelményeit:

»Szdmos tarsadalomkutato és természettudds, a felsoktatasi tanul-
manyok felszabadité 6rokségét elhanyagolva, kiilonféle »HR«-
eljardsokat és >hangulatjavité «-technikdkat fejleszt a nagyvallalatok
szdmara, mikozben mdsok intellektudlis képességeik gyakorldsat a
fegyverkezési verseny fokozasédnak szolgalataba 4llitjak.” (‘The Port
Huron Statement, idézi: Jacobs—Landau 1966, 159.)

A nyilatkozat azonban azzal folytatédott, hogy a tirsadalmi meg-
Gjulds forrdsaként a munkasosztilyra sem lehet tdmaszkodni:

yBarmilyen is legyen az 4j baloldal Amerikéban, rendelkeznie kell
valésagos intellektualis képességekkel, elkotelezettnek kell lennie a
demokratikus tandcskozds irant, ¢szintének, becsiiletesnek és elem-
z6nek kell lennie — ezek nélkiil6zhetetlen munkaeszkozei. Az egyetem
lehet6vé teszi, hogy a tanulmdnyok folytatdsat és a tudoménnyal valé
foglalatoskodadst, egyszdval a szakképzést kiegészitse a politikai élet, a
cselekvést pedig a raci6 vezérelje.” (The Port Huron Statement, idézi:
Sale 1973, 52.)

A Kaliforniai Egyetem Berkeley Kampuszan megalakult Mozgalom
a Szdlasszabadsigért (Berkeley Free Speech Movement) 1964-ben
igen erételjesen fogalmazta meg a PMO-t foglalkoztat6 problémat:
A torténelem nem ért véget [ ... ], egy jobb tdrsadalom kiépitése
lehetséges, és [ ...] olyasvalami, amiért meghalni is érdemes” - je-
lentette ki Mario Savio, a mozgalom szdévivéje. Az egyetem mégis
elveszett; tobbé mdar nem a PMO jévobeli tagjait képezte torténeti
tarsadalmi és erkolcsi kiildetésiikre:

»Sok didk céltalanul koszal fel és ald [ ... ] itt az egyetemen. Idegenek
a sajat életitkben, nincs hely a szimunkra. Nem tanultédk meg, ho-
gyan kell alkut kétni, mert példdul azért jottek az egyetemre, hogy
megtanuljanak kérdéseket feltenni, fejlédi, tanulni — mindazokért a
szokdsos dolgokért, amelyek kozhelyesen hangzanak, mert mar senki
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sem veszi komolyan Sket. Es el6bb-utébb taldlni fognak alkalmat arra,
hogy beilleszkedjenek a térsadalomba: jogdszok lesznek, kozszolgalati
tisztvisel6k, tizletemberek, kormanyzati emberek, és igen gyakran
alkut kell majd kotniiik, feladva mindazokat az elveket, amelyek a
legkedvesebbek voltak a szamukra. [ ... ] Az ajové és azok a karrierek,
amelyekre az amerikai egyetemistdk most felkésziilnek, nagyrészt
intellektudlis és erkélesi sivatagok.” (Savio 1966, 230.)

E mozgalom kozvetlen felhivést intézett az egyetemi polgarokhoz,
felpezsditendd osztalytudatukat:

yFelszolitjuk az egyetem polgarait: legyetek batrak! Az egyetem dié-
kok és tuddsok, hallgatok és kutatdk, egyetemi polgérok kozossége:
bénjatok egyenléen e méltésiggal — meg kell 6riznetek! Meddig en-
gedtek még a kapudroknek, akik bitoroljak a hatalmatokat?” (Idézik:
Lipset-Wolin [szerk.] 1965.)

A PMO osztélytudata, a maga elitizmust és harcias antikapita-
lizmust 6tvoz6 bizonytalan elegyével, a hatvanas években végig ,a
mozgalom” {6 témadja volt. Kifejez6dései megtalalhatok az ,ajbalol-
dalon”, a habortellenes mozgalomban, az 6kolégiai mozgalomban,
a n6k felszabaditdsai mozgalméban — mindenhol, ahol szembe-
szegiiltek ,a rendszerrel’, de kozben gyakran moralizdld lenézéssel
viszonyultak a munkasosztilyhoz. Végiil azonban az tjbaloldal
jelent6s része szakitott e hagyomdnnyal, és keresni kezdte annak
lehetéségét, hogy talléphessen a PMO-n és vele sajat, korldtozott
osztdlymeghatdrozottsigin. A késébbi fejlemények szempontjibdl
ez volt a donté mozzanat — ezzel is folytatjuk.

1966-ban, az ujbaloldal szdmos vezetéje még tartotta magat
Thorstein Veblen elméleteihez a PMO-jellegti foglalkozésok, va-
lamint az egyetemistdk egyediildll6 jelentéségérél. Carl Davidson
(akkoriban az SDS alelnoke) péld4ul egy igen befolyasos cikkben
amellett érvelt, hogy az egyetem feletti rendelkezés megszerzésére
szervez6dé didkmozgalom lehet az alapja az egész tdrsadalom at-
alakitisdnak (Sale 1973, 289-292.). Késébb azonban — 1967 vagy
1968 tajan — donté szakitasra kertilt sor, amely a késébbiekre nézve
teljességgel megvaltoztatta a PMO radikalizmusét a korébbi (prog-
ressziv) korszakhoz képest: nagyszdmu fiatalember egészen addig a
hatdrig fokozta a PMO radikalizmusét, hogy végiil sajat osztdlyaval
keriilt szembe.



Hogy mindez miért a hatvanas években jatszodott le, nem pedig a
PMO radikalizmusénak korabbi idészakédban, annak is megvannak a
maga okai. Az egyik az egyetem szerepének megnovekedésével kap-
csolatos. Az egyetem intézménye egyfel6l hagyomdnyosan a PMO
ujratermelésének gépezete, mésfeldl torténeti kozpontja az 4j ismere-
tek elédllitdsdnak, a tudomanyszakok fenntartdsanak, a képességek és
eljarasok elsajatitasanak, a masként gondolkoddsnak és sok minden
masnak. Két olyan feladatkornek tehdt, amely a tékével szemben
kivivta magdnak az 6ndll6sdg és az 6nrendelkezés latszatit — mintha
valéban autoném lenne. Az 6tvenes és a hatvanas években azonban
ez alatszat is csorbat szenvedett: az egyetemmel szemben mégiscsak
megfogalmazddott az az elvéras, hogy jatsszon sokkal kozvetlenebb
szerepet a tokésallam és a maganviéllalkozdsok miikodésében. Aho-
gyan azt a Kaliforniai Egyetem (University of California) rektora,
Clark Kerr megfogalmazta: az egyetem a ,nemzeti célok elérésének
els6szamu eszkozévé” valt.

A kozpolitikak alakitdi, amikor szegénységellenes, egészségiigyi
vagy mas programokat terveztek, szaktandcsokért az egyetemhez
fordultak - ez igy volt mar a progressziv korszakban (és a New Deal
idején) is. Csakhogy ennek gyakorisdga idékozben attekinthetetlenné
vélt, nagysagrendjét tekintve pedig hatalmasra duzzadt. A hatvanas
években az dllam immadr sokkal nagyobb mértékben fordult az egye-
temekhez katonai és hadiipari fejlesztéseket, illetve harcdszati szak-
tudast varva télik. Es nemcsak mérnokoktdl és természettuddsoktol,
hanem antropolégusoktdl, szociolégusoktol és hasonloktol is.

Az egyetem bevonoddsa az tizleti vagy akdr a — dolog természe-
tét megszépitendd védelminek nevezett — katonai és hadiigyekbe
azonban még csak a dolog egyik része. Belebonyol6ddsa a vietndmi
hdboruba azonban mdr a masik, ennél is slyosabb tgy. Eisenhower
zord elnokségének éveiben, majd Kennedy 6j korszakhatart jéven-
dolé rovid tindoklése idején az egyetem, minden megalkuvédsa
ellenére, sokak szimdra megtestesitette mindazt, ami a PMO liberalis
hagyomdnydban jé volt. Egy ideig figyelmen kiviil lehetett hagyni azt
az ellentmondast, ami az egyetem tényleges tevékenységei és liberalis
ideoldgidja kozott fesziilt. Am a tomeggyilkossagokkal val szembe-
stilés fenntarthatatlanna tette az addig dpolt liberédlis homlokzatot:
lehullott az dlarc. A Vietndmban hullé6 bombdk vakité fényében az
amerikai kilpolitika brutalitdsa is feltdrult — akdrcsak az egyetem
szerepe, amely addig részben elfedte azt. Az egyetemistak szemében
a korabbi nemzedékek dlszent hideghdborus liberalizmusa egyetlen
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szempillantds alatt omlott 0ssze. Egy csapdsra megkérdéjelez6dott
benniik az egyetem és az idésebb PMO-nemzedékek erkolcsi alapja
— s6t az egész amerikai rendszer mordlis legitimécidja is.

Az egyetemistak haboruellenes dithe éhatatlanul a kormdnyzat
biintérsa, az egyetem ellen fordult; haragjuk igy a PMO egyik koz-
ponti intézményére is kiterjedt. Az egyetem elleni timadasokra vdla-
szul az egyetemi tanszékek liberalis tagjai, de még néhany marxista is,
kezdett elhatdrol6dni az tjbaloldaltol. Az idésebb PMO-nemzedékek
szdmdra az egyetem létkérdés volt, egzisztencidlis érdekeik fuzédtek
hozza: az dlldsaik, a kutatasi pénzeik, az 6sztondijak, a karrierjiik, az
onképiik, hogy moralisan az tizleti vilag ,felett” dllnak — mindez az
egyetemhez lincolta 6ket. Az id6sebb PMO-nemzedékek rdaddsul
kiilonosen dvatosak voltak. Ok az 1929-1933-as nagy vélsig idején
néttek fel, majd atélték a szikolkodésre kényszeritd negyvenes és
Otvenes éveket is. Az ujbaloldal ezzel szemben csak a Kennedy-féle
4j korszakhatart kovetéen, a hatvanas évek forrongdsaiban ébredt 6n-
tudatdra, és telve volt tettviggyal. A nemzedéki tapasztalatok kozotti
szakadék tdl széles volt ahhoz, hogy az elvont kozos osztalyérdekek
athidalhasséak azt.

Ugyanekkor, amikor szdmos PMO-szdrmazdsu egyetemista
kidbrandult sajét osztalydbdl és annak intézményeib6l, kihivéssal
szembesiilt a szimdra mindaddig idegen és ismeretlen munkdsosztaly
részérél. A legfontosabbat emlitve: amikor az egyetem éppen azzal
kuzdott, hogy tartsa az iramot a megnyilé PMO-alldsok robbandssze-
ri novekedésével, az egyetemistdk tarsadalmi Osszetétele és jellemzdi
is megviéltoztak. Az egyetem — képtelen 1évén arra, hogy a hatalmas
keresletet mérnokok, tandrok, szocialis munkdsok és hasonlé szak-
emberek irdnt kizdrolag a mér PMO poziciét elérék lanyaival és fiaival
szolgdlja ki — novekvd szdmban toborzott fiatalokat a munkdasosztély
koreibél, hogy immar munkdsosztélybeli fitk és linyok csillapitsdk
e szakemberhidnyt.

Amint az egyetemistak lazongasai a PMO elitegyetemeirdl (mint
példéul Berkeley, a Columbia és a Harvard) étterjedtek a kevésbé
elit képzdhelyekre (mint amilyenek példdul a Kent, a Penn vagy a
San Francisco-i 4llami egyetemek), szembeotlévé vélt az aktivistik
osztalyhdtterének eltoloddsa is. Mig az el6bb emlitett kampuszokon
az egyetemi aktivistédkat talnyomorészt ,,a hagyoményos PMO-
értékvilag” jellemezte, az utobbi kampuszokat jéval nagyobb arany-
ban litogatték olyan egyetemistdk, akik a PMO-hoz - tandraikhoz, a



szocidlis munkdsokhoz és hasonl6khoz — mindig is kissé feszélyezet-
ten, némi gyanakvdssal viszonyultak.

Az ujbaloldal és osztilya, a PMO kozott szétnyilé hasadékba
az éket mindazonaltal a fekete felszabaditdsi mozgalom verte be.
A fehér didkok bekapcsolédasa a déli polgérjogi kiizdelmekbe gyak-
ran atyaskodé ténusu volt, valahogy ugy, ahogyan a 20. szdzad elején
sok kozéposztélybeli fiatal kitelepiild segitségnyujtasa sem nélkilozte
a gydmkodo gesztusokat. Az északi dllamok fekete mozgalma azonban
még nagyobb kihivast okozott: gettoldzaddsok tortek ki, kozilik is
kiilonoésen sulyosak voltak az 1967-es felforduldsok Detroitban és
Newarkban. E fegyveres felkeléseket — amelyek szemldtomadst akédr
egy fegyveres forradalom lehet6ségét is magukban rejtették — mun-
kasosztalybeli feketék robbantottak ki. E nyilt 6sszettizésekben pedig
természetesen az egyetemistdk is alldst kivantak foglalni valamelyik
oldal mellett. A fekete didkok, akiket a polgdrjogi mozgalomra vila-
szul a fehérek altal benépesitett elitegyetemekre is felvettek, bevitték
a kampuszokra a fekete mozgalom e lazaddsanak szellemét: elvértak,
hogy a fehér baloldal is dlljon ki a fekete munkdsosztaly kovetelései
mellett (péld4ul legyenek nyilt egyetemi felvételik és az egyetemek
ne nyomuljanak be a fekete kozosségek negyedeibe).

A fehér egyetemista baloldal és a fekete nem egyetemista csoportok
(alegfontosabbak kéziilitk a Fekete Parducok voltak) érintkezései so-
ran az el6bbiek a kelleténél szolgaiabban, az utébbiak pedig a kelleté-
néllekezelébben viselkedtek. A fehér egyetemistak radobbentek arra,
hogy radikalizmusuk — akdrcsak egész élettapasztalatuk — halovany
absztrakcid egyenesen ,az utcakrol” érkezé harcias polgdrtarsaikéhoz
képest. Heveny ,kivéltsagossag™tudat — az osztaly képzetének allando
és toredékes elbjele — keritette a hatalmdba 6ket.

Ahhoz, hogy a radikélis egyetemistak szakitottak sajat osztalyukkal,
a PMO-val, még ennél is jobban hozzajérult a virosi feketék harcias-
saga. Ehhez érdemes el8szor is tekintetbe venniink, hogyan alakult
PMO és a fekete kozosségek viszonya. A fekete kozosségek otvenes
évekbeli, észak felé iranyul6 vindorldsa 6ta a PMO-foglalkozasokat
tiz6k alsébb rétegei (tanitok, tandrok, szocidlis munkasok) kifejezet-
ten kozeli kapcsolatba keriiltek veliik, sajitos rendelkezé-feligyeld
szolgalatot teljesitve a koriikben. A hatvanas években azutdn, a ha-
tésdgok szegénység miatti aggodalmainak megnévekedésével (amit
nagyban fokozott az 1965-6s Watts-lazadds) mindez szdvetségi szint-
16l kezdeményezett, kdzpontilag finanszirozott, 4tfogé programokhoz
vezetett: a PMO benyomult a gettékba.
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A PMO munkalehetdségei ezzel megsokszorozodtak: tervezémér-
nokok, kozosségszervezdk, pszicholdgusok, antropoldgusok, szocidlis
munkdasok — javarészt fehér seregei — jelentek meg és lattak munka-
hoz. A fekete kozosségek a hatvanas években ugyanazt a szerepet
kaptik a PMO-val érintkezve, mint a fehér bevandorlok a 20. szézad
elején: a ,tarsadalmi patoldgidk” kimerithetetlen tarhdzaként keriil-
tek szoba, puszta létiikkel a PMO terjeszkedését és beavatkozdsit
igazoltak. Tévolrdl sem voltak azonban a PMO-tevékenységek pasz-
sziv befogaddi. 1966 végére fekete fegyveresek és fekete kozosségek
visszakovetelték maguknak a ,kozosségeik feletti rendelkezést” azon
intézményektdl és hivataloktol, amelyek ott a fehér PMO szdmdra
kinaltak lehetSségeket.

A kozosségek feletti rendelkezés effajta visszakovetelése nem volt
beillesztheté az 6baloldal viligfelfogdsanak hagyomanyos kategori-
diba. (Az iskolak és a beiskoldztatas koriili New York-i kiizdelemben
a Progressziv Munkdspdrt alldsfoglaldsa szerint a fekete kozosségek
igénye kozosségeik onrendelkezésének visszaszerzésére az uralkodo
osztdly mesterkedésének eredménye az itt dolgoz6 ,munkdsok” ellen
~ akik szerintiik a tandrok voltak.) Pedig ez csak az osztalyok kozti
hadviselés vilagos kinyilvénitdsa volt: a nagyrészt munkasosztalybeli
tekete kozosségek fellépése a PMO invézidjaval szemben. Szdmos
esetben a PMO fekete tagjai jottek ki gy6ztesen a kozosségek feletti
rendelkezésért folyd kiizdelmekbdl. A kéovetelés radikalis, osztély-
tudatos éle — ,hatalmat az embereknek!” — azonban azt jelentette,
hogy a professzionalis és adminisztrativ elit helyett a mindennapi
életiiket itt é16 emberek szervezhessék és szabdlyozhassék a sajét
kozosségeiket.

A fiatal fehér baloldali radikalisok legtobbje kérdés nélkiil azono-
sult a k6z6sségi onrendelkezést visszaszerezni kivanokkal. Mar csak
azért is, mert e kovetelés kozvetleniil a fekete polgarjogi kiizdelembol
szdrmazott — és részben az ujbaloldalt is ez hozta a vildgra. De szem-
latomast é16 kapcsolat volt a Harmadik Vildg 6nrendelkezésért vivott
harca (péld4ul Vietnamban) és az Egyesiilt Allamok tarsadalmanak
megvaltoztatdsdért folytatott kiizdelem kozott is. Azzal azonban,
hogy PMO fiatal radikalisai a feketék kozosségi onrendelkezést
visszakovetel6 mozgalménak oldalara alltak, egyuttal a sajat objektiv
osztalyérdekeikkel mentek szembe. Az SDS ujsdgja, a New Left Notes



cimoldalan ez dllt: ,Dontsenek az emberek” — még akkor is, ha agy
dontenek, hogy nem titeket akarnak.*

Az tjbaldal ezt kovetden, 1967-1968-ra valsagba keriilt. Sziileté-
sekor a vietndmi haboru a PMO-fiatalok ezreit kényszeritette arra,
hogy szembenézzenek a realitdsokkal: osztdlyuk allitélagos értékei
osszeiitkozésben allnak az Egyesiilt Allamok tirsadalmi valéségaval.
Az tjbaldal az elitegyetemek intézményében fejlédott ki — vagyis ott,
ahol ez az ellentét a legélesebben mutatkozott meg, és ahol a PMO
régi, hagyomadnyos értékeit ugyanugy dtadték, mint ahogyan kiilo-
nosen hitvany médon a kapitalista hadi- és magangazdasdg érdekeit
is kiszolgaltak. A didklazaddsok mindazonéltal olyan egyetemekre is
itterjedtek, ahova sokkal tobb munkdsosztélybeli csalédokbdl szér-
mazd egyetemista is jart.

Az egyetem irdnt eredenden elkotelezett ujbaloldal tehdt elhuzodo
Osszetlizésbe kertilt elsédleges intézményével, az egyetemmel. Az
ujbaloldal n6vekvé elkotelezettséggel allt ki a munkdsosztélyi bazisu
tekete mozgalmak mellett, azok azonban, a maguk részérél visszauta-
sitottdk azt a magatartdsformat, amellyel a PMO hagyoményosan a
munkdsosztaly felé fordult. Az Gjbaloldal 6nvizsgalatra kényszeriilt:
tisztaznia kellett sajét osztélyOsszetételét és viszonydt a munkasosz-
talyhoz. Vajon egy elsédlegesen a PMO-ra tdmaszkodé mozgalom-
ként kell6en életképes? Vajon hogyan lehet képes egy ilyen mozgalom
megvaltoztatni a tarsadalmat? Milyen viszonyt lehetne (vagy kellene)
kialakitania a tarsadalmi véltozds hagyoményos cselekvéjével, a mun-
kasosztallyal? Es milyet a harcias fekete mozgalommal?

* Az eszmények és az 6nérdek osszeiitk6zését a PMO-n belil sokak szdméra az az
eset vildgitotta meg, amikor 1969-ben a helyi k6z0sség és a munkdsok atvették a
Lincoln Kérhdz Mentalhigiénés Szakszolgélatdt New Yorkban (Lincoln Hospital
Mental Health Service in New York City). Ezt néhédny nappal megel8zve 150
tiltakozd, akiket szakképzettség nélkiili fekete és Puerto Rico-i mentdlhigiénés
kozosségi munkdsok vezettek, kizdrta az ott dolgozdkat az épiiletben 1évé iro-
ddikbdl. Dr. Harris Peck, a kozpont szervezdje és igazgatdja a kovetkezdket irta
errdl a Reader’s Digest hasébjain: ,Amikor majd — képletesen sz6lva — egy labat
épitenek be a székembe, hogy kirtgjon engem innen, akkor tudni fogom, hogy
sikerrel jartunk. Ez ugyanis azt fogja jelenteni, hogy az emberek ét akarjak venni
a rendelkezést sajdt kozosségeik felett. Marpedig éppen ez az, aminek meg kell
torténnie” A kézpont dtvétele utdn Dr. Peck azonban mér azt mondta, hogy
noha tovabbra is timogatja a kozosségi onrendelkezés elvét, ez egy hosszu tavi
cél. Nem gondoljuk, hogy mostansag erre sort lehetne keriteni” (Ehrenreich,
Barbara 1971, 253-254.)
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Az tjbaloldal gondjit (hogy hogyan viszonyuljon a PMO-hoz,
annak egészéhez) részben megoldottaa PMO idésebb nemzedékének
reakcidja e dilemmdkra. Sokan kézolik az egyetemisték fokozodo
harciassagit latva minden mérgiiket rajuk zaditottdk. Pszichidterek
nyilvanos elemzéseikben azt 4llitotték, hogy az Egyesiilt Allamok
ifjusaga egy apafigurat keres magénak (Bruno Bettelheim szerint ezt
meg is taldlta Madban); az ,anarchia” elharapz4saért egyes tanarok
Dr. Spock engedékenységét hibéztattak, amire valaszul Spiro Agnew,
republikdnus alelndk, az elégedetlenked8k megrendszabdlyozasara
szolitott fel: kollektiv verést helyezett kilatasba. Egyetemi tisztviselSk,
s6t olykor még az egyetem oktatoi és kutatdi is egyuittmiikodtek a
renddrséggel, illetve az FBI-jal az 1968-as didkldzadasok erészakos
elnyomdsa idején. Ami azt illeti, a maguk részérdl egyes radikalis
didkok valoban megsemmisitd szdndékkal fordultak az egyetem felé.
Es nemcsak azért, hogy ,kiszabaditsék” az imperializmus karmai ko-
ziil, hanem hogy elpusztitsak. 1967 észén a Wisconsini Egyetemen
tiltakozok a kovetkezd szordlapot terjesztették: ,Ezen a hétena DOW
(vegyipari ¢ridsvallalat), a vllalatként miikddé egyetem és a hdboru
ellen tiltakozunk — e hirom ugyanis egy és ugyanaz.”

Az egyetem kritikdja, csavart logikdval, hamarosan az egyetemistdk
birdlatédhoz vezetett. Carl Davidson, aki egy évvel kordbban még az
egyetemistdkat latta a tdrsadalmi véltozds tomegbazisdnak, immar
ezt irta:

»Mit tehetnek az egyetemisték? A kollégiumi hazirend megviltoz-
tatdsara kiizdelmet szervezni igazdn piszlicsaré tigynek tinik, ha a
gettoldzaddsokkal vetjiik ossze Sket. [ ...] Mi a besorozasok ellen
szervezziik az egyetemistdkat: a hadseregbe fiatal szegényeket, fe-
ketéket, spanyol-amerikaiakat, hegylakokat, munkasosztilybelieket
soroznak be éppen. Mindenkit, kivéve az egyetemistékat [ ...]. Az
egyetemistak el vannak nyomva. Marhasdg! Benniinket arra képeznek
ki, hogy elnyomok legyiink — meg az elnyomék beosztottjai.” (Sale
1973, 382., 390.)

A hatvanas évek végén, az SDS-t a sajat osztdlya, a PMO dorongolta
le, amiért mintha koze sem lenne a meger6s6d6 6koldgiai mozgalom-
hoz, és amiért 6vott az olyan tomeges haboruellenes tiltakozasoktol,
mint az orszégszerte szervez6dé didk ,moratérium” és a hatalmas
egyetemista sztrajk 1970 majusdban. A didkvezér, Mark Rudd egészen
odaig ment, hogy magét az SDS-t utasitotta el, amikor sajat didkszer-



vezetét (aminek akkor éppen az orszagos titkéra volt) ,egy nagy rakés
liberalis szar™nak nevezte.

Az tjbaloldal zsakutcaba keriilt: vajon merre tart egy mozgalom, ha
az irdnyat megszabo torekvések érdektelennek vagy kifejezetten ille-
gitimnek ldtszanak? Es merre, ha e mozgalom tagjai jelentéktelenek,
vagy kifejezetten egymas ellenségei? A ,Weatherman” nevti baloldali
radikaélis harci szervezet létrejotte az SDS-en beliil az 6ngytldletet
egészen a szélsGségességig fokozta: 1969-ben oddig jutottak, hogy
mar a fehér csecsemdék is ,mocskos disznok’, és jobb, ha énfelszdimol6
stratégidval kozvetleniil 6sszecsapnak a rendérséggel. A mozgalom-
ban szdmos né szdmadra az utolsé elfogadhaté menekiiléut az éppen
megerds6dé feminista mozgalom volt, ami megszabadithatta éket a
buntudattol, ami eddigre az Gjbaloldalt teljesen a hatalmaba keritette.
Ujrafogalmazott helyzetértékelésiik szerint a nék egy elnyomott nem,
ami lehet6vé tette a szdimukra, hogy sok fehér PMO-n6 tovabbra is
megfogalmazhassa igényét az értelmes munkadra, onkiteljesitésre és
igy tovabb — mindezt egy olyan idészakban, amikor e kovetelések a
legtobb baloldali férfi szemében mar minden erkolcsi legitimitasukat
elveszitették.

1969-re két dltaldnos megkozelités alakult ki az djbaloldalon az
osztalyprobléma kezelésére. Az egyiket a ,radikalis szakemberek”
stratégidjanak fogjuk nevezni, a masik neve ,,3j kommunista mozga-
lom” lett. Az elsé megkozelités természetes modon az egyetemistak
életttjabol kovetkezett: akik 1963-ban még egyetemistdk voltak,
1969-re mér tandrok, wjsagirok, tigyvédek lettek, vagy magasabb
szinten folytatték tanulmanyaikat.

Nagyon egyszertien fogalmazva, a stratégidjuk az volt, hogy moz-
galmi torekvéseikben hasznalniuk kell megszerzett szakmai pozici-
oikat; képességeiket és lehetdségeiket radikalis célok szolgalatdba
kell allitaniuk. Ez — altaldnos felfogasuk szerint — azt jelentette, hogy
elsésorban és kozvetleniil a szegények, a munkdsosztalybeliek és az
elnyomott kisebbségek érdekében kell kamatoztatniuk tuddsukat, és
csak mésodsorban, illetve kdzvetett médon hasznaljak azt a maguk és
szakmai elémenetelik érdekében. Néhany példat emlitve: a Student
Health Organization (Egyetemistak Egyészségiigyi Szervezete),
azaz orvostanhallgatok és dpolénak késziil6 fiatalok szervezddése
betegségmegel6zési és egészségmegbrzési programok elinditisin
dolgozott feketék lakta gettokban; a fels6oktatisban dolgozé tandrok
és a tandrképzésben részt vevd egyetemistak kezdeményezése (a New
University Conference) nyitott felvételi rendszerek kidolgozaséban
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vett részt, hogy megkonnyitsék a bejutdst a felséoktatdsba nehezebb
sorst didkoknak is; a Social Welfare Workers Movement, vagyis a
joléti és szocidlis teriileteken dolgozok mozgalma elkételezte magat
a szovetségi joléti és szocidlis jogok szervezete, a National Welfare
Rights Organization tigye mellett — és igy tovabb. Mds ,radikaélis
szakemberek” szélesebb kor szaimdra hozzaférhetd, olcsobban igény-
be vehet6 jogtandcsosi és tigyvédi munkakozosségeket szerveztek,
alternativ egészségiigyi kozpontokat és hasonldkat alapitottak, illetve
miikodtettek, vagy tevékenységiiket fekete és Puerto Rico-i kzossé-
gek szervezddéseinek szolgalatba dllitottak — technikai eszkozoket,
eréforrasokat és mas hasonldkat nyujtva nekik.

A radikalis szakemberek mozgalménak egyes dramlatai a PMO
azon erdfeszitéseiként értelmezhetSk, hogy a fekete munkdasosztily
kihivaséval szemben is dtmentsék osztélyérdekeiket egy 4j mozgalom-
ba. Elfogadhatobb szakmai szerepeket kerestek maguknak (péld4ul
yérdekképviselet-szervezés”), ezzel egyuttal reménybeli utak utdn
kutattak, hogy a kozosségek onrendelkezésének visszaszerzése még-
iscsak bévithesse a PMO lehetéségeit:

»[a] kozosségek kiizdelme &nrendelkezésiik, sajét fejlédésiik és
szolgéltatasaik visszaszerzéséért el6késziti a talajt a decentralizalt és
demokratikus civil tdrsadalom szdmdra. Nyilvinval6é ugyanakkor,
hogy minden ilyen fejlemény 6ridsi igényt tdmaszt szakemberek,
értelmiségiek, kulturalis és tudomanyos dolgozok szolgalataira.” (Ri-
chard Flacks, idézi: Gross—Osterman [szerk.] 1972, 26.)

Osszességében azonban a radikalis szakemberek e dramai lépéssel
taljutottak a PMO hagyomdnyos osztalyérdekein. Az ujbaloldali
aktivizmus e stratégidjanak vagy irdnyzatdnak igazi jelentésége, hogy
kifejezte a PMO onkritikdjat, és megtestesitette az osztaly kritikai
ontudatét — egyfajta negativ osztdlytudatot. A radikalis szakemberek
kihivés elé allitottdk a PMO-t. De nem onrendelkezésének hidnyat
rottak fel neki (ahogyan a didkmozgalom tette a hatvanas évek ele-
jén), hanem éppen 6nrendelkezési torekvéseire, autondmia-igényére
hivték fel a figyelmet. Megvildgitottdk a PMO tdrgyilagossdgra és
szakmaisagra irdnyultsdgat, a kozszolgdltatasok irdnti elkotelezett-
ségét, s6t magat a szakértelmet is problematizaltak. A kulcsszé a
,demisztifikdcié” volt.

A radikalis orvosok nem pusztin a ,gydgyszeripari gépezet” szo-
ritdsdbdl akartik kimenekiteni szakmdjukat, hanem meg kivintak



fosztani misztikusnak hat6 blivkorétdl az egész gyogyitasi-gyogyulasi
folyamatot. A radikalis tigyvédek fel kivantak tdrni a térvénykonyvek
logikajit a nem szakmabeliek el6tt, a tarsadalom alsobb osztalyai
szamdra is hozzaférhetévé kivantak tenni alapvetd jogi készségeket.
A radikalis pszichidterek — szakmai mitologidik ellen intézve tdma-
dasokat — meg akartdk mutatni, hogy a kozosségek barmely, kell6
érzékenységgel rendelkezé tagja konnyedén helyettesitheti Sket.
A radikalis tandrok le kivantak leplezni az oktatds szerepét a kapita-
lizmus Gjratermelésében, és igy tovabb. A misztikusnak haté szakmai
szentesitd korlatokat le kell donteni, a szakértdk uralmat el kell torélni
- a fiatal szakértSk dltal.*

E stratégia alegjobb esetben is nehezen volt fenntarthaté. Kliensek,
betegek, didkok és masok gyakran nehezteltek e radikélis szakem-
berekre — éppen szakmaisdgukat kérdéjelezve meg, professziona-
lizmusuk hidnyat kifogasolva. Fekete fiatalok, akik a hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején eléttitk is kinyil6 PMO-alldsokba
kivantak belépni, nem sok érdekl6dést mutattak azon pozicidk
ydemisztifikaldsa” irant, amelyekbe éppen csak belépni késziiltek.
Réadésul a kérillmények egyre kevesebb lehetdséget adtak arra, hogy
a radikalis szakemberek stratégidjt tisztességesen probéra lehessen
tenni. Az idékozben fokozddo6 elnyomas ugyanis szétzuzta a fekete
mozgalom azon radikalis elemeit, amelyek a radikélis szakembereket
bizonyos értelemben feleldsnek tartottak. A kozosségi programokra
szént kormdanyzati tdimogatdsok és finanszirozasi forrasok elapadtak.
Végiil pedig a hetvenes évek gazdasagi lejtmenete szabott ki szigora
biintetéseket a szakemberek vagy barki mas altal kifejtett radikélis

* Nehéz volna tulhangsulyozni, hogy mindez milyen éles szakitast volt a masodik
és a harmadik Internacionélé uralkod6 hagyomanyaival. A harmadik példéul - a
Szovjetunié mintdjit kovetve — hitt a technoldgia semlegességében. Eszerint a
kapitalista tdrsadalmakban a technoldgia a t6kések érdekeit szolgdlja, a szocialista
tarsadalmakban viszont mar llitdlagosan a nép javdt. Az Gjbaloldal, amelyre a
kinai kulturélis forradalom gyakorolt befolyast, hajlott arra, hogy a technolégidra
aburzsod tirsadalmi viszonyok megtestesitSjeként tekintsen. Ugyanilyen éles volt
a kiillonbség dbaloldal és ujbaloldal kozott a szakmaisédghoz és — e professzionaliz-
must kiséré — kivéltsigokhoz fiiz6d6 viszonyukat illetéen. Az Gjbaloldal pozicidja
természetesen nem kis mértékben abbdl a harcosan egyenléségelvii, ,részvételi
demokracidn” alapul6 hagyomanybdl szdrmazott, amit az SDS és egy masik
szervezet, az SNCC (Student Nonviolent Coordinating Comittee, Egyetemistik
Erészakmentes Egyezteté Bizottsdga) képviselt.
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tevékenységekre. Azok a tandrok, akik — dacolva az tigymenettel —
mindenkinek jelest adtak, sorra veszitették el az dllasaikat; akdrcsak
a szocidlis munkdasok, akik megprobélték a szocidlis ellaté szervek
ellen szervezni klienseiket. Valamennyi kordbban emlitett kezdemé-
nyezés Osszeomlott a hetvenes évek elsé felében: a Student Health
Organization, a Social Welfare Workers Movement, a New University
Conference, és a Medical Comitee for Human Rights is. A szakmai
szervezeteken beliili radikdlis csoportokbdl a legjobb esetben ra-
dikélis tudomdnyos kozpontok néttek ki 6sztondijakkal és komoly
szakmai pozicidkkal; a legrosszabb esetben pedig munkakézvetitd
halézatokka alakultak, hogy az egyetemet immar elvégzett radikalis
szakmabeliek seregeinek elhelyezkedését segithessék.

Amig tehdt a ,radikalis szakemberek” mozgalma volt az egyik
stratégia, az ,4j kommunista mozgalom” volt a mésik. Ez ut6bbi alatt
azon ,marxista—leninista” szervezédéseket értjik, amelyek inkabb az
ujbaloldalbdl néttek ki, mintsem az olyan régebbi baloldali szerveze-
tekbdl, mint a Szocialista Munkaspért (Socialist Workers Party) és
a Kommunista Part (Communist Party), de hozzajuk kapcsolédtak
olyan tovabbi egyének és olvasokordk is, amelyek e szervezetekkel
vagy azok ideolégidival azonosultak. Az orszagos szintd ,4j kom-
munista” szervezetek sordba tartozott ekkoriban az Oktdberi Liga
(October League), a Forradalmi Kommunista Pért (Revolutionary
Communist Party) és a Kommunista Munkapért (Communist Labor
Party). Noha ezek kéziil egyik csoport mellett sem kotelezédott el,
a Guardian nev( hetilap volt az (j kommunista eszmék legszélesebb
kérben olvasott szécsove.

Az ,4j kommunista mozgalom” az SDS 6npusztité romjai alél
sarjadt ki 1969-ben. Késébb aztin a radikalis szakemberek straté-
gidjdnak hajotorottjeit is sorra felvette, miutdn az zdtonyra futott és
elsiillyedt a hetvenes évek elsd felében. Az 4j kommunisték kifeje-
zetten elhatdroltédk magukat az ujbaloldaltdl, és egy olyan politikai
helyzetértékelést fogadtak el, amely latszolag, felszini jellegzetességeit
tekintve nem sokban kilénbozott a PMO radikalisainak azon kordbbi
nemzedéke dltal vallottaktdl, akik még a harmincas években voltak
kommunistik. A munkdsosztaly elsédlegességét hirdették a forradal-
mi kiizdelemben, e harc vezetésére pedig egy élcsapat-partot kivintak
felépiteni. Am hogy pontosan kik is alkottdk a munkdsosztalyt, nem
volt teljesen vilagos.

Olykor — példdul a tanar-sztrdjkok értelmezésekor vagy amikor a
mérnokok és dpoldk szakmai szervezetei kifejezetten szakszervezet-



szerten viselkedtek — az 4j kommunisték ragaszkodtak a tdrsadal-
mon beliil két nagy osztélyt elkiilonité ortodox marxi felfogéshoz,
és valamennyi bérért és fizetésért dolgozdt a ,munkdsosztély”
részének tekintettek. A legtobbszor azonban ,munkésosztily” alatt
a kékgalléros bérmunkasok hagyoményos osztilyat értették (egyes
esetekben alsobb szintti fehérgalléros dolgozdkat is beleértve). Az
4j kommunista szervezetekhez csatlakozd egyetemistdk és fiatal
szakemberek — elfogadva e felfogast — ugy érezték, hogy megjelené-
siikben, életstilusukban vagy akar foglalkozasukat tekintve is ,prole-
tarizalodniuk” kell. A politikai tevékenység, a szervezés és meggy6zés
kulcsfontossdgu szinterei is athelyezédtek: az egyetemek helyét a
gyarak és tizemek vették at. Az wjbaloldalt elsédlegesen foglalkoz-
tatd témadkat — a személyes teljesitményt és a(z) (6n)kiteljesedést, a
kozosséget, a részvételi demokraciét és igy tovabb — ,kispolgdrinak”
vagy egyenesen ,hanyatlénak’, ,dekadensnek” bélyegezték. Az vj
kommunista mozgalom koz6s beszédmédjaban a PMO legtobb
tagjét ugyanis a ,kispolgarsag” vagy ,kisburzsodzia” killonosen elitél6
kategoridjaval bélyegezték meg — 6sszemosva ket az énfoglalkoztato
szakemberekkel, a kiskereskeddkkel, a kisvéllalkozdkkal és hasonld
kategéridkkal. Ahogyan azt e tanulmany elsé részében is hangsu-
lyoztuk, allispontunk szerint ez az osztdlyelemzés elnagyolt és téves
(Ehrenreich-Ehrenreich [1977] 2020).

APMO elhelyezésével és helyzetének értelmezésével nem kivanjuk
azt éllitani, hogy a tarsadalomfejlédés ezzel egy uj szakaszba lépett,
és bekoszontott egy j, ,kapitalizmus utdni” korszak. Tarsadalmunk
bels6é mozgatérugdja tovibbra is az az ellentmondds, ami a termelési
folyamat tdrsadalmasitottséga és a termelés gyiimolcseinek magén-
elsajatitasa kozott feszil. A t6késosztaly érdekei ezért alapvetSen
ellentétesek minden munkabérért dolgozo érdekeivel, igy azokéival
is, akiket a PMO tagjaiként hatdroztunk meg. Ahogyan korabban
is allitottuk: ez az érdekellentét erételjesen a baloldali radikalizmus
formai és gyakorlatai felé forditotta a PMO-t szerte az Egyesiilt Al-
lamokban - a progresszivizmustol és az amerikai Szocialista Parttol
(Socialist Party) az jbaloldalig széles volt a valaszték.

Ahogyan azonban szintén jeleztiik kordbban: nemcsak a t6késosz-
taly és a bérért és fizetésért dolgozok kozott fesziil kibékithetetlen
ellentét, hanem a munkdsosztaly és a PMO kozott is. Ez utobbi pedig
alapjaiban dsta ala a munkasosztaly (vagy a PMO és a munkésosztly
elemeibél képzéds erd) forradalmi esélyeit.
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A PMO baloldali radikalizmusa, ahogyan ezt be is lattuk, els6-
sorban sajat osztélyérdekeib6l nétt ki. Az osztélyérdekek e korébe
azonban beleértendé az is, hogy a PMO Kkiterjeszti kulturélis és tech-
noldgiai hegemonidjat a munkdsosztalyra. Ebbél adédéan a PMO-
ban benne rejlik valami olyasminek a lehet6sége is, ami els6 latasra
fogalmi ellentmonddsnak ttinik: egy munkasosztaly-ellenes baloldali
radikalizmus kialakuldsa. Ez az eshetéség a legkifejtettebb formaban
a technokratikus szocializmus vissza-visszatérdé nézetében fejez8dik
ki, amit jellemzéen PMO-radikalisok képviselnek, és amely egy olyan
tarsadalmat vetit a jovébe, amelyben a burzsodzia helyét kiilonb6z6
fajta tisztviselok, tervezok és szakértSk foglalnak el. E jovképet nem
csak jobboldali szocialistdk és szocidldemokratk vallottak a maguké-
nak, akik egyébként szintén a PMO-bdl néttek ki. Azok kéziil is sokan
voltak e vizi6 kidolgozoi és harcos propagaloi kozott, akik nézeteiket
amugy a ,proletdr irinyvonalhoz” igazitottdk. Minden olyan baloldali
ideoldgia, amely félreérti a PMO-t és rosszul méri fel osztalyérdekeit,
magdban rejti annak komoly lehet6ségét, hogy ,a proletariatus dikta-
turdjarol” kideril, hogy az valéjdban a PMO diktaturdja.*

Ha méarmost a PMO és a munkdasosztély ellentétének és szétvéld-
sanak (azaz polarizacidjuknak) a munkasosztaly tudatdra gyakorolt
hatdsait kivinjuk felmérni, akkor fel kell idézniink azon korabbi
allitdsunkat is, ami szerint a PMO-nak még a léte is a munkdsosztily
kultardjanak és életének atomizécidjabol fakad, valamint abbol, hogy

* Ugy latjuk, hogy bizonyos értelemben éppen ez tortént a Szovjetuniéban. Noha
az ilyen allitdsok a helyzet tdlsdgos leegyszerusitésének veszélyét is magukban
foglaljik, megkockdztatjuk: a technokratak ,j osztélya” — az éllam és a pért biirok-
ratdi, az iparvéllalatok igazgatdi, professzionalis ideologusok és masok — atveszik a
hatalmat egy olyan tirsadalom felett, amelyben a termelés t6kés viszonyai tobbé-
kevésbé fennmaradtak, de a tékésosztaly mar a multé. Ebben az 6sszefiiggésben
érdemes emlékezetiinkbe idézniink Gjra, hogy Lenin jél ismert médon kifejezetten
érdeklédott a taylorizmus médszereinek 4tvétele irdnt (ldsd Braverman 1975,
12.), illetve, hogy ezzel szemben Kinaban jelentds kisérleteket tettek arra, hogy
elkeriiljék a Szovjetuni6 hibdit, azaz korlétozzak az igazgatok kivéltsagait, valamint
csdkkentsék a szellemi és fizikai munka kézotti killdnbséget (lasd: Ehrenreich,
John 1975). Hasonléan ezekhez: az ,arab szocializmus”, az ,afrikai szocializmus”
és a ,katonai szocializmus” (péld4ul az 1975 elétti Peruban) a legjobban szintén
ugy értheték meg, ha ezeket nem ,kispolgari szocializmusoknak’, hanem ,PMO-
szocializmusoknak” tekintjiik, amelyeket egyrészt fehérgalléros civilekre, mdsrészt
pedig a katonai korményzatok szellemi dolgozdinak felemelkedé osztélyaira
alapozva épitettek fel.



a PMO kisajatitotta és elvonta azokat a képességeket, amelyek egykor
a munkdsosztaly sajtjai voltak.*

Azok a tevékenységek, amelyeket a PMO a t6kés munkameg-
osztasban ellat, onmagukban is alkalmasak arra, hogy alddssék a
munkdasosztily 6ntudatat és onbecsiilésében elbizonytalanitsik. Az
a munkdstudat, ami mindebbdl visszamarad a munkdsosztaly kozos
viszonyuldsaként, igy legaldbb annyira PMO-ellenes, mint antikapi-
talista. Mindennapi érintkezéseik sordn a munkdsosztély tagjaiknak
legaldbb annyi megaldztatast, zaklatdst és frusztraciot kell elszenved-
nittk a PMO részérdl, mint a valdsagos t6késosztaly tagjai részérol.
A munkésosztily ezért aztin ellenségesen viselkedik a PMO-val
szemben, amihez hozzd kell tenniink még két észrevételt: egyrészt
azt, hogy az Egyesiilt Allamokban a PMO-t torténetileg azonositjak a
szocialista radikalizmussal; masrészt pedig azt, hogy a PMO kacérko-
dik a szocializmus technokratikus viziéjaval, amiben a PMO lenne az
uralkod¢ osztaly. Ebbél ad6ddan a munkdsosztélyban formaléddban
van egy latszélag szintén 6nellentmondé ideoldgia. Valami, amit talan
osztalytudatos kommunizmusellenességnek nevezhetnénk.

E munkésosztélybeli antikommunizmust folyamatosan batoritjak
jobboldali demagégok, akik pontosan ugyanezeket a kifogdsokat
soroljik: a PMO tagjainak szerepvallaldsat a baloldali radikalis
mozgalmakban és a kiilonb6z6 szocialis rendelkez6-feliigyel6 tevé-
kenységekben, a szocializmus allitélagos totalitdrius természetét és
igy tovibb. A munkdsosztily kommunizmusellenességét azonban
nem jobboldali demagdgok teremtették meg (és nem is a rossz ve-
zetés vagy a tudatlansdg, noha mindezek segitettek kialakuldséban);
ez a PMO és a munkdsosztaly kozotti objektiv ellentétbdl fakad.
Ez gyakran minden olyan tigy és gondolat — példaul a liberalizmus,

* Mindezzel természetesen nem allitjuk azt, hogy egyediil a PMO tartja sakkban
a munkdsosztalyt, mint ahogyan azt sem, hogy a PMO minden esetben vagy
akarcsak tobbnyire tudatosan és célzottan korlatozna a munkdsosztaly pozitiv 6n-
tudatdnak kialakulasit. A PMO mellett a munkasosztaly felett gyakorolt hatalom
més ereddi kozott bizonydra ott taléljuk az dllam hatalménak, illetve a munkaltatd
hatalmdnak fenyegetését, valamint e fenyegetés kozvetlen hasznélatat; a hatalom-
gyakorlds kapitalizmus el6tti tekintélyelvi eljardsait, mint amilyenekkel a katolikus
egyhaz rendelkezett; és szdmtalan tovébbi lehetséges erdt is, amelyek a munka-
erépiac részekre szabdaldsahoz vezetnek, elkilonitve ,rasszokat”, etnicitdsokat
és nemeket, illetve amelyek a munkasosztély térbeni és fizikai szétszérodasat
eredményezik.
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az intellektualizmus stb. — teljes elutasitdséval egyiitt jelenik meg,
ami a PMO-hoz tarsul, vagy amit legalabbis a PMO-hoz tarsitanak.

Mindezek utén aligha kell hangsulyoznunk e helyzet veszélyes,
mér-mdr tragédidval fenyeget6 voltat. Fijdalmas erre gondolni, de
jobb tisztin latni: az Egyesiilt Allamok baloldala ma elszigetelt,
széttoredezett és nagyrészt még mindig a PMO-ra épiil; inkabb egy
szubkulttra, mint egy ,mozgalom”.

Van kiut e helyzetbd]? Van barmilyen kozos tapasztalata a mun-
kasosztalynak és a PMO-nak, ami segithet nekik meghaladni ezt
az ellentétet, és egyesiteni erejitket valamilyen tomeges és radikalis
szovetségben a tirsadalmi valtozdsért? Ha igen, hogyan lehet ilyen
szovetséget kiépiteni?

E kérdés megvélaszoldsihoz allispontunk szerint az ujbaloldal
tapasztalataibdl kell kiindulnunk, tanulnunk kell beléliik, és le kell
vonnunk bel6liik a tanulsdgokat. Az ujbaloldal bizonyos értelemben
torténelmi attorést ért el: ez az els tudatos erdfeszités annak felis-
merésére és feldolgozdsara, hogy a munkdsosztaly és a PMO kozott
ellentét fesziil. A hatvanas évek radikélisai elkezdték kidolgozni sajt
osztalyuk kritikdjat. Ennek sordn egyarant meritettek kiillonb6z6
forrdsokbol: egyrészt a kinai kulturdlis forradalombol, eltanulva télik
a szellemi és fizikai munka kozotti killonbség jelentdségét és a techno-
l6gia népi kritikdjat; mdsrészt tanultak abbol is, hogy milyen nehézke-
sek szovetségeik a (javarészt a harmadik vildgbeli) munkasosztalyok
kozosségeinek mozgalmaival. A feminista mozgalom kiterjesztette e
kritikat a litszdlag ,legsemlegesebbnek” tiiné tudomdanyra is, amikor
leleplezte ideoldgiai tartalmaikat, és a lehet6 leginkabb ,racionélis”
szakértokre is, rimutatva rendszerigazol6 tevékenységiikre.

Az tjbaloldal azonban nem volt képes kovetkezetesen végigvinni
megkezdett birdlatit a PMO-val és szerepével szemben. Az tjbaloldal
mint témegmozgalom 70-es évekbeli 6sszeomldséval az erre iranyul6
erofeszités is elenyészett, a magabiztossigot a biintudat valtotta fel.
A PMO egyes tagjai tovabbra is hidbaval6 erofeszitéseket tettek arra,
hogy tudatukat megtisztitsik ,kispolgarinak” és ,dekadensnek” bé-
lyegzett elemeiktél, és immar a ,proletdr” irinyvonalnak megfelelve
alkossdk ujra 6nmagukat. Tették és teszik mindezt ahelyett, hogy
annak sokkal tobb sikerrel kecsegtetd utjait keresnék, hogy a PMO-
ra alapozott baloldal miként lehetne képes segiteni a munkasosztaly
mozgalmat, hogyan tudnd 6szt6nozni azt és egyesiilni vele.

Eddig taldin még sosem volt akkora lehet6ség a hatvanas évek
tapasztalatain nyugvé beldtdsok kifejtésére és alkalmazdsara, mint



ma — vagyis arra, hogy e tapasztalatokat és belatdsokat egy valéban
széles alapokon nyugvé antikapitalista mozgalom felépitése érde-
kében hasznaljuk fel. Eltéréen a hatvanas évek elejétsl, mostanra
PMO-baloldaliak ezrei szdmadra lett viligos, még ha rendszertelen
formaban is, hogy fesziiltségek vannak a PMO és a munkdsosztily
viszonyaiban. Es — megint csak eltéréen a hatvanas évek elejétél —
egyre novekvd szamban lépnek szinre fiatal és radikalis munkasosz-
talybeli szdrmazdst értelmiségiek. Az 6 szimukra az egyetemek 60-as
évekbeli kinyildsa roviden betekintést nyujtott ugyan a felséoktatas
(és az tjbaloldal) vildgdba, a hetvenes évek gazdasagi valsiga azonban
visszavetette 6ket munkdsosztalybeli foglalkozdsokba. A személyi
teltételek és a lehetdségek igy legalabbis mindenképpen adottak egy
olyan politika kidolgozasara, amely megnevezi és megoldja a kortérs
baloldal osztélyhétterének patthelyzetét.

Milyen irdnyba induljon el ez a politika? Kezdetnek csak néhany
javaslatot fogalmazhatunk meg a szerintiink kovetendé irdnyrol:

(2) Jelen szorult helyzetiinkbél biztosan nem vezet ki az az 1t,
amely visszalépne a munkasosztaly torténelmi kiildetésének roman-
tikus vizidihoz. Ez jelenik meg azokban az eréfeszitésekben, amelyek
ki akarjk Gzni a ,kispolgari” (azaz PMO) ideoldgiat a baloldalrél,
hogy kidomborithassék a ,tiszta proletdr irdinyvonalat”. A PMO és a
munkdsosztaly viszonya egymdst kiegészitd is lehet; egyik osztdlynak
sincsen egyetlen olyan ,tiszta” ideoldgidja, amit ne befolydsolna a
masik vagy a t6késosztaly. A PMO és a munkdsosztély viszonyanak
természetében rejlik, hogy a ,kulttrét” (annak tag értelmében: tudast,
eszméket, torténelmet stb.), beleértve ebbe magénak a kapitalizmus-
nak a szisztematikus kritikéjat is, a PMO uralja. Bizonyos értelemben
Lenin észrevétele a Mi a teendd?-ben mdig érvényes maradt: a térsa-
dalom egészének dtalakitisit keres6 tomegmozgalom felépitésének
lehetségessége attol fiigg, hogy egymasra taldl-e a munkasosztaly
beldtasa és harciassdga a szocialista gondolkodas hagyomdnyéval,
amit ,kozéposztalybeli” értelmiségiek tartanak életben.

(b) APMO és a munkésosztaly feloldhatatlan ellentéte nem fedhe-
t6 el tobbé az antikapitalista egység nevében, ahogyan péld4ul férfiak
és nok, feketék és fehérek koztiek eltiintethetdk. A baloldalnak, ami
ma talnyomorészt a PMO-bdl ered, ugyanugy szembe kell szillnia
az osztilyelnyomds szubjektiv és kulturélis oldalaival, mint az anyagi
egyenlétlenségekkel. El kell kotelez6dnie amellett, hogy gyokerestél
kitépi magibdl a munkdsosztéllyal szembeni lenézés és elitizmus
mélyre hatd, sokszor lathatatlan és finom gyokereit. A PMO balol-
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dala és a munkasosztily kozotti fesziiltségek csak akkor oldodhatok
fel, ha elészor is tisztdn és vildgosan, elemzé tekintettel térjuk fel
eredetiiket és természetiiket. A PMO radikélisainak 6nfelszdmol6
osztalybtntudata és/vagy a munkasosztaly egyoldalu felmagasztaldsa
csak fenntartja és dllanddsitja a kapitalista tdrsadalomban kialakult
baljos osztalyszerepeket.

(c) Raadésul annak érdekében, hogy a PMO és a munkésosztély
elemeibél erés szovetség kovdcsolédhasson, a baloldalnak nem
csak ,,a munka és a kenyér” kérdéseivel kell foglalkoznia. Komoly
figyelmet kell forditania mindazon tovabbi témakra is, amelyeket
eddig tulsdgosan gyorsan ,kulturdlisként” konyveltink el. Fog-
lalkoznia kell a munkamegosztéssal, a tudomdny és a technolédgia
természetével (és ideoldgiai tartalmaival), és tovdbb: a mivészet, a
pszichologia, a szexualitds, az oktatds stb. problémdival. A PMO és
a munkdsosztély torténelmi ellentéte ugyanis éppen ezekbdl fakad.
A termel6eszkozok tulajdondnak tigyében, valamint a termel6esz-
kozok feletti rendelkezés kérdéseiben mindkét osztély szemben
all a t6késosztillyal. Egymadssal a tudds, a képességek és a kultura
dolgédban allnak szemben.
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