Lukdcs 50

Orokség, vitédk és értelmezések

Lukdcs Gyorgy haldldnak S0. évforduléjdra emlékezve az Eszmélet szer-
kesztdsége korkérdést intézett baloldali értelmiségiek egy csoportjdhoz:
Hogyan értékeli On Lukdcs 1919-es kommunista fordulatdt 2021-ben,
haldldnak SO0. évforduldjdn? E fordulatot — szimbolikusan — a Taktika
és etikdban kifejtett nézetéhez szoktdk kotni, az ismert Hebbel-idézettel
kapcsolva dssze: ,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a bint
helyezte volna - ki vagyok én, hogy ez al6] magamat kivonhatndm?”

A beérkezett vdlaszokat az aldbbiakban — a szerzdk vezetékneve alap-
jdn — abc-rendben kozoljiik.

kKK

RICARDO ANTUNES*

Lukdcs, a 20. szazadi Galilei

A megemlékezés Lukdcs Gyorgyrol haldlanak S0. évforduléjan Gjabb
remek és mélt6 kezdeményezés az Eszmélet folydirat részérol. A jelen-
legi s6tét korban, amikor a t6kés tarsadalmi anyagcsere tjratermelési
rendje (Mészaros — A t6kén til) nemcsak pusztits, de egyenesen
haldlos, csak a legmegatalkodottabb — manapsdg jarvanyként terjedé
— struccpolitika vélheti tgy, hogy a Covid-19-pandémia a termé-
szettél valo ,elhajlasunk” eredménye vagy egy kinai laboratérium
ytaldlménya”

* Szociolégus, Campinasi Egyetem (Universidade de Campinas), Brazilia.
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Tekintve a méretét, fajsulydt, eredetiségét és vitds aspektusait,
Lukdcs életm{ive a marxizmus egyik legnagyobb 20. szdzadi alakjédva
teszi 6t. Ebben a korszakban a legerésebb megfogalmazdsok Lenin,
Trockij és Rosa Luxemburg nevéhez fizddnek (a szdzad legforradal-
mibb szakaszdban), de hasonléan nagy formatumu volt Gramsci és
maga Lukdcs is.

Ebben a rovid irdsban lehetetlen elemezni Lukdcs életmiivét és
annak szdmtalan dimenzi6jét. Ezért itt csak néhdnyat emeliink ki a
legjellemzébb momentumok kézil. Lukdcs az 6szirdzsas forradalom
utdn csatlakozott a marxizmushoz és a kommunizmushoz. Roman-
tikus és idealista filozofiai héttérbdl érkezé fiatalként, aki kordbban
féképp esztétikai és etikai kérdésekkel foglalkozott, Lukdcs testtel és
lélekkel belépett a Tandcskoztrsasag forradalmi politikdjaba, hatott
rd az orosz forradalom, Marx munkai, és {6ként Lenin tevékenysége,
ami mélyen megérintette.

Ahogy Lukdcs megfogalmazta egy interjuban, amely Gelebtes
Denken cimmel jelent meg: ,Mit tegyiink? — szdmomra mindig is
ez volt a f6 kérdés, és ennek a kérdésnek mind etikai, mind politikai
vetiilete van.” Ugyanezekben az interjikban, utalva a korszak egyik
legemblematikusabb munkajara, az 1919 janudrjaban kiadott Tukti-
ka és etikdra, megjegyezte: ,Ez a cikk volt a bels6 leszamolas, amely
lehet6vé tette a szimomra, hogy belépjek a kommunista partba.”*

A szilrd etikai érvek megfogalmazdsa — az emberiség védelmében
a kapitalizmus nyomorusdgaval szemben — és a két forradalom poli-
tikai hatdsa hozta létre azt, amit Lukdcs életmtivében az egyetlen és
igazi térésnek nevezhetiink: a materializmus és a forradalom tidvoz-
1ését. Ennek az idészaknak a legkifejezébb intellektudlis és politikai
eredményeit taldljuk meg Lukdcs Torténelem és osztdlytudat cimi
nagyhatdst mitivében (1923). Ebben Lukécs kifejti radikalis kritikdjat
az akkori hegemonikus marxizmussal szemben. Ez utébbi megoro-
kolte a Masodik Internaciondlé ismerten mechanikus és sematikus
nézdpontjat, ami olyannyira drtalmasnak bizonyult a kommunista
mozgalom szdmdra. Lukdcs elmélete a targyiasuldsrél — ami még
Marx Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l cimt munkdjanak meg-
jelenése el6tt keletkezett — megmutatta analitikai er6sségeit, és ez a
munka még ma is a leggazdagabb nézépontot kinalja a proletariatus
osztalytudatdval kapcsolatban.

* George Lukdcs: Record of a Life. Edited by Istvan E6rsi. London, Verso, 1971.



Azéta Lukdcs munkdssiganak kutatdsa megkisérelte 6tvozni a
szigoru analizist a sztalinista kor szovjet marxizmusat ural6 dogmatiz-
mus elvetésével. Itt nem tehetiink kisérletet ennek a komplex témanak
a kifejtésére,* de érdemes emlékezniink, hogy Lukécs A fiatal Hegel
cimd munkdja — amit 1938-ban, éppen Sztélin ellenforradalmanak és
amoszkvai pereknek az idején fejezett be — vézolta fel azt az elméletet,
miszerint Hegel a dialektika mestere volt, s igy elvetette a sztalinista
dogmatizmust, amely a német filozéfust a nicizmus eléfutdranak
tekintette. Ezek a kérdések megjelentek Az ész tronfosztdsdban is
(1952), ahol az egymastdl elvélasztott értelem és irracionalizmus
fontos kérdés volt a marxizmus Gjraéledésével és a sztdlinista mar-
xizmussal valé szembendlldssal kapcsolatban.

Most nem emlitve Lukdcs monumentalis Esztétikdjdt, emlékeztet-
niink kell utolsé, befejezetleniil maradt mivének (és véleményiink
szerint leggazdagabb reflexi6jénak) fontosségara. A tdrsadalmi lét
ontoldgidja kidomboritja Lukacs eredetiségét és talalé megfogalma-
zésait. Roviden: ennek a munkdnak készonhetjiik a felismerést, hogy
Marx nem csupdn a materialista dialektika egyediili megalapitdja volt,
de & volt a materialista ontoldgia elsé kidolgozoja is, aki felvdzolta az
egyedildlléan emberi és tarsadalmi lény ontolégidjénak legfontosabb
kategoridit.

Ezen amédon Lukdcs elméletben mind a nyugati, mind a sztalinista
pozitivizmust megcafolta, és 1j, érzékletes utat nyitott a marxizmus
Ujjééledéséhez mind nyugaton, keleten, északon és délen. Az On-
tolégidt szamos orszagban kiadtdk, ami jol mutatja erejét és létjo-
gosultsagat. A mi egyszerre zsenidlis és befejezetlen; eredményes,
ugyanakkor hordozza azokat a korlatokat, amiket Lukdcs nem volt
képes meghaladni.

Alegnagyobb ilyen korlat — amit Mészaros Istvan probélt bemutat-
ni A tékén til cimi munkdjaban — Lukdcs teoretikus leragaddsa volt az
egyetlen orszagban létrehozand¢ szocializmus sztalinista elméleténél.
Ezt a nézépontot szdmos marxista tette magdéva az 1920-as évek
vége és 1930-as évek eleje 6ta (Trockij a kiemelkedd kivétel), és ez
elkoptatta Lukdcs munkdjdnak néhdny elméleti és politikai formula-

* It utalnék Lukdcs gondolatvildganak két kiemelkedd kutat6jira, akiknek édllds-
pontja igencsak eltér: Nicolas Tertulianra és Mészdros Istvinra. A maguk médjén
mindketten megmutatjik, mennyire gyenge lébakon dllnak a Lukdccsal szemben
megfogalmazott kritikdk e tekintetben.
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jat. Bar az Ontoldgidban (I kétet) Lukdcs kidolgozta annak a (szintén
sztélinista) elméletnek a kritik4jat, amely az orosz forradalmat egy
yKklasszikus modellé” tette, ennél messzebbre nem juthatott.

S éppen ezek miatt tisztelhetjitk benne a 20. szézad Galileijét.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

VIKTOR ARSZLANOV*

Miért kiizd Lukacs, Hamlet és az 6regasszony
eqy Moszkva kornyéki piacrél?

,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte
volna - ki vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatndm?” De Isten
helyezte-e oda a bunt, Isten bujtott-e fel az akaratlan biinre vagy az
6rdog? Ez akérdés. ,Hamlet egész életével és halaldval azt a gondola-
tot sugallja, hogy a rosszat egy masik rosszal valé megtorlassal (teht
azonos szinten maradva) nem lehet kiirtani, hogy a biintetd hatalom
nem szabadulhat a romlott vildg 4tkatdl, és csak ugy tisztulhat meg,
ha vele egyiitt pusztul” — irta Mihail Lifsic, az oktoberi forradalom
sorsdra utalva. De igazuk van-e azoknak a mai oroszorszagi rende-
z8knek, akik James Joyce nyomén Hamletet gyilkosnak, minden baj
okozojédnak dbrazoljak? Sem Shakespeare, sem Goethe, sem Lifsic és
Lukécs nem igy gondoltak. Miért?

Mindannyian elfoglalunk valamilyen helyet a tarsadalmi terme-
1és rendszerében. Azon a helyen, amelyet Lukacs és Lifsic taldltak
maguknak, megjelenhetett Ivan Gyenyiszovics Alekszandr Szolzse-
nyicin elbeszélésébdl, Fjodor Kuzkin Borisz Mozsajev Eleven cimii
kisregényéb6l, Vaszilij Tyorkin Alekszandr Tvardovszkij poéméjabol.
Ezek az irodalmi h6s6k nem maganyosan léteztek, és az altaluk 1ét-
rehozott informalis kozosség nem volt se fasiszta, se rablo, se csald,
hanem elvtérsi és spontdn mddon szocialista. A ,szocialista” dllam

* Filozéfus, mivészettdrténész, Orosz Miivészeti Akadémia (Moszkva).



dltal észrevétleniil és megbecsiilés nélkiil végzett koz6s munkdjuk
segitette a hozzdjuk hasonlé emberek megmenekiilését a vilig leg-
kiilonb6z6bb orszdgaiban. Természetesen az Ivan Gyenyiszovicsok
milliéi dltal megtermelt vagyont jelentés mértékben a partbiirokracia
javara osztottdk Ujra. De aljas hazugsdg azt dllitani, hogy a biirok-
ratikus Ujraelosztassal az tigy be is fejez6dott volna. A megtermelt
értéktobblet nagy részét azoknak a megsegitésére forditottdk, akik
felemelték a fejiiket, megvédték érdekeiket a vildgtéke nyomasaval
szemben; ipar és katonai komplexum létrehozasdra koltotték, amely
képes megvédeni az agressziotdl a Szovjetunidt, Kinat, Kubat, meg
Vietndmot... Esa ,kommunistinak 6lt6z6tt boltosok” (Mihail Lifsic)
semmit nem tudtak kezdeni ezzel.

Mi tortént Oroszorszagban 1991 augusztusaban? A legfébb ered-
mény azoknak a ,helyeknek” a megsemmisitése, amelyeken a pért-
biirokrécidtdl figgetlentil vagy éppen annak ellenére, megjelenhettek
olyan emberek, mint Ivan Gyenyiszovics és Fjodor Kuzkin.

Ivan Gyenyiszovics helye a koncentracids tibor, Fjodor Kuzkiné
pedig a romos sztdlini falu lenne? Vitathatatlan tény. Ugyanakkor
ma masféle tények mutatkoznak meg — véletlenszertiek, de mély
jelentéssel birok. A napokban a Moszkva melletti Isztra vdrosdban
ribizlit 4rul6 idés né, a hdborus veterdn, Zsirinovszkij arcaba vagta:
»Nincs mér helyem... hova jutottunk? Csak a csalds van! Mindent
eladtak — egyetlen vallalat sem maradt!” O meg erre: mindenrdl a
kommunisték tehetnek — és pénzt vett el6 degeszre tomott tarcdjabol.
A felhdborodott dregasszony nem vette el téle a pénzt. A leforrazott
demagog visszakozdsra kényszeriilt: azon a helyen, ahol ez a né volt,
nem mikodott a jol bevalt demagdgia és az alamizsna.

Lukdacs azt mondta, hogy jobb fogolynak lenni egy szocialista
lagerben, mint professzornak egy burzsod egyetemen. A professzo-
rok és ,redlis figurdk” szdmara Lukdcs szavai bajos paradoxonnak,
kazuisztikdnak latszanak, de Ivan Gyenyiszovics és ez az 6regasszony,
szerintem, pontosan értették volna.

Lukdcs és Lifsic nem torédtek a lelkitk megmentésével, az életiiket
adték azért, hogy ,a hely”, amelyrél sz6 van, az Ivan Gyenyiszovicsok
kozos erbfeszitésével ne a ldgerben, hanem a szabad munka és a
szabad gondolat térsadalmdban j6jjon létre. Sajnos nem sikeriilt.
Ugyanakkor Ivan Gyenyiszovics létezett, ahogy Vaszilij Tyorkin is,
megviltoztattdk a bolygo erkolesi klimajét, és ezt a tényt semmi nem
dontheti meg. Ez az idés né a tand rd a Moszkva melletti kisvaros
piacan.
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BUDAI GABOR*

Lukédcs Gyorgy és akiknek nem kell

Lukdcs Gyorgy ,hirtelen jott” politikai elkotelez6dését mér a kor-
tarsak is értetlenséggel és teljes megrokonyodéssel fogadtak. Szerb
Antal egyenesen ,lélektani rejtélyt” emlegetett ezzel kapcsolatban.*

Azbta nagyot fordult a vildg. Méra oddig jutottunk, hogy Lukdcs
kommunista fordulatét (és ennek iiriigyén egész monumentilis
életmivét) gyakorlatilag kriminaliz4lni prébéljék. Jellemz8en persze
azok, akik egy sort sem olvastak téle....

Eppen ezért nem is lehetne aktualisabb a kérdés: miként értékelhetd
ez a fordulat?

Megfontolandé mindenekel6tt, hogy egyéltalan mennyiben tekint-
het6 érvényesnek a ,fordulat” sz6 hasznalata Lukdcs 1918-19-es, élet-
re 52616 politikai-vilignézeti elkotelezddésére. O maga idds korabol
visszatekintve kozismereten a kontinuitds mozzanatat hangsulyozta.
Ha mindezt figyelembe véve elfogadjuk tedria és praxis egységének
alukdcsi életmiiben mindvégig kotelezéen jelen 1év6 alapelvét, akkor
erre az elkotelez8désre a ,megélt gondolkodas” jegyében ugy is te-
kinthetiink, mint sajét voltaképpeni politikai filozéfidjanak reprezen-
tacidjra. Merthogy Lukdcsnak az 1910-es években formél6doé és az
évtized végére alakot 6lt6 politikai filozéfidja volt az, amely politikai
elkotelez6dését meghatdrozta, nem pedig forditva. Innen nézve pedig
valoban nincs éles véltds az életmiiben.

Szdmomra ezért az eredeti kérdés inkabb igy vetédik fel: mit gon-
dolna, mit tenne ma Lukédcs Gyorgy, ha élne? Mindenekel6tt nagyon
ismerds lenne szdmadra a szitudcid. Ma ugyanugy, mint b6 szdz évvel
ezel6tt, hamis alternativak csapddjéban vergédik az eurdpai ember.
Jol ismert a kései Lukdcs frappdns jellemzése az elsé vilaghdboru
okozta krizisbdl kiutat keresé ,irdstuddk” helyzetérél: ,Amikor
ebben az id6ben érzelmi dlldsfoglalasom tudatositdsdra torekedtem,
korilbeliil a kovetkezé eredményre jutottam: a kozponti hatalmak
elérelathatéan legydzik Oroszorszégot; ez a cdrizmus bukdsihoz

* Filozéfus (Budapest).
** Ld. Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Budapest, Magvetd. 1991. 488.



vezethet: eddig a dolog rendben van. Van bizonyos val6szintsége,
hogy a Nyugat gy6z Németorszdg ellen; ha ez a Hohenzollernek és a
Habsburgok bukasit eredményezi, ugyancsak egyetértek. De akkor
felmeril a kérdés: ki ment meg minket a nyugati civilizaciétol?”*
Es hol tartunk most? Az egyik oldalon a politikai korrektségbe
beleszédiilt liberalizmus 6nmagukat felkent papjai, a masik oldalon
az illiberalizmus konjunktdralovagjai kindljak identitdspotlékaikat
a politikai piacon. Ennél hamisabb alternativit elképzelni is nehéz
volna... Joggal tehetné fel tehdt a kordntsem kolt6i kérdést Lukdcs
Gyorgy: hova dlljanak a belgdk?

Van azonban egy lényegi kiilonbség is a két korszak kozott. Egy
évszazada a vildghdborus kataklizmaval valédi perspektivak nyiltak
meg a tirsadalmat ténylegesen dtalakitani torekvé politikai mozgal-
mak eltt. Es éppen ez a tény az, ami kiilonos jelentéséget kolcsonoz
az el6bbi tézisemben foglaltaknak, vagyis hogy Lukdcs a litensen
mér [étez6 politikai filozéfidjahoz kereste a megfelel6 politikai praxis
lehet6ségét, nem arrél van tehdt szd, hogy az dltala vélasztott poli-
tikai mozgalom elvardsaihoz igazitotta volna utdlagosan a politikai
filoz6fidjat. (Maskiilonben kommunista elkotelezettsége valoban
egy teljességgel esetleges ,fordulat” lett volna.) Az itt felmeriil8 — és
Lukdcs altal ekkoriban rendkiviili mélységgel bemutatott — erkolcsi
dilemmak alapjat pedig az képezte, hogy az elsé vilaghdborut kévetd
ykivételes allapot” nyujtotta lehet6séggel nem pusztin a radikalis
baloldali programok képviseldi kivantak élni, hanem a sziilet6félben
1év6 szélséjobboldali mozgalmak alapitéi és vezeti is.

Mi jellemzi ezzel szemben a jelenkort? A lehetd legrosszabb
kombindcié: a szélséjobboldal ma ereje teljében van, készonhetéen
annak is, hogy a mainstream eurdpai baloldal az elmdlt évtizedekben
kollektiv harakirit kovetett el — mindekozben a fennallé tdrsadalmi
viszonyok megviéltoztatisa mintha végleg lekeriilt volna a napirendrél.
Taldn nem sziikséges részletesen ecsetelni, ilyen koriilmények kozott
mekkora tere maradna egy lukacsi tipusu elkételez6désnek — mint
ahogyan azt sem, hogyan viszonyulna Lukdcs a manapsig megkép-
z8d§ politikai alternativakhoz ...

Pedig Lukdcs életutja az értelmiségi 1ét paradigmajanak megteste-
sitéje volt. Mondhatndnk: mintaadé. (Lukacs szerénységére jellemz

* Lukécs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika — A regény elmélete.
Budapest, Magvetd, 1975. 479.
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persze, hogy 6 maga szdmos 6néletrajzi megnyilvanuldsiban sajat
magat egy mér létezd értelmiségi paradigma egyik képvisel6jének
tartotta, noha val6jéban életutjdval 6 egymaga teremtett egy tipikus
értelmiségi paradigmat.) Ami azonban az értelmiség mai létallapotat
illeti, arrdl Szalai Erzsébet nyoman elmondhatjuk: , Az értelmiség
soha nem volt annyira labilis, szerep- és identitdszavaros, mint
jeleniinkben.™

Ezért Lukdcs Gyo6rgy ma nem aktudlis.

A mai korszellemnek nem kell Lukdcs Gyorgy.

De ez nem Lukécs Gyorgyrdl, hanem a mai korszellemrdl 4rul el
nagyon sokat...

KALOUS ANTAL**

Eszmetorténetileg

A felvetés alapjdul szolgdlo idézet eléfeltételezi, hogy Lukdcs ekko-
riban a polgdri sajté dlhireinek hatdsa alatt 4llt. A beallitis ugyanis
yblinnek” tituldlja a marxistak kiizdelmét a szélséjobboldal ellen, ez
két dolgot feltételez kimondatlanul: 1) a cselekmények egyoldaliiak,
vagyis a jobboldal igymond ,fegyvertelen’, ,passziv’, ,kiszolgaltatott”
a plebejus ,csécselék” elvont, ,doktrinér” ,ideoldgia” nevében elko-
vetett ,terrorizmusdval” szemben. Ezt cafoljak a torténelmi tények,
melyek szerint az orosz polgdrhédborut a polgdri oldal terrora inditotta
be. Még az a kontextusbol kiragadott modon is elészeretettel idézet
mondat, , A fehérterrorra voros terrorral vélaszolunk!” is felmutatja
egy kétoldalii tirsadalmi konfliktus fegyveressé élez6désének dialekti-
kajét. Elmondhatjuk, a népi, ,voros” rész szemszogébol onvédelemrol
van sz6. Azt megkovetelni, hogy a tirsadalom 90+%-a, akik dldozatai
voltak a félfeudalis-félkapitalista cdri 6nkényuralomnak és a kasztos
elmaradottsagnak, csendben tiirjék a fehérgardistak erészakos resta-

* Szalai Erzsébet: Hatalom és értelmiség a globdlis térben. Tanulmdnyok és publicisztikai
irdsok 2015-2018. Kalligram, Budapest, 2018. 151.
** Torténész PhD-hallgats, ELTE (Budapest).



urdcids kisérleteit, hogy a liberalis Ideiglenes Kormény visszavezesse
a felesleges haboruba az orszdgot és annak népét — onkényes és
tudatlan extremistdk s6tét akarnoksaga. Ha a népnek megadjuk az
onvédelem jogit (amint megtagadni téle a par excellence totalitdrius
1épés, és az ,antitotalitdrius” antikommunistak pontosan abba a
kihivéan érzéketlen, jogfoszté magatartisba helyezkednek, amelyet
6k oly szivesen tulajdonitanak ellenségeiknek), akkor nem vethetiink
kovet a lakossdgra, amely a ,vorosterror” képében visszaldtt az addig
akadalytalanul vérengzd ésfasisztikra. 2) Hogy akér a céri rendszer,
akdr az él6sdi liberdlis korok politikdja ,hibatlan” volt, és pusztin
yideoldgia” volt a lakossdg a fehérgardistdk elleni harcanak hatterében.
Ismerni kell a cdrizmust és ,Véres Mikloska” gazdasagi, katonai és
nemzetiségi politikdjat, hogy tisztan lissuk, 300 év véres 6nkényural-
ma feletti lakossagi dith 6ltott testet abban, hogy a plebejus elemek
megragadtdk az alkalmat a kasztos freakshow, a tirsadalmisdg torz
parddidja megsziintetésére. A parasztsig 90%-os gyermekhalando-
saga, az analfabetizmus, az idénymunkésok éhbéres kizsigerelése, a
nemzetiségek és felekezetek hatranyos megkiilonboztetése, nyelvek
kategorikus betiltdsa, a hatosagok fellépésének korrumpalasa, a forra-
dalmat megel6z6 100 év soran 50 éhinséghullam, a parasztsag foldtél
megfosztdsa, a fesziiltségek levezetésére a zsidopogromok és a japan
hdbort — mindezek félreismerhetetleniil mutatnak fel egy olyan térsa-
dalmat, amelyt6l szabadulni kellett. Nem a marxistdk szava inditotta
el a forradalmat, mert az kordbban csak marginalis munkdasrétegekhez
juthatott el, viszont a marxista elem késébbi megerésodése mentette
meg a forradalmat a mahnoista és kronstadti btin6zés pusztité hata-
saitol, gerincet adott a népnek, és gyézelemre vitte annak zdszlajét.
A nép nem ,ideologikus” szavakért, délorosz kisnemesek kimagasld
analitikus képességeiért dllt a bolsevik oldalra, hanem kézzelfoghato,
életkozeli célokért: munkaért, lakhatasért, megélhetésért, foldért, a
nagyorosz soviniszta idiotizmus, az 6kori klerikalits és a ,kozak”
visszaélések ellen.

Lukdacs 1918-as irdsa mindezekrdl teljesen tdjékozatlanul keletke-
zett, a polgdri sajt6 dezinformdciés hatdsa alatt; siros apologetikdja
ezért mentegetézik mesebeli ,binok” miatt. Lukdcs maga egész élete
sordn tett emlitéseket a sajto terjesztette elSitéletekrél, szomora mo-
don ma sokan az 6 személyes ,tanuségtételévé” ferditik.

ASZTAL KORUL

13



14

ASZTAL KORUL

KARDOS ANDRAS*

A kisértet

»A finyirégép (odakint)
Villanyborotvim (odabent)”
Tandori Dezsé: Kant-emlékzaj

»Nézze, ha nem vagyok ott,
akkor akar fel is kothetnek.”
Lukacs Gyorgy

Hipotézis: Lukdcs Gyorgy 1918-19-ben semmiféle filozéfiai
fordulatot nem hajtott végre. Ami tortént, az filozéfidjanak belsd
dtrendezddése. Masképpen megfogalmazva: Lukdcs ,megtérése” a
bolsevizmushoz nem fordulat a sz6 filozéfiai értelmében, hanem
szervesen, bar nem problémamentesen kovetkezik Lukacs addigi
filoz6fiai fejlédésébol.

Segédtétel: Lukdcs Gyorgy egész fiatalkori filozéfidja ,végs6kép-
pen” Dosztojevszkij Biin és biinhddésének koponyegébdl bujt eld.

Bizonyitas helyett dlljon itt két idézet, amely megmutatja a bizo-
nyitds irdnyat, melyet jelen sorok szerzéje késziild konyvében — mun-
kacime: A lényegi élet kisértete, alcime: Az eszme skizofrénidja — kivin
a maga teljességében bemutatni.

Idézet 1.: ,El3szoban kellene megprébalnunk az allam (és az objektiv
szellem tobbi képzédményével) kapcsolatban nézeteinket kozeliteni
egymashoz. Ha On azt mondja: az dllam a magunk része; ez helyes.
Ha azt mondja: az dllam a lélek része, ez nem helyes. Mindaz, ami-
vel valamilyen kapcsolatba keriiliink, 6nmagunk egy része (még a
matematika tdrgya is), de ez a Magunk, amely (az ész szintetikus
funkciéjénak értelmében) »megteremti« és ezzel eloldhatatlanul
magdhoz kapcsolja ezeket az objektumokat, absztrakt, metodologiai
fogalom, és az igy 1étrejott objektum részesedése magunkbél metodo-
l6giai viszony, amely csak a metodoldgiai szféra immanens tertiletén
érvényes. A dolog ott vélik hamissd, hogy ezt a Magunkat a Lélekkel
véltjak fel, ami dltal, mivel a szubjektum minden szubsztancializdldsa

* Esztéta, kritikus, MTA Kényvtar és Informaciés Kozpont (Budapest).



a megfelelé objektum szubsztancidlissd vélasat jelenti, a »képzéd-
mények« dologszer(ivé és metafizikaivd lesznek. Metafizikai reali-
tassal pedig csak a lélek rendelkezik. Ez nem szolipszizmus. Eppen
az a probléma, hogy megtalaljuk azokat az utakat, amelyek lélektd]
1élekig vezetnek. Minden egyéb csak eszkiz, ami valamire szolgdl.
Azt hiszem, hogy nagyon sok konfliktus eltiinne, ha elérnénk ennek
a szférénak a levezetettekkel (egy etikailag elsajatitott intézménybdl
kovetkezd jogokkal és kotelességekkel) szembeni abszolut elsébb-
ségét, persze nem azért, hogy az életet teljesen konfliktusmentessé
tegyiik, hanem azért, hogy csak abbol legyen konfliktus, ami valasz-
ut elé dllitja a lelket. Egyaltaldn nem tagadom, hogy vannak olyan
emberek, akiknek a lelke — legalabbis részben — elfogadja az objektiv
szellemhez és képzédményeihez valé viszonyt. En csak az ellen tilta-
kozom, hogy ezeket a viszonyokat normative Iényeginek tekintik és
azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy minden egyén ehhez kosse lelkének
sorsét. (Ezért tekintem a valaha létezett legaljasabb rabszolgasagnak
amodern &ltalanos hadkotelezettséget.) Ezért nem ldtok Ropsinban
sem — dokumentumnak, nem mualkotasnak tekintve — kértiinetet,
hanem az elsé etika (a képz8dményekkel szembeni kételességek) és
amaésodik etika (a lélekkel szembeni kételességek) kozotti konfliktus
4j megjelenési formajat. A rangsor mindig sajdtos dialektikus médon
bonyolédik, amikor a lélek nem 6nmagdra, hanem az emberiségre
irdnyul a politikus embernél, a forradalmérnal. Itt — a lélek megmen-
téséhez — éppen a lélek felaldozasa sziikséges: egy misztikus etika
alapjan kell kegyetlen redlpolitikussd valni, és megsérteni az abszolut
parancsot, amely nem a képz6dményekkel szembeni kételezettség, a
»Ne 6lj!« parancsét. Legbensd magvaban ez mégis 8srégi probléma,
amelyet talan Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: »és ha Isten
kézém és a nekem rendelt tett kozé biint helyezett volna — mi vagyok én,
hogy ez alél magamat kivonhatndm?<”

Lukécs Gyorgy levele Paul Ernsthez, 1915. méjus 4.

Idézet 2: ,A forradalom etikdja
1. szabad-e foldldoznom magam? (kanti szemszogbél [?])
2. Judith: a) kicsoda Isten?
b) mi az, hogy tett?
Ablin nyilvanvald: csak akinek a szdmdra 6lni bun, annak szabad
olnie.
3. azetikai minimum kévetelménye,
4. apolitika problémadja: etikailag transzcendalni, politikailag csele-

kedni.
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S. absztrakt josig (az emberiség szeretete: Lucifer és Parakleitosz.
Csernyisevszkij a részvétrdl. [Masaryk I1. 48.])

6. az 6rok béke mint eszmény; dm elttirni csak egy kivanatos dl-
lapotot szabad. Probléma: van-e erkolcsi értelme a vildg kilsé
dtformaldsanak (Marxnak mint préfétinak a tragédidja) [?] Az
etika viszonya a jehovaihoz,

7. ahit evidencidja a) a doktriner nem-tudésa, b) a credo quia absur-
dumban rejld tudds (eretnekek),

8. aszubsztancia visszahuzdddsa az objektiv szellemb6l; a hazugsdg
eleste. Mihajlovszkij: »a személyes felel6sség érzése sajét tdrsa-
dalmi poziciénk miatt.« (Masaryk IL. 172.) Ebbél: a forradalom
mint kotelesség (Marx),

9. lehetetlen biinteleniil cselekedni (de a nem-cselekvés is cselekvés
= btin). A jehovai elismerése (Tolsztojjal szemben). A »sajit« biin
(a tisztasdg foldldozdsa),

10. egészen prézai (Bolotow mint romantikus 232.). Nekiink nem
adatott meg a tudas 133., 247., 339”

Lukécs Gyorgy: Dosztojevszkij jegyzetek, R/c. 1914-1915

QE.D.

KRAUSZ TAMAS

Tertium datur

Miig megviseli a filozofiai széplelkeket és szépelgé intellektueleket,
hogy egy bankar gyermeke, aki mellesleg a XX. szdzad egyik legna-
gyobb filozéfusa lett, 1918 6szén a kommunista forradalom, az orosz
proletarforradalom ,vildgfelszabadit6” tigyéhez csatlakozott. Ezt 70
évvel kés6bb, 1989-et kovetden — egy ujsiitetii liberalis manirban,
nem is szolva konzervativ-nacionalista hangvételrél — mdr pusztin
csak a ,véres diktatira” prolégjaként értelmezik (mintha csak dssze
akarnék keverni a ,kommunizmust” a nécizmussal, a fasizmussal).
Ebben az sszefiiggésben tipikus kihivds a jeles filoz6fus, Vajda
Mihély — a 90-es évek elején a Beszélében (6. évf,, S. sz.) megjelent —
értelmezése.



Lukdcs, aki a torténetiség modszerének és elméletének német is-
koldjat jarta ki, beleértve természetesen Marxot, pontosan tudta mar
1918-ban, hogy az imperialista vilighaboru a ,tokéletes bliinosség”
korszaka. Eppen ezzel szemben keresett valamiféle ,megvalto” alter-
nativat: rdbukkant az egyetlen végiggondolt alternativdra, a ,kommu-
nizmus” forradalmi praxisara, amely Oroszorszagban 6ltétt politikai
format. A térténelem persze megbonyolitotta a filozéfus dolgat (is).

Lukdcs felismerte, hogy egy torténelmileg kikeriilhetetlen alternativa
kérvonalazddik: a véres diktatdranak csak véres diktatura képes ellen-
dllni. A fasizmus, a ndcizmus mint a ,tokéletes biinésség koranak” Gjabb
kiaddsa az ellentmonddst még inkdbb felszinre hozta. Mindezzel op-
pozicidban - példaképpen — a ,megigazult” francia torténész, F. Furet,
még az 1990-es évek elején — a kommunizmustél éppen bucsuzva - ci-
nikus-provokativmédon ,demokratikusnak” nevezte a vilighdborut: ,a
népek valasztottak” Sztruve — az egykori orosz ,legalis marxista” — médr
70 évvel korabban, immidr liberalisként Gyenyikin tdbornok ,propa-
gandaminiszterévé” avanzslt a maga antibolsevista meggy6z6désének
megfelel6en. Tulajdonképpen Furet-nél 6szintébben és helyesen ltta:
Leninnel szemben csak Gyenyikin és Kolcsak az alternativa.

A filozéfushoz éppen az lett volna méltatlan, ha képtelen lett volna
a kulonbségtételre. Ma két ,mozzanat” a legnépszeritlenebb Lukdcs
yvalasztdsaban’, egyrészt, hogy képes volt kiilonbséget tenni a sztd-
linizmus és a szocializmus kozott, mésrészt, hogy felismerte: végsé
soron a kapitalizmus népirtds nélkiil nem tarthat6 fenn.

Lukécs szdmdra a real existierender sozialismus sem volt azonos a
GULAG-gal, noha 6 maga néhanyszor csak a véletlennek készonhe-
t6en keriilte azt el. Eretneknek szdmité gondolatai mellett két gyd-
zelmet mindig magéénak vallott: az egyik a ndcizmus legy6zése, a
mésik, hogy a ,reédlszocializmus” tiz- és tizmilliok kulturalis felemel-
kedésével, egy 1j szocialista mivészet és irodalom megjelenésével
parosult. A tokéletes ellentmonddsok kora — val6jéban 6 ennek volt a
filozofusa. Lukdcs miért ragaszkodott a kommunista parthoz? Nem
partmanidtol szenvedett, nem misztikus okok jatszottdk itt a f6sze-
repet: Lukdcs meg volt gyézédve arrdl, hogy a kommunista part
bukdsat egy retrogdd, fasizmussal terhes 4j korszak kéveti. 1918-as
dontését ezért sohasem bénta meg. Heller Agnes egy késéi irsaban*

* Ami Lukécs Gyorgybdl maradandé. Online: http://www.matud.iif hu/2017/
08/01.htm
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megadja — legalabbis részben — a kulcsot az értelmezéshez: Lukacsnak
azért volt szitksége Marxra és Leninre, hozziteszem, a kommunista
partra, ,mert biztos tudds kellett a jovorél”. ,A tokéletes biinosség
korszakat felvaltja a megvalt6 forradalom”, a kozosségi tarsadalom.
A szimbolikus anal6gia, miszerint Lukdcs fordulatéban a part ,a foldi
egyhaz” lett volna, és 6 annak eretneke, mint Heller Agnes és masok
vélik, némileg félrevisz a torténelemtol. Igaz, hogy eredendéen a
part mint az osztalytudat szervezeti alakja, mint erkolcsi felhajtéerd
jott szdmitasba, dm Lukdcsnak szimos nem misztikus oka volt a for-
dulat megtételére. Mar 1918-ban érzékelhetett abbdl valamit, hogy
a weimari Németorszdgban in statu nascendi megtermékenyilt a ki-
gyo6tojés, amelybdl Hitler és a nacizmus kikelt mint a bolsevizmus és
dltalaban az antikapitalizmus torténelmi alternativdja, s mér latszott
anépirtas eszkozrendszere, amellyel biztositjik majd a profitrendszer
fennmaraddsat. Lukdcs azért ragaszkodott haldlig a parthoz, mert
nem ldtott mas antifasiszta és antikapitalista organizciot.

Méghogy a bolsevizmusnak nem volt etikdja... Nevetséges. A ,sza-
badsdgolt halottakat” megtaldlhatjuk minden antifasiszta ellenallds
legels6 soraiban Olaszorszagban és Franciaorszagban, Gorogorszag-
ban és Jugoszldvidban, de mindenekel6tt a szovjet Voros Hadse-
regben... Haldla el6tt nem sokkal — ,pértfeladatként” — a vietndmi
héboruval és az amerikaiak délkelet-dzsiai népirtdséval szembeni ,bé-
keharc” reprezentativ alakja volt: Lukdcs, a kommunista békeharcos,
Angela Davis védelmezdjeként 4ll eléttink, mikozben ezzel parhu-
zamosan az dllamszocializmus demokratikus, munkdsonkorményzati
atalakitdsanak nemzetkozi teoretikusa, egyszersmind a hazai ,balol-
dali ellenzék” gydmja.

Nem mogottiink, el6ttiink 4ll Lukdcs antisztalinista és antikapita-
lista 6roksége. Vagy az 6rok sotétség.



LENGYEL ANDRAS*

Viélasz az Eszmélet korkérdésére

A szerkesztéség korkérdése voltaképpen egy dontésre és egy dontés-
indoklasra kérdez rd. Maga a dontés megitélése, mai perspektivabdl,
egyszerl. Az els6 vilaghdbort végén szinte erkolcsi kovetelmény volt
folvenni egy alternativaképzé oppoziciot — oly nagy és oly nyilvanvalé
volt a baj. Egyetlen dontés kovetkezményei sem mérhetdk fol azon-
ban maradéktalanul, s minden dontésnek vannak olyan kovetkezmé-
nyei, amelyek nemkivénatosak, s elére nem is kiszdmithatok. (Hegel,
s nalunk Jozsef Attila, ezért szdmol a ,sziikséges véletlen” szerepével.)
Mindazt tehat, ami 1918-19 utdn marxista szempontbdl valodi téve-
désnek, hibanak, problémdnak minésiil, nem hatalytalanitja vissza-
mendleg a dontést. Legfoljebb arra hivja f6l a figyelmet, hogy a tor-
ténelem alakuldstorténete nem egyetlen dontés fiiggvénye; az ember
folyamatos dontéshelyzetben van, s ezt a folyamatos mérlegelést, nem
lehet megsporolni. A mésik kérdés, a dontés szubjektivindokldsa, mar
kevésbé egyértelmi. Egyrészt minden ember minden dontése a sajat,
el6zetesen adott gondolkoddstorténeti kontextuséban sziiletik meg,
a dontés ahhoz képest teremt 4j helyeztet, s az indoklds, ha észinte,
csak sajat elézetes vilagdra reflektilhat. A Hebbel-idézet karaktere
azonban figyelmeztetd jelzés; ebbdl a misztikdbol kellett (kellett
volna) egy uj, egyéltaldn nem misztikus gyakorlatot megteremteni.
Mairpedig a modern kapitalizmus komplexitasa oly nagy, hogy levél-
tasdnak programja is csak hasonlé komplexitast foltételez — egyetlen,
erkolesi metaforaval nem intézhetd el. S itt a homélybdl el6lép egy,
latszolag technikai jellegli praktikus kérdés: a munkdsok empirikus
osztalytudatanak és a kapitalizmus levéltdsat irdnyitd ,élcsapatnak’
a partnak a lehetséges és a tényleges viszonya. Ismeretes, Lenin (s
maga Lukdcs Gyorgy is) az ,€élcsapatban” latta a megoldast. Mésok,
példéul nalunk Jozsef Attila az empirikus osztalytudat meghatdrozé
szerepét hangsulyozta. A kiilonb6z8 munkaspértok (a kommunistik
is, a szocdemek is, s6t az igazaban mar polgari ,munk4spartok” is)
oly sok és oly végzetes bakit produkaéltak, hogy mai perspektivabol

* Irodalomtérténész (Szeged).
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kénnyt az élcsapat-elvet siillyesztébe kiildeni. S az is tény, hogy az
ember onemancipdcidja, ami nélkill a tékelogika végzetes érvényesii-
lése folszamolhatatlan, a bérmunkdsok empirikus osztalytudatinak
val6sdgos dinamikaja nélkill, ennek a tudatnak az ellenében nem fog
realizalodni. De hogy az igy keletkez6 ellentmondas athidalhaté-e, s
ha igen, akkor hogyan, az a ma legnagyobb politikai kérdése.

Az 6reg Lukdcs egyszer azt mondta, az egészet valahol, valamikor,
masképpen ujra kell kezdeni. Az Gjrakezdésnek ez az igénye és hite
példaszerti. Mert a kudarcok ellenére sem igazolja azt, ami igazolha-
tatlan, és aminek levéltisa égetden sziikséges, de amelynek modjat
nem sikertilt megtaldlnunk. A vereségekbdl fol kell llni. Az utakat
keresni kell, ezt a munkat nem lehet megspdrolni, és senki nem végzi
el helyettiink. Am a megaldzottak és megnyomoritottak sorsat, amely
vilagviszonylatban egyre nagyobb kiterjedésben érhetd tetten, aktu-
dlisan nem lehet levenni a szellemi élet ,képernydjérdl”. Ezt a sorsot
minél pontosabban, minél él6bb érzékenységgel kell megragadni és
folidézni, hogy torténeti bazisa legyen a reménynek. A val6sdg ész-
lelésének érzékenysége és pontossiga minden politikai gyakorlatnak
sine qua nonja.

A globdlis kapitalizmus tomegtarsadalma — mar csak méreténél és
komplexitdsandl fogva is — egyszerre 6ridsi intellektudlis és erkdlcsi
kihivas, amelynek tanulsdgait a politikdnak integralnia kell.

MICHAEL LOWY*

Forradalom és erdszak
Lukdcs Gyorgy ,kommunista fordulata”, 1918-1919

1918 decemberében Lukacs megjelentette A bolsevizmus mint erkolcsi
probléma cimi irdsat, amelyben szimpatizal az orosz forradalom-
mal, ugyanakkor birdlja a bolsevikokat egy erkélcsi, majdnemhogy

* Marxista, okoszocialista szociolégus, filozéfus, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (Périzs).



kantidnus néz6pontbol. Képtelen a diktatidra, a terror és elnyomds
szentesitésére, és elutasitja a torekvést, hogy ,az el6z6 osztalyok ural-
mat a proletaridtus uralmdra cseréljiik”, amely szerinte olyan, ,mintha
Belzebub tizné ki a Satdnt” Véleménye szerint ,a bolsevizmus azon a
metafizikai feltevésen alapszik, hogy a gonoszsag jot sziilhet”.

Mindazonaltal par héttel késébb Lukacs belépett a Magyar Kom-
munista Pértba. Olyan volt ez, mint egy vallisos megtérés, egy hirte-
len jott megvilagosodas. A Taktika és etika cimti 1919-es irdsban mér
igazoltnak latja az erészakot, Borisz Szavinkov, egy orosz narodnyik
regényébdl meritve inspirdciot. Szavinkov szerint a gyilkossdg ugyan
teljes mértékben biin, de a felszabaditds érdekében mégis ,el kell
kévetni”, Itt jon be a képbe Hebbel Juditjanak hires idézete: ,Es ha
Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a btint helyezte volna — ki
vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatndm?”

Az er6szak témdjanak boncolgatdsa Lukdcs fiatalkori irdsaiban le-
nylig6z6, ugyanakkor erésen idealista, metafizikus, mar-mar valldsos
hangvételt elem. Koriilbeliil ugyanebben az idében irta Rosa Luxem-
burg a pamfletjét az orosz forradalomrél (1918-ban vetette papirra,
de csak 1921-ben jelent meg), amelyben ugyanezt a kérdést targyalja,
bér sokkal konkrétabb, marxista alapokon. Hatdrozottan timogatja
a torekvést, hogy az uralkod¢ osztélyok helyét a proletaridtus dikta-
tardja vegye ét, és elfogadja az erészak szitkségességét a proletaridtus
hatalmdnak megtartdsa érdekében. Ugyanakkor elutasitja az egyetlen
part diktaturdjét, és a pluralista szocidldemokrdciat tekinti célnak,
elitélve a terrort mint a burzsoa hatalomgyakorlas eszkozét.

Mit mondhatunk minderrél 2021-ben? Che Guevara Latin-Ame-
rika kapcsdn egyszer azt irta, az erészak — a gerilla hadviselés — csak
abban az esetben legitim, ha egy reakcids elnyomo rezsimmel kell
szembeszdllni. Ez sajnos ma a vildg szdmos orszdgdra igaz. Hozza-
tenném, hogy az erészak erkélcsileg védhet6 akkor is, ha egy demok-
ratikus, forradalmi vagy népi hatalmat fenyegetnek erészakos bels6
vagy kiilsé ellenségek — mint latjuk ezt pl. az Iszlam Allammal harcolé
rojavai kurdok esetében Eszak-Sziridban, vagy Erdogan félfasiszta
rendszerében Torokorszagban.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)
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MAROSAN BENCE*

Demokratikus keretek kozott az emancipacié felé,
Lukécs Gyorgy nyomdokain

Lukécs egész életében az volt taldn a legfontosabb motivum, hogy
az emberi emancipdcié marxi gondolatdt tovabbvigye, és segitse
annak gyakorlatba val¢ 4tiiltetését. Az emancipdci6 itt a minden el-
idegenedéstdl és eldologiasoddstol mentes, tokéletesen felszabadult,
autondm, kreativ és spontdn alkototevékenységnek szentelt életforma
feltételeinek megteremtésére vonatkozik. Ez 6sszekapcsolddott ndla
azzal a tovabbi megfontolassal, hogy a marxizmustol elszakithatatlan-
nak vélt bizonyos etikai motivumokat és dilemmakat. A korkérdés-
ben szerepld idézet is tulajdonképpen erre utal. Lukdcsnak az ezzel
kapcsolatos megnyilatkozdsai az emberi emancipdciot mint végcélt
allitjék be olyan etikai eszményként, amely minden mast felilir és
amely a végs6 kotelezettségeket timasztja veliink szemben. Neveze-
tesen: mindent meg kell tenniink az emancipacié valéra véldsanak
érdekében.

Ugy tinik tovébba, hogy ez az erkélcsfilozéfiai alapvetés bizonyos
szempontbodl erdteljesen kovetkezményetikainak nevezheté moti-
vumokkal kapcsolodott nala 6ssze: mi az az dr, amit még hajlandéak
vagyunk megfizetni azért, hogy az emancipacié megvaldsuldsat
elésegitsiik. Lukdcs szerint a ,hétkoznapi”, polgéri moral normainak
4thagdsa nem nagy ar azért, hogy el6segitsiik a polgari, tékés, elidege-
niilt tdrsadalmi allapotok meghaladdsat. Ennek szellemében Lukacs-
ban sokaig éltek olyan megfontolasok, melyek szerint az emancipalt
emberi allapot elérhetd diktatorikus eszkozokkel, és a ,hétkoznapi’,
polgdri moral normait nem éppen feltétlen irdnytiinek tekinté hata-
lomtechnikai manipuldciékkal. Mindez sziikséges rossz a végsé jo,
alegfébb célnak tekintheté emberi emancipaci6 elérésének utjn.

Ebbél a szempontbdlis érdekes, tanulsagos a Max Weberrel 1920-
ban (nem sokkal Weber halila elétt) folytatott utolsé levélvaltisa,
amikor Weber a bolsevizmustol 6vta Lukdcsot, mondvan, ,ez az egész
tarsadalmi kisérlet legalabb 100 évre ald fogja dsni a demokratikus

* Filozo6fus, esztéta, Budapesti Gazdasagi Egyetem.



szocializmus tigyét”. Szaz év tavlatabol ugy tlinik, inkdbb Webernek,
mint Lukdcsnak volt igaza e tekintetben. Ezt Lukdcs maga is kezdte
belatni élete vége felé, amikor a szocializmus demokratizal6ddsanak
lehetdségeird] tiinddott. A Lukécs haldla 6ta eltelt 6tven év inkdbb
— Ujra és Ujra — azt latszik igazolni, hogy nem, nem tudjuk magunkat
ykeresztiillhazudni az igazsagig” Az id6s Lukdcs kezdte ezt maga is
egyre viligosabban ltni. A mi feladatunk az, hogy ne adjuk fel az
emberi emancipaci6 tigyét és az eldologiasodds és elidegenedés
elleni kiizdelmet — de ezt muszdj alapvet6en demokratikus médon
és keretek kozott lefolytatnunk; még akkor is, ha a kiizdelem sokszor
kiegyenlitetlennek ttinik. Az elidegenedés és eldologiasodds eréi
ugyanis sokszor nem tartjék be a jatékszabalyokat. Kovetkezmény-
etika helyett felel6sségetika, és végig a demokratikus keretek kozott
mozogni — Lukdcs utdn, a lukdcsi 6rokséget atvéve és folytatva, ezek
kellenének hogy legyenek, szerintem, az emancipécidért folytatott
kiizdelem jovébeli alapelvei.

MESTERHAZI MIKLOS*

Bébeszéd

Vilasz az Eszmélet korkérdésére

Zavarba ejt6 kérdés. Zavarba ejtd, mert mintha ott bujkdlna mogotte
(vagy csak én érzékelem igy?) a Lukacs figurajét kiséré kajin kom-
mentar (kozvélekedés), hogy tudniillik jobban jartunk volna mi, az
utdkor, és jobban jért volna Lukdcs is, ha az lesz bel6le, aminek igér-
kezett, és aminek az eshet6ségérol olyan lefitymaloan emlékezett meg
a Megélt gondolkoddsban, ,>érdekes«-excentrikus heidelbergi ma-
gantanar”, és nem kotelezi el magat hebehurgydn a forradalom meg
Marx mellett. Zavarba ejt6, mert nem gondolom, ellentétben a pélya-
jara visszatekintd Lukdccsal, és taldn ellentétben azzal is, ahogy
Lukécs annak idején latta a dolgot, hogy ifjukori utkeresései mind

* Filozéfus, filozéfiatrténész (Budapest).
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zsdkutcaba torkolltak volna. (,Itt vilagosan lathaté a zsikutca’, ezzel
a mondattal zarul az esszékorszakot targyal6 pér oldal a Megélt gon-
dolkoddsban.) Vagy legyen, talén zsakutcaba torkolltak, de kit érdekel,
A regény elmélete attol még ragyogé munka, kevés irds volt nagyobb
hatdssal az esztétikai gondolkoddsra, mint éppen ez, és semmi kifogd-
som nem volna az ellen, ha heidelbergi magantandrként kikeriil Lukacs
keze al6l még néhdny olyan pompas darab, mint, mondjuk, a Baldzs
Bélanak szentelt kotet par oldalas meseteéridja. De akdrhogy is, a
fordulat utén Lukacs megirta a Torténelem és osztdlytudatot (amelyet
mély rokonsag fliz A regény elméletéhez, és, megjegyzem, Lukdcs mér
1919-ben sem irt butasagokat, el kéne olvasni), és a Torténelem és
osztdlytudatrol, akik amugy anafilaxis sokkot kapnak Lukécstol, any-
nyit azért azok is el szoktak rebegni, hogy a kevés olyan mi egyike,
taldn az egyetlen, amelyik a marxizmus Marx utdni torténetében ko-
moly kontribucié volt a filozéfidhoz mint olyanhoz. Ami béknak
hangzik, de egyrészt pontatlan, mert hat mit is kellene kezdeniink
akkor, mondjuk, a frankfurtiakkal, mdsrészt meg nem bok, érzékelhe-
t6 benne a fenntartas, hogy azért amirél Lukacs a kényvben beszél,
marxista beliigy, épeszi ember csak maszkban-kesztytiben piszkal
bele. Holott, képzelem én, valami meggondolandébbrol sz6l az 1923-
as konyv, és nem is csak, mert dénté impulzust adott a tuddsszociolo-
gia akkoriban sziiletett diszciplindjanak, és mert, akdrcsak A regény
elmélete, mély nyomott hagyott a XX. szézad esztétikai gondolkodass-
ban, vagy mert a kdzponti tanulmdny filozofiatorténeti vazlata megér-
demelné a sorrél sorra haladé értelmezé kommentért (© Axel
Honneth) stb. Hanem mert valami olyasmirél sz6l, amivel valamiképp
mi is bajmolédunk, arrél, hogy valéban aktorai vagyunk-e a sajit
cselekedeteinknek, vagy mér rég dontétt (végiggondolni sem tudott)
alternativdink fel6l valami, amit, minthogy a magatdl értetéddség
latszatat 6lti magdra, még csak azonositani sem tudunk, hogy lehetne-e
az ember tobb mint kibic élete dolgaiban, meg hogy miben is 4ll a
csorbitatlan élet. (Ha igy ismerésebb a szdvegbél: eldologiasodas,
kontemplativitds, szabadsdg.) Errél sz, barmilyen hiilyén hangzik is,
a Torténelem és osztdlytudat ama bizonyos utolsé tanulmanya, a ,Mo6d-
szertani megjegyzések a szervezeti kérdésrél” is, ,a marxista elmélet
torténetének egyik legrémesebb allitasdval” (© Markus Gyorgy)
egyetemben is err6l. (Ezért sem igazén iidvozlendd, bar nem érthetet-
len, hogy a Lukdcs legfontosabb irdsait paperbackben tjra kiadé
Aisthesis a Torténelem és osztdlytudatbdl csak a kdzponti tanulményt
jelentette meg. A bolsevik pértfegyelem apotedzisa nyilvan nem vara-



zsol elalvés el6tt az d4gyban olvasandé konyvet a Torténelem és osztdly-
tudatbdl, de nem érdektelen, ha meg akarja tudni az ember, mire megy
ki a jéték.) De ha a Torténelem és osztdlytudatot hajlandé is elnézni a
kozvélekedés Lukdcsnak, azért a késébbiekre nézve mar magitol ér-
tetédének szdmit, hogy jobb lett volna néki Heidelbergben maradnia.
(Tegyiik most félre, hogy abban a bizonyos mondatban Lukacs
»>érdekes«-excentrikus” magantandr voltrdl beszél, és ez az excent-
rikussdg — amely 6t végiil is a marxizmushoz sodorta — rosszul passzolt
a heidelbergi magintandrsighoz, Max Weber nem véletleniil volt
mérges Lukdcsra, amiért ahelyett, hogy a habiliticiés dolgozatin
munkélkodott volna, A regény elméletének megirédséra adta a fejét, egy
olyan nagyesszének a megirasara, amellyel a megbizhatatlansig be-
nyomasat keltette Heidelbergben. Mellesleg: ha Heidelbergben nem
is, Jénaban — Korsch meghivasara — Lukdcs 6rommel lett volna pro-
fesszor, ez a lehetdség azonban hamar kutba esett.) Es valoban: az a
Lukécs, aki még a fordulattél szdmitva is csak 12 év tévelygés utin
taldlta meg végre igazi Gtjat — bar ez voltaképp a 30-as években sziiletett
megfogalmazas, a Megélt gondolkodds is visszahivatkozik ra -, finoman
fogalmazva is: megkopott. Habar taldn érdemes felidézni: vilaghira
gondolkodéva Lukacs igazdn 1945 utdn lett a német klasszikdrol, a
francia, orosz, német realistakrol irt tanulmanyoknak koszonhetéen
(a Torténelem és osztdlytudatot csak a 60-as évek fedezték fel Gjra), és
taldn érdemes felidézni azt is — sajnos nincs eléttem a szoveg —, ahogy
George Steiner ir réla (ha jol emlékszem, Lukécs 70. sziiletésnapja
alkalmabol), meg arrél a szellemi ragyogésrol, amely Lukdcs Belgrad
rakparti lakdsabol érad. (Emlékezziink meg réla: az a lakds bar még
nincs elidegenitve, mér be van szegelve.) Es elttindve a dolgon, kicsit
letéve megszokott szemiivegiinket, tin lathatjuk akar agy is, van vala-
miféle koherencia az életmiiben: a 30-as évek (és a késbbiek) irodal-
mi {rasai is a csorbitatlan élet esélyein tiinédnek (ha az afféle megfo-
galmazdsok, mint hogy ,a teljes ember fogalma mint az emberiség elé
allitott tarsadalmi és torténelmi feladat”, elvigyorodni ingerelnek is).
Furcsa munkamegosztéssal. Kollégai (mondjuk, Adorno) szémara a
marxista esztétikai gondolkodasban (habar erre a ,kollég4i™ra Lukdcs
folvonna a szemoldokét) az esztétika a filozofiai gydsz szerve (ezt J.
Bernsteintdl oroztam el), a gydszé a veszteségek folott, amelyekkel a
modernségért fizettiink, a széttépettség folott, amely a dolgok racio-
nélissd — az anyagi termelés 6njardva, az uralom absztraktta, az igazsdg
tudomdnyossé (stb.) — vélasdnak fondkja volt, és amelynek a miivészet
gyogyirja lett és vesztese. Amit Lukdcs is pontosan tudott, errél szol

ASZTAL KORUL

25



26

ASZTAL KORUL

A regény elmélete, és mégis, a 30-as évektél mintha a makacsul - bocsé-
nat a frivolitasért — a Brian élete zarédalocskajét (,, Always look on the
bright side of life”) fiitydrészné: bar kommunistaként — gondoln az
ember, legaldbbis gondoljak sokan (édes istenkém!) — mindenre 4tkot
illett volna szérnia, ami valahogy a polgéri korszakra vall, Lukdcs a
haladas vivmanyairdl papol, riciérdl, felviligosodasrol, eszményekrdl,
csupa olyasmirél, ami persze (félreértés ne essék) a széttépettség tu-
datdban fogalmazédott meg, de dacolni prébalt vele. (Olvasd el,
Nydjas Olvasé, a Lessing-tanulmanyt!) Amit (megint csak: sokan
vélik igy, néha Ernst Bloch is) talan Lukacs klasszicizmusa magyaréz.
Vagy sem. ,A XIX. szdzad dicsérete” — bar ez csak afféle vélemény —
taldn csak (fékezett habzésu) 4tirata volt annak a gondolatnak, hogy
»a tarsadalom kommunista szellemd 4talakitdsa” ,mindenekelStt an-
nak az uralomnak a megsziintét jelenti, amelyet a gazdasigi élet az
egész élet folott gyakorolt”, hatalomra juttatva ,az ember 6ncélisagé-
nak eszméjét’, ,az Gj kultira alapgondolatét”, a , XIX. szdzad klasszikus
idealizmusanak rokségét”. (Régi kultura és 6j kulttra, Internationale,
1919. junius 1S., az idézetekben a szérendet a mondathoz igazitot-
tam.) Orokség, amelyet az 6rokosnek siirgdsen be kellene magolnia,
ha egyszer legaldbbis szeretnénk, ha igaz volna, hogy ,a vilignak régota
megvan az dlma egy dologrdl, amelyrél csak a tudatot kell megszerez-
nie ahhoz, hogy valésigosan az &vé legyen”. (Hogy Lukécs formafo-
galma — félreértés ne essék, a fiatal Lukdcsé — mekkora mozgdsteret
engedett volna Lukdcsnak, ha kedve szottyant volna a formabontésra
nem csak mennydorégni, azon magamnak is el kellene ttin6dnom, de
ez itt, most mellékszal.) Hogy az 6rokés (a proletariatus, kiillonos te-
kintettel a gyézedelmesre) mire ment azzal, amit Lukécs papolt, arra
most inkabb fatylat boritanék (hogy 6 mire ment, azt tudjuk: hogy
hiilyének nézik), azt meg, hogy a felszabadult emberiség mit is gondol
az 6r6kségrol és miért, nos azt — majd meglatjuk. A kérdés végiil is gy
sz6lt, mi, az utdkor, mire megyiink vele, csak hét erre a valasz nagyon
kevéssé fiigg épp Lukacstdl, sajndlom, sokkal inkabb fiigg attol, az idé
mennyire savanyitotta meg eszményeinket (vagy benniinket), széval
sokkal inkdbb figg a mi taldlékonysdgunktdl, meg attol, hogy elébb
fut-e be a palyaudvarra a katasztrofa, hogysem meghuzhatnank a
vészféket (ez egy gyengén sikeriilt Benjamin-parafrdzis, de hagyjuk).
Amit éppen nem amellett gondolok érvnek, hogy félosleges volna
Lukécsot olvasnunk. Ellenkezdleg. Széval kéretik Sterne intelmét
megfogadni: , Kiméletesen tapodjatok hamvain, ti lingelmék, ki véle-
tek volt lelkiekben rokon.” Ennyit taldn illik megkockaztatnunk.



RASTKO MOCNIK*

Kommentar Lukdcs Gyorgy
Taktika és etika cimi m(ivéhez

Els6 pillantdsra ez hegeli konstrukcié. Az olyan politikai szervezédés-
nek, ami a dolgok jelen édllasat meghaladé célt tiz ki, mozgositania
kell ,a tarsadalmi realitds keretein beliil” mar 1étezé és azokat tagadé
er6ket. Egy forradalmi szervezet tetté forditja azt a tagadast, ami
mar — vagy éllandéan - jelen van a Wirklichkeit-on belil. Ahhoz,
hogy felismerjiik a tagadds erdit, a forradalmi pértnak tudnia kell,
mik ezek. A hegeli vilignézet szerint a tudds annak a tagadasnak a
telismerésébdl és kifejezésébdl 4ll, ami folyamatosan arra tor, hogy a
kovetkezé (magasabb) szintre emelje a Geist, a Szellem megvaldsu-
14s4t, realitassa valasat.

Az azonban, ahogyan Lukdcs tovabbvitte ezt a gondolatot, kapott
egy ,maoista” csavart: a valéségos (t6ke-munka) ellentét forradalmi
értelemben nem mukdodik, hacsak a proletaridtus mint osztily harca
nem valik elsédleges aspektussd. Amig ennek az ellentétnek az els6d-
leges aspektusat a hatalmaban tartja, a t6ke Gjratermeli sajat uralmat.
A téke uralma alatt a redlpolitika érvényesiil: az emberi jogok, a
térvény, a polgdri demokrécia, az dllampolgdri kezdeményezések, az
identitdsok elismerése... Megtorve a téke hatalmanak kompromisz-
szum altali Gjratermelését, a proletdr osztdlyharc ezen az ellentéten
beliil nyitja meg annak lehet6ségét, hogy a lehetségest elérjiik.

Ha szerkezeti tekintetben vizsgdljuk ezt az ellentétet, nem latjuk
a lehet8ségét forradalmi fordulatnak. Az 1960-as években Maurice
Godelier felvetette, hogy a téke és a munka ellentéte Gjratermeli
a kapitalista rendszert, és csak a termelési viszonyok és a terme-
16eszkozok ellentmondésa fog forradalmi helyzetet teremteni: a
termel6eszk6zok olyan szinten kozosségivé valnak, hogy elkezdik
elpusztitani azokat a viszonyokat, amik a magantulajdon keretei kozé

* Szociologus, filozéfus, irodalomtérténész, Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar (Szlovénia), baloldali politikai aktivista, az Eszmélet tandcsaddja.
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szoritjak 6ket.* Nemrég tanui lehettitk Godelier tézise céfolatdnak:
egy forradalom éltal, ami nem tortént meg. Az Gj informacids és
kommunikaciés technolégia hatalmas fejlddést hozott a termel-
eszkozok tarsadalmasitdsiban, és megjelenésiik szimos optimista
forgatékonyvet eredményezett. A miikodésiik jogi szabélyozisa,
hozzaigazitva a kapitalizmus jelenkori dltalinos monopoliumaihoz,
egyelére blokkolja a rendszerellenes potenciélt és csokkentette ezen
eszkozok lehet6ségeit a tarsadalom atalakitdsdra. Az vj informdcids és
kommunikéciés technologidt megszeliditették, hogy egy tjabb ipari
forradalmat hozzon a kapitalizmus rendszerén beliil, és igy nagyban
hozzéjarul annak Gjratermeléséhez. Ennek az a tanulsiga, hogy nincs
technoldgiai determinizmus: a jogi-politikai beavatkozas az 6j tech-
nologiét a téke szolgalataba allitotta.

Ha az ellentmondast a folyamat oldalérdl nézzik, meglathatjuk a
forradalom lehet8ségét — és megérthetjiik az azt blokkolé torténelmi
realitdst. Az 1960-as évek elején az olasz ,workerizmus” bevezette a
megkiilonboztetést a munkaerd technikai dsszetétele és a munkdsosz-
taly politikai osszetétele kozott. A munkaerd technikai 6sszetétele a
munka t6kének val6 valds alavetettségének, rendszerbe foglaltsaganak
kovetkezménye. Az dllandé t6ke mint technikai struktira formalja
a munkat és a munkdasokat — a testiiket, a tudatukat és az életiiket.
Ez Godelier téke-munka ellentétében a reproduktiv dimenzid.
A munkésok azonban visszavagnak. A harcuk osztilyharc, mivel nem
csak a munkaerd ellendlldsarél van sz6, ami csapddba esett egy adott
torténelmi-technoldgiai helyzetben. Ebben az értelemben az osztaly-
Osszetétel politikaiva vélik, mivel kihat a munkdsok kiilonb6z6, az
6ket a téke uralma alatt tarté munkaviszonyok keretei kozott mikodo
szektorainak tjjaszervezédésére. Azaltal, hogy megsziinteti a munka-
soknak a killonboz6 szektorok eltér technikai dsszetételébdl — mint a
t6ke kiilonboz6 uralkodési és kizsdkmdnyoldsi formdibdl - szdrmazo6
toredezettségét, a politikai ,osztilykompozicié” a munkésosztély po-
litikai egységét teremti meg, és megkérddjelezi a kapitalista termelési
mod dominancidjét. Ez a Lukédcs-féle , proletaridtus osztdlyharca, ami
onmaga célja és megvaldsuldsa’”.

* Maurice Godelier: Systéme, structure et contradiction dans Le Capital. Les Temps
Modernes, 22/246. November 1966.



Mivel a munkdssig osztalyosszetétele meghaladja azokat a viszo-
nyokat, amiket a munkaerd technikai 9sszetétele elzetesen kijeld,
a tékés osztaly egy 4j technikai osszetétel megvaldsitasin keresztiil
veszi fel a harcot a munkésosztéllyal: 4j technologidkat vezet be és uj
formaban szervezi meg a munkafolyamatot. A munkdsok szdmara ez
csak azt jelenti, hogy a munkaer6 4j technikai 6sszetétele megpro-
balja megsemmisiteni a munkdsosztély kordbbi politikai Osszetételét.
A munkdsoknak elemezniiik kell az 4j munkafolyamatot, mint az
értéktobblet termelésének 1j folyamatit — ez a kritikus mozzanat.
El kell engedniiik a korabbi politikai szervezetet — ez az 6nkritikus
mozzanat. Végiil meg kell szervezniiik az osztalyharc Gj modozatat —
ez a politikaiosztaly-alkotds mozzanata. A munkdsoknak torténelmi
elénye lehet a tékés osztallyal szemben, amennyiben sikerrel jarnak
a politikai osztaly létrehozdsa terén.*

A munkdsosztaly 1étrehozdsa politikai tett, mivel a kapitalista
termelési modok, vagy az értéktobblet el6allitdsanak mads, tor-
ténelmileg 1étez6 konkrét tirsadalmi formdi 4ltal meghatérozott
valasztovonalakon 4tlépve hozza 6ssze a munkassagot. Ennek meg-
felel6en megsemmisiti a polgari ideoldgia gazdasdgi horizontjat, és
megteremti a sajét horizontjit, ami tdlmutat az értéktobblet tékés
termelési médjan és az ennek megfelelé csereviszonyokon. Amikor
meghaladja a bérmunka viszonyait, egyszerre all ellen mind a tékés
viszonyoknak, mind ezek specifikus megnyilvinuldsinak a munkaeré
technikai 6sszetétele formdjaban. A gazdasagiideoldgia lebontasaval
egyiitt lebontja az autondm jogi-politikai szféra ennek megfelel$
polgdri ideologidjat és ennek megtestesiilését a polgari dllamban és
ennek apparétusaiban.

Lukécs megmutatja, hogy a munkdsok osztdlyanak megteremtése
radikalisan politikai cselekedet: az uralkodas-kizsakmdanyolas létez6

* Marx a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cimi mtvében igy irjale ezt a
folyamatot: ,A XIX. szdzad szociélis forradalma nem meritheti poézisét a multbdl,
hanem csakis a jovobél. [ ... ] Proletdrforradalmak viszont [ ... ] dllandéan biraljék
onmagukat, folyton megszakitjik sajat menetiiket, visszatérnek a latszolag mar
elvégzetthez, hogy megint ujbol elkezdjék, kegyetlen alapossaggal gtinyoljak elsd
kisérleteik felemassdgait, gyengéit és gyatrasdgait, gy latszik, mintha ellenfeliiket
csak azért tepernék le, hogy az 4j erét szivjon a f6ldbél s még nagyobb 6ridsként
egyenesedjék fel veliik szemben, mindig tjra visszariadnak sajét céljaik bizonytalan
hatalmassdgatol, mig meg nem teremtédik az a helyzet, amely minden visszafor-
dulast lehetetlenné tesz, s a viszonyok maguk kialtjak: Hic Rhodus — hic salta!”
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viszonyrendszerén beliil hoz létre egy olyan ,anyagi létez6t”, ami
hozzétartozik annak torténelmi korilményeihez, de idegen annak
szerkezetétSl. Lebontja az uralkodés-kizsakményolds 1étez§ struktu-
réit azaltal, hogy radikélisan ujszert viszonyokat hoz létre (nem ki-
zsdkmdnyolas, szolidaritas, egyenl8ség). Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a munkdsok harcanak torténelmi temporalitisa mds lényeg(i, mint a
t6kés osztalyharc temporalitdsa, mésrészt azt, hogy a t6kés termelés
forradalmi elt6rlésére annak minden fézisdban torténelmi lehetéség
van. Lukdcs elemzése szerint, amit az ,operaistdk” Gjragondoltak, a
t6kés tarsadalom torténelmi ,fejlédése” és ennek kilonboz6 ,fazi-
sai” abbol kovetkeznek, hogy a tékés osztaly megprobaél gatat vetni
a munkasosztily megszervezédésének és késleltetni a forradalmat.

A jelen helyzetben két dolog tlinik fontosnak. A proletdr osztaly
létrejottének kritikus mozzanatét, a kizsakmdanyolds 4j fajtdinak
elemzését gatolja a polgari ideoldgiai apparatusokban (egyetemek,
kutatéintézetek, iskolak, folyéiratok, média) jellemz szellemi elnyo-
mas. Az 6nkritikus mozzanatot pedig gatolja a hasonlo ellenségesség
a névleg ,baloldali” partok és szakszervezetek részérél, illetve ezek
beintegrédlédasa a polgari parlamentarizmusba és a t6ke dltal uralt
tarsadalmi diskurzusba.

Ugyanekkor a téke uralma most dontéen jogi szabdlyozasokon és
korl4tozasokon (az EU jogi rendszere, az Eurépai Kozponti Bank,
az IMF, a Vildgbank stb.), illetve katonai beavatkozisokon nyugszik.
Ez azt jelenti, hogy a Gesamtkapital, az 6sszt6ke, mér visszavonult
védvonalai mogé. A tarsadalmasitott termelési mod legy6zte a t6kés
termelési mod torténelmi lehetéségeit. Fennmaraddsa érdekében a
kapitalizmus most a jog eszkozeivel és katonai intervencidkkal, vagyis
nyers erd révén termeli Ujra 6nnén viszonyait. Ez biztos jele annak,
hogy igennel valaszolhatunk Lukdcs kérdésére: ,Eljott-e mdr az a
torténelmi pillanat, ami elvezet — vagy inkabb elrépit — az araszoldstdl
a cél megvaldsitasaig?”

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)



ROPOLYI LASZLO*

Viélasz az Eszmélet korkérdésére

Szaz éve, amikor Lukics Gyorgy nevezetes dontését meghozta a
kommunista mozgalomhoz valé csatlakozdsarél, az emberek nagyon
mas vilagban éltek. Természetesen nemcsak a nyilvanvald torténeti
kiulonbségekre gondolok, hanem a korabeli és a mai kulturélis és
tarsadalmi kériilmények radikalis kiillonbségeire.

1. Akkoriban a Lukécs szdméra oly fontos viligtorténeti perspektiva
alkalmazasa, a torténelmi haladas lehetdségeinek azonositasa, értel-
mezése és elemzése szdmadra a feltételek adottak voltak. Immaér 6tven
éve rendelkezésre allt a fenndll$ trsadalmi viszonyok tudomanyos
igényti megértését szolgiléd tarsadalomelmélet és az elfogadhatatlan
viszonyok sziikségszeru dtalakitisdnak forradalmi cselekvési program-
ja. Létrejottek a program megvalositdsdra kész politikai mozgalmak.
A kiteljesedett biinésség dllapotdban leledz6 modern vildg valsiga
tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi, politikai 6sszeomldssal jart, s en-
nek nyoman a tdrsadalmi fejlédés perspektivéi valaming politikai
realitdsként tiinhettek fel. A tdrsadalmi viszonyok viligtorténelmi
perspektivéba illeszked6 kommunista, forradalmi talakitasiban valo
részvétel személyesen valaszthat6 redlis cél lehetett.

Ebben a helyzetben Lukédcs ,kommunistévd fejlédése”, mint
életének legnagyobb fordulata, minden esetlegessége (személyes
viszonyok, kulturélis érdeklédés, muvészeti preferencidk, filozéfiai
hatésok stb.) mellett végsd soron racionélis déntések eredménye
volt (amiként késébb meg is fogalmazta: a racionélis — definicié
szerint — a haladé alternativa melletti 4lldsfoglalds). Ez annak viligos
belatasén alapult, hogy a kommunizmus (s igy a proletérdiktatura is)
avilagtdrténeti haladést képviseli. (Figyelemre érdemes, hogy Lukacs
élete végéig — nagyjabol 6tven éven at — minden torténeti és politikai
kataklizma ellenére fenntartotta ezt az dlldspontjat.)

Mindazondltal a torténeti haladést szolgdld proletardiktatura szitk-
ségszertien er6szakos hatalomgyakorldsa és a csak ezaltal étrehozhat6
kivanatos, haladottabb tarsadalmi viszonyok kozotti ok-okozati 6sz-

* Fizikus, filoz6fus, ELTE TI'K Tudoménytorténet és Tudoményfilozéfia Tanszék
(Budapest).
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szefiiggés alapvetd etikai és politikai kérdéseket vetett fel — és végs6
soron kétségessé tette a modern ész-hasznalat, a modern racionalitds
gyakorlatat is.

A korkérdésben szereplé Hebbel-idézet, valamint Lukdcs korabeli
cikkeinek tovébbi sulyos erkélcsi dilemmdi (keresztiilhazudhatjuk-e
magunkat az igazsagig; illetve, hogy vannak tragikus helyzetek,
yamelyekben lehetetlen gy cselekedni, hogy biint ne kovessiink
el”; valamint ,ha két biin kozott kell is valasztanunk, akkor is van
még mértéke a helyes és a nem helyes cselekvésnek. Ez a mérték:
az éldozat”; tovabbd: ,csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan —
erkolcsi, aki tudja, megingatlanul és minden kétséget kizardan tudja,
hogy gyilkolni semmi kériilmények kozott nem szabad” stb.) kiilon-
féle formdkban vildgosan megfogalmazzik a forradalmi cselekvésre
véllalkozok ,végsé emberi tragédidjat”. Az erészak alkalmazdsa és a
biinés gyakorlat messianisztikus felvéllaldsat.

Ugyanakkor figyelemremélté korilmény, hogy az erészak és a
binok kozosségi jelenléte a modern tdrsadalom, a modern élet ,hét-
kéznapi” gyakorlatinak is — ideoldgiai okok miatt altaldban elfedett —
integrdns része. Ezzel Lukacs nyilvan ugyanugy teljesen tisztdban volt,
mint a korszak intelligens megfigyel8i: Franz Kafka, Iszaak Babel vagy
Jozsef Attila. Ilyenforman észrevehetjiik, hogy a messianisztikus for-
radalmi praxis miikodteti, de nem feltétleniil generalja az erészakot,
s elkoveti, de nem feltétlentil okozza a binoket.

2. Ma olyan vildgban éliink, amelyben a kordbbi viligtorténeti
perspektiva szertefoszlott, a torténelmi haladas lényegében azono-
sithatatlan, értelmezhetetlen és elemezhetetlen. Otven éve rendel-
kezéstinkre 4ll mér Lukdcs Ontolégidja is, de mégse vagyunk képesek
korunk tdrsadalmi viszonyainak tudomanyos igényli megértésére,
és elérhetetlennek tinik mai elfogadhatatlan viszonyaink atalakitd-
sanak programjat — akar csak érvényes modon megfogalmazni is.
Lényegében nincsenek egy efféle program kimunkaldsara és vég-
rehajtdsara alkalmas hatékony politikai mozgalmak. A kiteljesedett
tandcstalansag 4llapotaban leledzd késé modern (posztmodern)
vilag vélsaga térsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai széthulldssal
fenyeget, s ennek kovetkeztében a tédrsadalmi fejlédés perspektivai
elhomalyosulnak, s6t redlis perspektivanak tinik az egész foldi vilagot
pusztuldssal fenyegeté klimakatasztrofa. Ezek nyomdn feltimad a
gyanu: a tirsadalmi viszonyok vilagtorténelmi perspektivaba illesz-
kedé kommunista, forradalmi 4talakitdsaban val6 reménykedés vagy
személyes részvétel ma csak irredlis cél lehet.



Ebben a helyzetben Lukdics raciondlis dontések eredményeként
végbement ,kommunistava fejlédésének” az értelmezése csakis
mint torténetileg bekovetkezett, a korabeli tarsadalmi és politikai
viszonyok altal determinélt fordulatként lehetséges. Ugy tiinhet, ez
ma mdr egy irrelevins, szdzéves esemény.

Mostanra ugyanis mindkét, Lukdcs szdmdra fontos tényez6 radi-
kalisan atalakult. Nincsen vilagtorténelmi perspektivabol értelmez-
het6 tdrsadalmi haladas, és igy értelmetlenné lett a haladas melletti
dlldsfoglalasként felfogott racionalitds elképzelése. A XX. szdzad
vélogatott szornytségei a modernitds kritikusai szemében mindkét
elképzelést hiteltelenitették. Végzetes veszélyként azonositottdk a
modern, elvont ész univerzélis hasznalatat, melynek sordn az ész azt
képzelheti, hogy erészakkal uralkodhat az élet felett is. Semmiféle
raciondlisnak téiné tdrsadalmi haladas igénye sem lehet univerzali-
san érvényes, a tarsadalmi haladds és az ész-hasznalat egyarant csak
szitudcidkhoz kotott lehet. Mindezek (a posztmodern élldspontok)
nyilvanvaléan kiviil esnek Lukdcs — végs6é soron modernista —
tarsadalomfelfogasan.

A posztmodern éllaspont értékrendjét befogadva azonban létrejott
és az utobbi harminc évben vildgszerte elterjedt az internet, amelynek
haszndlata ezt a beépitett értékvildgot folyamatosan realizilja. Az
internethasznalat kovetkeztében kialakult (a természeti és tarsadalmi
mellett) egy harmadik emberi létmdd, az elébbiekre réépiilé halolét.
Igy az emberi vilig ma mar e hdrom &sszefiiggd és kolcsonhatd 1ét-
szféra komplexuma. Lukdcsi szellemben a filozéfiai feladat ma abban
dllna, hogy mindezt egy uj vilagtorténeti perspektivéba illesztve, a
torténeti haladds uj lehetségeinek azonositaséval, értelmezésével és
elemzésével probaljuk megérteni.

Az efféle probélkozasokbdl érthetd, hogy a most formal6dé emberi
vilagban nem sztinik meg az egyes létmddok viszonylagos 6néllosiga
se. gy a természeti és tarsadalmi 1étmodok és egymashoz valé viszo-
nyuk értelmezésében tovibbra is hasznos példaul Lukacs Ontoldgidjd-
nak tanulmanyozasa, de az is fontos, hogy ez nem elég, hiszen nyilvin
nem veszi figyelembe e szféraknak a haloléttel val6 kapcsolatait.
Ugyanigy meghatdrozé jelentéségli marad a tdrsadalmi viszonyok
kritikai elemzése és az elfogadhatatlan térsadalmi viszonyok forra-
dalmi atalakitdsdra valé torekvés. A kapitalizmus mai formai elleni
forradalmi harc ugyanolyan indokolt lehet, mint kordbban barmikor.
Teljes mértékben indokolt lehet elkételezett kommunistaként kiizde-
ni a tarsadalmi viszonyok humanizéldsa érdekében.

ASZTAL KORUL

33



34

ASZTAL KORUL

Ugyanakkor az is teljesen vildgos, hogy ennek a kiizdelemnek a
feltételei ma masok, mint Lukdcs idejében. Nincs igazdn elképze-
léstink az 4j, komplex emberi vildg jellegérél és mitkodésérdl. Nem
nyilvdnvaldak az eltér értékek szerint szervez8dé tarsadalmi szféra
és halolét szféra kolcsonhatisdnak meghatdrozo részletei, azaz keveset
tudunk arrél, hogy a tdrsadalmi viszonyok milyen mechanizmusok
révén és milyen mértékben befolyasoljdk a halolét jellegét és viszont.
A korabbi erkélesi dilemmékhoz tarsulnak djak is, példdul az, hogy
hamis hirek és 6sszeeskiivés-elméletek révén vajon eljuthatunk-e az
igazsaghoz? Az internet-korszak olyan filozéfusai és teoretikusai, mint
Antonio Negri, Christian Fuchs, Nick Dyer-Witheford, vagy Andrew
Feenberg Marx, s6t esetenként Lukdcs nyomén prébalkoznak atfogo
filozdfiai vagy tudoményos elképzelések kialakitdsaval, amelyek révén
képesek lehetiink az egész 4j, komplex emberi létforma értelmezésére.

3. Végiil is taldn egyszertien azt mondhatjuk, hogy Lukacsnak a
kommunista mozgalomhoz valé régi csatlakozdsa a marxizmus dltala
deklardlt ,legmélyebb igazsiga: az ember emberré vilasa mint a tor-
ténelmi folyamat tartalma” felismerése, bemutatasa, elemzése és re-
alizéldsa szandékaval ma is teljesen relevans és fontos, természetesen
figyelembe véve, hogy azota a kulturdlis és tarsadalmi koriilmények,
s6t az emberi 1ét alapstruktdraja is egyardnt radikalisan dtalakultak s
efféle értelmezésekre varnak.

SAVVAS MICHAEL-MATSAS*

Forradalom a teljes blindsség koréban

A Taktika és etika nem csupan Lukdcs meghatdrozo fordulatinak mér-
foldkove a forradalom és a kommunizmus felé. Ez a mi tobb, mint
egy muld pillanat egy gondolkod¢ életmiivében: pontosan titkrozi az
emberiség belépését egy dtmeneti korszakba, amit az els6 vilighaboru

* Marxista értelmiségi, (vallds)filozéfus, a gérég Munkasok Forradalmi Pértja
vezetdje.



tragédidja és az 1917-es oktoberi szocialista forradalom nyitott meg.
Maggdba suriti az uj korszak nagy ellentmondaésait és dilemmdit, ami-
ket tobb mint egy évszdzaddal késébb sem sikeriilt feloldani.

Az elsé vilaghdboru kitorésével elérkezett uj korszakot Lukdcs,
Fichte szavaival élve, a teljes biinosség koraként jellemezte.

Elete vége felé egy interjiiban Lukdcs ravildgitott, mit jelent ez a
kifejezés a torténelmi materializmus szemszdgébdl: ,[A] Fichte-féle
Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit [a teljes binosség korszaka]
azt jelenti, hogy Eurdpa abbol a latszatkonszoliddciobdl, amelyben
14-ig éltek az emberek, lezuhant oda, ahol van. Ennélfogva ez a
Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit negative tokéletesen meg-
felel az igazsagnak, csak természetesen hidnyzik még bel6le, amit
Lenin fejtett ki ebb6l, hogy az egész tarsadalmat gyckeresen at kell
alakitani”*

Egy radikalisan uj torténelmi helyzet el6sz6r mindig ,negativ
oldalarél” mutatkozik meg, holtpontként, zsakutcaként. Lukécs igy
irta le a viligégések mészarszékébdl valo megszabadulds redlis lehe-
téségének hidnyat: , A kozponti hatalmak el6relathatéan legyozik
Oroszorszagot; ez a carizmus bukdséhoz vezethet: eddig a dolog
rendben van. Van bizonyos valészintisége, hogy a Nyugat gyéz Né-
metorszdg ellen; ha ez a Hohenzollernek és a Habsburgok bukasat
eredményezi, ugyancsak egyetértek. De akkor felmeriil a kérdés: ki
ment meg minket a nyugati civilizaciétol2”**

A nemzetkozi liberdlis kapitalista rend, az druvd degradalt, de-
humanizalt vilig 6sszeomlott és vilaighaborut hozott. Hogyan lehet-
séges meghaladni az él6halott burzsoa liberalizmus és az ,illiberalis”
despozitmus vildgat? Ez a dramai kérdés ma is igen aktualis.

1917-ben egy vératlan alternativa jelent meg az oroszorszagi ok-
toberi szocialista forradalommal. Lukdcs reakcidja ,a torténelemre
nyitott ablakra” reményteli volt, bar kezdetben hezitélt. A Bolseviz-
mus mint erkolcsi probléma cimt irdsiban a forradalmi erészakot,
aminek célja a jelenlegi hatalom dltal megtestesitett er8szak eltorlése,
slényegében megoldhatatlan kérdésnek” nevezi. Hogyan lehetséges
yerkolestelenil és mégis helyesen” cselekedni?

* Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Budapest, Magvetd,
1989. 132. — a szerk. megj.

** Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika — A regény elmélete.
Budapest, Magvet6, 1975. 479. — a szerk. megj.
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Ez volt a kozponti kérdés Szophoklész Antigonéjaban, amely kérdés-
re Oidipusz halhatatlan lednyanak felemel6 kidlldsa adta meg a vélaszt.
A modern korban tjra felvet6dott ez a kérdés Hebbel Juditjaban is,
és a forradalmi szocializmus szemsz6gébdl a Taktika és etika végén
nyert pozitiv valaszt.

Lukdcs érvelése szerint az uralkodé osztalyok és a hozzdjuk kapcso-
16d6 pértok a céljaikat a létez6 jogi rendszer keretein belill ttizik ki, a
multban ugyantgy, mint a jelenben. Igy az olyan krizishelyzetekben,
mint a hdboru, ,a legsekélyebb és legkatasztrofalisabb redlpolitikat
kovetik”. Ezzel ellentétben a forradalmi osztélyok, mint a proletaridtus
és partjai, olyan célokat ttiznek ki, amelyek meghaladjdk alétez6 rend
kereteit. Eppen ezért ,ha van torténelmi mozgalom, amely szdmara
»a redlpolitika« végzetes és vészthozo, akkor az a szocializmus”.

A szocializmus nem egy absztrakt, ,a tirsadalmon kiviil vagy
felett lebegd eszme”. A forradalmdroknak el kell meriilniiik koruk
tarsadalmi val6sdgdban, amely &sszekapcsolodik azon erékkel — a
proletariatussal —, amely torténelmileg a rendszer hatdrainak meg-
haladésara tor.

»Az »eszkdz« nem mésnemt a célhoz képest [ ... ], hanem a cél-
nak maginak kozeledése 6nmegvalosuldsidhoz.” A taktika az eszkoz
és a cél kozott kozvetit anélkil, hogy tudnd, melyik taktikai lépés
fogja kozelebb hozni a végsé célt, vagy hoz magival negativ, esetleg
katasztrofalis kovetkezményeket. De a forradalmérnak egyénileg kell
teljes felel6sséget vallalnia a kollektiv forradalmi tettekért. Az eszko-
z0k és célok dialektikus egymadsra utaltsdga, paradox médon, a korai
Lukécsot Trockij Az § erkélcsiik és a miénk cimi irdsdhoz hozza kozel,
annak a jol ismert ,egyoldala” (Mészéros Istvdn) vagy ink4bb téves
nézetnek ellenére, amely szerint az el6bbi szembenéllt az utdbbival.
Mindkett6jiik szerint a célokhoz vezeté kiillonboz6 utak kiilonbozé
vagy egyenesen ellentmondé célokhoz vezethetnek, ahogyan ezt ,a
teljes blinosség koranak” tragikus tapasztalata megmutatta.

Ezt a tapasztalatot nem soporheti félre a torténelmi amnézia.
A felszabaditas céljihoz vezetd dsszes, Osszetartd és szétfutd utat Gjra
és mélységében meg kell vizsgdlni, el6itéletek, mentegetés és 6niga-
zolds nélkil. A térténelmi nihilizmus azonban a tragédia receptje. Ma
még siirget6bb, mint valaha, hogy a forradalmi kiizdelem é4tlépjen a
szétes6félben 1évé globalizélt kapitalista rendszer korlatain, ami az
egész emberiséget és az életet kihalassal fenyegeti egy megoldhatatlan
globdlis krizisben, amely — a klimakatasztrofa eléjatékaként — most
épp egy jarvanyban cstcsosodott ki.



Lukdcsnak teljesen igaza volt abban, hogy a viligméretti osztalyharc
végeredménye szempontjabol mindannyian személyes felel6sséggel
tartozunk a kollektiv (nem)cselekvésért. Lukdcs 1919-ben meghalad-
ta A lélek és a formdkban megjelend esztétizmusit és moralizmusat, és
egy dosztojevszkidnus marxista etikat alkotott, amely Krisztus szavait
(Mt 16:25) koveti: ,Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti,
aki pedig elveszti az életét énértem — az emberiség egyetemes, mes-
sianisztikus felszabaditdsdért — megtalalja.”

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

SZIGETI PETER
Hogyan itéljiink?

,Es ha Isten kézém és a nekem rendelt tett kizé
a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez
alél magamat kivonhatndm?”

Minél elvontabban és minél inkabb a moralfilozéfiai sikhoz kétve
tesznek fel egy kérdést, az empirikus-racionalis kritériumok alapjin
anndl kevésbé megvalaszolhato, ellenben dilemmakat sziil. Persze az
érzékletes, szép irodalmi forma vonzé. Dosztojevszkij Razumihinje
mindenféle biin elutasitisa mellett van — Hebbel Juditja a sziikséges
biin elkovetésére kérdésével megengedden vilaszol. Amde sem a
tett jelentéségére (mi a ,nekem rendelt tett”), sem a btin mivoltéra
(hazugsdg?, zsarolas?, 6lés?) ettél még nem deriil fény. Goethe
megolddsa tobbet ad: ,Atgondoltam, [...] hogy a gondolkodads-
modok kiilonbozésége az emberek killonboz8ségére épiil, s épp
ezért lehetetlen a mindenre kiterjed6 egyhangti meggy6z6dés.
Ha az ember csak azt tudja, melyik oldalon 4ll, igy mar eleget tett;
immar megbékél 6nmagdval és méltdnyos massal szemben.” Igen,
a vilagnézeti és erkolcsi tolerancia dlldspontja szitkséges ahhoz,
hogy tudjuk: mi magunk kik vagyunk — hol 4llunk. Am a hol allunk

kérdésére a vélasz csak akkor lehet teljes értéki, elvontsdgtol men-
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tes, ha egy torténetileg adott léthelyzetre vonatkoztatottan kell dlldst
foglalnunk onmagunkrdl.

Ugyan mar, a tizmilliés dldozatot koveteld imperialista vilaghaboru,
tehdt a ,tiszta biinosség kordban’, majd az azt kovetd forradalmak és
polgérhdboruk idején, miért kellene csodélkoznunk Lukdcs Gyorgy
pali fordulatin? A torténelem fordult, és a tisztességes magatartds
a cselekvés dllaspontja felé, nem pedig a kiviilallo, szemlél6déen
tartozkodod nemcselekvés felé vezetett. Ezért véaltott. Az adott kor,
adott feltételei kozott pedig a cselekvés gyakorta nem maradhatott
szepl6tlen. Ahogy a hdboru rettenetes 6ldoklése emberdlés, de nem
gyilkossdg — ezt minden jogdsz érti —, azonképpen a polgérhéborus
harcok vagy a forradalmi erészak sem a régi rend dllaspontjarél min6-
sitend6, sem etikailag, sem politikailag, sem biintetdjogilag. Miért is
nem? Mit is mond Machiavelli A fejedelemben? Nem azt, hogy ,a cél
szentesiti az eszkozt”, ahogy ezt a jezsuitdk leegyszer(isitéen a szdjiba
adtak, hanem azt, hogy a politikai mint olyan immanens, és végsé kédja
nem erkolcsi természetil, hanem a hatalom megszerzése és megtartdsa. Ez
a sziiletd modern politikaelmélet felismerése, amin a pluralizmusel-
méletek korunkban csak annyiban mennek tal - helyesen —, hogy a
versengd ellenfél (és nem ellenség) szémdra biztositand a f8hatalom
miikédésének befolydsoldsa és kontrollja a polgdri tomegdemokra-
cidkban. Ezért nem a morélfilozofiai sik, az erények az els6dlegesek,
amivel a 19. szdzad el6tti térsadalmi-politikai gondolkodasba esnénk
vissza. Eltiintetve a moralizalé kritikdnak a nagypolgdri, a kispolgéri, a
lumpenproletar, a szervezett munkas, az értelmiségi, a pacifista vagy a
forradalmi moral és moralitds osztély- és rétegspecifikus kiilonbozdsé-
gét figyelembe sem vevé megkozelitését, a léthelyzetek és individudlis
vélasztdsok megsziintethetetlen heterogenitasat.

Igy most mér visszatérhetiink az eredendé kérdés adekvat megvala-
szoldsdra: kinek sz6l a kérdés és milyen helyzetben? A hivatdsos forradal-
madrok, a politikusok, a citoyen republikanizmus és a politikai névtelenek
valaszai aligha lehetnek azonosak, sét habitudlisan egyenesen kiil6n-
boz6k lesznek. Azért nem, amiért Goethét idéztiik. A Taktika és etika
Lukdacsa a forradalmi erkolcs vélasza volt — forradalmi helyzetben.
A hivatasos politikusokat pedig a hatalom megszerzése-megtartdsa-
befolydsoldsa motivalja, amihez képest az erkolcsi megfontoldsok
hattérben maradnak. Kézismert: az ifjukordban antimachiavellista I
Frigyes egészen addig hirdette az erkélcsileg feddhetetlen politizélast,
ameddig hatalomra nem kertilt. Ekkortdl rogvest fordult a kocka.
Ami nem azt jelenti, hogy a biin elengedhetetlen eszkoze lenne a ha-



talomnak. S6t, a biinos politikusi magatartds megbosszulhatja magat,
hatalomvesztéssel is jarhat. Helyzete valogatja: mds a stacioner tdrsa-
dalmi dllapotokban a cél-eszkiz kolcsonos fiiggdsége, mint a forradalmak,
ellenforradalmak, hdboriik, polgdrhdboriik, a gerilla- és partizdnharcok
feltételrendszere kozepette. Ami békeidében elfogadhatatlan még az
aktiv részvételi, citoyen ethosz szdmdra is, az a hdboruban, polgarha-
bortban, forradalmi vagy ellenforradalmi helyzetben lehet sziikséges
vagy akar elengedhetetlen eszkoze egy stratégiai cél taktikai elérésnek.
A leigdzott nemzetek felszabadit6 harca vagy az elnyomott osztélyok
partizan- vagy gerillaharca egzisztencidlisan kiélezett helyzetek sziilte
eszkozrendszert involvélnak. Ilyenkor a fegyveres profétik gy6znek a
tegyvertelenekkel szemben. Torténelmileg ritka kivételként adodik az
erdszakmentes ellendllas, az aktiv pacifizmus gyézelmének lehetdsége
(mint Mahatma Gandhi sikere a faji elnyomo rezsimmel szemben).
A politikai névtelenek, akik a politikat ,ari huncutsignak” tartjak,
pedig sorsfordit6 idékben sem tesznek semmit, dtadjak a viszonyok
alakitdsat a politikailag aktiv népességnek, ekként elszenvedve bér-
mind konzekvencidkat.*

TALLAR FERENC**

Viélasz az Eszmélet korkérdésére

A Torténelem és osztdlytudatot (TO) megnyité Mi az ortodox marxiz-
mus? cim( tanulmany bevezeté bekezdéseiben egymadst kovetden két
idézet is szerepel Marx két korai — még Hegel kozvetlen hatdsit 6rz6
— munkéjabdl. Az elsé igy hangzik: ,Nem elég, ha a gondolat megva-
16suldsra tor, a valésdgnak onmagénak is a gondolatra kell torekednie.”
A kovetkezd pedig: ,a vildgnak régéta megvan az dlma egy dologrdl,
amelyhez csak a tudatot kell megszereznie ahhoz, hogy valésigosan

* A szerz6 Lukdcs életmiivének mai relevancidjat a ,Mult és jelen — Lukdcs Gyorgy
az id6 rostdjan” cimi tanulmdnydban vizsgdlja részletesen. Lasd: https://merce.
hu/2021/07/10/mult-es-jelen-lukacs-gyorgy-az-ido-rostajan/

** Filozéfus, az ELTE professzor emeritusa (Budapest).
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az 6vé legyen.” Végiil alljon itt harmadikként egy sokszor felhangzé
idézet A regény elméletébol: Odakint és Odabent, Lélek és Elet, forma
és tartalom egysége, megvalosult totalitds csak ott lehetséges, ,,ahol
mér minden egynemd, miel6tt még a formak magukba fogadnak;
ahol a forma nem kényszer, hanem csupén tudatosoddsa, felszin-
re bukkandsa mindannak, ami addig tisztdzatlan vdgyakozasként
szunnyadt a megformalando belsejében”. Az &sszefiiggés — Marxtdl
feltehet6leg fiiggetleniil, de nem fiiggetleniil Hegeltél — nyilvanvalo.
Mindkét mu esetében az értelem életimmanencidjdrél van sz6: nem a
miivészi anyagnak, hanem az élet empirikus anyagédnak, magénak a
torténelemnek a megformaltsagarol.

Félreértések elkeriilése végett: nem azt akarom sugallni, hogy az
ugynevezett ,fordulat” el6tti és utdni két ,féomivet” egyenesvonala
fejlédésvonal kotné ossze. A regény elméletét ir6 Lukdcs — ahogy ké-
s6bb maga fogalmaz — a Kantté]l Hegelhez vezetd utat jarja még, és a
regény polgdri viligat, Kant szellemében, egyértelmien a feloldhatat-
lan antindmidk viligaként mutatja be. Az L vilighaboru és a hdborut
kévetd forradalmak tapasztalatdval a hita mogott, Lukdcs a TO-val
azonban végleg megérkezik Hegelhez és egy hegelizal6 marxizmus-
hoz. Hegel vildgtorténelmi vizidjdban és a Hegelre hangszerelt torté-
nelmi dialektikdban az antinémiak gyakorlati-forradalmi felolddsdnak
lehet8ségét fedezi fel. A TO elemzései azt tizenik, hogy az eldologia-
sodott viszonyok sziikségszert latszatai mogott jelen van a totalitds,
ésvele az értelem életimmanencidja: ,a torténelem fejlédéstendencidi
— irja ekkor Lukdcs — az empiria merev, dologi fakticitdsaival szemben
a torténelembdl magdbdl kinévé, tehit semmiképpen sem tdlnani,
mégis magasabb rendd valésigot, az igazi valdsdgot képviselik.”
A proletaridtus tudata az, ami ezt az ,igazi valésigot”, a torténelmi
vildg ,almat” majd gyakorlatba forditja.

Ez a ,torténelembdl magabdl kin6vé”, ,,magasabb rendt valosag”
éll a ,forradalom utdni” Lukacs érdeklddésének kozéppontjéban is.
A 30-as évek Lukdcsa ugyan a forradalmi gyakorlattél ismét a muivé-
szet és a regény felé fordul, de a realizmus koncepcidja is arrdl szdl,
hogy Lukdcs az ,atmeneti korszakban” egy olyan miivészet mellett
foglal 4llast, mely képes ennek a ,magasabb rendt valésignak” a
meg6rzésére és mivészi abrazoldsdra az dtmenet idején: az értelem
életimmanencidjat, a totalitds jelenlétét az eldologiasodds sziikség-
szerd ltszatai mogott ,csak akkor lehet meg6rizni, ha a valésagos,
dialektikus tendencidkat, a valdsagos, dialektikus folyamat irdnyat fel
lehet mutatni a jelenben is, mint mikodé, val6sdgos tényezéket, mint



folyamatot, ha a jelen val6sigosan-dialektikusan tdlmutatna 6nmagan”

Innen valik érthetévé, hogy Lukdcs kritikdja a 30-as évektdl nemcsak
az eldologiasodas felszini jelenségeinek, a tényeknek a , leirdséra” vagy
yriportszerti” dbrézoldséra korldtoz6do naturalizmust veszi célba, de
minden utopisztikus torekvést is. Minden olyan Legyent — szarmaz-
zon az a szocredl idealizald, a val6sagot meghamisité ,tendencidjabol’,
vagy az avantgirdnak a valdsaggal szembedllitott, autoném forma-
konstrukciobol —, mely nem ,,magébdl a val6sagbol’, hanem ,a dolog
lényegiségének megerdszakoldsira és megsemmisitésére” torekvod
akarat absztrakt szabadsdgdbdl ered.

Miként a TO forradalmi viziéja mogott, a realizmus elmélete mo-
gott is a hegeli vildgtorténelem egységes fejlédésfolyamatéba vetett
meggy6z6dés all tehat. Ahogy Lukédcs A fiatal Hegelben fogalmaz:
»az emberi haladas ellentmondésossaganak valoban dialektikus &b-
razolasa csak olyan éllispontrdl lehetséges, amelyet mély hit tolt el
az irdnt, hogy maga a halads - minden ellentmondésossaga dacdra
- végiil gy6zni fog.” Joggal feltehetd, hogy ez a hit, vagy ha teszik, ez
a dontés allt Lukdcs ugynevezett ,kommunista fordulata” mogott is.
Egy hit, vagy dontés, mely egészen az 1970-es évekig, széval Lukacs
életében — nem egyszer sulyos kompromisszumok drén, de — fenn-
tarthaté volt. Mdra azonban Lukdcs hit-vezérelte magatartdsa egy
olyan torténelem részévé vélt, mely a legkevésbé sem latszik iga-
zolni a Keletrél lassan Nyugat felé vandorlé Szellem altal iranyitott
vildgtorténelmi haladds igéretét. Ma mér Ggy néz ki: Lukdcs gazdag
életmiive elidegenithetetlen része ugyan a baloldali (és az eurdpai)
gondolkodésnak, de a maga kozvetlenségében hegelizalé marxizmu-
sa folytathatatlan — nem gyujtépontja tobbé a lehetséges baloldali
utkeresésnek. Amitdl — konnyen lehet — mi lettiink kevesebbek, nem
Lukécs (© Mesterhézi).
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TOTH KAROLY*

Kritika, gyakorlat és nevetés
Széljegyzet Lukdcs Gyorgy haldldnak S0. évforduléjdra

»Miért halad igy a torténelem? Hogy az

emberiség dertisen véljék meg multjatol™*

Egyik élénk gyermekkori emlékem, hogy altaldnos iskoldsként a
nyari sziinet idején a nagysziileimnél nézem a tévében akkortajt dj-
raadott Maldj tigris befejezd részét. Brooke, a ,fehér radzsa” katondi
lerohanjék Mompracemet, Sandokan szigetét, kedvesét, Lady Mari-
annat haldlos 16vés éri és a talél6k maroknyi csapata pedig anélkiil
kényszeriil egyetlen csénakban menekiilni, hogy azt sem tudjak, hol
fognak majd kik6tni. Amikor bardtja, Yanez de Gomera siirgetni kezdi
a ,maldj tigrist”, hogy nincs vesztegetnivald idejiik, azonnal vizre kell
széllniuk, akkor Sandokan csak annyit mond, hogy most mar minden
ugyis hidba. Yanez egy pillanatra elcsondesedik, majd igy felel: ,Té-
vedsz, testvérem. Mompracem megmaradt — ott van azon a barkin.”

Nem egyszer elfogott egy furcsa érzés Lukécs (leginkdbb kései)
miiveinek olvasdsakor, hiszen a marxista szakzsargon formajiba
ontott aspiracioi és ambicidi gyakran hatnak anakronisztikusnak a
XXI. szdzadban. Mégis mit szdmit a klimavaltozas vulgdris valosdga-
val szemben, hogy a ,filozéfus elvtars” milyen, mara mar rég bukott
szocializmusba keseredett bele? Mégis mi haszna volna az egyes
tanitvanyait6l és a rendszervalté értelmiségtol 6rokolt, életmitivét
kozrefogo zardjelek felolddsanak? Mit szamit, hogy ma Brazilidban
vagy Kindban mit filologizalnak ki az 6 korszerttlen gondolataibdl?

Az emberarct szocializmus dlomm4 valdsardl beszélé Zizektsl
kezdve igen sokan vélik ugy, hogy Lukécs dltal is képviselt antiszta-
linizmus képtelen volt a kapitalizmus lehetséges alternativajat a
létezett szocializmusban, pontosabban annak demokratizéldsaval

* Esztétika szakos doktori hallgaté, ELTE (Budapest).
** Karl Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz. In MEM 1. Budapest, Kossuth,
1957.381-382.



felmutatni. Azonban ami ebb6l a kérdésbol eldontendéként maradt a
valésagunk posztszocialista-késékapitalista sivatagara, az elsésorban
a perspektiva lehetdsége, nem pedig a feltételes modu torténetiras.
Az elavultnak tind lukdcsi hagyaték egynémely gondolatszala ezen
a ponton kezd egészen mas fényben feltinni.

Sally Rooney 2018-ban megjelent Normidlis emberek cimt regényé-
nek egyetemista f6szerepléi egyik szeretkezésiik utin tobbek kozott
arrdl is beszélgetnek, hogy milyen nehéz folyamatdban vizsgalni
azt a konkrét torténelmi pillanatot, amelyben az életiinket éljik.*
A magat komolyan vevé gondolkodds egyik alapveté kérdése
az, amirél Marianne és Connell beszélget. A marxizmusnak a
desztalinizéciéval parhuzamosan — és annak elégtelensége kritika-
jaként — Lukacs dltal meghirdetett reneszansza az, ami rimutatott a
torténelmi pillanat megragadasanak tétjére. Tétrdl van szd, ugyanis
minden magabiztossiga ellenére sem igér semmit ez a megujulds,
hanem - a kvédzi Lukdcs-tanitvany Lucien Goldmann frappans meg-
fogalmazasaval élve — csupan fogaddst tesz a sajét sikerére.**

Ahogy a politika jelentésének kizarélag a képviseletiség partkiiz-
delmeire val6 beszikiilése elfogadhatatlan annak, aki képes a demok-
racidban azt latni, ami lehetne, ugy az elméletirds munkdja is joval
tobbre hivatott napjaink szakfilozoéfidjanal. Lukdcs, de még inkdbb a
részben vagy kifejezetten altala inspiraltak egyes miivei képesek voltak
felmutatni azt a gondolkoddst, ami ha nyelvezetében nem is mindig,
de kérdésfeltevéseiben képes volt emberléptékii maradni. Lukdcs nem
is igazdn megindit6ja, hanem a konkrét térténelmi helyzetben, ott és
akkor katalizdtora volt a marxizmus e reneszénszanak: a mindennapi
élet kozponti kategoridjabol valo kiinduldsa olyan alapot teremtett,
amely — hol kozvetve, hol kézvetlenebbiil - valds lehet6ségként
ajanlotta fel a praxisfilozoéfiai gondolkoddst. Nem magatol értet6do,
de Lukdcs maga is tisztaban volt munkdssiganak jelent8ségével, ami
egyben annak tartalmi és térténelmi korltai felismerését is jelentette.
Talan ennek is koszonhetd, hogy a praxisfilozéfia legkimeritébb isme-
retelméleti megalapozdsat — ami nélkiil nehezen volna elképzelhet6
béarmiféle filozdéfiai igényt gondolkodds — a miivészet fel6l kozelitve,
Az esztétikum sajdtossdgdnak bevezetd fejezeteiben végezte el.

* Sally Rooney: Normdlis emberek. Budapest, XXI. Szdzad, 2020. 113.
** Lucien Goldmann: A rejtézkodd isten. Budapest, Gondolat, 1977. 154-155.
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Tég értelmezésemben a praxisfilozoéfiai gondolkodds, pontosab-
ban eredményeinek spektruma — a teljesség igénye nélkiil — Torres
atya felszabaditasi teologidjatdl egészen az 1960-as évek szovjet
festészetének ,szigoru stilusdig” hizddik. Azonban az ilyen gazdag
hagyomadny sokszintsége lattdn érdemes legfontosabb vonasait, azaz
akiméletlen kritikat és a — még ha csak 6sztonszertinek tetszé — inde-
terminisztikus torténetfelfogdst magunkévd tenni. Ugyanis ezek azok
a kulcsfontossag mozzanatok, amelyek egyrészt ezeket a nem egy-
szer latsz6lag hidbavalé eréfeszitéseket alapvetSen killonboztetik meg
napjaink romantikus antikapitalizmusanak perspektivatlansdgatol és
performanszjellegétél, mdsrészt pedig valéban képesek értelemmel
megtodlteni a humanizmus fogalmét (erre késdbb visszatérek). Termé-
szetesen ez egy ellentmonddsos hagyomany, de talin éppen ennek a
ydialektikus” sajatossigdnak koszonhetd, hogy bar kérdései latszolag
nem egyszer konkrét cél, de sosem tavlat nélkiil fogalmazédnak meg.
Ezen ,helyes” kérdések alapjat pedig mindig kritika és gyakorlat sajat
torténetiségével tisztdban 1évé Gsszekapcesolasa képezi — cselekvési
lehetéségeink vélt vagy valos korlatai ellenére. A révidségre valé
tekintettel mindennek csupdn egy, szivemhez kozel 4ll6 és elméleti
kifejtést Lukdcsnal nyert megvaldsuldsdra szeretnék utalni a mavészet
teriiletérol.

Lukdcs gondolkodasanak, de kiillonésen muvészetfilozofidjanak
taldn legelhanyagoltabb része a torténelemileg felfogott tomegben
rejlé kreativ, de nem csak muvészileg értett potencial feltételezése.
A torténelmi regény lapjain bukkan fel el6szor a gondolat, miszerint
aregénymtifaj dbrdzolja el6szor az ,6ridsi, emberileg hdsies lehetésé-
geket” és a ,hatalmas erétartalékokat”, amelyek ,,a népben dllandéan,
lappangva jelen vannak, és amelyek minden jelentés eseménynél, a
tarsadalmi vagy akdr a kozvetlen maginélet minden mély megrdz-
kodtatasakor »hirtelen« irtézatos erével tornek a felszinre”* Az
irodalmi hésokon tal mar a XX. szdzad is képes volt felmutatni olyan,
még sokat ldtott mai szemiinkkel nézve is meglehet8sen valészintitlen
karriereket, mint amilyet Gorkij, Andersen Nexo vagy éppen Genet
jart be. Bar napjainkban valdszintleg tovébbra is a mtvészi dbrézo-
lés és a szabélyt erésitd kivétel hatdrain belil maradnak e jelenség
megnyilvanuldsai, mégis talin érdemes elmerengenie ezen annak az

* Lukdcs Gyorgy: A torténelmi regény. Budapest, Magvetd, 1978. 66.



értelmiségnek, amelynek ,gyors reagdldsa az uj fordulatokra, az 4j ten-
dencidkra, amellyel mindenkor megelézi sajat osztdlya atlagat, azt az
illaziot kelti benne, hogy 6 maga hozta létre ezeket a tendencidkat”*
Azonban joggal tehetd fel a kérdés, hogy pontosan mi is kiilonboz-
teti meg a filozéfus magasztos szavait a kispolgar arcpaskoldsatol és
kockacukrot nyujté kezétdl?

Lukdcs az dltala ,életigenl epikureus materializmusnak” nevezett
miivészeti hagyomanyban véli felfedezni a mar emlegetett huma-
nizmus forrdsit, méghozzd ugy, hogy az ,sohasem tagadja meg,
hogy husbodl és vérbol val6”** Habar gondolatmenete Rolland Colas
Breugnon cimi 1919-es regényének targyaldsdval véget ér, mégis kije-
lenthet, hogy a kiillonésen finom elemz8készséggel feltart tendencia
tobbé-kevésbé azota is érvényesiil. Bahtyini sz6hasznalattal*** élve
karnevili hései megtalalhatok A torténelmi regény megjelenésekor vi-
laghirre szert tevé Csapajev alakjatdl egészen Kevin Smith filmjeinek-
képregényeinek szerepléiig (és akkor még sz6 sem esett a ,harmadik
vilag” nevetéskultira szempontjabol legaldbb annyira gazdag, mint
ismeretlen 6rokségérdl). Mindez azonban nem Lukécs személyes {z-
lésének vagy holmi ,irodalomszakmai” szektaharcok kérdése, hanem
a determinisztikus torténelemfelfogds kinevetése, nevezze magét akdr
jobb-, akdr baloldalinak.

Az els létasra magyarul kevéssé csébito éppigylét (Geradesosein)
kategéridja az, amelynek segitségével Gsszekapcsolhato kritika és
gyakorlat, hiszen ,a tirsadalmi-torténelmi jelenségek éppigyléte és
dltaldnosan megfogalmazhat6 torvényszeriségeik modszertanilag
sohasem ellentétesek”**** Lukdcs egyik legfontosabb hozzdjaruls-

*  Lukécs Gydrgy: ,Szakadék” Nagyszallé. Vildgossdg, (1977), 8-9. 573.

** Lukdcs (1978): i. m. 369.

*** V6.: ,A hivatalos tinneppel szemben a karneval az uralkod? igazsig és a fennallo
rend aldli ideiglenes folszabaduldsnak, a hierarchikus viszonyok, kivéltsigok,
normak és tilalmak dtmeneti folfiiggesztésének tinneplése. Benne az id6, a
keletkezés, a véltozas, a megujulds innepelte 6nmagat. A karnevdl szemben dllt
minden 6rokkévaloval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovobe tekintett. [A] kar-
nevili parddia igen messze van az tjkor tisztin tagadé és formalis par6didjétol:
a karnevdli parédia 1igy tagad, hogy egyszersmind 1ij életre kelti, meg is tjitja azt,
amit tagad. A puszta tagadas 4ltal4ban idegen a népi kultur4tsl” (Mihail Bahtyin:
Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Budapest,
Osiris, 2002. 18-19. — kiemelések télem)

** Lukdcs Gyorgy: A demokratizdlddds jelene és jovéje. Budapest, Magvetd, 1988.25.
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sat a torténelem egyenesvonalisaginak tagaddsaban és az emberi
dontések fontossiginak hangsilyozdséban litom, ugyanis éppen
ezek a minéségek képesek megnyitni azt a tivlatot, amellyel az eddig
emlitett alkotasok kilépnek latszolagos hatdraik mogiil, és az dltaluk
felmutatott vidimsdg, moka és természetesen Onirdnia tarsadalmi
jelentéségre tesz szert.

A mar emlitett Smithnek 1994-ben vildghirnevet hozé Shop-stop
cimd film egyik jelenetében Randall arrél kérdezi Dantét, hogy a
Birodalom visszavdgot vagy A jedi visszatért szereti-e jobban. Megle-
petésére a boltos azt vélaszolja, hogy az el6bbit: ,A Birodalomnak
jobb a vége. Luke-nak lecsapjik a kezét, megtudja, hogy Vader az apja,
Han jégbe fagy, elviszi 6t Boba Fett, minden olyan lehangolé. Akér
maga az élet, jo szar végek sorozata.” A marxizmus reneszanszanak a
felivelés kozbeni kettétorését sokféleképpen lehet magyardzni, azon-
ban Mompracem vagy a Csillagok hdborijdnak lézad6ihoz hasonléan
korunknak nem csupdn arra kell készen éllnia, amit Marx ,a latsz6lag
mar elvégzetthez” val6 visszatérésnek nevezett, hanem arra is, hogy
céljainkat azok ,bizonytalan hatalmassigidban” legytink képesek
latni.* A kritikai hagyomdny megléte okdn és Lukdcs nyomdokait
(is) kovetve pedig magabiztosan kijelenthetd, hogy ebben 4ll korunk
gondolkoddsanak voltaképpeni kiildetése — amelynek sikerére fogad-
va és amelynek végén jobb szeretnék dertisen megvalni jeleniinktdl.

TUTO LASZLO**

... a nekem rendelt tett...”

Platén Szokratész szdjiba adja a kovetkezét: ,ahova valaki egy-
szer odadllt, akdr mert azt a helyet taldlta legjobbnak, akidr mert
vezére oda rendelte, ott kell maradnia”. Eszerint tehdt az egyén-
nek azért kell éppen gy viselkednie, mert vagy a felettese, vagy

* Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8. 1851-1853.
Budapest, Kossuth, 1962. 108.
** Marxista filozéfus, az Eszmélet alapito szerkesztSje (Budapest).



a sajat értelme azt a helyet (viselkedést) jelolte ki a szdmdra.
Azért tesz meg valamit, mert az 8t irdnyité tekintélyre (felettes-
re vagy az eszére) hallgat. A kiilsé vagy belsd tekintélynek valé
aldrendel6dés minésiti helyessé a magatartdsit. Ez a bedllitodas
(a tekintélynek valé feltétlen engedelmeskedés) egyfajta bizton-
sdgot ad: védelmet nyujt killonboz6 kételyek, dilemmak ellen.
Ebben a felfogasban felment a cselekedeteink irdnti felel6sség aldl, ha
kiilsé utasitast hajtunk végre (,parancsra tessziik”). De az is felment,
ha valaki az értelmének utmutatésit kovetve cselekszik (,azt a helyet
tallta legjobbnak”). Amikor a legjobb belatisom szerint donték,
elmentem a végsé hatdraimig: a sajét okossdgom/butasigom vezet
(ennyi okosség telik télem, ennyivel vagyok kénytelen egyiitt élni).
Hiszen nem keriilhetek ellentétbe az értelmem (a szimomra rendel-
kezésre 4ll6 észszerliség) parancsval. Az igy meghatérozott tettek
véllalasa azok kovetkezményeinek az elfogadasit is jelenti — beleértve
az igénybe veendé eszkozokét.

A Hebbel-idézet egy kiildetés kovetkezményeit az alkalmazando
eszkozokre konkretizdlja. A ,neki rendelt” feladat végrehajtisaban
benne foglaltatik az — igymond — blinds eszkozok elfogadasa.

Niccolo Machiavelli egyik (bar inkdbb tendenciézus atfogalma-
zésban ismert) megallapitasa: aki a célt akarja, annak akarnia kell az
eszkozoket is. Cél és eszkoz nem két killon dolog — szervesen Gssze-
tartoznak egymdssal.

Ha valaki komolyan vesz egy feladatot, akkor kovetkezetesen
torekszik annak a megvaldsitasdra. Barmilyen dron. Rékényszeriil
arra, hogy alkalmazza a célravezeté eszkdzoket (persze, ha aktualisan
léteznek ilyen eszkdzok). Ebben a megkozelitésben egyetlen krité-
rium létezik: az eredményesség — ami pedig szakszert, célirdnyos
viselkedést kovetel. Ennek a gyakorlati pragmatizmusnak kelléke a
sikerre vezetd eljaras targyilagos, szenvtelen, tudomdanyosan kovet-
kezetes végrehajtdsa, végigvitele. Egy cél akardsa a célravezetének
itélt eszkozok akardsat is magdba foglalja. Ha valaki nem vallalja a
célravezetSnek tekintett eszkozoket, az arrdl tanuskodik, hogy az
illet6 nem akarja komolyan a kit(izott cél elérését.

Am ezen a ponton belép egy uj szereplé: a személyes lelkiismeret,
amely képes felillirni mind a vezéri vagy isteni rendelést, mind az
értelmi belatast. Lelkiismereti szempontbdl az egyén szdmara nem
valamilyen racionélis megfontolés (logikai levezetés), hanem csak a
lelkiismereti-erkolcsi meggy6z6dés ,parancsa” miatt vélhat egy tett
,neki rendeltté”. (Egy maésik sikon persze a lelki harménidra, illetve
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alelkifurdalas elkertilésére valo torekvésnek — mint pszichikai 6nvé-
delemnek — szintén van racionalis indokoltsaga, de ezt itt nincs méd
részletesebben kifejteni. )

Ugy tinik tehat, hogy a célok megvalogatasa (ellendrzése) a lelki-
ismeretre, az eszk6z6ké pedig az értelemre tartozo tigy. A lelkiismeret
szdmara is érvényes, hogy ha azonosul egy céllal, akkor a realizaldsa-
hoz sziikséges eszkozoket is akarnia kell.

Egy feladat végrehajtdsa szakszerti cselekvést igényel: eredmény-
re vezetd eszkozok szakszert alkalmazdsat. A megfeleld eszkozok
megtaldldsa és haszndlata pusztdn technikai kérdés. Az eszkozok
vonatkozasaban az egyén akkor viselkedik értelmesen, ha ,passziv”
marad: gépiesen kiszolgdlja az eszkozok dltal megkovetelt techno-
légiai racionalitdst. A technikai racionalitds mintegy kikapcsolja a
lelkiismeret kozvetlen kontrolljt.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a széba johet6 eszkozok mérlege-
lése és alkalmazdsa — ugymond - tisztdn szakmai (végrehajtasi) iigy,
ahol mdr nincs helye lelkiismereti megfontoldsoknak. Vagy mégis?
Hiszen mi t6rténik akkor, ha a lelkiismeret nem tud megbékélni
(péld4ul annak ,biinés” volta miatt) valamilyen célravezetd eszkoz-
zel? Feliilirhatja-e a lelkiismeret a technikai (szakmai) racionalitast?

Az egyén személyes lelkiismerete nincs abszolut médon aldrendel-
ve az értelemnek. (A személyiség egyediségének van alérendelve.)

Végs6 fokon a lelkiismeret donti el, hogy mely eszkozoket kell elfo-
gadni, illetve elvetni. Célravezetd volta miatt a lelkiismeret igényelhet
,blinds” eszkozt — hiszen annak elutasitdsa maganak a célnak a gya-
korlati helyességét vonja kétségbe. Ugyanakkor, ha elfogadhatatlan-
nak itéli a célmegvaldsité eszkdzt, kénytelen (legalébbis aktuélisan)
magat a célt, illetve a cél elérésére irdnyul6 tevékenységet visszautasi-
tani. Itt megmutatkozik, hogy a lelkiismeret — harmoéniajanak érzése
védelmében - rékényszeril arra, hogy nem csupdn a célnak, de az
eszkdzdknek is meghatdrozéjava, szuverén alanyava valjon. (A célt és
az eszkozt egyardnt a konkrét egyén lelkiismerete fogadja el, irja elé.)

Ebben a megkozelitésben a ,nekem rendelt tett” val6jéban nem
mds, mint a végsd, legitfogdbb belsé ,revizor”, a személyes lelkiis-
meret dltal ,nekem rendelt tett”. Ez a lelkiismeret 6sszhangban lehet
valamilyen vezéri, isteni, értelmi stb. rendeléssel (rendelkezéssel),
de fel is lézadhat ellene — véllalva az adott er6viszonyokbdl fakadé6
barmilyen kévetkezményt. Utmutatdsa a bioldgiai értelemben vett
élethez valé ragaszkoddsnal is erésebb lehet. V6. péld4ul: ,Jobb allva
meghalni, mint térden cstiszva élni” (Emiliano Zapata).



Alelkiismeret sajdtossiga, hogy egyéni. Ennek megfeleléen, indivi-
duumokként nagyon kiilonb6z6 tartalmu viselkedéseket kovetelhet
meg. A ,végtelen” szimu tartalomnak azonban megkiilonboztethetd
egymastol két formailag elvélé tipusa. 1. A vélt nagyobbik rossz el-
kertiléséhez keresi az utakat, mddokat, eszkozoket. 2. A nagyobbik
j6 eléréséhez (kozelitéséhez) keres eszkdzoket.

1918-ban Lukdcs Gyorgy célok és eszk6z6k egynemuségének sziik-
ségességét vallotta (Lehetséges-e ,az igazsdghoz keresztiilhazudni
magunkat”? Lehet-e ,Belsebubbal kitizni a Sitént”?). A ,hebbeli for-
dulatot” kovetden ezt felvéltja a komplexebb litasmad, a lelkiismereti
meérce egynemuségének allispontja, és Lukdcs abba a lélektanilag
szerencsés helyzetbe jutott, hogy lényegében nem kertilt ellentétbe az
értelme a lelkiismeretével. Haldldig megérizte azt a meggy6z6dését,
hogy a ,létezd szocializmus” megjavithaté. (Ennek érdekében tett
ismételt eréfeszitéseket.) S6t, ezen orszagok népei szdmara — mintegy
yminimalis programként” — a ,1étez6 szocializmust” még ,javitatlan”
formé4jaban (nem mellékesen, mint torténelmi lehet8séget) is kisebb
rossznak tartotta a kapitalizmusnal.

RAQUEL VARELA* - ROBERTO DELLA SANTA**

Rovid kommentér Lukdcs kommunista fordulatarél
haléla 50. évforduléjan

Megtaldlni a valés azonossdgot a latszdlagos killonbozéség mogott és
alényegi killonb6z6séget a litszolagos azonossig mogott — Gramsci
szemében (aki, Lukdcs Gydrgy szavai szerint, ,talén a legjobb kozii-

* Raquel Varela tirsadalomtdrténész, a Lisszaboni Uj Egyetem (UNL) Térsadalom-
és Humantudomanyi Karanak tandra, a nemzetkozi munkdsmozgalmat vizsgdld
csoport kutatdsi koordinatora.

** Roberto della Santa kritikai teoretikus, kutatd és tudomanyos koordinator a
Lisszaboni Uj Egyetem Tarsadalom- és Humantudomanyi Kardnak Elet- és
Munkakoriilményeket Vizsgalé Csoportjéban, valamint a NOVA 4 the Globe
interdiszciplindris platform munkatdrsa.
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liink”) ez volt ,,a legfontosabb minéség”, amit egy kritikai teoretikus
és tarsadalomtudoés elérhetett. Ebben az értelemben a feladat, ami elé
barédtaink az Eszmélet folyoiratndl dllitottak minket, egyaltalin nem
kénnyt. Hol kezdjiik Lukdcs ,kommunista fordulaténak” értékelését?
Hogyan kommentaljuk korai irdsait? Hova tegyiik a Taktika és etika
zard idézetét Friedrich Hebbel miivébél, istenrél és a biinrél? S végil,
de nem utolsésorban, hogyan kozelitsiik meg vagy értelmezziik ma
az egész problémakort?

yHogyan lesz egy értelmiségibdl forradalmar?” — kérdezi Lowy*
klasszikus mtivében. E kérdés azonban egészen mas szinezetet kap, ha
valaki egy befektetési bankar baré csaladjabol szarmazik az osztrék—
magyar dualizmus kordban. Lukdcs tragikus vilaglatdsa — amire olyan
gazdag és valtozatos életmiivek hatottak, mint Fichte és Kierkegaard,
Weber vagy Simmel, a modern irodalom és a neokantidnus filozéfia —
antipozitivista marxizmust jelenitett meg, amit Lukdcs par honappal
amagyarorszagi tandcskoztarsasag kikidltasa el6tt tett magaéva mind
torténelmi, mind politikai, mind filozéfiai szemszogbdl. A kézponti
etikai-taktikai dilemma, amivel az6ta is szembenéziink, az évszdzad
egyik legkifinomultabb filozéfidjanak megsziiletéséhez jarult hozza.

A kérdéskor szamos megoldhatatlan dilemmdt rejt, mint pl. az
egyén és a tdrsadalom elvalasztdsa, bér a legmagasabb morilis érté-
kek és a foldhozragadt empirikus tapasztalatok, a koztes szubjektiv
voluntarizmus és az objektiv realizmus nem azonos Lukdcs irdsaiban.
A sztdlinizmus elatkozott 6roksége — késébb — egyféle moralis oppor-
tunizmust terjesztett el a globdlis kommunista mozgalomban, ami
értékelméletileg pozitivan itélt meg minden, bizonyos végkifejlethez
vezetd cselekedetet. ,A cél szentesiti az eszkozt” gondolata, ennek
marxista birdldi szerint, olyan kezdetleges realizmuson alapul, amely-
ben az dllam szdmit6 racionalizmusa diktdl. Ennél semmi sem allhat
tavolabb Marx vagy Engels morilis és intellektudlis vilaglatdsatol.

Es semmi sem lehet ennél idegenebb a fiatal Lukacstol. A metafizi-
kai nyelvi hév, a tekervényes barokk megfogalmazds taldn egy titkos
heurisztikus kulcsot rejt. Ez emlékeztet az (idézeten beliili) idézetre
Hebbel tragikus szinjtékabol, akinek szdmadra ,a rab a szabadsag sz6-
sz016ja”; ezt a gondolatot a szocialista-forradalmar terroristabol lett
késoébbi agonizalé antibolsevik, Szakinov bonyolult memoér-krénika-

* Michael Léwy: From romanticism to bolshevism. London, New Left Books, 1976.



jdban is olvashatjuk. Hebbel, ugyanaz a kolté, akitdl Gramsci atvette
sajat stratégiai mottdjat — ,€élni annyit jelent, mint elkotelezettnek
lenni” — dolgozza fel Judit torténetét: a vakmerd, gyonyora bibliai
hésnét, aki csaberejével megtaldlja az utat az agresszorok téboréba,*
és akit Caravaggio vagy Klimt is megfestett.

Hebbel verzidja egy 4j hésnét allit elénk, aki dtlépi a hagyomany
korlatait. Erésen hegeli motivumokkal kifigurdzva az eredeti bibliai
torténetet, Judit itt Gjfajta erotikat és nagyszertiséget jelenit meg,
ami végzetesnek bizonyul: Holofernész satraban tudattalanul beveti
elnyomott libid6jat és lefejezi az erészakkal fenyegetd asszir hoditot.
Judit, a korébbi zsid6é 6zvegy, most éppen e biinds cselekedeten
keresztiil menti meg elnyomott népét. Ahogy Lukécs tobbszor kifej-
tette, a forradalmi tettet a zsidok még nagyobb biine szimbolizélja: a
messids megolése, aki — ironikus médon — elhozhatnd a Jot a Foldre.

Sokan felismerték, hogy e korai messianizmus sui generis sztalinista
redlpolitikdba fordulhat. Kevés birdl6 — vagy taldn senki sem — érte el
Meészaros kritikai szigorat sajt mestere megfeddésében. A szubjektum
és a targy problematikus azonossagat, a ,Hegelebbnek lenni Hegelnél”
szemléletet — Lukdcs és legjobb tanitvdnya szavaival élve — megdtkozta
afelgyorsultidé egy megkésett jovendolésben. Az igazolt osztalytudat
targyiasuldsa vagy a szovjet fetisizmus lehetévé tette, hogy Lukdcs fel-
ismerje az értéktobblet kinyerésének fennmaradasit a Szovjetunioban
és az éllam nyers gigantizmusat a kelet-eurdpai ,1étezé szocializmus-
ban”, megdgyazva a torténelmi fejlédés etatista szemléletének és az
»egy orszagban megvaldsulé szocializmus” elméletének.

Mit kezdjiink Lukdcs 6rokségével ma, és hogyan ldssunk neki a
munkdnak? Lukdcs, egyszerre idealista és vitathatéan realista médon,
megjelenitéje a tragikus és feloldhatatlan ellentmondésnak a ,még
létre nem jott” 4j tirsadalom és a ,mar nem létezd” régi rend kozott.

* A fennmaradt bibliai kéziratok szdmos torténelmi anakronizmust tartalmaznak,
ezért sok kutatd kiilondllonak tekinti ezt a torténetet: paraboldnak, teologiai
irdsnak, sét taldn az elsé torténelmi regénynek. Ez a miifaj, mint a torténelmet
feldolgozé irodalmi forma, amely multbéli események ldncolatat idézi fel, lesz a
targya Lukdcs egyik mitivének, A térténelmi regény (Der historische Roman) cimmel,
amit az 1930-as években, oroszorszigi emigracidja alatt irt. Kissé ironikus, hogy a
Taktika és etika, az a miive, amit valasztévonalnak szokds tekinteni a korai roman-
ticizmusa és az 1919-1929-es leninista bolsevik korszaka kozétt, éppen abbdl
a mifajbdl vélasztott zard idézetet, amit Lukdcs ,a valdsaggal valo megbékélés”
tézisaban Oroszorszdgban tanulmdnyozott.
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Gramsci irta a Bortonfiizetekben: , A régi malofélben van, az 4j még
nem tud megsziiletni: ebben a kéztes viligban, interregnumban a
kortiinetek széles skaldja valik Iathatova.” Az ,interregnum” kifejezés
— ami eredetileg egy r6vid idészakot jell az egyik uralkodé uralma-
nak végétél a kovetkezd hatalomba 1épéséig — itt magaban foglalja a
tarsadalmi viszonyok Gsszességét.

Verba non sufficiunt ubi opus est factum. — A szé nem elég ott, ahol
tettekre van sziikség.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

WIENER GYORGY*

Eqy fordulat hatteréhez

Meghatérozé jelentéségu torténelmi forduldpontok idején egyes
egyének, s6t szervezetek is nem egyszer egyik naprol a mésikra meg-
véltoztatjak korébbi llispontjukat, az ellenkezjét valljék és teszik
annak, amit addig képviseltek. Ilyen radikélis valtozdsok jellemezték
az 1914-1919 kozotti idészakot, a rovid XX. szdzad kezdetét is. Mint
kozismert, a torténészek szimdara nehezen értelmezhetd feladvany volt,
hogy 1914 juliuséban Tisza Istvin néhdny napon beliil miért véltoz-
tatta meg véleményét a haboru kérdésében, elutasitobol miként valt a
nagy vilagégés elkotelezett timogatdjavd. A hadiizenetek idészakdban
aIl Internacionalé partjaiis feladtdk pacifista allaspontjukat, s vezet6-
ik egy sztik csoportjatdl eltekintve ,,honvédSkként” politizéltak. Még
gyorsabban, szinte 6rdkon belil valtott 1919. janudr 6-7-én Kérolyi
Mihdly is; el6sz6r Festetics Sandor hadiigyminiszter 6sztonzésére egy
nacionalista ellenforradalmi fordulatot tdmogatott, masnap délelott
viszont megjelent az MSZDP vélasztmdnyi iilésén, s felszdlaldséval
elérte, hogy a szocidldemokratik nem véltak ki a korméanybdl.

* Akotmanyjogsz, politolégus (Budapest).



E kontextusban kell vizsgédlnunk Lukdcs Gyorgy sokat térgyalt
ideoldgiai-politikai fordulatat is, azt, hogy A bolsevizmus mint erkélcsi
probléma cim cikk szerz6jébol miként valt a KMP egyik vezet6jévé,
majd a Tandcskoztdrsasig népbiztosdva, ezt kovetden a XX. szdzadi
marxista filozéfia egyik kiemelkeds képviselsjévé. Evtizedek mulva
Lukdcs is ugy nyilatkozott errdl, mint élete legnagyobb véltozdsardl.
A sz6veg elmélyiilt elemzésébdl ugyanakkor kittinik, hogy szerzéje
mar kordbban étesett egy donté jelentdségu fordulaton, hiszen ro-
mantikus antikapitalistdbol, legaldbbis eszmeileg, a szocidldemokra-
cidhoz kozelitett. Lényegében tehat nem egy 4j tirsadalmi forma Iét-
rejottének szitkségességét vitatta, hanem azt elemezte, hogy erkolcsi
dontésként demokratikus uton, vagy erészakot is alkalmazva helyes-e
ezért kiizdeni. Ezzel Osszefiiggésben vetette fel, hogy szdmos elkote-
lezett szocialista miért utasitja el a bolsevizmust, tovabbra is kidllva
a demokracia mellett. Megkozelitésében tehat a mordlis probléma
lényege az, hogy a demokrécia csak a szocializmus taktikdjahoz tar-
tozik-e, vagy pedig annak integrans részét képezi. E dilemmat ekkor
még ugy oldotta meg, hogy az egész szocidldemokrécia megvaldsitisa
mellett foglalt dllést, nagyobb onfelaldozast feltételezve azoknal, akik
a szocializmus megvaldsitadsanak ezt az utjat valasztjik. Cikke utolso
mondatdban azt hangsilyozta, hogy ez lényegében nem megoldha-
tatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkdlcsi problémadja.

Lukécs Gyorgy felvetését messze nem tekinthetjiik egyedi jelen-
ségnek. A jakobinus diktattra vezet6je Maximilien de Robespierre
az Alkotményoz6 Nemzetgytlés 1791. méjus 30-i iilésén még a
haldlbintetés eltorlését kovetelte. Marx nem egyszer mondta En-
gelsnek, az arisztokratdk kisajatitdsarol, hogy legjobb lenne az egész
yrablébandét” kifizetni, vagyis a kdrtalanitdssal torténd tarsadalmasi-
tas mellett foglalt alldst, s emellett mindketten vizsgaltik a szocialista
tarsadalomba valé dtmenet békés, parlamentdris utjanak lehet6ségét.
Rosa Luxemburg, Bernstein revizionista nézeteit biralva hangsulyoz-
ta, hogy a forradalomnak nem kell feltétleniil véres leszamoldssal
tarsulnia, bizva abban, hogy a polgdri atalakulas er6szakos eseményeit
elkeriilhetik. Ebbél az alapdllasbol kritizélta 1918 augusztusiban
keletkezett irdsdban az orosz forradalmat, leirva azt a sokszor idézett
mondatdt is, amely szerint a szabadsdg a masként gondolkodok sza-
badsiga. November 9-e utdn azonban megvaltoztatta dllispontjat, s
nemzetgytlés helyett szovjet mintdra tanicskormanyt kovetelt, annak
megteremtését nevezte igazi demokracidnak.
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Az 1917-1923 kozotti id6szak tapasztalatai alapjdn a demokracia
irdnt egyébként mélyen elkételezett Antonio Gramsci elvélasztotta
egymastol a politikai és az erkolcsi itéletet, nem figgetleniil attdl, hogy
az erkolcsot nem statikus, hanem viltozo jelenségként értelmezte.
E kontextusban a konfliktust akkor nevezte ,erkolcstelennek”, ha az
eltavolit a céltol, vagy nem teremti meg a célhoz kozelito feltételeket.
Felfogésa tulajdonképpen azon a feltételezésen alapult, hogy a szaba-
lyozott térsadalom, vagyis a szocializmus kezdeti szakaszdban sziikség-
szertden 6nkényuralmi, az ,allam” és a ,polgéri tdrsadalom” azonosul, s
a kényszerit6 beavatkozdsok csak fokozatosan csokkenhetnek.

Lukdcs fordulatit, csakugy, mint Luxemburgét, feltehetSen az
1918-1919-es sodrd erejii véltozasok befolyasoltak. A gyakorlatban
végrehajtott, majd a Taktika és etika cimi irdsban elméletileg is ki-
fejtett fordulat azonban nem jelentette azt, hogy valoban feloldotta
dilemmadjat. Ezt bizonyitjak a Blum-tézisek, a partfegyelemtél vald
6dzkodasa, 1956-os szerepvallalasai, s végezetiil A demokratizdlodds
jelene és jovdje cimli 1968-ban keletkezett irisa. Eletében tehit nem
taldlhatta meg a megoldast, a tertium datur sem a ma, legfeljebb a jov6
igérete lehetett. Nyomaszt6 gondjait egy marxista etika megalkota-
séval is orvosolni kivinta, e miive azonban sohasem sziiletett meg.

Kemény Gyérgy: Lukécs Gydrgy portréja, 1970-1971 (a teljes — pop-art stilust
— secco Készeg Ferenc lakdsaban — Ferenciek tere 11. - talalhatd)



