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Ortodox marxizmus vagy
nyugati marxizmus?

Lukécs-recepcid
a negyvenes-otvenes évek Franciaorszégaban

Lukacs Gyorgy franciaorszagi recepcidjdnak sokaig volt az egyik £6
akadalya, hogy Janus-arct, ambivalens kép alakult ki réla. Lukdcsot
ugyanis a francidk egyszerre tartottdk olyan sztdlinista ideolégus-
nak, aki a kulturdlis mez8ben a marxista ortodoxia megtestesitje,
madsrészt olyan eldtkozott, felforgaté gondolkodénak, aki, épp
ellenkezéleg, az antisztdlinista heterodox marxizmus reményt adé
képvisel6je. Mig egyesek Az ész tronfosztdsa szerzéjét, illetve a Szov-
jetuniobeli szimizetés éveiben dltala kidolgozott marxista esztétika
uttorojét lattak benne, masok kizardlag a puskaporszagu Torténelem
és osztdlytudat, ha nem premarxista irdsai irdnt érdekl6édtek. Az
1960-as, 1970-es évek Franciaorszdgdban tehdt, amikor a filozéfus
mivei mind nagyobb szimban jelentek meg, a francia intellektualis
mez8ben kettds Lukdcs-recepcidonak lehetiink tandi. Ami — a politikai
életben meg a konyvkiadasban — ezt az egymassal parhuzamos kettds
Lukécs-recepciét illeti, minden gy torténik, mintha az egyik oldal is
meg a masik is csak azon az dron tudta volna megdrizni koherencidjét,
ha figyelmen kiviil hagyja Lukédcs életmiivének mdsik dimenziojét.
Ebbél a szempontbdl egyaltalin nem érdektelen felidézni az
1940-es, 1950-es éveket, anndl is inkdbb, mivel ebben az idészakban
alakulnak ki Franciaorszagban Lukdcs kett6s recepcidjanak keretei és
elofeltevései — mégpedig egy sor olyan epiz6dbdl, amelyben elméleti,
politikai és torténelmi torekvések keresztezik egymast. Attekintésiin-
ket kozvetleniil a hdbort utdn a nyugati kommunizmus eszmekoréhez
kapcsolédé reményekkel kezdjiik; ez az eszmekoér, amelynek a Tor-
ténelem és osztdlytudat az alapja, a marxi életmuben rejl6 forradalmi
igéret megvaldsitdsat tlizte ki célul maga elé. Csakhogy a kezd6dé



hideghabord, valamint — 1948 és 1949 kozott — Lukdcsnak a francia
értelmiségi mezében valé kozvetlen felfedezése olyan ortodox kom-
munista értelmiségi képét épiti fel, aki jottanyit sem tévolodik el a part
irdnyvonalatol. Igaz, hogy 1949 elején a magyarorszagi , Lukdcs-vita”
a kordbbinadl élesebb fényben mutatja meg a Lukdcs helyzetének
bonyolultsigit. Mindez egyben arra is magyardzat, hogy ett6l fogva
a francia értelmiségnek miért olyan nehéz meghatdroznia, hogyan is
viszonyuljon a magyar filozéfushoz, aki az 1950-es évek elejére tel-
jesen elttinik a francia szellemi életb6l. Lukdcs csak 1955-ben jelenik
meg jra, vagyis abban az id6ben, amikor a kommunista értelmiség
meg a heterodox marxistik kozt kitor a harc a kisajatitasiért. Ez a
kizdelem vetette meg az alapjait annak a kettés Lukdcs-recepcidnak,
amely az 1960-as években fog kiteljesedni.

A Torténelem és osztalytudat mint a ,nyugati kommunizmus” titkos
,»biblidja”: a francia Lukdcs-recepcié 1948 el6tt

Jollehet Lukacsot a felszabaduldskor' még nem nagyon ismerik a
francia értelmiségi mezében, a filozéfus mar ekkor felkelti néhdny
fiatal kommunista érdeklddését, akik (miként Pierre Hervé, Pierre
Courtade, Jean Toussaint Desanti, Edgar Morin, Szekeres Gyorgy
és mésok) igen kozel 4llnak Merleau-Pontyhoz; ez utébbi kdzponti
alakja a francia Lukdcs-recepcio els6 id6szakanak. Ezekben a fiatalok-
ban, akik koziil tobben az 1930-as évek Parizsaban végeztek filozofiai
tanulmdanyokat, a fasizmus elleni harc, a népfront és az ellendllds élmé-
nyének hatdsara érlel6dott meg lassan az elhatdrozas, hogy belépnek a
kommunista partba. Ezek a harcok toltotték meg konkrét tartalommal
anyugati kommunizmus reményét; ez a nyugati kommunizmus — mind
elméleti, mind gyakorlati szinten — valamiféle folytatdsa lehetne
az eredeti marxizmus humanista és forradalmi lendiiletének, és a
nyugat-eurdpai orszdgokban széles demokratikus népmozgalomra
tdmaszkodva valdsithatnd meg a kommunista forradalmat. Ezek a
(részben az Action nevezet(i hetilap koriil csoportosulé) kommunista
értelmiségiek a felszabadulds utdn az egzisztencializmus hatdsa ala
keriil§ fiatal értelmiségi nemzedéket is igyekeznek megnyerni a mar-
xizmusnak, mégpedig tigy, hogy a még hegelianus fiatal Marx irdsaibol
meg az 1917-es forradalom tapasztalatabdl épitkezé eleven marxiz-
must kindlnak nekik, olyan marxizmust, amelynek Lukédcs Gyorgy
Torténelem és osztdlytudat ciml miive a lehet6 legteljesebb kifejtése.
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Ezek a fiatalok részben Bernard Groethuysennek,” részben Szekeres
Gyorgynek® koszonhetden fedezik fel a magyar filozéfust. Lukécs
az 6 szemiikben, legel8szor is, a kommunista értelmiségi modellje,
olyan értelmiségié, akinek van kozvetlen tapasztalata a forradalomrol,
mivel mér tevékenyen részt vett egy forradalomban (kézoktatasiigyi
népbiztos volt a Tandcskoztarsasag idején), és a Szovjetunidban
éveket toltott szamiizetésben. De Lukacs az 6 szemiikben elméletileg
is vonz4. Nem csoda, hogy ami kevés példanyuk van a Gesichte und
Klassenbewusstsein cimti konyvébdl, ,azt rongyosra olvassdk’,* pedig
nagyon is tisztaban vannak vele, hogy a szerzé id6kozben eltavolodott
konyvétsl; 6k azonban — Merleau-Ponty késébbi megfogalmazdsaval
élve — ,olyan erételjes és bizakodd esszét” latnak benne, amelyben
yUjra életre kel a forradalom meg a marxizmus ifjonti lelkesedése”
Lukécs Gyorgy az 6 szemiikben — a szovjet marxizmus szcientista
determinizmusénak ellenében — a nyugati marxizmus képvisel6je, azé
a marxizmusé, amely dontd jelentéséget tulajdonit a praxisnak meg
a szubjektiv tényezdének a torténelem megvaldsitisdban, és amely
ugy probalja meghaladni a ,polgari gondolkodds antindmidit”, hogy
dialektikusan igyekszik 6sszeegyeztetni objektivet a szubjektivvel,
a totalitdst az egyénnel. Ez a marxizmus ezzel tulajdonit kilonleges
jelent6séget a torténelmi folyamatok felépitménybeli kifejez6désének
(eldologiasodds, a tudoméanyok objektivaciéja stb.). Igy lehetett a
Torténelem és osztdlytudat — ahogyan Merleau-Ponty mondja a Les
Aventures de la dialectique cimt konyvében — ,az igynevezett nyugati
kommunizmus bibligja”.¢ Merleau-Ponty, aki akkor mér politikai f6-
szerkeszt6je a Les Temps Modernes cim(i folyoiratnak, igen kézel allt
ezekhez a fiatalokhoz, amiért is Lukdcs Gyorgy megkeriilhetetlen
kozvetitéje a magyar filoz6fus recepcidjanak elsé idészakaban. Jol-
lehet Merleau-Ponty sohasem Iépett be a kommunista pértba, arra
torekszik — mind a fiatalokkal valé vitdiban, mind a Les Temps Mo-
dernes szerkesztésével kapcsolatos munkdjaban, de az dltala publikalt
cikkekben is —, hogy ,a francia kommunista parton belil” minden
t6le telhet6t megtegyen ,,a »nyugati kommunizmus« tendencidinak
erositése érdekében”” Ebben a perspektiviban, 1946. majus 24-én,
hosszu levelet ir Lukdcs Gyorgynek, amelyben hangsulyozza, milyen
yfontos volna a francia marxistiknak, ha megismerkedhetnének a
munkéssagaval” fgy ugyanis a francia marxistédk ,a valédi marxista
modszerrel” tudnék ellenstlyozni azt a tényt, hogy , Franciaorszagban
(a »francia szellem « mechanisztikus hagyoményainak megfelel6en)
eleve rossz szemmel néznek minden dialektikus gondolatra” Ennek a



kapcsolatfelvételnek Merleau-Ponty szemében fontos elméleti tétje
is van, nevezetesen az, hogy a francia filoz6fus szeretné meghaladni
a tudat nézépontjat privilegizdld ,belsé” perspektiva meg a ,kiils¢”
perspektivat privilegizal6 objektivalé marxizmus ellentétét.* Mintegy
tjra kifejtve az Erzékelés fenomenolégidja cimti konyvének’® , Jegyzet
a dialektikus materializmusrol” cimt fejezetének f6bb pontjait, vala-
mint a ,Marxizmus és filoz6fia” cimt cikkének'® elemzéseit, arrél is
utbaigazitast ad Lukdcsnak, hogyan is lehetne valamiféle szintézisben
egyesiteni a marxizmust az egzisztencializmussal, és milyen fontosnak
tartja ebbdl a szempontbdl a magyar filozéfus munkdssigat. Innen
nézve még jellemezni is lehetne Merleau-Ponty ,lukacsista” mar-
xizmusét. Ez a Lukdcshoz vald elméleti kozeledés, néhany honappal
késébb, az 1946. szeptember 2-a és 15-e kozott megtartott ,Genfi
nemzetkozi taldlkozén” is megfigyelhets, amikor Merleau-Ponty
tobbszor is sz6t kért a Lukdcs és Jaspers kozti hires vitiban. A francia
gondolkodo6 kozel érzi magihoz Lukécs allaspontjit, aki nagy be-
nyomadst tett rd.!' Mikozben kiemeli Lenin stratégiai koncepcidjanak
egzisztencialista jellegét'? (aki olyan fogalmakat hasznél, mint hori-
zont, perspektiva, szitudcié stb.), a kovetkezdképpen vonja meg a vita
mérlegét: a belsd és a kiilsé perspektiva kozti antindmidn csakis az
egzisztencializmus meg a marxizmus kozti konstruktiv parbeszéddel
lehetne tullépni."”* Merleau-Ponty ezért tulajdonit kiillonleges jelen-
téséget Lukdcs franciaorszdgi népszertisitésének, és kéri fel a magyar
filozbfust arra, hogy adjon kéziratot a Les Temps Modernes meg a
Cabhiers de I'Action cimt folyoiratnak. Ekdzben a Gallimard kiadénal
is kozbenjar Lukdcs muveinek kiaddsa érdekében.

Ezzel egyidejileg maga Lukdcs is szeretné eljuttatni miiveit a fran-
cia olvasokhoz, és arra kéri fel Szekerest, hogy a francia kiadoknél kép-
viselje az érdekeit. Legel6sz6r is a Gallimard kiadénak kiild kéziratot,
az ottani megjelenésbdl azonban semmi sem lett — ebben a kudarcban
alighanem Groethuysen 1946 szeptemberében bekéovetkez halala is
kozrejatszott. gy 1946 8szén Lukacs és Szekeres Nemes-Nagel Lajos-
hoz'* fordul (ez utébbi szintén magyar, akdrcsak Francois Emanuel
[Erval],’s aki fontos kozvetité Szekeres és a francia konyvkiadék
kozott). Nemes-Nagel Lajos nagy lelkesedéssel fogadja az otletet:
meg is egyeznek egy hiroméves tervben (Dreijahrsplan)'” meg ab-
ban, hogy két mivet fognak kiadni évente.'® A terv szerint kiaddsra
keriil majd - az Egzisztencializmus vagy marxizmus? mellett — A német
irodalom rovid torténete, a Goethe és kora (a harom kényv kozread4sat
1948-ra és 1949-re tervezték), valamint A fiatal Hegel," A torténelmi
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regény, az Esszék a realizmusrdl, az Orosz realistdk, és fejezetek Az én
tronfosztdsdbol. Mindenesetre meglepd, hogy az egzisztencializmust
biral6 Lukdcsot,*® ebben a hideghdboru el6tti idészakban, egydltalin
nem zavarja, hogy az egzisztencialistdk miveit kdzread6 konyvkiado
fogja megjelentetni a munk4it.”' Lukacs csak ezutdn az idészak utén,
pontosabban csak 1947 végétdl veszi fel a kapcsolatot az Editions
sociales konyvkiad6val néhény konyvének kiaddsa céljabol.>

Vagyis, kozvetleniil a hdbora utdn, egyfajta dialégus lehetSsége
sejlik fel az egzisztencializmus és Lukdcs kozott, nevezetesen Merleau-
Ponty, valamint a hozza kozeldll6 fiatal kommunista értelmiségiek
kozvetitésével. Ez a viszonylagos nyitds> azonban elakad a hideg-
habord miatt, amely — mind a nyugati értelmiségi mezében, mind
a keletiben — 1948-t6l egyre erésebben érezteti hatasat. Ettdl fogva
mindenkinek tdbort kell valasztania, és minden kozvetitési kisérlet
egyenértékii az druldssal. Ezzel a nyugati kommunizmus reménye is
szertefoszlik.

Marxizmus kontra egzisztencializmus: Lukdcs a franciaorszdgi ideold-
giai harcban (1948-1949)

A felszabadulas idején a kommunistak nem viszonyulnak egyértel-
muen az egzisztencializmushoz és ennek folyoiratahoz, a Les Temps
Modernes-hez: magatartdsuk egy darabig még ingadozé. Egyszer
viszonylag nyitottak vele szemben, mdsszor a legvadabb denuncia-
lastdl sem riadnak vissza.** Mindez annak jele, hogy a part még nem
tudja, milyen irdnyvonalat dolgozzon ki azzal a filozéfiai dramlattal
szemben, amely nagyon népszert a marxizmus meg a kommunizmus
irdnt is vonzdédo fiatal értelmiségiek korében. 1948-t6l azonban az
egzisztencializmus lesz az ,ideoldgiai harcban” a francia és nem-
zetkozi kommunizmus egyik kivaltsigos célpontja.*® Hogy miért,
annak tobb oka van. Szerepet jatszik ebben az ideoldgiai poziciok
tisztizdsanak Uj stratégidja, ahogyan szerepet jatszik az is, hogy (1948
elején a Rassemblement démocratique révolutionnaire [RDR] nevezet(i
rovidéletd part alapitédsaval) az egzisztencializmus belépett a politikai
mezdbe. A nyugati kommunizmusrél dlmodozé fiatal kommunista
értelmiségieket ezek utdn a pért arra szélitja fel, hogy egyrészt tegyék
magukéva az ujonnan alapitott La Nouvelle Critique harcos marxista
folyoiratban megtestesiilé ideoldgiai irdnyvonalat, mdsrészt arra,
hogy kovetkezetesen hatarolodjanak el az egzisztencializmus hiveit6l.



Ilyen korilmények kozt jelenik meg Egzisztencializmus vagy
marxizmus? cimen Lukdcs® 4j miivének francia forditésa; a konyv
komoly filozéfiai segitség a kommunista értelmiségnek az ideologiai
harcban.”” Lukécs kényvének kozponti témdja ugyanis nem mds, mint
az a ,nagy filozoéfiai kiizdelem”* amelyet a szerzé szerint a dialektikus
materializmus meg az egzisztencializmus viv egymadssal. Mivel ez
utdbbi valéjaban a ,harmadikutas” védekezés legtisztibb filozofiai
formdja, vagyis olyan ,ideoldgia, amely szerint sem a kapitalizmus,
sem a szocializmus nem felel meg az emberiség igazi vigyainak”* és
amely konkrétan a Szovjetunié meg az Egyesiilt Allamok szimmet-
rikus elutasitdséban nyilvinul meg. Ez a harmadik Gt Lukdcs szerint
nem mds, mint ,a polgdri filozéfia valsaganak™ elmélyiilése; pedig ez
a polgari filozofia egyszer mar megmutatta, hogy nem képes kemény
ellendllasra a ,fasiszta vilignézettel ' szemben. Az egzisztencializmus
ugyanis hatat fordit az ember objektiv megismerésének (mivel olyan
szubjektiv idealizmus, amely ellensége a tudomény fejlédésének),
emellett a szabadsag elvont és individualista teéridjanak védelmezdje
(mikozben a térsadalmi-torténelmi meghatérozottsagokat ugyanugy
elhallgatja, mint a cselekvés kollektiv jellegét), és olyan pesszimiz-
mushoz vezet, amely a cselekvést minden konkrét perspektivatol
megfosztja. Marpedig Lukdcs szerint ezek az ismérvek komoly sze-
repet jatszanak abban, hogy az egzisztencializmus ,kivélé ideologiai
alap a széls6séges individualizmushoz vonzédo értelmiségnek, amely
az innen kapott érvekkel kivdléan meg tudja indokolni, miért is nem
akar részt venni a demokracia épitésében és megerdsitésében”
Ennélfogva a sartre-i filozéfidnak az az értelmiség koreiben valo
sikere egyformdn magyardzhaté azzal, hogy ,az elvek széls6séges
verbalizmusét furcsamod abszolat mordlis nihilizmussal hdzasitja
6ssze”,* meg azzal, hogy mindendron be akarja bizonyitani az eg-
zisztencializmusnak a marxizmussal szembeni {5lényét.** Jollehet
elismeri, hogy ,J.-P. Sartre mtive se nem fasiszta, se nem pro-fasiszta’,
Lukacs mégis azt dllitja, hogy ,nagyon is fenndll a lehetdsége annak,
hogy — akdr akarata ellenére — egy nap az egzisztencializmus legyen
a reakci6 ideoldgidja”*

Lukacsnak az egzisztencializmus elleni offenzivdja a rakovetkezd
évben éri el csucspontjat, amikor a Franciaorszdgba utazé magyar
filozofust, 1949 janudrjdban és februdrjaban, a franciaorszagi
Kravcsenko-per®® és a magyarorszagi Mindszenty-per miatt kiilono-
sen fesziilt 1égkor fogadja Parizsban. Lukécs ekkor — a Frangois Erval
dltal szervezett beszélgetéssorozatban — tobbszor is erdteljes penge-
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valtdsba bonyolédik Sartre-ral. Az elsé interjusorozat (janudr 13-4n
a Ce Soirban meg a Combat-ban,”” 15-én pedig a Droit et Libertében)
Lukacs egzisztencializmuskritikédjara fokuszal, mégpedig a kordbbinél
sokkal élesebb megfogalmazasban: ,Mivel kidbrandult, pesszimista
képet ad a vildgrol, azt az irracionalizmust késziti el6, amely azonos a
naci »filozéfusok«, példaul Rosenberg irracionalizmusdval. A magam
részérdl ezért tartom Sartre befolydsat kilonosen veszélyesnek.”®
Mire Sartre janudr 20-4n a Combat hasabjain® ezt vélaszolja Lukdcs-
nak: amit Lukdcs mond, az csak ,filozofiai 4jsdgirds”, semmi t6bb,
»egyfajta nagyon is vitathaté filozéfia-szociolégia’, és kiilonben is,
Lukécs egyszerre ,kripto-egzisztencialista” és , kripto-marxista”. Feb-
rudr 3-dn a Combat parhuzamos interjut kozol Lukaccsal és Sartre-ral,
mindketté tudomdnyos lelkiismeretlenséggel vidolja a mdsikat.*
Még ugyanazon a napon Lukdcs azt fejtegeti a L'Humanitéban, hogy
a harmadik utat védelmezni annyi, mint ,tisztességteleniil beszélni,
és mivel a kapitalizmus és a szocializmus kozti konkrét harc a konkrét
kapitalizmus meg a Szovjetuni altal képviselt konkrét szocializmus
kozott folyik, annyi, mint konkrétan alldst foglalni a szocializmus
ellen”*' A Franciaorszdgban toltott idé amellett, hogy arra is lehet6-
séget ad Lukdcsnak, hogy szorosabb kapcsolatot alakitson ki néhany
értelmiségivel meg a kommunista konyvkiadokkal,* abba az ide-
ologiai harcba illeszkedik, amelyet a kommunista értelmiség viv a
kilonbo6z6 kulturalis mezékben — ahogyan err6l Lukdcs eldadésainak
cimei, helyszinei és szervezdi is tanuskodnak: ,Les problémes de
l'esthétique marxiste” [A marxista esztétika problémai] (janudr 20-
n, a Mutualité Hazéban, és az Action cim{ hetilap® bardtainak szer-
vezésében), ,Les nouveaux problémes de la recherche hégélienne”
[A Hegel-kutatisok 4j problémai] (janudr 29-én, a Sorbonne-on, a
Francia filozéfiai tarsasdg rendezésében), ,La Faillite de la culture
capitaliste” [A kapitalista kultdra csédje] (februdr 3-4n, a Mutualité
Hazaban, a Pensée cimti folyéirat bardtainak rendezésében*), ,Faust
et la Phénoménologie de Hegel” [A Faust és Hegel Fenomenoldgidja]
(februdr 15-én, a Sorbonne-on, a périzsi bolcsészkar rendezésé-
ben*). A tét: Lukdcs jovoltdbol nagyobb teret adni az esztétikdnak,
amely mélto ellensulya lehet annak az egzisztencialista esztétikdnak,
amelynek 1947 6ta a Sartre éltal kozreadott Qulest-ce que la littérature?
[Mi az irodalom?] a reprezentativ mtive. Az offenzivit a kommunista
sajt6* is teljes véllszélességgel timogatja, amely mar hirdeti két konyv
kozeli megjelenését, mindkettdnek a kultura marxista elemzése a
témaja.”” Lukdcs azonban a filozofiatorténet terén is meg szeretné



mutatni a marxista elemzés elényeit, ezért tart eléadast Hegelrél a
Francia Filozofiai Tarsasagban:* az el6addson, amelynek az is célja,
hogy elékészitse a terepet A fiatal Hegel francia forditdsdnak, Lukdcs
fontos vitdba bonyolddik az egzisztencialistakhoz kozeldllé Jean
Hyppolite-tal,* aki abban az idében az egyik legismertebb Hegel-
szakértd Franciaorszdgban.

Lukdcs pdrizsi intellektudlis tevékenysége tokéletes 6sszhangban
volt a kommunista kulturélis stratégidval, emellett a néhdny hét arra is
lehet6séget adott, hogy taldlkozzon a — kommunista vagy nem kom-
munista — francia kozonséggel, amely igy képet alkothatott maganak
a magyar filoz6fus jelent6ségérél.

Egy ,pdrthii mdskéntgondolkodd” ambivalencidja: a Lukdcs-vita és
franciaorszdgi visszhangja

Jollehet az a Lukdcs-kép, amely szerint a filoz6éfus egyszerre volt
a zsdanovi ideoldgia képviseléje meg a Francia Kommunista Part
ideolodgiai fegyvere, nagyon is megfelel annak a szerepnek, amit
1948-ban és 1949-ben jitszott a francia értelmiségi mez8ben, ez a
kép azonban kordntsem titkrozi a teljes valdsdgot, mivel figyelmen
kiviil hagyja, milyen sajétos stratégiai pozicidt foglal el Lukdcs a kelet-
eurdpai intellektudlis mez6ben és kiillonosképpen Magyarorsziagon.
Nyilvén ez is kozrejtszik abban, hogy a francia — kommunista vagy
nem kommunista — értelmiség nem kis meglepetéssel, ha ugyan nem
zavarodottsaggal fogadja a hirt, hogy a filozéfus Magyarorszégon,
1949-ben és 1950-ben, sztalinista kampdnynak lett a céltablaja. Mig
addig a nem kommunista értelmiség szemében megrogzott sztdlinista
volt, a kommunisték ettdl fogva erésen ambivalens és potencidlisan
gyanus gondolkodét latnak benne.>

Ugy is fogalmazhatnank, hogy Lukécs — Sonia Combe-nak Jiir-
gen Kuczynskitél®' kolesonzott megfogalmazdsa szerint — mint
Linientreuer Dissident (azaz mint partvonalhoz hti maskéntgondol-
kodd) viszonyult a kommunista mozgalomhoz. O minden alka-
lommal ugy poziciondlta magat, hogy éllaspontjit soha ne lehessen
felhasznalni a kommunista mozgalom ellen (nemegyszer hivatalos
kifejezésekkel fejezve ki a partvonallal valé teljes azonosulasét), de,
ezzel egyidejtileg, amikor a hivatalos partvonal nem a legmegfele-
16bb vagy éppenséggel helytelen, mindent elkévet, hogy a parton
belil vagy kozvetett médon ezt a vonalat korrigélja, kozben készen
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arra, hogy ha a kommunista mozgalom negativan itéli meg beavat-
kozasit, megtagadja nézeteit, és ,6nkritikit” gyakoroljon. Bar 1933
6ta kutatdsai szinte kizdrélag az irodalom meg az eszmetorténet
tertiletére korlatozddnak, Lukécsnak e kutatdsok sordn olyan donté
és rendkiviil érzékeny kérdésekben kell allast foglalnia, hogy mi az
ideolégia helye és funkcidja (nevezetesen az irodalom meg a filozéfia
terén) a szocializmus épitésében. Igy, még azutan is, hogy 1945 utan
visszatért Magyarorszdgra, és viszonylagos szabadsigban dolgozha-
tott szellemi és intézményes presztizsének koszonhetéen, Lukdcs
helyzete véltozatlanul ambivalens: mikozben esztétikat és filozofiat
tanit a budapesti egyetemen, és egyik f8szerepl6je a magyar szellemi
életnek, mikozben kényvei ugyszolvan egymads utin jelennek meg
magyar és német kiadokndl, mikozben tagja tobb kommunista folyo-
irat szerkesztSbizottsdgénak, kiilfoldon pedig (és prizsi tartézkodasa
alatt is igy mutatjak be az érdekléd8knek) jelképe az 4j szocialista
demokracidk intellektualis életerejének, Lukdcs, ezzel egyidejileg,
heves biralatok céltablaja egyes magyar kommunisték részérél, akik
bizalmatlanok irdnta, és akik még azt is megtiltjik neki, hogy egydl-
taldn szoba hozza a marxizmust egyetemi eldadésaiban.

Lukécs Hegel-értelmezésében is ugyanezzel az ambivalencidval taldl-
kozunk. Ami (és ebbél a szempontbél mindegy, hogy écsaroljik-e vagy
nagyra becsiilik) Franciaorszagbdl nézve a kommunista ortodoxia
Hegel-értelmezésének létszik (mivel a magyar filozéfus a dialektikus
materializmus el6futdrjat fedezi fel A szellem fenomenoldgidja szerz6-
jében), az valdjiban, mar a harmincas évektél fogva, a legkevésbé sem
egyezik meg a hivatalos szovjet direktivikkal — elannyira nem, hogy
késébb maga Lukdcs is ugy beszél Hegel-konyvérdl, hogy az része volt
anémet filozéfia zsdanovi felfogdsa elleni harcnak.** Hegel ugyanis az
1920-as évektél fogva fokozatosan marginalizdlédik a Szovjetunidban,
mignem, 1947-ben, hivatalosan is el nem vetik, mégpedig abbdl az
alkalombdl, hogy Zsdanov egyik beszédében élesen birdlja azokat az
értelmezéseket, amelyek ugy ltjék, hogy a dialektikus materializmus
csak egyszer(i folytatdsa a hegeli filozéfidnak.>* Ez a kritika, amely -
kozvetleniil Lukdcs Parizsba érkezése utdn® — nemcsak a kommunista
értelmiségiek Hegel-ellenes kampdnyéra magyardzat, de magyardzat
lehet arra is, hogy végiil is miért fulladt kudarcba A fiatal Hegel cimti
Luk4cs-md francia kiaddsénak terve. Igy kérvonalazédik a hdbora
utdn a szovjetek dltal megszallt Gvezetben, majd az NDK-ban egyfajta
Hegel-Debatte, amelynek sordn Lukécs Gydrgynek (sét Ernst Blochnak
és Wolfgang Harichnak is) erésen kétségbe vonjak az allispontjat.



De Lukédcs 1949 nyardn keril csak igazdn a birdlatok kereszt-
tiizébe (vagyis akkor, amikor mar javdban folyik Magyarorszag
yszovjetizaldsa”, amelynek tobbek kozott a ,Rajk-per” is egyik kovet-
kezménye). Ekkor veszi kezdetét a , Lukacs-vita’, amelynek keretében
a part hivatalos lapjaiban a magyar kommunista értelmiségiek és po-
litikai vezet6k — miként Rudas L4sz16, Révai Jozsef, Horvith Marton
(a magyar kommunista pért fétitkdra, Rakosi Méty4s utasitisanak
megfeleléen) — heves timadést intéznek a filozéfus ellen. A kam-
pany végiil két onkritika kozreaddsdra készteti Lukdcs Gyorgyot.™
Lukécs ellenfelei, akik f6leg a filozéfus 1947-ben kiadott Irodalom és
demokrdcia cimt konyve®” alapjdn fogalmazzik meg birdlatukat, két
dolgot vetnek Lukdcs szemére. Egyrészt a népi demokracidrdl alko-
tott koncepcidjit kérdgjelezik meg (mivel a filozéfus minimalizélja a
proletariatus szerepét), masrészt irodalomszemléletével nem értenek
egyet (mivel Lukécs a XIX. szdzadi polgari irodalom nagy realizmu-
sanak értékelése kozben teljesen figyelmen kiviil hagyja a szovjet
irodalmat). Luk4csot, akiben hovatovébb ,a kultira Rajkjat” 1atjak,
yrevizionistanak” llitjak be, és immdr munkdssaganak kommunista
jellegét is kétségbe vonjak. Fagyejev példaul, 1950 februdrjaban
tartott beszédében, még Lukacs Existentialisme ou marxisme? cima
miivét is kifogdsolja, azt llitva, hogy a kényv tulsdgosan is pozitiv
értelmezését adja az egzisztencializmusnak.*

A francia értelmiségiek — ha kommunisték, ha nem — viszonylag
keveset tudnak a népi demokrécidk kulturdlis mezdjét, illetve az ott
foly6 politikai harcok tétjeit illetéen, és nem kis megdobbenéssel
fogadjak a Lukécs elleni kampény hirét. A vitardl, legalabbis 1949
végéig, f8leg a nem kommunista sajté (a Combat, a Les Temps Mo-
dernes meg az Esprit) ad téjékoztatést, amelyek gyakran részleteket is
kozolnek Lukédcs védekezésébdl.® A francia kommunista sajté joval
késébb (1950-ben) és Merleau-Ponty meg Erval ,Georges Lukacs
etl'autocritique” cimi cikkének ellenreakcidjaként kapcsolodik be a
vitdba, és akkor is csak himezve-hdmozva koz6l néhany cikket a Luk-
dcsot tdmado irasok kozil.*! Franciaorszdgban az epizéd miatt tobb
éven ét sziinetel Lukdcs gondolatainak és miveinek népszerusitése
(anndl is inkdbb, mivel Szekeres Gydrgy ez id6 tijt mar bortdnben
iil Magyarorszdgon). Mig a nem kommunistak nem nagyon von-
z6dnak ahhoz az ortodox Lukédcs Gyorgyhoz, aki Pdrizsban teljes
mellszélességgel vette ki részét az 1949-es ideoldgiai csatdrozasokbdl,
a kommunistdk zavartan hallgatnak: a forditisi munkélatok megsza-
kadnak (etté] fogva egyetlen j forditds sem jelenik meg 1958-ig),
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és Lukdcs egyetlen irdsa se jelenik meg francia folydiratban egészen
1955 tavaszaig,® és Lukdcs Gyorgyot nem is nagyon emlegetik eb-
ben az id8szakban.®® Kivétel ez aldl az a két — ebbdl a szempontbol
margindlisnak tekintheté — kelet-eurdpai szdrmazdst kutato, aki
tovébbra is kitart a Torténelem és osztdlytudat pozitiv értelmezése
mellett. Egyik a Lukdccsal is kapcsolatban all6 Lucien Goldman; 6 a
Nagel konyvkiadé felkérésére két Lukdcs-konyv forditasdban is részt
vett, és a filozofiatorténetben meg az irodalmi miivek elemzésében
is hasznositja a lukdcsi fogalmakat.** A masik Joseph Gabel (Gabel
Jézsef), a magyar szdrmazdsu szociolégus és filozéfus, 6 egyes pszi-
chopatologiai jelenségekre alkalmazza az eldologiasodds, valamint a
hamis tudat lukdcsi koncepcidjat.s

Mindamellett Lukdcs Gyorgy, egy kiadoi esemény jovoltabdl, 1955-
ben ismét az aktualitis kozéppontjéba keril a francia értelmiségi
mezbben. Ez a kiad6i esemény, amely kommunistékban és nem kom-
munista marxistakban ismét felkelti az érdeklédést Lukacs életmiive
irdnt nem mds, mint Merleau Ponty Les Aventures de la dialectique
cimi kényvének megjelenése.

Ortodowxia és heterodoxia kozott: Lukdcs kettds recepcidja és a francia
marxizmus 1955-t6l

A Les Aventures de la dialectique pontos diagnézis a marxizmus 4l-
lapotardl, valamint — mégpedig a Marx dltal és szamos forradalmér
aktivista dltal a jov6be vetitett — hiteles kommunista forradalom lehe-
t6ségeir6l. Merleau-Ponty azt a fejlédést helyezi érvelési stratégiaja-
nak kozéppontjaba, amit Lukdcs jart be a Torténelem és osztdlytudattol
a kulturélis jelenségek marxista elemzéséig — ezzel pedig megirta az
els6 atfogo és filozofiailag igényes tanulmdnyt francia nyelven Lukacs
elméleti jelent6ségérol.® , A »nyugati« marxizmus” cimii méasodik
fejezetben Merleau-Ponty gy mutatja be a Torténelem és osztdlytu-
datot, mint az olyan hitelesen dialektikus és optimista marxizmus
tokéletes megtestesiilését, amely a praxisnak meg a szubjektivitasnak
is helyet biztosit a forradalmi folyamatban, és amely épp ezért kozel all
a fiatal Marx hegelidnus filozéfiai irdsaihoz. A ,Pravda” cim( harmadik
fejezetben Merleau-Ponty — Karl Korschra timaszkodva — mintegy
visszahelyezi a torténelembe a marxizmust, kimutatva, hogy ,ez a
filozéfiai és dialektikus marxizmus azoknak a felivel$ idészakoknak
felel meg, amelyekben a forradalom kozelinek létszik”, mig a hanyatl6



id8szakokban [ ... ], amikor az alépitmény teljes suly4val nehezedik
az emberekre” olyan szcientista és pozitivista marxizmus jelenik
meg, amely a dialektikit teljes egészében a dolgokba helyezi, a tudatot
az alépitmény tiszta ,tiikorképévé” redukdlja, a forradalmat pedig a
gazdasdgi dtalakuldsok objektiv kovetkezményének tekinti. Marpedig
Merleau-Ponty szemében a marxizmusnak ez a pozitivista és natura-
lista kiforgatdsa (ami a kései Marxnal, Engelsnél, Lenin Materializmus
és empiriokriticizmusdnak gnoszeoldgidjiban, valamint az 1930-as
évektdl fogva Lukacs életmiivében is megtalalhatd) egyaltalin nem
mindsil a valédi marxizmus elaruldsdnak vagy a val6di marxizmustol
val6 elhajldsnak. Mindez sokkal inkabb annak tiinete, hogy a mar-
xizmus képtelen az olyan térsadalmi jelenségek ,tehetetlenségének”
elgondoldsara, amelyek nem tartoznak nem a szintiszta tudat, sem a
szintiszta anyagisdg kategoridjéba.®® Mindebbdl az kovetkezik, hogy
Merleau-Ponty szerint Lukdcs 1ényegi okok miatt tartja a leninista
gnoszeoldgidt ,filozéfiai haladdsnak”, nem pedig azért, mert aldveti
magit a sztdlini ortodoxidnak: ez a gnoszeoldgia ugyanis lehet6vé
teszi ,az objektiv vilig nehézkedésének™ elfogaddsit, ezt azonban
a Torténelem és osztdlytudat dialektikus marxizmusa nem teszi lehe-
tévé. Csakhogy Lukécs olyan filozéfus, aki az uj filozoéfiai ortodoxidt
sem tudja elfogadni olyannak, amilyen, amiért is — implicit médon
- megtartja ,dialektikus filoz6fidjat”, csak éppen az dltala kidolgo-
zott irodalomelmélet terén™ (ez, persze, nem maradt észrevétlen
az ortodox kommunistak elétt).”" Ilyenforman Lukdcs esete arra a
lényegi ambivalencidra vildgit rd, ami nemcsak a marxista elméletet,
de a marxista gyakorlatot is mélyen 4thatja.”” A marxizmus ugyanis
idénként két ellentétes perspektiva kozt hany6dik, mikozben ezt a két
ellentétes perspektivat sem Osszeilleszteni nem képes, se szintézisben
egyesiteni: egy hitelesen dialektikus perspektiva, valamint egy natu-
ralista perspektiva kozott. Ez a konfliktus a jelenben a nyugati mar-
xizmus meg a szovjet ortodox marxizmus konfliktusédban olt testet.
Csakhogy mig 1946-ban Merleau-Ponty a lukdcsi nyugati marxizmust
védelmezte az ortodox marxizmussal szemben, 1955-re megvaltozott
a helyzet, ekkorra mar mindkét marxizmust nemcsak elutasitja, de ki
is jatssza 6ket egymas ellen. Egyfel6l, mihelyt a marxizmus szembestil
a valésaggal, pozitivizmussa alakul, ez az atalakulds pedig ravilagit a
nyugati marxizmus utépisztikus és idealista jellegére (més széval arra,
hogy lehetetlen igazi forradalomban konkrétan valéra véltani). M4s-
felél azonban a nyugati marxizmus eszményi modellje azt leplezi le
a kommunistak marxizmusaban, milyen tdvol 4ll az éltala formaélisan
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alkalmazott dialektikus és marxista sz6hasznélat gyakorlatinak és el-
méletének valdségatol (ez a gyakorlat és elmélet ugyanis egyre jobban
tavolodik attol, amit az aktivistdk a marxizmussal azonositanak).”
Mig az ortodox Lukdcs lehetévé teszi a nyugati marxista Lukdcs
lejératdsat, a nyugati marxista Lukacs viszont az ortodox marxizmus
leleplezését teszi lehet6vé.

1955-t6l a francia Lukdcs-recepcion kitérolhetetleniil nyomot
hagyott Merleau-Ponty Les Aventures de la dialectique cim(i muve.
Mintha csakis uigy lehetne lebontani a szerzé bonyolult érvrendszerét,
hogy ha vagy — a Torténelem és osztdlytudat cimt muvét felmagasz-
talva és Lukdcs késébbi sztdlinista fejlédését elitélve — a fiatal Lukdcs
nyugati marxizmusa mellett, vagy — a magyar filozéfussal egytitt itélve
el idealista ifjukori tévelygéseit, valamint ezeknek a tévelygéseknek
a szégyenletes ki- és felhasznalasat — az érett Lukdcs marxizmusa
mellett tessziik le a garast. Mindebbél az kovetkezik, hogy 1955-t61
fogva egymassal ellentétes kett6s Lukacs-recepcidval van dolgunk;
ezen a kettds recepcion a Iényeget illetéen az a szerep sem valtozta-
tott sokat, amelyet Lukdcs az 1956-o0s budapesti felkelésben jatszott
(részt vett a Nagy Imre-korményban, majd letartéztattak, és 1957
aprilisdig Roménidba deportaltik). Es ez akkor is igaz, ha a hivatalos
partvonallal szakit6 cselekedet, amelyrél egyébként a francia sajté is
tudodsitott,” csak tovdbb erdsitette a nyugati marxizmus védelmezé-
jeként szdmontartott Lukdcs presztizsét.

Kommunista oldalrél viszont a Les Aventures de la dialectique miatt
heves timadés indul Merleau-Ponty ellen (ennek keretében egyrészt
yjra elitélik a Torténelem és osztdlytudatot, masrészt a kommunisték
ujult erével torekednek a kései Lukdcs-irdsok pozitiv szellemben
val6 népszertisitésére). Ettdl fogva Merleau-Ponty lesz az elsédleges
céltabldja a kommunista téimadésoknak (addig — Sartre-ral ellentétben
— viszonylag kiméletesen bantak vele). Errél a La Nouvelle Critique
folyoirat ,Les Mésaventures de 'antimarxisme™ cimen kozreadott
kiilonszéma is drulkodik (a kiilonszdém egy Lukécs-cikket is kézol,
amelynek kdzread4sa kapcsdn nem is kérték a szerzd engedélyét™).
Ezzel parhuzamosan a Mutualité Hazédban 1955. november 29-én
tobbezres kozonség el6tt Merleau-Pontyval foglalkozé nagygyulést
szerveznek, a hozzaszol6k beszédei egy honapra ra (Mésaventures de
lanti-marxisme. Les malheurs de M. Merleau-Ponty cimen) mar meg is
jelennek az Editions sociales gondozasiban. A kétet - R. Garaudy, G.
Cogniot, M. Caveing, J.-T. Desanti, J. Kanapa, V. Leduc és H. Lefebvre
egy-egy irdsa mellett — Lukdcs levelét is kozli; Lukdcs a levélben,



amely eredetileg a Cahiers du Communisme cimt periodikdban latott
napvildgot, tiltakozik fiatalkori mtivének ,tisztességtelen” felhasznala-
sa ellen.”” A vitédban a Torténelem és osztdlytudatot, valamint Merleau-
Pontyt azonositjak egymadssal, igy probélva lejaratni az ellenfelet.”
Akommunista értelmiségiek kozott, ezzel egyidejileg, kezdetét veszi
Lukécs voluntarista kisajatitdsa, ennek keretében Lukacsot ismét
igyekeznek a legjelent8sebb marxista gondolkodoénak feltiintetni.
Mig csaknem 6t hosszu éven 4t néma csond volt Lukdcs Gyo6rgy
koriil, hirtelen megszaporodnak a kommunista értelmiségiek (pél-
déul Kanapa, Bottigelli, Gisselbrecht stb.) Lukdcshoz intézett levelei.
A levélirok egyrészt arra kérik Lukdcsot, itélje el Merleau-Pontyt,
midsrészt meglobogtatjik el6tte a kommunista folydiratokban valo
publikalds,” valamint 4j forditdsok lehetdségét. Elsdsorban az Esz
trénfosztdsdnak kiaddsardl van sz6, amelynek 1955 méjusaban mér
meg is kezdik a forditdsat.* Lukacs szelektiv rehabilitdlisdnak e straté-
gidjat, amely a kulturdlis jelenségeknek az 1930-as évekt6l kidolgozott
marxista elemzéseit tolja el6térbe, Lukicsnak az 56-os budapesti
felkelésben val6 részvétele sem zavarja meg kiilonosebben, igy az
1960-as, s6t, az 1970-es években is folytatédik a magyar filozéfus
konyveinek kozreaddsa.

Ezzel parhuzamosan, lassan kialakul azoknak a nem kommunista,
de baloldali és antisztalinista értelmiségieknek a csoportja, akik
nagyon is magukénak érzik a Merleau-Ponty altal felértékelt nyugati
marxizmust. Ezek az értelmiségiek teljes egészében elvetik Lukdcsnak
a Szovjetuniobeli szdmiizetésben sziiletett munkait, és helytelenitik
a Torténelem és osztdlytudat megtagadasat. Lukdcs e kései kisajatitd-
sanak nemcsak az a célja, hogy az életmivét jol fel lehet hasznalni a
kapitalista modernitas kritikdjéhoz, célja az is, hogy az innen meritett
fogalmakkal tdmasszak ald fenntartdsaikat a kelet-eurdpai biirok-
ratikus rendszerekkel szemben. Ezt az utat, 1950-t8l, mar Sartre is
megjarta. Alig egy évvel a magyar filozéfussal valé indulatos vitdja
utdn, Sartre, miutdn az egykori ellenfél kegyvesztett lett, ,Faux savant
ou Faux lievres ?” cimt (Louis Dalmas Le Communisme yougoslave
cimt mtve el8szavdnak szant) cikkében hasznélja fel eldszor a Torté-
nelem és osztdlytudatbol leszirt fogalmakat sztdlinizmus-kritikdjanak
kifejtésére. Mig a kapitalista rendszerben a dolgozé tomegek az ,el-
dologiasodas” dldozatai, a szocialista tervgazdilkodds vezetdi ,azt a
raciondlis szimitast teszik magukéva, amely a lényege a nagyipari bur-
zsodzia elméleti-gyakorlati funkciéjanak”®' S6t, Sartre a sztdlinizmus
jelenségének 1958-as elemzésében (a Critique de la Raison dialectique
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I1. kétetérsl van sz6) szintén Lukdcsra tdmaszkodik, minddssze azt ki-
fogasolva, hogy Lukdcs nem alkalmazta a kapitalizmusra is az elemzé-
sét.*> Mindez azért is kiillonos, mert Sartre ugyanebben az idészakban
(1asd Questions de méthode, 1957) a lukdcsi médszernek a kulturélis
elemzésekben (példéul az egzisztencializmus megitélésében) valé
gyengeségét is szovd teszi, és mdsik — a Lukdcsénal alkalmasabb -
modszert javasol a kultira marxista megértéséhez.

Az Arguments® cimi folyéirat (1956-1962) részben az FKP-t
elhagy¢ baloldali aktivistakbdl verbuvalédott szerkesztdi, akik nem
kis lelkesedéssel fogadtdk a hirt, hogy Lukdcs is részt vett az 1956-0s
forradalomban, szintén nagy becsben tartjak a Torténelem és osz-
tdlytudatot,** elannyira, hogy a konyv engedély nélkiili forditisaba
is belevagnak. A forditdsbol el6bb szemelvényeket adnak kézre a
folyéirat 3., S., és 11. szdmaban, majd — Lukécs™ erélyes és tobbszori
tiltakozdsaval dacolva — 1960-ban az egész konyvet megjelentetik az
Editions de Minuit konyvkiad6 ,, Arguments” sorozataban, mégpe-
dig azzal az indokkal, hogy az ,az egész emberiség kozos kulturalis
tulajdona”®® A Socialisme et Barbarie csoport is ugyanezt az utat
koveti, lehet6vé téve a forditoknak, hogy 1958-ban — még a kényv
megjelenése el6tt — a Torténelem és osztdlytudat ujabb fejezetét adjak
kozre folySiratukban.’” Igy lesz ez az ,eretnek konyv”*® a heterodox
marxizmus legtobbet idézett miive, amelybdl tobb filozéfusnemze-
dék is meritett ihletet a forradalmi hagyomény megujitasahoz. Ezek
a filozéfusok a sztdlinista Lukdccsal szemben a budapesti felkelést
tdmogat6 Lukdcsot emelik a magasba, azt a Lukacsot, aki visszatalalt
1919-es forradalmér maltjahoz.

*

Igy alakult ki, az 1960-as évek elejére, a kettds Lukacs-kép, azé az
onbiralatra mindig kész ortodox Lukdcsé, aki mindig aldvetette magét
a part sztdlinista irdnyvonaldnak, valamint azé az eretnek Lukdcsé,
aki egyszerre volt dldozata a sztalinizmusnak és szellemi municidja
a sztdlinizmus kétségbevondsdnak. Ez a kétarci Lukédcs — egyrészt
— a kultaranak az ortodox marxizmus 4ltal nagyra becsiilt marxista
teoretikusa, mésrészt a forradalmi praxis teoretikusa, akinek muvei
nagyon népszertiek a heterodox marxista értelmiség koreiben. Le-
hetne folytatni is ezeket a torténelmi fejtegetéseket, akkor nyilvin
kimutathatndnk, hogyan teljesedik ki, valik egyre bonyolultabb4 és
keres maganak 4j utakat az 1960-as, 1970-es években Lukacs Gyorgy
franciaorszagi recepcidja, e két évtized ugyanis donté jelent6ségii



Lukécs muveinek és gondolatainak franciaorszagi megismertetését
illetéen. Ennek ellenére, a két egymadssal ellentétes Lukdcs-kép,
amelynek a fentiekben vazoltuk fel a genezisét, nemcsak véltozatlanul
megmarad az értelmiségi mezSben, de feltehetéen még ma is eleven.

Jegyzetek

1

Lukdcs Gyorgynek mindossze harom cikke jelent meg a hdbort el6tt: ,Friedrich
Engels, théoricien de la littérature et de la critique littéraire” [ Friedrich Engels, az
irodalom és az irodalomkritika teoretikusa], Commune, 28. szdm, 193S. december,
444-454. és 29. szam, 1936. janudr, 603-615.; ,Marx et Engels a propos de la
dramaturgie” [Marx és Engels a dramaturgiarél], Thédtre international, 2. sz4m,
10-12.; ,Zola et le réalisme” [Zola és a realizmus], Littérature internationale,
7. szém, 1935, 51-55. Emellett roviden Raymond Aron két konyvében is emliti
LukAacsot, egyik a La Sociologie allemande contemporaine (Paris, Puf, 2007, 64-65.),
miésik az Introduction a la philosophie de I'histoire, Paris, Gallimard, 1938, 389-390.
Bernard Groethuysen (1880-1946), filozofus, Németorszigban sziiletett, Simmel
és Dilthey tanitvanyaként Berlinben végezte tanulmdnyait (itt ismerkedett meg
Lukdccsal), jelentds — bar eléggé rejtett — szerepet jatszott a két habort kozti
francia szellemi életben (kiilonosen a Gallimard kiadénél), legféképpen a német
irodalom és filoz6fia franciaorszégi népszertisitése terén. O is és francia élettirsa,
a kommunista Alix Guillain is nagy szellemi és politikai befolydst gyakoroltak a
fiatalabb nemzedékre.

Szekeres Gydrgy (1914-1973), magyar kommunista, filozéfus, ellenalls. 1933-ban
érkezett Parizsba, filoz6fiét tanult a Sorbonne-on, ahol szoros baréti kapcsolatot
alakitott ki kommunista didktdrsaival. A Lukdcsot nagyra értékel6 Szekeres kozel
allt az olyan fiatal marxista filozéfusokhoz, mint Desanti, Hervé, Nizan, Courtade,
Morin stb., és 6 gy6zi meg bardtait Lukdcs és Hegel jelentdségérol. Lasd, Varsa-
Szekeres Vera: Salamandre. Une vie confrontée a la Gestapo frangaise et & la politique
hongroise. Paris, LHarmattan, 2017. [Magyarul: Szekeres-Varsa Vera: Szalamandra.
Budapest, L'Harmattan, 2014.]

Lasd, Maurice Merleau-Pontynak 1946. majus 24-én Lukdcs Gyorgyhoz intézett
levele (Luk4cs archivum, Budapest). A levél magyar forditasa hamarosan megje-
lenik a Mult és Jové készil$ 2021/2. szamaban — a ford. megj.

Maurice Merleau-Ponty: Les Aventures de la dialectique. Paris, Gallimard, 2000
[1955]. 2. fejezet, 84.

Merleau-Ponty (2000): i. m. 14. El8sz6. Megjegyzendd, hogy Merleau-Pontynal
a nyugati kommunizmushoz tdrsitott ,nyugati marxizmusnak” nem egészen
ugyanaz a jelentése, mint amit Perry Anderson tulajdonitott a fogalomnak (Sur
le marxisme occidental, Paris, Maspero, 1977). Mig Anderson szerint a praxistél
elszakadt értelmiség kritikus és pesszimista marxizmusardl van sz6 (szemben a
klasszikus marxizmussal, amelynek, ha igaz, sikeriilt az elméletet 6sszekapcsolnia
a gyakorlattal), Merleau-Pontynal olyan spontanul kialakul§ filoz6fiarél van szé,
amely a kommunizmus gy6zelemében reménykedd harcos aktivisték filozofidja.
Ezt a filozofidt, amely kiilonleges jelentSséget tulajdonit a praxisnak, és egyszerre
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ujitja meg a kapcsolatot az 1848 el6tti Marxszal meg az 1917-es forradalommal,
a forradalom lehet6ségébe vetett toretlen hit és optimizmus jellemzi.

Maurice Merleau-Ponty: L'adversaire complice. Parcours 1935-1951, Lagrasse,
Verdier, 1997. 141.

Mindezt Maurice Merleau-Ponty 1946 elején mar egyik Szekeresnek cimzett leve-
lében is sz6ba hozza. A levelet Szekeres-Varsa Vera kozli: Szekeres-Varsa (2017):
i.m. 130.

Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard,
1948S. 199-202. [Az észlelés fenomenoldgidja. Forditotta Sajé Séndor, Budapest,
L'Harmattan — Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2012 — a ford. megj.]

Ebben a cikkben, amely el8szdr a La Revue internationale-ban jelent meg (6.
szdm, 1946. junius-julius), és amit Maurice Merleau-Ponty a Sens et non-sens
(Paris, Gallimard, 1996, 152-166.) cimti kotetébe is felvett, hivatkozik is Lukacs
Torténelem és osztdlytudat cimt konyvére (153.).

1947 éprilisaiban Merleau-Ponty ismertetdt kozol a Les Temps Modernes-ben a
genfi nemzetkozi taldlkozordl, és az ismertetdben Lukécsot ,az egyik legkivalobb
gondolkodénak” tartja (vé.: Merleau-Ponty [1997]: i. m. 89-95.)

Maurice Merleau-Ponty: L'Esprit européen, uo., 82-83. Lasd még, L'Esprit
européen, Neuchitel, Editions de la Baconniére, 1947.

Maurice Merleau-Ponty: Lhomme et le citoyen. Journal de Genéve, 228. szim.
1946. szeptember 28-29. 3-4.

Nemes-Négel Lajos (1908-1997) 1jsigiro, szerkeszt8, konyvkiadé; 1939-ben
Franciaorszagban telepedett le, részt vesz az ellendllasban, 1945-ben alapitotta
konyvkiadojat Parizs és Genf székhellyel — a ford. megj.

Frangois Emanuel [Erval] (1914-1999) magyar szdrmazist tjsagird, fordito,
kiaddi szakember, a La Quinzaine littéraire cimt irodalmi lap egyik alapitdja, a
périzsi Gallimard kiadé tandcsaddja — a ford. megj.

Lukécs Gyérgy Francois [Erval] Emanuelhez 1947. oktober 9-én intézett levele
(Lukécs Archivum, Budapest).

Frangois [Erval] Emanuelnek 1947. szeptember 26-4n Lukécs Gyorgyhéz intézett
levele (Lukacs Archivum, Budapest).

Nemes-Négel Lajos mar 1946 6szén megkapja A fiatal Hegel kéziratit, amelynek
kiadédsa — bar a forditas rogton meg is kezd6dik — évrél évre halasztodik, mig a kiado
1950 t4jn végleg le nem mond a kényv megjelentetésérdl. A Der Junge Hegel. Uber
die Beziehungen von Dialektik und Okonomie 1948-ban Ziirichben jelenik meg. A mi
francia forditdsat végiil csak 1981-ben adja kozre a parizsi Gallimard kényvkiado.
Miel6tt belefogna egzisztencializmus-kritikdjanak megirdsaba, Lukécs ,Sartre nagy
miivének” nevezi a L'Etre et le Néant [A 1ét és a semmi] cimd konyvet (vo.: levél
Szekeres Gydrgyhdz, 1946. december 6-an, Szekeres-Varsa [2017]: i. m. 131.).
Akonyvet, Merleau-Ponty, Szekeres Gyorgy kozvetitésével, 1946 tavaszan juttatta
el Lukdcs Gyorgyhoz.

Jean-Paul Sartre: Lexistentialisme est un humanisme és La Putain respectueuse
(Paris, Nagel, 1946), Les jeux sont faits (Nagel, 1947), L'Engrenage (Paris, Nahel,
1948), Maurice Merleau-Ponty: Sens et non-sens (Paris, Nagel, 1948); Simone de
Beauvoir,: L'Existentialisme et la sagesse des nations (Paris, Nagel, 1948).

Két mi kertilt sz6ba, Az orosz realistik és Comment I’Allemagne est devenue le centre
de l'idéologie réactionnaire cimen Az ész tronfosztdsdnak néhany fejezete.
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Lukacs ennek jegyében még a baloldali katolikus Esprit-nek is kiild cikket: ,Art
libre ou art dirigé ?” [Szabad vagy irdnyitott miivészet?], Esprit, 16. kotet, 148.
szam, 1948. szeptember, 273-292.

Lésd példéul Henri Lefebvre, Roger Garaudy, Jean Kanapa, Victor Leduc, Paul
Gaillard stb. cikkeit.

Wroclawban 1948. augusztus 25-e és 28-a kozott megrendezett béke vilagkong-
resszuson hangzik el Sartre-t ,irégépes hiéndnak’, illetve ,toltétollas sakalnak”
nevezd A. Fagyejev beszéde; a beszéd mintegy nyitinya az egzisztencializmus
elleni kampanynak.

Georg Lukécs: Existentialisme ou marxisme ? Forditotta Kelemen Imre. Paris,
Nagel, 1948. A mti A polgdri filozéfia vdlsdga cimen jelent meg magyarul.

»A Marxisme et existentialisme [sic] komoly szerepet jitszott abban, hogy Desanti
— és visszahatdsképpen én is — végil eltivolodtunk Husserltél, Heideggertd],
Merleau-Pontytdl és Sartre-t6l” (Dominique Desanti: Les Staliniens. Paris, Fayard,
1975.177.).

Lukacs (1948): i. m. 14-18.

Lukécs (1948): i. m. 45.

Lukacs (1948): i. m. 23. oldaltél.

Lukdcs (1948): i. m. 23. Maga a mii tulajdonképpen csak része egy sokkal tfo-
gobb materialista eszmetdrténeti véllalkozasnak; Lukdcsot mér az 1930-as évektol
foglalkoztattak az eurdpai fasizmus intellektudlis gyokerei, valéjéban ekkor kezd
dolgozni a nyugat-eurdpai irracionalizmus torténetén (ennek a vallalkozdsnak Az
én tronfosztdsa a legkiérleltebb eredménye). Lukdcs két cikket is kozol a kérdésrdl,
az egyiket ,Lutilité du désespoir” [A kétségbeesés haszna] cimen (Paralléle, SO,
1948. jalius 1., 1-6.), a masikat ,Heidegger redivivus redivivas” cimen (Europe,
39. szam, 1949. dprilis. 32-52.).

Lukdcs (1948):1. m. 108.

Lukacs (1948):i. m. 108.

Lukdcs szerint azonban nagy a kiilonbség Sartre, illetve Merleau-Ponty és Simone
de Beauvoir kozott. A két utdbbi ugyanis — ismeri el Lukdcs — ,Sartre-nél sokkal
érzékenyebb a marxizmus fogalmi appardtusaval elemzett idészer(i problémék
irant” (Lukécs [ 1948]: i. m. 135.), még akkor is, ha az elsének ,trockista elhajlasat’,
amasodiknak pedig eklekticizmusat, valamint morélfilozoéfidjanak elvontsagat veti
szemeére.

Lukécs (1948): i. m. 109.

Viktor Kravcsenko szovjet disszidens volt, a ,Szabadsagot vélasztottam” cimd
kényv szerzoje. Mivel a Les Lettres fran¢aises hazugséggal vadolja Kravesenkot, ez
ut6bbi sajtopert inditott a kommunista lap ellen, és a bir6sdg 1951-ben el is itélte
alapot - a ford. megj.

Roger Payet-Burin, ,Cet homme fait 4 Sartre une guerre sans merci et admire
beaucoup Racine. C’est Georges Lukdcs, un des plus grands philosophes
contemporains” [ Lukécs — az egyik legnagyobb él6 filozéfus — kiméletlen haborut
hirdet Sartre ellen, és csod4lja Racine-t]. Ce Soir, 1949. januar 13., 2.; Francois
Erval, ,De passage a Paris, le philosophe Georges Lukacs: «Lexistentialisme fait
une apologie indirecte du capitalisme» [A filozéfus Lukdcs Gyérgy Périzsban:
»Az egzisztencializmus nem egyéb, mint a kapitalizmus kozvetett apolégidja”].
Combat, 1949. januér 13., 4.
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7 Roger Payet-Burin: ,Rencontre avec Georges Lukdcs Roger Payet-Burin,
adversaire numéro 1 de Sartre” [ Taldlkoz4s Lukdcs Gydrggyel, Sartre legddazabb
ellenfelével]. Droit et liberté, 20. szam, 1949. janudr 1S.9.
Francois Erval: ,Jean-Paul Sartre reproche 4 Georges Lukacs a n'étre pas marxiste”
[Sartre azzal vidolja Lukdcsot, hogy nem marxista]. Combat, 1949. januar 20., 1.
és4.
Frangois Erval: ,Georges Lukécs: «Sartre préche contre la probité intellectuelle>”
[Lukdcs Gydrgy: Sartre az intellektualis tisztesség ellen prédikal]. , Jean-Paul Sartre
: «Pour Lukdcs, la terre ne tourne plus»" [Lukdcs szerint mar a fold se forog a nap
koriil]. Combat, 1949. februar 3., 1. és 4.
Guy Leclerc: ,Georges Lukdcs dénonce le role de la «troisiéme voie» en
philosophie” [Lukécs Gydrgy szerint a filozéfidban nincs ,harmadik t”]. L'Hu-
manité, 1949. februar 3., 3.
Lésd: Lukdcs Gyorgy levele Bottigellihez, 1949. februar (Lukdcs Archivum,
Budapest).
»Une conférence de Georges Lukacs sur l'esthétique marxiste” [Lukécs Gydrgy
eldad4sa a marxista esztétikirol]. L'Humanité, 1949. janudr 21., 2.
,Georges Lukacs parle de la «faillite de la culture capitaliste»” [Lukics Gydrgy
»a kapitalista kultdra csédjérdl” beszél]. L'Humanité, 1949. februdr 4., 2.
T.D. [Théodore Beregi]: ,Faust vu par Georges Lukacs” [A Faust — ahogy Lukacs
Gyorgy latja]. Combat, 1949. februér 15., 2.
A La Nouvelle Critique februdri (3.) szdmdaban egyszerre kozli Lukdcs
»L'humanisme dans l'art et la décadence de I'idéologie bourgeoise” [Humanizmus
a miivészetben meg a burzso4 ideoldgia dekadencidjal, 59-65., valamint Emile
Bottigelli ,A propos de l'esthétique de Lukacs” [Gondolatok Lukdcs esztétikaja-
r6l], cimt cikkét (51-58.). Lasd még: Georg Lukacs: ,Pourquoi on s'intéresse a
la littérature allemande?” [Miért fontos nekiink a német irodalom?]. La Tribune
des nations, 187. szdm, 1949. majus. 1. és 6., tovabba ,Les taches de la critique
marxiste” [A marxista kritika feladatai]. Paralléle 50, 1949. majus.
Georg Lukdcs: Bréve histoire de la littérature allemande du XVIIE siécle a nos jours.
Ford.: L. Goldman — M. Butor. Paris, Nagel, 1949; Goethe et son époque. Ford.:
L. Goldman - P. Frank. Paris, Nagel, 1949.
Georg Luk4cs: Les nouveaux problémes de la recherche hégélienne [A Hegel-
kutatds @j probléméi]. Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, 43. (1949.
janudr-marcius), 1. $3-80. Az eldad4srdl Louis Althusser dsszefoglalét készitett,
és ennek gépelt valtozatit az Ecole Normale Supérieure ,Politzer krében” ter-
jesztette.
Jean Hyppolite a vita folytatdsaként kritikat irt a konyvrél: , Aliénation et objecti-
vation : A propos du livre de Lukdcs sur la jeunesse de Hegel” [Elidegenedés és
objektivacio: Gondolatok Lukacs Gydrgy ,A fiatal Hegel” cimti konyvérdl]. Etudes
germaniques, 2. szam, 1951. dprilis—janius; a cikket a szerz6 az Etudes sur Marx et
Hegel cimii kétetébe is felvette (Paris, Marcel Riviére, 1955, 82-104.)
Lasd Henri Lefebvre 1955-6s beszdmoldjit az 1950-es budapesti utazasardl és
Lukécs Gyorgynél tett litogatdsdrodl: Lukdcs 195S. Paris, Aubier, 1986. 36-41.
Sonia Combe: La Loyauté a tout prix. Les floués du ,socialisme réel”. Lormont, Le
Bord de I'eau, 2019.
3! Agnes Heller: La Valeur du hasard. Ma Vie. tad. G. Métayer, Payot & Rivages, 2020.
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> Lasd: Georg Lukdcs: ,Post-scriptum de 1957 & Mon chemin vers Marx”. In

Autobiographische Texte und Gespriche. Bielefeld, Aisthesis Verlag, 2005. 41-48.;
ennek részleges forditdsat illetéen ldsd: Le dernier texte de Lukdcs. France-
Observateur, 438. szam, 1958. szeptember 25., 17-18.

$ Andrei Jdanov: Sur I'histoire de la philosophie. Europe, 1947. november.
4 fgy adja kozre példdul a fiatal Louis Althusser, mégpedig a ,kommunista filo-

z6fusok korének kritikai bizottsdga” nevében, a ,Retour a Hegel. Dernier mot
du révisionnisme universitaire” [Vissza Hegelhez. Az egyetemi revizionizmus
legtjabb jelszava] cimt cikkét a La Nouvelle Critique-ben (20. szdm, 1950 novem-
ber, 43-54.). A cikk a szerzé Ecrits philosophiques et politiques cimi kényvélben is
megtaldlhaté (L kétet, Stock/IMEC, 1994, 243-260.)

55 Lukécs Rudas Laszlonak a kampényt indité tdmad4sa utan (Tdrsadalmi Szemle,

1949. augusztus—szeptember) kozli elsd onkritikajat (Kritika és onkritika, Tdr-
sadalmi Szemle, 1949. augusztus—szeptember), amire Horvith Marton vélaszol
(Szabad Nép, 1949. december). 1950 februdrjéban Fagyejev megy neki Lukdcs-
nak a szovjet irészovetség eldtt tartott és a Pravddban is kozreadott beszédében
(a beszédet a Tdrsadalmi Szemle is kozli, 1950. 3—4. szdmaban), majd Révai ir
cikket a kérdésrdl ( Tarsadalmi Szemle, 1950. dprilis), ennek a cikknek a kovetkez-
ményeként jelenik meg ( Tdrsadalmi Szemle, 1950. augusztus, 7-8. szdm) Lukacs
mésodik 6nkritikdja.

% Lasd: Georg Lukacs: The Culture of People’s Democracy. Hungarian Essays on

Literature, Art, and Democratic Transition, 1945-1948. Chicago, Haymarket Books,
2013.

57 Nicolas Tertulian: Pourquoi Lukdcs ? Paris, Editions de la MSH, 2016. 300.
3% Tertulian (2000): i. m. 299.
¥ ,«La littérature soviétique ne doit pas étre un dogme» déclare le philosophe

6

6

S

Lukdcs pris a partie par le PC hongrois” [,Ne dogmatizaljuk a szovjet irodalmat”
- mondja a magyar kommunista part altal feleldsségre vont Lukdcs Gyérgy].
Combat, 1949. szeptember 1., 1.; Maurice Merleau-Ponty — Francois Erval:
Georges Lukdcs et 'autocritique. Les Temps Modernes, 50. szém, 1949. december.
1109-1119. Merleau-Ponty ,Marxisme et superstition” [Marxizmus és babo-
nasdg] cimti kommentarja a szerz8 Signes cimd kétetében is olvashaté (Paris,
Gallimard, 2001, 422-424.); Edmond Ferenczi: LAffaire Lukacs. Esprit, 1950.
szeptember. 374-378.

Horvath Mérton: Sur lautocritique de Lukécs [Lukdcs dnkritikajarol]. La Nouvelle
Critique, 13. sz&m, 1950. februar. 99-107. A sz6veg bevezetdje (99-100.) a cikket a
Les Temps Modernes-ben kozolt és Merleau-Ponty éltal jegyzett irdsra adott valasz-
nak tiinteti fel; Alexandre Fadeiev: Sur Georges Lukécs. La Nouvelle Critique, 16.
szam, 1950. majus. 108-110.; Revai Joszef: La littérature et la démocratie populaire.
A propos de G. Lukdcs [Az irodalom és a népi demokrécia. A Lukdcs-vitihoz] —
Révai irését az Editions de La Nouvelle Critique brostréban kézli 1950 majuséban.
Az 6sszehasonlitas kedvéért Eric Hobsbawm cikkét is érdemes elolvasni (The
Lukdacs debate, The New European Observer, I1. kotet, 24. szadm, 1949. november
26.291-292.).

1949 tavasza utan csak egyetlen recenzi6 jelenik meg. Marc Soriano: Chronique
philosophique. Récentes traductions de Georges Lukacs. La Pensée, 28. szdm,
1950. janudr—februdr. 99-103.
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6 Ritka kivételként emlitsiik meg Joél Lefebvre recenzi6jat harom Lukdcs-konyvrd],
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amelyet az NDK-ban adtak ki: Trois ouvrages de Georg Lukacz [sic]. Le roman
est une épopée. La Pensée, 54. szam, 1954. marcius—4prilis. 83-94.

La communauté humaine et l'univers chez Kant (1948), Sciences humaines et
philosophie (1952), valamint olyan irasok, amelyeket a Recherches dialectiques
(1959), majd a Le Dieu caché (1955) vagy a Racine (1956) cimt konyvébe is
beillesztett.

Joseph Gabel: La Réification. Essai d'une psychopathologie de la pensée
dialectique. Esprit, 10. szdm, 1951. oktdber. 459-482.

Merleau-Ponty 1953-ban és 1954-ben Weber és Lukics torténelemfogalmat
elemzi a Collége de France-ban tartott egyik el6addsdn, ezt az el6adast egésziti
ki azutdn a les Aventures de la dialectique cimi konyvében (lasd, ,Matériaux pour
une théorie de I'histoire”, Maurice Merleau-Ponty, Résumés de cours. Collége de
France 1952-1960. Paris, Gallimard. 43-56.). Lukacs az 1955-1956-0s évben is
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