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72 ALIX BOUFFARD – ALEXANDRE FERON

Ortodox marxizmus vagy  
nyugati marxizmus?

Lukács-recepció  
a negyvenes–ötvenes évek Franciaországában

Lukács György franciaországi recepciójának sokáig volt az egyik fő 
akadálya, hogy Janus-arcú, ambivalens kép alakult ki róla. Lukácsot 
ugyanis a franciák egyszerre tartották olyan sztálinista ideológus-
nak, aki a kulturális mezőben a marxista ortodoxia megtestesítője, 
másrészt olyan elátkozott, felforgató gondolkodónak, aki, épp 
ellenkezőleg, az antisztálinista heterodox marxizmus reményt adó 
képviselője. Míg egyesek Az ész trónfosztása szerzőjét, illetve a Szov-
jetunióbeli száműzetés éveiben általa kidolgozott marxista esztétika 
úttörőjét látták benne, mások kizárólag a puskaporszagú Történelem 
és osztálytudat, ha nem premarxista írásai iránt érdeklődtek. Az 
1960-as, 1970-es évek Franciaországában tehát, amikor a filozófus 
művei mind nagyobb számban jelentek meg, a francia intellektuális 
mezőben kettős Lukács-recepciónak lehetünk tanúi. Ami – a politikai 
életben meg a könyvkiadásban – ezt az egymással párhuzamos kettős 
Lukács-recepciót illeti, minden úgy történik, mintha az egyik oldal is 
meg a másik is csak azon az áron tudta volna megőrizni koherenciáját, 
ha figyelmen kívül hagyja Lukács életművének másik dimenzióját.

Ebből a szempontból egyáltalán nem érdektelen felidézni az 
1940-es, 1950-es éveket, annál is inkább, mivel ebben az időszakban 
alakulnak ki Franciaországban Lukács kettős recepciójának keretei és 
előfeltevései – mégpedig egy sor olyan epizódból, amelyben elméleti, 
politikai és történelmi törekvések keresztezik egymást. Áttekintésün-
ket közvetlenül a háború után a nyugati kommunizmus eszmeköréhez 
kapcsolódó reményekkel kezdjük; ez az eszmekör, amelynek a Tör-
ténelem és osztálytudat az alapja, a marxi életműben rejlő forradalmi 
ígéret megvalósítását tűzte ki célul maga elé. Csakhogy a kezdődő 
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73hidegháború, valamint – 1948 és 1949 között – Lukácsnak a francia 
értelmiségi mezőben való közvetlen felfedezése olyan ortodox kom-
munista értelmiségi képét építi fel, aki jottányit sem távolodik el a párt 
irányvonalától. Igaz, hogy 1949 elején a magyarországi „Lukács-vita” 
a korábbinál élesebb fényben mutatja meg a Lukács helyzetének 
bonyolultságát. Mindez egyben arra is magyarázat, hogy ettől fogva 
a francia értelmiségnek miért olyan nehéz meghatároznia, hogyan is 
viszonyuljon a magyar filozófushoz, aki az 1950-es évek elejére tel-
jesen eltűnik a francia szellemi életből. Lukács csak 1955-ben jelenik 
meg újra, vagyis abban az időben, amikor a kommunista értelmiség 
meg a heterodox marxisták közt kitör a harc a kisajátításáért. Ez a 
küzdelem vetette meg az alapjait annak a kettős Lukács-recepciónak, 
amely az 1960-as években fog kiteljesedni.

A Történelem és osztálytudat mint a „nyugati kommunizmus” titkos 
„bibliája”: a francia Lukács-recepció 1948 előtt

Jóllehet Lukácsot a felszabaduláskor1 még nem nagyon ismerik a 
francia értelmiségi mezőben, a filozófus már ekkor felkelti néhány 
fiatal kommunista érdeklődését, akik (miként Pierre Hervé, Pierre 
Courtade, Jean Toussaint Desanti, Edgar Morin, Szekeres György 
és mások) igen közel állnak Merleau-Pontyhoz; ez utóbbi központi 
alakja a francia Lukács-recepció első időszakának. Ezekben a fiatalok-
ban, akik közül többen az 1930-as évek Párizsában végeztek filozófiai 
tanulmányokat, a fasizmus elleni harc, a népfront és az ellenállás élmé-
nyének hatására érlelődött meg lassan az elhatározás, hogy belépnek a 
kommunista pártba. Ezek a harcok töltötték meg konkrét tartalommal 
a nyugati kommunizmus reményét; ez a nyugati kommunizmus – mind 
elméleti, mind gyakorlati szinten – valamiféle folytatása lehetne 
az eredeti marxizmus humanista és forradalmi lendületének, és a 
nyugat-európai országokban széles demokratikus népmozgalomra 
támaszkodva valósíthatná meg a kommunista forradalmat. Ezek a 
(részben az Action nevezetű hetilap körül csoportosuló) kommunista 
értelmiségiek a felszabadulás után az egzisztencializmus hatása alá 
kerülő fiatal értelmiségi nemzedéket is igyekeznek megnyerni a mar-
xizmusnak, mégpedig úgy, hogy a még hegeliánus fiatal Marx írásaiból 
meg az 1917-es forradalom tapasztalatából építkező eleven marxiz-
must kínálnak nekik, olyan marxizmust, amelynek Lukács György 
Történelem és osztálytudat című műve a lehető legteljesebb kifejtése.
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74 Ezek a fiatalok részben Bernard Groethuysennek,2 részben Szekeres 
Györgynek3 köszönhetően fedezik fel a magyar filozófust. Lukács 
az ő szemükben, legelőször is, a kommunista értelmiségi modellje, 
olyan értelmiségié, akinek van közvetlen tapasztalata a forradalomról, 
mivel már tevékenyen részt vett egy forradalomban (közoktatásügyi 
népbiztos volt a Tanácsköztársaság idején), és a Szovjetunióban 
éveket töltött száműzetésben. De Lukács az ő szemükben elméletileg 
is vonzó. Nem csoda, hogy ami kevés példányuk van a Gesichte und 
Klassenbewusstsein című könyvéből, „azt rongyosra olvassák”,4 pedig 
nagyon is tisztában vannak vele, hogy a szerző időközben eltávolodott 
könyvétől; ők azonban – Merleau-Ponty későbbi megfogalmazásával 
élve – „olyan erőteljes és bizakodó esszét” látnak benne, amelyben 
„újra életre kel a forradalom meg a marxizmus ifjonti lelkesedése”.5 
Lukács György az ő szemükben – a szovjet marxizmus szcientista 
determinizmusának ellenében – a nyugati marxizmus képviselője, azé 
a marxizmusé, amely döntő jelentőséget tulajdonít a praxisnak meg 
a szubjektív tényezőnek a történelem megvalósításában, és amely 
úgy próbálja meghaladni a „polgári gondolkodás antinómiáit”, hogy 
dialektikusan igyekszik összeegyeztetni objektívet a szubjektívvel, 
a totalitást az egyénnel. Ez a marxizmus ezzel tulajdonít különleges 
jelentőséget a történelmi folyamatok felépítménybeli kifejeződésének 
(eldologiasodás, a tudományok objektivációja stb.). Így lehetett a 
Történelem és osztálytudat – ahogyan Merleau-Ponty mondja a Les 
Aventures de la dialectique című könyvében – „az úgynevezett nyugati 
kommunizmus bibliája”.6 Merleau-Ponty, aki akkor már politikai fő-
szerkesztője a Les Temps Modernes című folyóiratnak, igen közel állt 
ezekhez a fiatalokhoz, amiért is Lukács György megkerülhetetlen 
közvetítője a magyar filozófus recepciójának első időszakában. Jól-
lehet Merleau-Ponty sohasem lépett be a kommunista pártba, arra 
törekszik – mind a fiatalokkal való vitáiban, mind a Les Temps Mo-
dernes szerkesztésével kapcsolatos munkájában, de az általa publikált 
cikkekben is –, hogy „a francia kommunista párton belül” minden 
tőle telhetőt megtegyen „a »nyugati kommunizmus« tendenciáinak 
erősítése érdekében”.7 Ebben a perspektívában, 1946. május 24-én, 
hosszú levelet ír Lukács Györgynek, amelyben hangsúlyozza, milyen 
„fontos volna a francia marxistáknak, ha megismerkedhetnének a 
munkásságával”. Így ugyanis a francia marxisták „a valódi marxista 
módszerrel” tudnák ellensúlyozni azt a tényt, hogy „Franciaországban 
(a »francia szellem« mechanisztikus hagyományainak megfelelően) 
eleve rossz szemmel néznek minden dialektikus gondolatra”. Ennek a 
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75kapcsolatfelvételnek Merleau-Ponty szemében fontos elméleti tétje 
is van, nevezetesen az, hogy a francia filozófus szeretné meghaladni 
a tudat nézőpontját privilegizáló „belső” perspektíva meg a „külső” 
perspektívát privilegizáló objektiváló marxizmus ellentétét.8 Mintegy 
újra kifejtve az Érzékelés fenomenológiája című könyvének9 „Jegyzet 
a dialektikus materializmusról” című fejezetének főbb pontjait, vala-
mint a „Marxizmus és filozófia” című cikkének10 elemzéseit, arról is 
útbaigazítást ad Lukácsnak, hogyan is lehetne valamiféle szintézisben 
egyesíteni a marxizmust az egzisztencializmussal, és milyen fontosnak 
tartja ebből a szempontból a magyar filozófus munkásságát. Innen 
nézve még jellemezni is lehetne Merleau-Ponty „lukácsista” mar-
xizmusát. Ez a Lukácshoz való elméleti közeledés, néhány hónappal 
később, az 1946. szeptember 2-a és 15-e között megtartott „Genfi 
nemzetközi találkozón” is megfigyelhető, amikor Merleau-Ponty 
többször is szót kért a Lukács és Jaspers közti híres vitában. A francia 
gondolkodó közel érzi magához Lukács álláspontját, aki nagy be-
nyomást tett rá.11 Miközben kiemeli Lenin stratégiai koncepciójának 
egzisztencialista jellegét12 (aki olyan fogalmakat használ, mint hori-
zont, perspektíva, szituáció stb.), a következőképpen vonja meg a vita 
mérlegét: a belső és a külső perspektíva közti antinómián csakis az 
egzisztencializmus meg a marxizmus közti konstruktív párbeszéddel 
lehetne túllépni.13 Merleau-Ponty ezért tulajdonít különleges jelen-
tőséget Lukács franciaországi népszerűsítésének, és kéri fel a magyar 
filozófust arra, hogy adjon kéziratot a Les Temps Modernes meg a 
Cahiers de l’Action című folyóiratnak. Eközben a Gallimard kiadónál 
is közbenjár Lukács műveinek kiadása érdekében.

Ezzel egyidejűleg maga Lukács is szeretné eljuttatni műveit a fran-
cia olvasókhoz, és arra kéri fel Szekerest, hogy a francia kiadóknál kép-
viselje az érdekeit. Legelőször is a Gallimard kiadónak küld kéziratot, 
az ottani megjelenésből azonban semmi sem lett – ebben a kudarcban 
alighanem Groethuysen 1946 szeptemberében bekövetkező halála is 
közrejátszott. Így 1946 őszén Lukács és Szekeres Nemes-Nágel Lajos-
hoz14 fordul (ez utóbbi szintén magyar, akárcsak François Emanuel 
[Erval],15 aki fontos közvetítő Szekeres és a francia könyvkiadók 
között). Nemes-Nágel Lajos nagy lelkesedéssel fogadja az ötletet: 
meg is egyeznek egy hároméves tervben (Dreijahrsplan)17 meg ab-
ban, hogy két művet fognak kiadni évente.18 A terv szerint kiadásra 
kerül majd – az Egzisztencializmus vagy marxizmus? mellett – A német 
irodalom rövid története, a Goethe és kora (a három könyv közreadását 
1948-ra és 1949-re tervezték), valamint A fiatal Hegel,19 A történelmi 
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76 regény, az Esszék a realizmusról, az Orosz realisták, és fejezetek Az én 
trónfosztásából. Mindenesetre meglepő, hogy az egzisztencializmust 
bíráló Lukácsot,20 ebben a hidegháború előtti időszakban, egyáltalán 
nem zavarja, hogy az egzisztencialisták műveit közreadó könyvkiadó 
fogja megjelentetni a munkáit.21 Lukács csak ezután az időszak után, 
pontosabban csak 1947 végétől veszi fel a kapcsolatot az Éditions 
sociales könyvkiadóval néhány könyvének kiadása céljából.22

Vagyis, közvetlenül a háború után, egyfajta dialógus lehetősége 
sejlik fel az egzisztencializmus és Lukács között, nevezetesen Merleau-
Ponty, valamint a hozzá közelálló fiatal kommunista értelmiségiek 
közvetítésével. Ez a viszonylagos nyitás23 azonban elakad a hideg-
háború miatt, amely – mind a nyugati értelmiségi mezőben, mind 
a keletiben – 1948-tól egyre erősebben érezteti hatását. Ettől fogva 
mindenkinek tábort kell választania, és minden közvetítési kísérlet 
egyenértékű az árulással. Ezzel a nyugati kommunizmus reménye is 
szertefoszlik.

Marxizmus kontra egzisztencializmus: Lukács a franciaországi ideoló-
giai harcban (1948–1949)

A felszabadulás idején a kommunisták nem viszonyulnak egyértel-
műen az egzisztencializmushoz és ennek folyóiratához, a Les Temps 
Modernes-hez: magatartásuk egy darabig még ingadozó. Egyszer 
viszonylag nyitottak vele szemben, másszor a legvadabb denunciá-
lástól sem riadnak vissza.24 Mindez annak jele, hogy a párt még nem 
tudja, milyen irányvonalat dolgozzon ki azzal a filozófiai áramlattal 
szemben, amely nagyon népszerű a marxizmus meg a kommunizmus 
iránt is vonzódó fiatal értelmiségiek körében. 1948-tól azonban az 
egzisztencializmus lesz az „ideológiai harcban” a francia és nem-
zetközi kommunizmus egyik kiváltságos célpontja.25 Hogy miért, 
annak több oka van. Szerepet játszik ebben az ideológiai pozíciók 
tisztázásának új stratégiája, ahogyan szerepet játszik az is, hogy (1948 
elején a Rassemblement démocratique révolutionnaire [RDR] nevezetű 
rövidéletű párt alapításával) az egzisztencializmus belépett a politikai 
mezőbe. A nyugati kommunizmusról álmodozó fiatal kommunista 
értelmiségieket ezek után a párt arra szólítja fel, hogy egyrészt tegyék 
magukévá az újonnan alapított La Nouvelle Critique harcos marxista 
folyóiratban megtestesülő ideológiai irányvonalat, másrészt arra, 
hogy következetesen határolódjanak el az egzisztencializmus híveitől.
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77Ilyen körülmények közt jelenik meg Egzisztencializmus vagy 
marxizmus? címen Lukács26 új művének francia fordítása; a könyv 
komoly filozófiai segítség a kommunista értelmiségnek az ideológiai 
harcban.27 Lukács könyvének központi témája ugyanis nem más, mint 
az a „nagy filozófiai küzdelem”,28 amelyet a szerző szerint a dialektikus 
materializmus meg az egzisztencializmus vív egymással. Mivel ez 
utóbbi valójában a „harmadikutas” védekezés legtisztább filozófiai 
formája, vagyis olyan „ideológia, amely szerint sem a kapitalizmus, 
sem a szocializmus nem felel meg az emberiség igazi vágyainak”,29 és 
amely konkrétan a Szovjetunió meg az Egyesült Államok szimmet-
rikus elutasításában nyilvánul meg. Ez a harmadik út Lukács szerint 
nem más, mint „a polgári filozófia válságának”30 elmélyülése; pedig ez 
a polgári filozófia egyszer már megmutatta, hogy nem képes kemény 
ellenállásra a „fasiszta világnézettel”31 szemben. Az egzisztencializmus 
ugyanis hátat fordít az ember objektív megismerésének (mivel olyan 
szubjektív idealizmus, amely ellensége a tudomány fejlődésének), 
emellett a szabadság elvont és individualista teóriájának védelmezője 
(miközben a társadalmi-történelmi meghatározottságokat ugyanúgy 
elhallgatja, mint a cselekvés kollektív jellegét), és olyan pesszimiz-
mushoz vezet, amely a cselekvést minden konkrét perspektívától 
megfosztja. Márpedig Lukács szerint ezek az ismérvek komoly sze-
repet játszanak abban, hogy az egzisztencializmus „kiváló ideológiai 
alap a szélsőséges individualizmushoz vonzódó értelmiségnek, amely 
az innen kapott érvekkel kiválóan meg tudja indokolni, miért is nem 
akar részt venni a demokrácia építésében és megerősítésében”.32 
Ennélfogva a sartre-i filozófiának az az értelmiség köreiben való 
sikere egyformán magyarázható azzal, hogy „az elvek szélsőséges 
verbalizmusát furcsamód abszolút morális nihilizmussal házasítja 
össze”,33 meg azzal, hogy mindenáron be akarja bizonyítani az eg-
zisztencializmusnak a marxizmussal szembeni fölényét.34 Jóllehet 
elismeri, hogy „J.-P. Sartre műve se nem fasiszta, se nem pro-fasiszta”, 
Lukács mégis azt állítja, hogy „nagyon is fennáll a lehetősége annak, 
hogy – akár akarata ellenére – egy nap az egzisztencializmus legyen 
a reakció ideológiája”.35

Lukácsnak az egzisztencializmus elleni offenzívája a rákövetkező 
évben éri el csúcspontját, amikor a Franciaországba utazó magyar 
filozófust, 1949 januárjában és februárjában, a franciaországi 
Kravcsenko-per36 és a magyarországi Mindszenty-per miatt különö-
sen feszült légkör fogadja Párizsban. Lukács ekkor – a François Erval 
által szervezett beszélgetéssorozatban – többször is erőteljes penge-
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78 váltásba bonyolódik Sartre-ral. Az első interjúsorozat (január 13-án 
a Ce Soirban meg a Combat-ban,37 15-én pedig a Droit et Libertében) 
Lukács egzisztencializmuskritikájára fókuszál, mégpedig a korábbinál 
sokkal élesebb megfogalmazásban: „Mivel kiábrándult, pesszimista 
képet ad a világról, azt az irracionalizmust készíti elő, amely azonos a 
náci »filozófusok«, például Rosenberg irracionalizmusával. A magam 
részéről ezért tartom Sartre befolyását különösen veszélyesnek.”38 
Mire Sartre január 20-án a Combat hasábjain39 ezt válaszolja Lukács-
nak: amit Lukács mond, az csak „filozófiai újságírás”, semmi több, 
„egyfajta nagyon is vitatható filozófia-szociológia”, és különben is, 
Lukács egyszerre „kripto-egzisztencialista” és „kripto-marxista”. Feb-
ruár 3-án a Combat párhuzamos interjút közöl Lukáccsal és Sartre-ral, 
mindkettő tudományos lelkiismeretlenséggel vádolja a másikat.40 
Még ugyanazon a napon Lukács azt fejtegeti a L’Humanitéban, hogy 
a harmadik utat védelmezni annyi, mint „tisztességtelenül beszélni, 
és mivel a kapitalizmus és a szocializmus közti konkrét harc a konkrét 
kapitalizmus meg a Szovjetunió által képviselt konkrét szocializmus 
között folyik, annyi, mint konkrétan állást foglalni a szocializmus 
ellen”.41A Franciaországban töltött idő amellett, hogy arra is lehető-
séget ad Lukácsnak, hogy szorosabb kapcsolatot alakítson ki néhány 
értelmiségivel meg a kommunista könyvkiadókkal,42 abba az ide-
ológiai harcba illeszkedik, amelyet a kommunista értelmiség vív a 
különböző kulturális mezőkben – ahogyan erről Lukács előadásainak 
címei, helyszínei és szervezői is tanúskodnak: „Les problèmes de 
l’esthétique marxiste” [A marxista esztétika problémái] (január 20-
án, a Mutualité Házában, és az Action című hetilap43 barátainak szer-
vezésében), „Les nouveaux problèmes de la recherche hégélienne” 
[A Hegel-kutatások új problémái] (január 29-én, a Sorbonne-on, a 
Francia filozófiai társaság rendezésében), „La Faillite de la culture 
capitaliste” [A kapitalista kultúra csődje] (február 3-án, a Mutualité 
Házában, a Pensée című folyóirat barátainak rendezésében44), „Faust 
et la Phénoménologie de Hegel” [A Faust és Hegel Fenomenológiája] 
(február 15-én, a Sorbonne-on, a párizsi bölcsészkar rendezésé-
ben45). A tét: Lukács jóvoltából nagyobb teret adni az esztétikának, 
amely méltó ellensúlya lehet annak az egzisztencialista esztétikának, 
amelynek 1947 óta a Sartre által közreadott Qu’est-ce que la littérature? 
[Mi az irodalom?] a reprezentatív műve. Az offenzívát a kommunista 
sajtó46 is teljes vállszélességgel támogatja, amely már hirdeti két könyv 
közeli megjelenését, mindkettőnek a kultúra marxista elemzése a 
témája.47 Lukács azonban a filozófiatörténet terén is meg szeretné 
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79mutatni a marxista elemzés előnyeit, ezért tart előadást Hegelről a 
Francia Filozófiai Társaságban:48 az előadáson, amelynek az is célja, 
hogy előkészítse a terepet A fiatal Hegel francia fordításának, Lukács 
fontos vitába bonyolódik az egzisztencialistákhoz közelálló Jean 
Hyppolite-tal,49 aki abban az időben az egyik legismertebb Hegel-
szakértő Franciaországban.

Lukács párizsi intellektuális tevékenysége tökéletes összhangban 
volt a kommunista kulturális stratégiával, emellett a néhány hét arra is 
lehetőséget adott, hogy találkozzon a – kommunista vagy nem kom-
munista – francia közönséggel, amely így képet alkothatott magának 
a magyar filozófus jelentőségéről.

Egy „párthű máskéntgondolkodó” ambivalenciája: a Lukács-vita és 
franciaországi visszhangja

Jóllehet az a Lukács-kép, amely szerint a filozófus egyszerre volt 
a zsdanovi ideológia képviselője meg a Francia Kommunista Párt 
ideológiai fegyvere, nagyon is megfelel annak a szerepnek, amit 
1948-ban és 1949-ben játszott a francia értelmiségi mezőben, ez a 
kép azonban korántsem tükrözi a teljes valóságot, mivel figyelmen 
kívül hagyja, milyen sajátos stratégiai pozíciót foglal el Lukács a kelet-
európai intellektuális mezőben és különösképpen Magyarországon. 
Nyilván ez is közrejátszik abban, hogy a francia – kommunista vagy 
nem kommunista – értelmiség nem kis meglepetéssel, ha ugyan nem 
zavarodottsággal fogadja a hírt, hogy a filozófus Magyarországon, 
1949-ben és 1950-ben, sztálinista kampánynak lett a céltáblája. Míg 
addig a nem kommunista értelmiség szemében megrögzött sztálinista 
volt, a kommunisták ettől fogva erősen ambivalens és potenciálisan 
gyanús gondolkodót látnak benne.50

Úgy is fogalmazhatnánk, hogy Lukács – Sonia Combe-nak Jür-
gen Kuczynskitól51 kölcsönzött megfogalmazása szerint – mint 
Linientreuer Dissident (azaz mint pártvonalhoz hű máskéntgondol
kodó) viszonyult a kommunista mozgalomhoz. Ő minden alka-
lommal úgy pozicionálta magát, hogy álláspontját soha ne lehessen 
felhasználni a kommunista mozgalom ellen (nemegyszer hivatalos 
kifejezésekkel fejezve ki a pártvonallal való teljes azonosulását), de, 
ezzel egyidejűleg, amikor a hivatalos pártvonal nem a legmegfele-
lőbb vagy éppenséggel helytelen, mindent elkövet, hogy a párton 
belül vagy közvetett módon ezt a vonalat korrigálja, közben készen 
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kozását, megtagadja nézeteit, és „önkritikát” gyakoroljon. Bár 1933 
óta kutatásai szinte kizárólag az irodalom meg az eszmetörténet 
területére korlátozódnak, Lukácsnak e kutatások során olyan döntő 
és rendkívül érzékeny kérdésekben kell állást foglalnia, hogy mi az 
ideológia helye és funkciója (nevezetesen az irodalom meg a filozófia 
terén) a szocializmus építésében. Így, még azután is, hogy 1945 után 
visszatért Magyarországra, és viszonylagos szabadságban dolgozha-
tott szellemi és intézményes presztízsének köszönhetően, Lukács 
helyzete változatlanul ambivalens: miközben esztétikát és filozófiát 
tanít a budapesti egyetemen, és egyik főszereplője a magyar szellemi 
életnek, miközben könyvei úgyszólván egymás után jelennek meg 
magyar és német kiadóknál, miközben tagja több kommunista folyó-
irat szerkesztőbizottságának, külföldön pedig (és párizsi tartózkodása 
alatt is így mutatják be az érdeklődőknek) jelképe az új szocialista 
demokráciák intellektuális életerejének, Lukács, ezzel egyidejűleg, 
heves bírálatok céltáblája egyes magyar kommunisták részéről, akik 
bizalmatlanok iránta, és akik még azt is megtiltják neki, hogy egyál-
talán szóba hozza a marxizmust egyetemi előadásaiban.52

Lukács Hegel-értelmezésében is ugyanezzel az ambivalenciával talál-
kozunk. Ami (és ebből a szempontból mindegy, hogy ócsárolják-e vagy 
nagyra becsülik) Franciaországból nézve a kommunista ortodoxia 
Hegel-értelmezésének látszik (mivel a magyar filozófus a dialektikus 
materializmus előfutárját fedezi fel A szellem fenomenológiája szerző-
jében), az valójában, már a harmincas évektől fogva, a legkevésbé sem 
egyezik meg a hivatalos szovjet direktívákkal – elannyira nem, hogy 
később maga Lukács is úgy beszél Hegel-könyvéről, hogy az része volt 
a német filozófia zsdanovi felfogása elleni harcnak.53 Hegel ugyanis az 
1920-as évektől fogva fokozatosan marginalizálódik a Szovjetunióban, 
mígnem, 1947-ben, hivatalosan is el nem vetik, mégpedig abból az 
alkalomból, hogy Zsdanov egyik beszédében élesen bírálja azokat az 
értelmezéseket, amelyek úgy látják, hogy a dialektikus materializmus 
csak egyszerű folytatása a hegeli filozófiának.54 Ez a kritika, amely – 
közvetlenül Lukács Párizsba érkezése után55 – nemcsak a kommunista 
értelmiségiek Hegel-ellenes kampányára magyarázat, de magyarázat 
lehet arra is, hogy végül is miért fulladt kudarcba A fiatal Hegel című 
Lukács-mű francia kiadásának terve. Így körvonalazódik a háború 
után a szovjetek által megszállt övezetben, majd az NDK-ban egyfajta 
Hegel-Debatte, amelynek során Lukács Györgynek (sőt Ernst Blochnak 
és Wolfgang Harichnak is) erősen kétségbe vonják az álláspontját.



SZ
O

CI
A

LI
ZM

U
S

81De Lukács 1949 nyarán kerül csak igazán a bírálatok kereszt-
tüzébe (vagyis akkor, amikor már javában folyik Magyarország 
„szovjetizálása”, amelynek többek között a „Rajk-per” is egyik követ-
kezménye). Ekkor veszi kezdetét a „Lukács-vita”, amelynek keretében 
a párt hivatalos lapjaiban a magyar kommunista értelmiségiek és po-
litikai vezetők – miként Rudas László, Révai József, Horváth Márton 
(a magyar kommunista párt főtitkára, Rákosi Mátyás utasításának 
megfelelően) – heves támadást intéznek a filozófus ellen. A kam-
pány végül két önkritika közreadására készteti Lukács Györgyöt.56 
Lukács ellenfelei, akik főleg a filozófus 1947-ben kiadott Irodalom és 
demokrácia című könyve57 alapján fogalmazzák meg bírálatukat, két 
dolgot vetnek Lukács szemére. Egyrészt a népi demokráciáról alko-
tott koncepcióját kérdőjelezik meg (mivel a filozófus minimalizálja a 
proletariátus szerepét), másrészt irodalomszemléletével nem értenek 
egyet (mivel Lukács a XIX. századi polgári irodalom nagy realizmu-
sának értékelése közben teljesen figyelmen kívül hagyja a szovjet 
irodalmat). Lukácsot, akiben hovatovább „a kultúra Rajkját” látják,58 
„revizionistának” állítják be, és immár munkásságának kommunista 
jellegét is kétségbe vonják. Fagyejev például, 1950 februárjában 
tartott beszédében, még Lukács Existentialisme ou marxisme ? című 
művét is kifogásolja, azt állítva, hogy a könyv túlságosan is pozitív 
értelmezését adja az egzisztencializmusnak.59 

A francia értelmiségiek – ha kommunisták, ha nem – viszonylag 
keveset tudnak a népi demokráciák kulturális mezőjét, illetve az ott 
folyó politikai harcok tétjeit illetően, és nem kis megdöbbenéssel 
fogadják a Lukács elleni kampány hírét. A vitáról, legalábbis 1949 
végéig, főleg a nem kommunista sajtó (a Combat, a Les Temps Mo-
dernes meg az Esprit) ad tájékoztatást, amelyek gyakran részleteket is 
közölnek Lukács védekezéséből.60 A francia kommunista sajtó jóval 
később (1950-ben) és Merleau-Ponty meg Erval „Georges Lukács 
et l’autocritique” című cikkének ellenreakciójaként kapcsolódik be a 
vitába, és akkor is csak hímezve-hámozva közöl néhány cikket a Luk-
ácsot támadó írások közül.61 Franciaországban az epizód miatt több 
éven át szünetel Lukács gondolatainak és műveinek népszerűsítése 
(annál is inkább, mivel Szekeres György ez idő tájt már börtönben 
ül Magyarországon). Míg a nem kommunisták nem nagyon von-
zódnak ahhoz az ortodox Lukács Györgyhöz, aki Párizsban teljes 
mellszélességgel vette ki részét az 1949-es ideológiai csatározásokból, 
a kommunisták zavartan hallgatnak: a fordítási munkálatok megsza-
kadnak (ettől fogva egyetlen új fordítás sem jelenik meg 1958-ig), 
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1955 tavaszáig,62 és Lukács Györgyöt nem is nagyon emlegetik eb-
ben az időszakban.63 Kivétel ez alól az a két – ebből a szempontból 
marginálisnak tekinthető – kelet-európai származású kutató, aki 
továbbra is kitart a Történelem és osztálytudat pozitív értelmezése 
mellett. Egyik a Lukáccsal is kapcsolatban álló Lucien Goldman; ő a 
Nagel könyvkiadó felkérésére két Lukács-könyv fordításában is részt 
vett, és a filozófiatörténetben meg az irodalmi művek elemzésében 
is hasznosítja a lukácsi fogalmakat.64 A másik Joseph Gabel (Gábel 
József), a magyar származású szociológus és filozófus, ő egyes pszi-
chopatológiai jelenségekre alkalmazza az eldologiasodás, valamint a 
hamis tudat lukácsi koncepcióját.65 

Mindamellett Lukács György, egy kiadói esemény jóvoltából, 1955-
ben ismét az aktualitás középpontjába kerül a francia értelmiségi 
mezőben. Ez a kiadói esemény, amely kommunistákban és nem kom-
munista marxistákban ismét felkelti az érdeklődést Lukács életműve 
iránt nem más, mint Merleau Ponty Les Aventures de la dialectique 
című könyvének megjelenése.

Ortodoxia és heterodoxia között: Lukács kettős recepciója és a francia 
marxizmus 1955-től

A Les Aventures de la dialectique pontos diagnózis a marxizmus ál-
lapotáról, valamint – mégpedig a Marx által és számos forradalmár 
aktivista által a jövőbe vetített – hiteles kommunista forradalom lehe-
tőségeiről. Merleau-Ponty azt a fejlődést helyezi érvelési stratégiájá-
nak középpontjába, amit Lukács járt be a Történelem és osztálytudattól 
a kulturális jelenségek marxista elemzéséig – ezzel pedig megírta az 
első átfogó és filozófiailag igényes tanulmányt francia nyelven Lukács 
elméleti jelentőségéről.66 „A »nyugati« marxizmus” című második 
fejezetben Merleau-Ponty úgy mutatja be a Történelem és osztálytu-
datot, mint az olyan hitelesen dialektikus és optimista marxizmus 
tökéletes megtestesülését, amely a praxisnak meg a szubjektivitásnak 
is helyet biztosít a forradalmi folyamatban, és amely épp ezért közel áll 
a fiatal Marx hegeliánus filozófiai írásaihoz. A „Pravda” című harmadik 
fejezetben Merleau-Ponty – Karl Korschra támaszkodva – mintegy 
visszahelyezi a történelembe a marxizmust, kimutatva, hogy „ez a 
filozófiai és dialektikus marxizmus azoknak a felívelő időszakoknak 
felel meg, amelyekben a forradalom közelinek látszik”, míg a hanyatló 
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83időszakokban […], amikor az alépítmény teljes súlyával nehezedik 
az emberekre”67 olyan szcientista és pozitivista marxizmus jelenik 
meg, amely a dialektikát teljes egészében a dolgokba helyezi, a tudatot 
az alépítmény tiszta „tükörképévé” redukálja, a forradalmat pedig a 
gazdasági átalakulások objektív következményének tekinti. Márpedig 
Merleau-Ponty szemében a marxizmusnak ez a pozitivista és natura-
lista kiforgatása (ami a kései Marxnál, Engelsnél, Lenin Materializmus 
és empiriokriticizmusának gnoszeológiájában, valamint az 1930-as 
évektől fogva Lukács életművében is megtalálható) egyáltalán nem 
minősül a valódi marxizmus elárulásának vagy a valódi marxizmustól 
való elhajlásnak. Mindez sokkal inkább annak tünete, hogy a mar-
xizmus képtelen az olyan társadalmi jelenségek „tehetetlenségének” 
elgondolására, amelyek nem tartoznak nem a színtiszta tudat, sem a 
színtiszta anyagiság kategóriájába.68 Mindebből az következik, hogy 
Merleau-Ponty szerint Lukács lényegi okok miatt tartja a leninista 
gnoszeológiát „filozófiai haladásnak”, nem pedig azért, mert aláveti 
magát a sztálini ortodoxiának: ez a gnoszeológia ugyanis lehetővé 
teszi „az objektív világ nehézkedésének”69 elfogadását, ezt azonban 
a Történelem és osztálytudat dialektikus marxizmusa nem teszi lehe-
tővé. Csakhogy Lukács olyan filozófus, aki az új filozófiai ortodoxiát 
sem tudja elfogadni olyannak, amilyen, amiért is – implicit módon 
– megtartja „dialektikus filozófiáját”, csak éppen az általa kidolgo-
zott irodalomelmélet terén70 (ez, persze, nem maradt észrevétlen 
az ortodox kommunisták előtt).71 Ilyenformán Lukács esete arra a 
lényegi ambivalenciára világít rá, ami nemcsak a marxista elméletet, 
de a marxista gyakorlatot is mélyen áthatja.72 A marxizmus ugyanis 
időnként két ellentétes perspektíva közt hányódik, miközben ezt a két 
ellentétes perspektívát sem összeilleszteni nem képes, se szintézisben 
egyesíteni: egy hitelesen dialektikus perspektíva, valamint egy natu-
ralista perspektíva között. Ez a konfliktus a jelenben a nyugati mar-
xizmus meg a szovjet ortodox marxizmus konfliktusában ölt testet. 
Csakhogy míg 1946-ban Merleau-Ponty a lukácsi nyugati marxizmust 
védelmezte az ortodox marxizmussal szemben, 1955-re megváltozott 
a helyzet, ekkorra már mindkét marxizmust nemcsak elutasítja, de ki 
is játssza őket egymás ellen. Egyfelől, mihelyt a marxizmus szembesül 
a valósággal, pozitivizmussá alakul, ez az átalakulás pedig rávilágít a 
nyugati marxizmus utópisztikus és idealista jellegére (más szóval arra, 
hogy lehetetlen igazi forradalomban konkrétan valóra váltani). Más-
felől azonban a nyugati marxizmus eszményi modellje azt leplezi le 
a kommunisták marxizmusában, milyen távol áll az általa formálisan 
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méletének valóságától (ez a gyakorlat és elmélet ugyanis egyre jobban 
távolodik attól, amit az aktivisták a marxizmussal azonosítanak).73 
Míg az ortodox Lukács lehetővé teszi a nyugati marxista Lukács 
lejáratását, a nyugati marxista Lukács viszont az ortodox marxizmus 
leleplezését teszi lehetővé.

1955-től a francia Lukács-recepción kitörölhetetlenül nyomot 
hagyott Merleau-Ponty Les Aventures de la dialectique című műve. 
Mintha csakis úgy lehetne lebontani a szerző bonyolult érvrendszerét, 
hogy ha vagy – a Történelem és osztálytudat című művét felmagasz-
talva és Lukács későbbi sztálinista fejlődését elítélve – a fiatal Lukács 
nyugati marxizmusa mellett, vagy – a magyar filozófussal együtt ítélve 
el idealista ifjúkori tévelygéseit, valamint ezeknek a tévelygéseknek 
a szégyenletes ki- és felhasználását – az érett Lukács marxizmusa 
mellett tesszük le a garast. Mindebből az következik, hogy 1955-től 
fogva egymással ellentétes kettős Lukács-recepcióval van dolgunk; 
ezen a kettős recepción a lényeget illetően az a szerep sem változta-
tott sokat, amelyet Lukács az 1956-os budapesti felkelésben játszott 
(részt vett a Nagy Imre-kormányban, majd letartóztatták, és 1957 
áprilisáig Romániába deportálták). És ez akkor is igaz, ha a hivatalos 
pártvonallal szakító cselekedet, amelyről egyébként a francia sajtó is 
tudósított,74 csak tovább erősítette a nyugati marxizmus védelmező-
jeként számontartott Lukács presztízsét.

Kommunista oldalról viszont a Les Aventures de la dialectique miatt 
heves támadás indul Merleau-Ponty ellen (ennek keretében egyrészt 
újra elítélik a Történelem és osztálytudatot, másrészt a kommunisták 
újult erővel törekednek a kései Lukács-írások pozitív szellemben 
való népszerűsítésére). Ettől fogva Merleau-Ponty lesz az elsődleges 
céltáblája a kommunista támadásoknak (addig – Sartre-ral ellentétben 
– viszonylag kíméletesen bántak vele). Erről a La Nouvelle Critique 
folyóirat „Les Mésaventures de l’antimarxisme”75 címen közreadott 
különszáma is árulkodik (a különszám egy Lukács-cikket is közöl, 
amelynek közreadása kapcsán nem is kérték a szerző engedélyét76). 
Ezzel párhuzamosan a Mutualité Házában 1955. november 29-én 
többezres közönség előtt Merleau-Pontyval foglalkozó nagygyűlést 
szerveznek, a hozzászólók beszédei egy hónapra rá (Mésaventures de 
l’anti-marxisme. Les malheurs de M. Merleau-Ponty címen) már meg is 
jelennek az Éditions sociales gondozásában. A kötet – R. Garaudy, G. 
Cogniot, M. Caveing, J.-T. Desanti, J. Kanapa, V. Leduc és H. Lefebvre 
egy-egy írása mellett – Lukács levelét is közli; Lukács a levélben, 
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napvilágot, tiltakozik fiatalkori művének „tisztességtelen” felhasználá-
sa ellen.77 A vitában a Történelem és osztálytudatot, valamint Merleau-
Pontyt azonosítják egymással, így próbálva lejáratni az ellenfelet.78  
A kommunista értelmiségiek között, ezzel egyidejűleg, kezdetét veszi 
Lukács voluntarista kisajátítása, ennek keretében Lukácsot ismét 
igyekeznek a legjelentősebb marxista gondolkodónak feltüntetni. 
Míg csaknem öt hosszú éven át néma csönd volt Lukács György 
körül, hirtelen megszaporodnak a kommunista értelmiségiek (pél-
dául Kanapa, Bottigelli, Gisselbrecht stb.) Lukácshoz intézett levelei.  
A levélírók egyrészt arra kérik Lukácsot, ítélje el Merleau-Pontyt, 
másrészt meglobogtatják előtte a kommunista folyóiratokban való 
publikálás,79 valamint új fordítások lehetőségét. Elsősorban az Ész 
trónfosztásának kiadásáról van szó, amelynek 1955 májusában már 
meg is kezdik a fordítását.80 Lukács szelektív rehabilitálásának e straté-
giáját, amely a kulturális jelenségeknek az 1930-as évektől kidolgozott 
marxista elemzéseit tolja előtérbe, Lukácsnak az 56-os budapesti 
felkelésben való részvétele sem zavarja meg különösebben, így az 
1960-as, sőt, az 1970-es években is folytatódik a magyar filozófus 
könyveinek közreadása.

Ezzel párhuzamosan, lassan kialakul azoknak a nem kommunista, 
de baloldali és antisztálinista értelmiségieknek a csoportja, akik 
nagyon is magukénak érzik a Merleau-Ponty által felértékelt nyugati 
marxizmust. Ezek az értelmiségiek teljes egészében elvetik Lukácsnak 
a Szovjetunióbeli száműzetésben született munkáit, és helytelenítik 
a Történelem és osztálytudat megtagadását. Lukács e kései kisajátítá-
sának nemcsak az a célja, hogy az életművét jól fel lehet használni a 
kapitalista modernitás kritikájához, célja az is, hogy az innen merített 
fogalmakkal támasszák alá fenntartásaikat a kelet-európai bürok-
ratikus rendszerekkel szemben. Ezt az utat, 1950-től, már Sartre is 
megjárta. Alig egy évvel a magyar filozófussal való indulatos vitája 
után, Sartre, miután az egykori ellenfél kegyvesztett lett, „Faux savant 
ou Faux lièvres ?” című (Louis Dalmas Le Communisme yougoslave 
című műve előszavának szánt) cikkében használja fel először a Törté-
nelem és osztálytudatból leszűrt fogalmakat sztálinizmus-kritikájának 
kifejtésére. Míg a kapitalista rendszerben a dolgozó tömegek az „el-
dologiasodás” áldozatai, a szocialista tervgazdálkodás vezetői „azt a 
racionális számítást teszik magukévá, amely a lényege a nagyipari bur-
zsoázia elméleti-gyakorlati funkciójának”.81 Sőt, Sartre a sztálinizmus 
jelenségének 1958-as elemzésében (a Critique de la Raison dialectique  
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fogásolva, hogy Lukács nem alkalmazta a kapitalizmusra is az elemzé-
sét.82 Mindez azért is különös, mert Sartre ugyanebben az időszakban 
(lásd Questions de méthode, 1957) a lukácsi módszernek a kulturális 
elemzésekben (például az egzisztencializmus megítélésében) való 
gyengeségét is szóvá teszi, és másik – a Lukácsénál alkalmasabb – 
módszert javasol a kultúra marxista megértéséhez.

Az Arguments83 című folyóirat (1956–1962) részben az FKP-t 
elhagyó baloldali aktivistákból verbuválódott szerkesztői, akik nem 
kis lelkesedéssel fogadták a hírt, hogy Lukács is részt vett az 1956-os 
forradalomban, szintén nagy becsben tartják a Történelem és osz-
tálytudatot,84 elannyira, hogy a könyv engedély nélküli fordításába 
is belevágnak. A fordításból előbb szemelvényeket adnak közre a 
folyóirat 3., 5., és 11. számában, majd – Lukács85 erélyes és többszöri 
tiltakozásával dacolva – 1960-ban az egész könyvet megjelentetik az 
Éditions de Minuit könyvkiadó „Arguments” sorozatában, mégpe-
dig azzal az indokkal, hogy az „az egész emberiség közös kulturális 
tulajdona”.86 A Socialisme et Barbarie csoport is ugyanezt az utat 
követi, lehetővé téve a fordítóknak, hogy 1958-ban – még a könyv 
megjelenése előtt – a Történelem és osztálytudat újabb fejezetét adják 
közre folyóiratukban.87 Így lesz ez az „eretnek könyv”88 a heterodox 
marxizmus legtöbbet idézett műve, amelyből több filozófusnemze-
dék is merített ihletet a forradalmi hagyomány megújításához. Ezek 
a filozófusok a sztálinista Lukáccsal szemben a budapesti felkelést 
támogató Lukácsot emelik a magasba, azt a Lukácsot, aki visszatalált 
1919-es forradalmár múltjához.

*
Így alakult ki, az 1960-as évek elejére, a kettős Lukács-kép, azé az 
önbírálatra mindig kész ortodox Lukácsé, aki mindig alávetette magát 
a párt sztálinista irányvonalának, valamint azé az eretnek Lukácsé, 
aki egyszerre volt áldozata a sztálinizmusnak és szellemi muníciója 
a sztálinizmus kétségbevonásának. Ez a kétarcú Lukács – egyrészt 
– a kultúrának az ortodox marxizmus által nagyra becsült marxista 
teoretikusa, másrészt a forradalmi praxis teoretikusa, akinek művei 
nagyon népszerűek a heterodox marxista értelmiség köreiben. Le-
hetne folytatni is ezeket a történelmi fejtegetéseket, akkor nyilván 
kimutathatnánk, hogyan teljesedik ki, válik egyre bonyolultabbá és 
keres magának új utakat az 1960-as, 1970-es években Lukács György 
franciaországi recepciója, e két évtized ugyanis döntő jelentőségű 
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87Lukács műveinek és gondolatainak franciaországi megismertetését 
illetően. Ennek ellenére, a két egymással ellentétes Lukács-kép, 
amelynek a fentiekben vázoltuk fel a genezisét, nemcsak változatlanul 
megmarad az értelmiségi mezőben, de feltehetően még ma is eleven.
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