YVON BOURDET

Utolsé interjd Lukécs Gyorggyel

Yvon Bourdet: Nagyon hélds vagyok, amiért beleegyezett, hogy
francia legyen az interjua nyelve.

Lukdcs Gyorgy: Pedig tudnia kell, nem erésségem a francia, rdadasul
erés magyar akcentussal és német nyelvtani szabélyok szerint beszé-
lem ezt a nyelvet.

Yvon Bourdet: Dehogy. Hallottam az interjujét a francia televizid-
ban, nagyon jol beszélt.

I Lukdcs Gyorgy és az ausztromarxizmus

Yvon Bourdet: El6szor az ausztromarxizmussal kapcsolatban sze-
retnék feltenni néhdny kérdést. Amikor az elsé vilaghabord, illetve a
Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn Bécsbe menekiilt, taldlkozott osztrak
szocialistakkal?

Lukdcs Gyorgy: Igen, taldlkoztam. Elég jo kapcsolatban dlltam Otto
Bauerral. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni az akkori helyzetet:
emigransok voltunk, a rezsim bdrmit megcsindlhatott veliink, akarom
mondani, teljesen legalisan barmilyen intézkedést hozhatott elleniink.
A rendérségen becsiiletszéra meg kellett igérniink, nem folytatunk
semmilyen politikai tevékenységet.' Ennek ellenére, ahogy minden
emigricidban gyakran megtorténik, a magyar kommunista parttdl azt
a megbizatast kaptam, hogy apoljak bizonyos kapcsolatokat, és arra
utasitottak, amikor a sorainkbdl valakit kiadatéssal fenyegettek, meg
mis tigyekben is, hogy lépjek kapcsolatba Otto Bauerral. Ezekben a
beszélgetésekben nagyon jol megértettiik egymast, mdr csak azért is,
mert Bauer unortodox szocidldemokrata volt, én pedig unortodox
kommunista. Volt tehat koztiink lehetSség arra, hogy jobban megért-
siik egymdst, nemcsak politikailag, hanem emberileg is, sok minden-
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16l sz6 volt kozottink, igy a beszélgetés korantsem sziikiilt le arra a
konkrét iigyre, ami miatt kénytelen voltam felkeresni. Nem szeretnék
olyan létszatot kelteni, mintha benséséges baratok lettiink volna, errdl
nem volt sz, a két part ugyanis olyan viszonyban éllt egymassal, hogy
mindannyian vildgosan lattuk, nem Iéphetiink 4t bizonyos hatarokat,
nagyon 6vatosnak kell lenniink, mdr csak azért is, hogy a masik fél fel
ne haszndljon politikailag olyan informdciot, amit a part valamelyik
tagja bizalmasan kozolt vele. Ezért nem mondhatom, hogy ezekben
a beszélgetésekben Otto Bauer bizonyos kérdések kapcsan kifejtette
nekem a személyes véleményét, vagy ismertette volna politikai gon-
dolatait. Semmi ilyet nem mondhatok vele kapcsolatban, de azt biz-
ton allithatom, hogy nagyon tisztességes és nagyon intelligens embert
ismertem meg benne. Nagyon érdekes beszélgetéseket folytattunk a
mozgalom nagy kérdéseir6l, de aktudlpolitikdval nem foglalkoztunk,
ha csak akkor nem, amikor az 6sszefiiggott azzal a probléméval, ami-
nek kapcsan felkerestem.

Yvon Bourdet: Sokaig maradt Bécsben?

Lukdcs Gyorgy: Elég sokdig. 1919 6szén érkeztem Bécsbe, és csak
1930 végén hagytam el az osztrék f6évarost.

Yvon Bourdet: Ez alatt a hosszu id6szak alatt rendszeres latogatoja
volt a bécsi Central kédvéhdznak, ahol 1914 elétt Trockij is gyakran
megfordult, és amely féleg értelmiségieknek és forradalmaroknak
volt kedvelt taldlkozdhelye.

Lukdcs Gyorgy: A magyar kommunista part nem volt legalis Auszt-
ridban, igy aztan nagyon visszavonult életet éltiink, hogy bajba ne
sodorjuk magukat. Ettél fiiggetleniil elég sok német irét ismertem,
barati kapcsolatban voltam példdul Richard Beer-Hofmannal, meg
mas irékkal is, de nem mondhatom, hogy Ausztridban részt vettem
az irodalmi életben. Nem vettem részt, de nem is vehettem volna, a
magyar kommunista mozgalom tigyei nagyon lefoglaltak.

Yvon Bourdet: Max Adlerrel is taldlkozott?
Lukdcs Gyorgy: Talalkoztam, de nem voltam j6 kapcsolatban vele,

mér csak azért sem, mivel nagyon nem értettem egyet a , kantizmusa-
val’, és 6 is csak a dogmatikus marxistét litta bennem. Ilyenformdn



nem volt kozottiink semmi, aminek révén szorosabb kapcsolatba
kertilhettiink volna, olyanba, amilyen kapcsolatban Bauerral voltam
példaul. Elég az hozz4, Otto Bauerral sokkal jobb viszonyban voltam,
mint Max Adlerral. De ismerni ismertem, tobbszor is taldlkoztunk,
annal is inkdbb, mivel ugyanazokat az egyetemistdkat tanitottuk.
Taldn nem kell kiilonsebben megmagyardzni, de az el6addsainkban
kifejtett vélemények homlokegyenest ellentétesek voltak, néha még
beszélgettem is Max Adlerrel ezekrél a problémdkrol és eltérd véle-
meényekrol. De a vele valé kapcsolatom messze volt a bardtsagtol, még
akkor is, ha igen gyakran taldlkoztunk egymadssal.

Yvon Bourdet: Ezekr6l a nézeteltérésekrdl sohasem vitdztak nyilvé-
nosan, példéul egyetemistak eldtt?

Lukdcs Gyorgy: Soha, utévégre mégiscsak emigransok voltunk.
Nem volt jogunk politikai kérdésekkel foglalkozni, a szocidldemok-
ratédkkal val6 nyilvanos vitdra gondolni se mertiink.

Yvon Bourdet: Olvasta Max Adler miiveit?

Lukdcs Gyorgy: Olvastam. JOl ismertem a muveit, és ahogy mér
mondtam, nagyon nem értettem egyet vele a ,kantizmusa” miatt.

Yvon Bourdet: Es Friedrich Adlerrel talalkozott?
Lukdcs Gyorgy: Soha.
Yvon Bourdet: Es Karl Rennerrel?

Lukdcs Gyorgy: Ot egyszer vagy kétszer lattam, de az osztrak szoci-
dldemokrata parttal Otto Bauer volt a kapcsolatom.

Yvon Bourdet: A mésodvonalbeli gondolkoddk koziil beszélt példaul
Julius Dickmann-nal, aki nagyon kozel allt az osztrdk kommunista
parthoz?

Lukdcs Gyorgy: Ot nem ismertem. Ebben az idében, amirdl itt
beszéliink, minket nagyon lefoglalt a magyar kommunista part 4jja-
szervezése. Ez nemcsak sok munkait jelentett, de sok olyan feladatunk
is volt, amely veszélybe sodorhatta volna a menedékjogra igényt tartd
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torékeny menekiiltstatusunkat. Nagyon kellett vigydznunk, koriil-
tekintének kellett lenniink, hogy az osztrak kormdny azt ne higgye,
dsszeeskiisziink a megdontésére. Ovatlansag lett volna ttlsigosan
lathaté médon szoros kapcsolatokat kiépiteni az osztrédk kommunista
parttal. Nem nagyon talalkoztunk, vagy ha mégis, sohasem hivatalo-
san. Egyszoval, ha beszéltink is egyik-mdsik osztrdk kommunistéval,
mindig csak informalisan. Vigydznunk kellett, hogy mindig olyasmit
mondjunk, amit nem lehet elleniink felhasznélni. Bizonyara On is
tudja, az osztrdk kommunista part nagyon gyenge volt, de ettdl fiig-
getleniil dllandéan rivalizalt a szocidldemokrata pérttal. Es ez utobbi
aligha nézte volna j6 szemmel, ha a magyar kommunistak kilonle-
gesen jO kapcsolatokat épitenek ki az osztrak kommunistakkal. Ezért
nagyon vigydznunk kellett, hogy ne keveredjiink bele a kommunista
part és a szocidldemokrata part kozti vitdkba, meg abba a harcba sem,
amit a két part vivott egymas ellen.

Yvon Bourdet: De hogyan itéli meg ma az ausztromarxizmust? Taldl
benne valami érdekeset és jat a klasszikus marxizmushoz képest?

Lukdcs Gyorgy: Hadd fogalmazzak ugy, hogy az ausztromarxizmust
—hogyis mondjam... - egyfajta taktikai liberalizmus jellemezte, mds-
részt olyan eredményekre jutottak, amiket a német szocidldemokrata
part nem tudott felmutatni. Igaz, ez a killonbség — részben legaldbbis
— azzal is magyardzhat6, hogy a német kommunista part nagyon erds
volt. Mas sz6val Németorszagban a két marxista part kozott sokkal
erésebb volt a rivalizalds. Ausztridban a kommunista part majdhogy
nem jelentéktelen volt. Ami nagy szabadsigot és nagy mandverezési
lehetdséget adott a szocidldemokrata partnak.

Yvon Bourdet: On szerint, ha szigortian a miiveket nézziik, mi az
ausztromarxizmus elméleti hozadéka?

Lukdcs Gyorgy: Ebb6l a szempontbdl azt kell mondanom, hogy az
Internaciondlé opportunistdi kozott alighanem Karl Renner volt a
legintelligensebb. Véleményem szerint Karl Renner intelligensebb
volt, mint Németorszdgban az 6sszes konzervativ egyiittvéve. Hogy
pontosabb legyek, én annak idején sokra becsiiltem Rennert, igazi
teoretikust tiszteltem benne; bar — magétol értetédik — semmiben
sem értettem vele egyet, el kell ismernem, hogy rendszeralkot6 gon-
dolkodé volt, és mindig olyan dolgokbdl indult ki, amiket komolyan



kell vennie az embernek. Otto Bauer izgalmasabb volt néla, legaldbbis
abban az értelemben, hogy hidnyzott bel6le Renner kovetkezetessé-
ge. Bauer sokkal bonyolultabb volt, 6 egymds utin tobbszor is latra
vetette a kérdéseket, és a dolgok ellentmonddsos aspektusait sem
hagyta figyelmen kiviil. Es az 6 nézépontja kordntsem volt olyan
konzervativ, mint a Renneré. Rennernek csak az jart az eszében, ho-
gyan is lehetne partkoaliciéra alapozni az Osztrdk Koztdrsasdgot, nem
alkalmi, hanem szildrd és id64ll6 koalicidra, amit a polgri part meg
a szocidldemokrata pért kotne egymadssal; ezzel szemben Otto Bauer
sokkal nyitottabb volt ebben a kérdésben... Nemrég azt hallottam,
Bauernak rengeteg kiadatlan irdsa van még a bécsi évekbdl,* j6 volna
ezeket megjelentetni.

Yvon Bourdet: Meglepd, amit mond, nekem mindig is azt mondtak,
nincs kiadatlan Bauer-kézirat ebbél az idészakbdl. Otto Bauer pedig
ugy emlékezett vissza, hogy 1934 februdrjéban a rendérség minden
kéziratat lefoglalta. De hogy mi lett a sorsa ezeknek a kéziratoknak,
arr6l nem tudni. Egyrészt a szocialista part még nem tette nyilvanossa
sajat archivumadnak jo részét, azzal az tirtiggyel méghozz4, hogy ezek a
dokumentumok még nincsenek feldolgozva, leltdrozva, és még nem
katalogizaltak 8ket. Lehet, hogy akik informaltak Ont, 6sszekeverték
a part archivumét (amelyben még kallédhatnak irasok vagy levelek)
Otto Bauer sajat kézirataival ...

Lukdcs Gyorgy: En ezekrdl a kiadatlan frdsokrél masoktél hallottam,
latni nem lattam 6ket, de abban biztos vagyok, hogy Bauernak nem
egy kérdésrol egészen mas volt a véleménye, mint a szocidldemokrata
partnak. Bauernak egyéltalin nem volt merev az éllispontja az esemé-
nyeket és helyzeteket illetéen, Renner példaul sokkal konzervativabb
volt ndla.

IL. A biirokrdcia kritikdja a kommunista orszdgokban

Yvon Bourdet: Azt beszélik, a Szovjetuniéban korantsem egyformén
bannak az értelmiséggel: akik kutatémunkat végeznek, azokat békén
hagyjdk, és ezek, ugy litszik, eléggé szabadon beszélhetnek, az ir6kat
és muvészeket viszont, ha birdljék a politikai rendszert, bolondnak
nyilvanitjdk, és pszichidtriai intézetekbe csukjik éket. Mi errdl a
véleménye?
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Lukdcs Gyorgy: Itt olyan dologrdl van szd, amit nem lehet a szin-
tiszta elméletb6l levezetni. Erre csakis ugy lehet vélaszolni, ha Orosz-
orszagot empirikus nézépontbol vessziik szemiigyre. Oroszorszag a
vildg mdsodik nagyhatalma, és csakis tigy tudja ezt a rangot megtarta-
ni, ha a hadserege technikai szempontbdl egy szinten van az amerikai
hadsereggel, kiilonosen az atomfegyvereket illetéen. Ennek kovetkez-
ményeképpen azok a tuddsok, akiknek a kutatdsa nélkiilozhetetlen
eléfeltétele a fegyverek technikai tokéletesitésének, érinthetetlenek.
Azt csindlnak, amit akarnak, azt mondjdk, amit akarnak. Azok az
értelmiségiek viszont, akik nem védelmeznek a Szovjetunié fenn-
maradéséval kapcsolatos érdekeket, elég rossz helyzetben vannak.
Nem tudom, olvasta-e, de irtam egy kis konyvet Szolzsenyicinrdl,
és ebben a konyvben pont arrdl beszélek, hogy jelenleg lehetetlen
a sztédlini id6k irodalmi kritikdja. Szolzsenyicin él és dolgozik, de a
helyzete nagyon nehéz, majdhogy nem lehetetlen. Annak a ténynek,
hogy masképp bannak az irékkal és megint mésképp a tudésokkal,
a szocializmus épitésének jelenlegi idészakaban keresend6k a gyo-
kerei. Ha a Szovjetunié nem szabaditja fel teljesen a tudomdnyos és
technikai kutatdst, ha nem veti bele magdt a kutatisba, Oroszorszig
aligha fog sokdig fennmaradni. Erre nem is érdemes szot vesztegetni,
annyira vildgos, miért is élvez korlatozatlan szabadsagot a haditech-
nika fejlesztésével kapcsolatos tudomany, mig més teriileteken csak
annyiban létezhet értelmiségi tevékenység, amennyiben a szocialista
tarsadalom pillanatnyi érdekei ezt lehetévé teszik.

Yvon Bourdet: De ha igy van, hogyan litja, lehetséges a rendszer
fejlédése? Hogyan enyhiilhet ez a despotizmus, lassu fejlédéssel vagy
hirtelen véltozéssal?

Lukdcs Gyorgy: Ugy litom, mindegyik szocialista orszagnak meg-
vannak a maga gazdasdgi problémadi, és az a véleményem, hogy ezeket
a problémdkat nem lehet megoldani demokratizal6das, a munkdsok
életének demokratizaldsa nélkil. Minddssze az a baj, hogy a még
nincsenek adva a demokratizalodés el6feltételei. Ezt mar a kozelmult
lengyelorszagi eseményei is bizonyitjak. Megfigyelhet6 volt, hogy a
munkastomegek teljesen k6z6mbosek a munkésszervezetek irant.
Mirpedig szerintem épp ez a kozony termeli ki az ellenszert, és az
ellensulyt is, ami a helyzet elmaradhatatlan velejaroja; ellensulyon
természetesen a spontan sztrajkokat, a vadsztrajkokat értem. Ebbél
a szempontbdl nem szabad azt hinni, hogy Lengyelorszdg nagyon



kilénbozik a tobbi szocialista orszdgtol. Persze, mig Lengyelor-
szagban volt robbands, més szocialista orszdgokban még nem volt,
de mindeniitt ugyanazt a kozonyt latjuk, a munkasok ugy érzik, a
szervezetek nem foglalkoznak a jogaik védelmével, ezért olyan ko-
z6mbosek a mindennapi valésdgukkal szemben; nem csoda, hogy ez a
ko6z6ny egy nap — mint ahogy Lengyelorszdgban is tortént — spontin
sztrajkba csap at. Minden szocialista orszdgban jelen van ez a veszély;
ami ma Lengyelorszagban torténik, holnap vagy holnaputén minden
szocialista orszdgban megtorténhet.

Yvon Bourdet: De ott a hadsereg, a szovjet dllam barmikor eltapos-
hatja a mozgalmat.

Lukdcs Gyorgy: Ez igy van, de valamikor, ha nem tévedek, Talleyrand
is mondta, a szuronyokkal sok mindent lehet csindlni, csak egyet nem:
nem lehet rajtuk tlni - és az ilyen rendszer, méar amikor ra kell ilni a
szuronyokra, nem lehet szilard. Ugy is fel lehet fogni a dolgot, hogy a
kelet-eurdpai orszagok politikai rendszerei dtmenetiek, és a gazdasagi
problémdk miatt immadr eloddzhatatlan a gazdasdgi reform. De igazi gaz-
daségi reform nem lehetséges a munkdsok mindennapjainak demok-
ratizaldsa nélkiil, ebbél a szempontbél sok a még megoldatlan kérdés.

Yvon Bourdet: Mit gondol, a biirokrécia végre tud hajtani a kelet-eu-
répai rendszerekben olyan gazdasdgi reformot, amely az életszinvonal
emelésével el tudja kertilni a ldzaddst?

Lukdcs Gyorgy: Nem hiszem. A robbandst csakis akkor lehet
elkeriilni, ha a mindkét szembenallé fél tudja, mit akar a masik, és
hogy mi lehetséges, mi nem. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
munkasoknak mindent meg kell adni, amit csak kérnek, csak azt, hogy
dllandé parbeszédre van szitkség a part és a munkdssag kozott, mas-
kilénben honnan tudnd a part, hogy adott idében mi foglalkoztatja
a munkdsokat, mert kordntsem mindig ugyanaz foglalkoztatja éket,
vagy ha ugyanaz, nem mindig azonos intenzitdssal. Ezért nélkiiloz-
hetetlen az dlland6 kapcsolat, és én ezt a kapcsolatot hivom demok-
racidnak, a tdrsadalom demokratizildsanak. Ilyen demokratizdlodés
nélkiil lehetetlennek tartom a gazdasagi reformot.

Yvon Bourdet: A biirokracia pedig, ugyebar, képtelen erre az llandé
konzulticioéra, ha csak Gnmagit meg nem tagadja?
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Lukdcs Gyorgy: Képtelen, igen. En legalabbis sohase ... (természe-
tesen nem lehet ezt ilyen hatérozottan kijelenteni), széval én még
sohase taldlkoztam olyan reformmal, amit biirokratdk hajtottak végre.
A biirokratdk ugyanis mindig azt hiszik, hogy ami a biirokratikus
rendszeritknek valdsdg, az azonos a tomegek valosagaval, de ez nagy
tévedés. Tanulmanyozni kell, és a mindennapokat figyelembe véve
kell tanulmanyozni a munkasok hétkdznapjait, maskilonben honnan
tudndnk, hogy val6jdban mit akarnak, és hogyan akarnak harcolni az
igazsagukeért.

Yvon Bourdet: Més sz6val mar nem tartja lehetségesnek az dllam
fokozatos elhaldsat, és On is tigy gondolja, mint Marx, hogy le kell
rombolni az apparatust, az dllam gépezetét?

Lukdcs Gyorgy: Tudja, olyan dolog ez, ami még nagyon, nagyon
messze van. Az dllam csak demokrécidban halhat el. A mai biirokra-
cidval az dllam még er6sebb, még hatalmasabb, elhaldsnak még semmi
jele, de még valtozasnak sem. Nem hinném, mir amennyire meg
tudom itélni a dolgokat, hogy a biirokracia akar-e, tervez-e barmit
is véltoztatni az dllamon. Ha elolvassuk, mit mondott Brezsnyev az
utols6 partkongresszuson, latjuk, semmi valtozds nem lesz, minden
marad a mostani éllapotban. Ebbdl a szempontbdl - és ezt csak he-
lyeselni lehet — a sztélini id6khoz sem akarnak visszatérni, de a mai
biirokratikus egyensulyt fenn akarjak tartani.

Yvon Bourdet: Mégis, nem latja-e gy a rendszert a munkdsok tome-
ge, mint amit meg kell valtoztatni, vagy a munkasok mér hozzaszoktak
ehhez a biirokratikus rendszerhez?

Lukdcs Gyorgy: Igen, hozzd vannak szokva, ez azonban, hogy is
mondjam... olyan rossz szokds, amivel 6k maguk sem értenek egyet.
Ha az ember munkasokkal beszél, mindig latja, hogy egészen mast
szeretnének, mint amit a biirokricia ad nekik.

Yvon Bourdet: De tudatiban vannak-e annak, hogy a szocializmus-
nak mas modellje is lehetséges? Néha azt hallani, hogy az értelmisé-
giek tiltakozdsa a szovjetrendszer ellen val6jdban burzsod tiltakozas,
a nyugat-eurépai demokracia utdni vagyakozas, ahelyett, hogy ezek
az értelmiségiek a jelenlegi szovjetrendszert akarnik meghaladni.



Lukdcs Gyorgy: Itt azt hiszem, nem értjiik elég jol, nem értettitk meg
Marxot, mert Marx a fiatalkori irdsaiban nagyon jol kimutatta, hogy a
polgéri demokraciat a honpolgdr (citoyen) meg a burzsod kettéssége
jellemzi: a burzsoa és vele egyiitt a burzsod materializmusa — mondja
Marx — mintegy fennhatdsaga ald vonja a honpolgér demokratikus
idealizmusat. A francia forradalomban példaul a burzsod honpol-
gdrok harca szintiszta karikatdra lett minden t6kés orszagban. Ezért
nem hiszem, hogy ehhez a demokrécidhoz val6 visszatérésben volna
a megoldds. Csak a proletir demokrécia hozhat igazi valtozast, ezen
pedig a szovjetek 1917-es demokréci4jat értem. Es ha nem tériink
vissza az 1917-es szovjetekhez, igazi reform aligha lehetséges.

Yvon Bourdet: Nem gondolja, hogy Leninnek mégiscsak felel6ssége
van abban, hogy a szovjetekbdl végiil biirokrcia lett? Az Allam és
forradalomban példdul 6 is magaéva tette azt a tézist, amely szerint
kozvetleniil a proletaridtus hatalomra keriilése utdn megkezdédik az
dllam elhaldsdnak folyamata. Mérpedig ez a folyamat Lenin életében

el se kezd4dott...

Lukdcs Gyorgy: Nem szabad sz6 szerint érteni mindazt, amit Lenin
1917-ben mondott. Viszont Lenin nagyon is j6l meghatdrozta, mit
kell érteni kulturdlis forradalmon, és hogy ennek a forradalomnak
mik az el6feltételei, vagyis hogyan kell forradalmasitani a tomegek
nevelését, hogy érettek legyenek a szovjet tirsadalomra. Lenin, azt
hiszem, aligha helyeselte volna a kolhozositést, 6 a kolhozok ellen lett
volna, mert a kolhozok ebben a mai forméban tisztdn biirokratikus
szervezddések.

Yvon Bourdet: On mit ért pontosan biirokratikus szervezédésen?
Azt példaul, amikor a vezeto kisebbség élesen elkiiloniil a néptdl?

Lukdcs Gyorgy: Akkor beszéliink biirokraciarél, amikor gy uralko-
dik egy egymdst kooptdl6 kisebbség, hogy ehhez nem kérte a széles
néptomegek beleegyezését. Ilyenformédn kéttéle szocializmust kell
megkiilonboztetniink egymadstdl: az els6, amikor a vezetés allando
kapcsolatban marad a tomegekkel, és tudja, hogy a tomeg mit akar,
ami persze nem jelenti — de ezt mér mondtam —, hogy mindig egyet
is kell értenie mindazzal, amit a tomegek szeretnének, de mindig
dllandé kapcsolat van az dllam, a part meg a munkastomegek kozott.
Es van egy mésik szocializmus is: ebben egy kisebbség hozza a torvé-
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nyeket, és ez a kisebbség uralkodik a térvények védelmében. Hozza
kell tennem, ez a rendszer bizonyos mértékig miikodik is, de csak
bizonyos mértékig.

Yvon Bourdet: A szocializmus elsé formajanak ellenfelei ezzel
szemben a kovetkezd ellenvetéssel élnek: arra emlékeztetnek, hogy
Marx szerint az uralkodé osztly eszméi mindenkinek az eszméi, a
munkdsosztilyé is. Ha meg igy van, nem muszdj allandé kapcsolat-
ban maradni a néptodmegekkel, és ott keresni az igazségot, hiszen a
munkdsosztily eszméi azonosak az uralkod¢ osztélyéval.

Lukdcs Gyorgy: Tudja, Marx-idézettel nem lehet megoldani egy
kérdést. Marxnak ebben a témaban volt egy dltalanos koncepcioja,
de hogy mit is értett igazi demokrdcidn, azt olyan irdsaiban fejtette ki,
mint a Brummaire tizennyolcadika vagy a Polgdrhdborii Franciaorszdg-
ban. Ezt a val6di demokraciat kell most megvaldsitani, méskilonben
sohase lesz szocializmus.

Yvon Bourdet: Amikor az orosz forradalom kisiklds4rél van sz6, min-
dig az els6 vilaghdbor utdni proletarforradalmak kudarcat hozzék fel
magyardzatul. Mit gondol, hogy ha a proletérforradalomnak sikeriilt
volna megvetni a labat Németorszdgban, Anglidban, Franciaorszag-
ban stb., akkor a forradalom mds irdnyba fejl6dott volna, és el lehetett
volna keriilni a forradalom biirokratizal6désat?

Lukdcs Gyorgy: Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy az egészen mas
helyzet lett volna; ha a szovjet forradalom nem kényszeriilt volna
védekezésre, ha nem kellett volna megvédeni a szovjeteket az eurdpai
ellenforradalomtél, akkor az események egészen mds irdnyt vettek
volna. Akkor a fejlédés feltehet6leg sokkal demokratikusabb lett vol-
na, de hadd tegyem r6gton hozza, ezek csak hidbaval6 spekuldciok: a
multbeli események kapcsan nem lehet megmondani, mi lett volna,
ha esetleg mésként torténnek a dolgok.

Yvon Bourdet: Sokra értékelem az On biirokraciakritik4jat, de 1904-
ben Trockij is biralta a birokracidt, és birdlta az utdn is, hogy Sztdlin
félreallitotta. Mi a killonbség az 6n kritikdja meg a Trockijé kozott?

Lukdcs Gyorgy: Tudnia kell, hogy Trockij mindig is biirokrata volt.
Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni... Van egy szép rész Gorkij



visszaemlékezéseiben: Gorkij egy alkalommal Trockijrél beszél
Leninnel, és Lenin nagyon dicséri Trockij polgédrhdborus érdemeit,
majd megjegyzi: ,0, igaz, kozénk tartozik, de mégsem mondhatjuk,
hogy a miénk.” Majd Lenin - figyelemremélté megjegyzés — hozza-
teszi, ,van benne valami Lasalle-bdl”. Nekem az a véleményem, hogy
a trockizmusbdl pont emiatt a lasalle-i elem miatt nem lett olyan tan,
ami lendiiletet adhatott volna a munkdsmozgalomnak.

Yvon Bourdet: Lenin mellesleg ugyanezt irja a végrendeletében: ott
azt irja, Trockij talsagosan is magabiztos, és hogy a kelleténél nagyobb
jelentéséget tulajdonit a dolgok adminisztrativ oldaldnak ...

Lukdcs Gyorgy: Ugyanarrdl van sz6. Azt mondani, hogy Trockij a
kelleténél nagyobb jelentdséget tulajdonit a dolgok adminisztrativ
oldalanak, az azt is jelenti, hogy Lasalle alatt biirokratikusan vezették
a német munkdsmozgalmat. Csak Lasalle haldla utdn valtoztak meg
a dolgok, ekkor valamennyire demokratizalédott a mozgalom veze-
tése, még akkor is, ha ez a vezetés az imperialista id6szakban megint
biirokratikus lett.

Yvon Bourdet: Ez mit sem véltoztat azon, hogy Trockijt elizték a
Szovjetuniébol, és Sztdlin ellen mégiscsak megirta Az eldrult forra-
dalom cimt kényvét — ez a kdnyv a biirokracidnak is kritikdja. On
hogyan itéli meg ezt a konyvet?

Lukdcs Gyorgy: Errél az a véleményem, hogy egyik biirokrata birlja
amésik burokratét. Sztdlin kétségteleniil biirokrata volt, s6t, bizonyos
értelemben Trockijndl is nagyobb biirokrata, de az igazat megvallva, a
magam részérdl se Sztalint, se Trockijt nem nevezném demokratanak.

Yvon Bourdet: Ugy latja, hogy Trockij kritikdjaban On semmit sem
tart érdekesnek, még tisztan spekulativ néz6pontbdl sem? Ez csak,
egészen egyszertien, Sztdlin kritikdja, de nem a biirokrdciaé?

Lukdcs Gyorgy: Mér mondtam, itt egyik biirokrata kritizdlja a mdsi-
kat. Mind6ssze az a kiilonbség, hogy Trockijnak mindig is voltak nagy
nemzetkozi elvei, és 6 mindig az internacionalizmus perspektivajiban
értékelte a Szovjetuni6 birokratizaldsat. Sztalin egyszeribb képlet
nala, és gyakorlatiasabb is, 6 a taktikat tartotta lényegesnek, ami
annyit jelent, hogy szigoruan taktikai okokbdl hozta létre a partbi-

INTERJU

109



110

INTERJU

rokracidt. Az az allitas, hogy Trockij nagyobb demokrata lett volna,
mint Sztélin, egyszertien nem felel meg a valésagnak.

Yvon Bourdet: Az eurdpai népi demokratikus orszdgokban lehet,
hogy ez a helyzet, de nem gondolja, hogy Mao Ce-tung épp ezeket
afogyatékossdgokat akarta elkeriilni, nevezetesen a ,kulturélis forra-
dalommal”? Hogyan itéli meg a kinai forradalmat?

Lukdcs Gyorgy: Megmondom 6szintén, erre nem tudok vélaszolni,
mér csak azért sem, mert nem tudom teljes bizonyossaggal, mi is ez
a Mao Ce-tung-féle irdnyzat. Egyrészt nem lehet arra hagyatkozni,
amit a hivei Eurépaban csindlnak, ez csak afféle epifenomén. Arrél
pedig, hogy Mao Ce-tung hogyan szervezte Gjjd Kinat, semmit nem
tudok. Hozza kell tennem, hogy ebbdl a szempontbdl a nyugat-eu-
répai kommunizmus nagy elméleti hibat kovetett el. Amikor ugyanis
Kina belépett a mozgalomba, Sztdlin kijelentette, hogy a kinaiaknak
a kommunizmus egyet jelent a kinai kézépkor meghaladaséval.
Csakhogy kozépkor sohase létezett Kindban. Mindennek kovetkez-
meényeként mi olyan gazdasdgi rendszer szemiivegén 4t értékeljitk a
kinai eseményeket, ami sohase létezett. Ezzel, pontosabban fogal-
mazva, azt akarom mondani, fogalmunk sincs, hogy abban a korban
milyen is volt a kinai rendszer. Mindéssze annyit tudunk, hogy ez se
biirokratikus rendszer nem volt, se olyan rendszer, amit valamennyire
is 0ssze lehetne hasonlitani az eurdpai kozépkorral. Itt arrdl van szd,
amit Marx ,dzsiai termelési médnak” nevezett, de arra nézve, hogy
ez az dzsiai termelési méd milyen viszonyban éllt a kapitalizmussal,
egyetlen elemzéssel sem rendelkeziink. Mindossze annyit tudunk,
hogy ebben a témdban ne fogadjuk el Sztilin képtelen kijelentését.
Ami engem illet, fogalmam sincs, mi a kinai forradalom lényege. Ezt
mar csak azért se érthetjilk meg, mert Kindt illetéen nem végeztiik el
azt az elemzést, amit Marx Nyugat-Eurépa kapcsén elvégzett (vagyis
az eurdpai gazdasag meg a kapitalizmus kozti viszony elemzését).
Vagyis ismerjik a kézépkori éllamok torténetét, tudjuk, hogyan
fejlédtek 4t a feudalizmusbol a kapitalizmusba, csakhogy Kindban
nem volt feudalizmus. Kinét illetéen ez az elemzés még hatravan,
én viszont nem vagyok kozgazdasz, még Kina-szakértd sem vagyok.
A Kina-szakértdk nyilvan tudjék, hogyan miikodott a régi Kina gaz-
dasdga, nekik kell elemezniiik ezt az dtmenetet, ami nyilvin sok 4j
elemet is tartalmaz, de ahogy mondtam, ehhez nem értek.



Yvon Bourdet: De ha megfelelé szaktudds és gazdasigtorténeti
ismeretek hijdn nem is tudja megitélni a kinai forradalmat, ettdl fig-
getleniil van véleménye Mao Ce-tung elméleti irdsairdl?

Lukdcs Gyorgy: Mindig veszélyes logikai kovetkeztetéseket el-
téré gazdasagi jelenségekbdl levonni. Ilyen koralmények kozott
logikailag nem lehet megoldani hasonlé tipusu problémakat.
Logikus gondolkodéssal csak a konkrét problémak kozvetlen elem-
zése terén érhetiink el eredményeket. Vegyiik példaul Eurépéban
a feudalizmus kiil6nb6z6 megjelenési formdinak példajit. Meddé
gondolkodds a feudalizmus lényegébdl kiindulni. A XVII. szdzadi
angol forradalom példaul egészen més volt, mint a XVIII. szdzadi
francia forradalom. Mivel a két orszag gazdasdga is kiilonboz6 volt,
az osztélyérdekek is kiilonb6z6ek voltak, amiért is Franciaorszdgban
egészen mads tipusa forradalom volt, mint Anglidban. Mivel nem
ismerem a kinai gazdasdgot, mivel nem ismerem se a torvényeit,
sem a tarsadalmi kovetkezményeit, nem tudok véleményt mondani
ezekrdl az irdsokrol.

III. A tomegek spontaneitdsa és a pdrt

Yvon Bourdet: Ahogy On is tudja, ebben az évben iinnepeljiik a
Périzsi Kommiin szédzadik évfordul6jat. Nem gondolja-e, hogy a
Parizsi Kommiin egyfajta eléképe volt a ,munkds-6nigazgatasnak”,
vagyis olyan uj tipust szervezédésnek, ami nem biirokratikus jellegti?

Lukdcs Gyorgy: Erre a kérdésre nagyon egyszer(i a vilasz, Marx
nagyszer( konyvet irt a Pdrizsi Kommiinrél, amit abban leirt, az
minden valdszintiség szerint megfelel a torténteknek ...

Yvon Bourdet: De On szerint nem lehetséges-e, hogy — mint ahogy
egyesek dllitottak — pont a ,tulzdsba vitt demokracia” volt az egyik
oka a Périzsi Kommiin bukdsénak?

Lukdcs Gyorgy: A Pdrizsi Kommiin a munkdsmozgalomnak olyan
id@szakéba tartozik, amely teljesen mds, mint a miénk, mds, mint
amit mi atéltink. Nem hiszem, hogy értékelhetden Ossze lehetne
hasonlitani a mai helyzettel.
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Yvon Bourdet: Amikor 1919-t6] Bécsben tartézkodott, kozelrdl is
megfigyelhette a munkdstanacsokat. Hogyan értékelte ket?

Lukdcs Gyorgy: Nem szabad elfelejteni, hogy mi Kun Béla bukasa
utdn menekiiltek voltunk, becsiiletszora meg kellett igérniink a rend-
6rségen, hogy nem avatkozunk Ausztria beligyeibe. Hogy elkeriiljiik
a kiutasitast, igyekeztiink tavol tartani magunkat az eseményektol.
Annyit azonban mondhatok, ahogy 1918-ban megjelentek Ausztri-
dban ezek a munkdstandcsok, rogton el is vesztették a jelentéségiiket.
Egy résziik teljesen balra tolddott, és mint szélsébaloldali formacié
minden befolydsat elvesztette. A tobbi ezzel ellentétes utat jért be,
és része lett a kormdnyzatnak. Az utébbiak mér csak ezért sem felel-
hettek meg annak, amik a munkastandcsoknak lenniiik kellett volna.
Egyébként ez a jelenség nem csak Ausztridra volt jellemzd. 1918-ban,
1919-ben, ahol csak létestiltek, a munkdastandcsok mindenhol elvesz-
tették jelentSségiiket.

Yvon Bourdet: On szerint miért?

Lukdcs Gyorgy: A munkdastandcsokat legel6szor is demokratikusan
kell vélasztani. Marpedig Ausztridban kordntsem ez volt a helyzet, ott
a szocidldemokrata part teljesen fennhat6sdga ald vonta a munkds-
mozgalmat. Ha egyszer a szocidldemokraték valamit elhatdroztak, a
kommunistdknak semmi esélyiik nem volt a hatékony ellenallasra.

Yvon Bourdet: Ez, részben legalabbis, Friedrich Adler tekintélyének
is koszonhetd; 6 ezt a tekintélyt azzal vivta ki, hogy még a hiboru
alatt, 1916-ban, meggyilkolta a csdszar miniszterelnokét. Egy kicsit
meglep, hogy els6 helyen emliti a munkdstandcsok demokratikus
valasztasat, mert Lenin a konyvében egyszerre tekinti 4j szervezeti
formanak és a proletar allam erdszakszervezeteinek a szovjeteket.
Lehetséges, hogy ez az dllami erészak vezetett a sztlinizmushoz?

Lukdcs Gyorgy: Nem hiszem, mégpedig azért nem, mivel Orosz-
orszagban az 1917-es szovjetek mozgalma teljesen demokratikus
volt. A szovjetek — és ezt Lenin helyeselte, gy gondolva, hogy ez
is beletartozik a dolgok rendjébe — még a munkdsok magéanéletébe
is beleszoltak, foglalkoztak példaul a lakdskorilményekkel meg
sok minden médssal, és minden problémét demokratikusan akartak
megoldani, mig a szocidldemokratak hierarchizalt szervezetet akar-



tak rderészakolni a mozgalomra. Természetesen itt két kiilonb6z6
elvrél van sz6, ezek nem létezhetnek egymads mellett, és nem is lehet
osszehangolni éket. Ebben az értelemben elmondhatjuk: amilyenné
fejl6dott, mér a hdboru utdn, a munkdsmozgalom Németorszégban,
annak nem sok koze volt az 1917-es szovjetek mozgalméhoz. Ami
a sztdlinizmus kérdését illeti, ez természetesen nagyon bonyolult
kérdés, de szerintem nem lehet azt mondani, hogy Lenin és Sztélin
kozott folyamatos a kapcsolat. Lenin nagyon viligosan elmagyardzta
abban az irdsaban, amit ,Testamentumanak” neveztek, hogy senkit
se latott maga koriil, akit a maga helyére éllithatott volna. Zinovje-
vet, Kamenyevet, Trockijt, Buharint stb. is alkalmatlannak tartotta
erre, egyikiik sem értette meg igazdn a gondolatait, egyikiiket sem
tartotta képesnek mive folytatdsara. Mdsrészt akkoriban rengeteg
vita volt a kiilonbozé frakcidk kozott, és Lenin alldspontja sohase
szerzett tobbséget. Ne feledje — és ez nagyon fontos kérdés —, hogy
1921-ben kétféle vélemény is megfogalmazddott a szakszervezetekkel
kapcsolatban. Az egyik Trockijé, 6 azon a véleményen volt, hogy a
szakszervezeteknek az az egyetlen céljuk, hogy segitséget adjanak
a termelékenység noveléséhez, Lenin viszont ugy gondolta, hogy a
szakszervezeteknek az a szerepiik, hogy megvédjék a munkdsosztélyt
amar akkor biirokratizdl6dé munkésallam ellen. Es ha ma elgondol-
kodunk a torténteken, azt kell litnunk, hogy a vitibol Trockij kertilt ki
gy6ztesen, nem pedig Lenin. A munkdsok mindennapi életét Trockij
elvei szerint szervezték meg, nem pedig Lenin elképzelései szerint.

Yvon Bourdet: En ugy emlékszem, hogy az 1921-es X. kongresszu-
son Lenin és Trockij még egységesen szembe fordultak a frakcidkkal,
és mindent megtettek a parton belili ellenzék felszimoldsa érdeké-
ben. Egyiitt vették fel a harcot az ugynevezett munkasellenzékkel
szemben...

Lukdcs Gyorgy: Lenin megprobalta igy vezetni a partot, hogy ne
legyen ellenzék, de elnyomni sohase akarta az ellenzéket. Ez két
teljesen kiillonb6z6 dolog. Ehhez még hozza kell tennem, hogy ezen
az 1921-es kongresszuson nem pontosan ugy alakultak a dolgok,
ahogyan Lenin szerette volna. S6t, gy is mondhatndm, hogy az
1921-es kongresszuson kezd6dott a biirokratizdlédas és a killdottek
manipuldldsa. Nem szabad elfelejteni, hogy Zinovjev a III. Interna-
cionalét mar Lenin életében manipuldlta...
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Yvon Bourdet: A francia televiziénak adott tavalyi interjujdban azt
mondta, az értelmiségi ne egy osztilynak, ne is a biirokrécidnak, ha-
nem az egész népnek legyen a sz6sz6l6ja. De ha igy gondolja, elfogad-
ja-e Leninnek a Mi a teendd?-ben kifejtett és — mellesleg — Kautskytol
atvett tézisét, amely szerint a proletaridtus a burzsod értelmiségtol
kapja az eszméit?

Lukdcs Gyorgy: Itt megint csak azt tudom mondani, hogy a valésag-
bél kell kiindulni. Azért beszéltem ,,az egész néprél’, mert itt nemcsak
a munkdasok szorosan vett érdekeirdl van sz6, hanem sokkal tobbrol.
Nem szabad elfelejteni, hogy éppen az volt 1919 nagy mitosza, nagy
gondolata, hogy a nép fogalmat nem sziikitjiik le a proletaridtusra. Ne
felejtse el, Lenin mindig is hangoztatta, hogy a kulturélis problémak
milyen fontosak. Ezen tobbek kozt azt értette, hogy fel kell szamol-
ni a parasztok irdstudatlansigit, mégpedig abbol a célbdl, hogy a
parasztok is képesek legyenek létrehozni sajat szervezeteiket. Ez a
lenini politika, igaz, a sztdlini id6kben kudarcot vallott, és emiatt olyan
helyzet keletkezett, amelyben ez a lenini gondolat is teljesen elttint.

Yvon Bourdet: De még ha a sziiken értelmezett munkésosztaly
fogamat felvéltjuk is ,,az egész nép” tdgabban értelmezett fogalméval,
ez mit sem véltoztat azon, hogy On szerint a proletaridtus (vagy a
nép) nem az értelmiségtél tudja meg, mi az igazsdg, hanem ezt az
igazsdgot a proletaridtusban kell megtaldlnia...

Lukdcs Gyorgy: Tudja, szerintem csak a biirokrécia gondolja, hogy
befolyésolni lehet a proletaridtust. Egyiitt kell élni a proletaridtussal,
ismerni kell a mindennapi problémdit; ha ez igy torténik, ezekbdl a
mindennapi problémdkbol lesznek a mozgalom problémai. De ha ez
nincs igy, ha nem ugy miikédnek a dolgok, mint ahogy mikodtek
Oroszorszagban a forradalom elsé éveiben, akkor nincs és nem is
lehet demokrécia. Olyan nincs, hogy az értelmiségiek demokratikus
mozgalmat hozzanak létre, mert erre nem képesek.

Yvon Bourdet: Csakhogy abban a Kautsky-féle tézisben, amit Le-
nin idéz a Mi a teendd?-ben, mégiscsak ott van az a gondolat, hogy a
munkdasok — ha 6nmagukra vannak utalva — megmaradnak a trade-
unionizmus szintjén, és képtelenek ennél magasabb szintre eljutni,
és emiatt a marxi gondolatot csak kiviilré] kaphatjék meg, és csakis
az értelmiségtol.



Lukdcs Gyorgy: Leninnek ez a miive, elméleti szempontbdl, rendki-
viil fontos, mivel megmutatja, hogy a szocialista mozgalom esetében
a proletdr osztdlytudat 6nmagaban még nem elegendd. Itt ugyanis
az egész tarsadalom tudatardl van szé (emlékszik, ugye, mit mond
err8l a Mi a teend6?). Arra van sziikség, hogy a part a forradalom
egyetemes tudatinak legyen a szerve, és ne sziikiiljon le arra, amit
egy munkds gondolhat spontdnul a kapitalizmus ellentmonddasaibdl
kiindulva. Epp ellenkezéleg, ennél sokkal nagyobb egyetemességre
van szitkség, és Lenin épp azt kereste a kommunista parttal, hogy
egyesitse a mozgalomban azokat az elemeket, amelyek tudatdban
vannak a mozgalom egyetemességének. De Leninnek egyetlen olyan
kévetdje sem volt, aki elindult volna ebbe az irdnyba. Sztalinndl, igaz,
megvan mind a két dolog: egyrészt, a Part korlatlan uralma, masrészt
valamiféle spontaneitds, de valami hidnyzik, nevezetesen a proletari-
dtus nem spontdn, hanem egyetemes értéke. Ezt a gondolatot hidba
is keressiik Sztalin muveiben, azaz, pontosabban, a szavakat illetéen
ott van, de val6jaban nincs ott.

Yvon Bourdet: Mas széval sz6 sincs az értelmiségb6l szarmazo
(vagyis kiviilrél jové) gondolat behozatalarél, hanem a proletaridtus
fedezi fel 6nmagaban azt az egyetemességet, amelynek 6 volna a
letéteményese?

Lukdcs Gyorgy: Tudja, a probléma, ami itt torténelmileg felvetddik,
az nem a proletaridtusban rejl6 egyetemesség problémdja, hanem a
proletariitus egyetemességének problémadja. Sztalin nagyon viligosan
latta — és ezt a gondolatot nem szabad negativan megitélni —, hogy
a nagy forradalmi mozgalom kifulladt Eurépdban. Es ha egyszer igy
van, 6 azt litta legfontosabb feladatnak, hogy megmentse az orosz
forradalmat a kiilsé beavatkozastol. Ettél fogva mindazt ebbdl a
szempontbdl kell értelmezni, amit Sztalin militarizmusanak neveztek.
Sztalin megértette, hogy azt a reményt, ami 1917-ben még eleven
volt, vagyis hogy a forradalom teljesen 4t fogja alakitani a proletar
Europat, el kell felejteni, megértette, hogy ez az eurdpai forradalom
immdr lehetetlen, és hogy intézményeket kell étrehozni annak érde-
kében, hogy Oroszorszag szovjetként tdl tudja élni ezt az idészakot
az ellenforradalom uralta vildgban.

Yvon Bourdet: Ezt nevezték a ,kapitalizmus altal valé bekeritettség-
nek’, illetve ez volt ,a szocializmus egy orszigban” elmélete.
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Lukdcs Gyorgy: Igen, és Oroszorszig felfegyverzése pontosan ,a
szocializmus egy orszagban” az elméletének szitkségszert kovetkezmé-
nye. A Szovjetuniénak meg kellett eré6s6dnie, hogy ellen tudjon dllni
az dltaldnos ellenforradalom erejének. Ezzel természetesen nem azt
akarom mondani, hogy a sztédlini politika pozitiv volt, azt viszont meg
lehet dllapitani, hogy Sztdlinnak sikeriilt keresztiilvinni az akaratit.

Yvon Bourdet: De ha elfogadjuk, hogy az orosz forradalom nem
Sztélin akaratabdl alakult 4t tekintélyuralmi rezsimmé, hanem torté-
nelmi okok miatt, akkor nem volna-e érdemes ma olyan — egészen mds
helyzetben lev6 — orszdgok esetét is tanulmdnyozni, amelyek esetleg
mésféleképpen fejlddhetnek? Itt elsésorban a jugoszléviai forrada-
lomra gondolok. Onnek mi a véleménye a jugoszlédv Snigazgatdsrol?

Lukdcs Gyorgy: Erre a kérdésre aligha tudok megalapozott vélaszt
adni. Sok olyan kérdés van itt, aminek idestova husz-huszonét éve
aldbecsiiltiik a jelent6ségét; a nemzeti kérdésre gondolok. 1945-ben
mi azt hittiik, hogy a nemzeti kérdés valami idejétmult dolog, hogy
ez a kérdés gyakorlatilag mér nem is létezik. Marpedig napjainkban
még olyan régiokban is taldlkozunk autonémiakévetelésekkel, ahol ez
néha nevetségesnek latszik, mint példaul Svdjcban vagy Bretagne-ban.
Pedig az ilyen nacionalista kriziseket huszonot évvel ezel6tt senki se
hitte lehetségesnek. Jugoszldvidban példdul ott vannak a szerbek meg
a horvétok, akik csaknem ugyanolyan nyelven beszélnek, akiknek
csaknem egyforma a kultarajuk, és mégis két népnek tartjék magukat,
és tigy érzik, igen nagyok koztiik a killonbségek.

Yvon Bourdet: Ertem, hogy az egyes teriiletek autondmiavagya is
szerepet jatszhatott abban, hogy végiil a jugoszlav 6nigazgatas de-
centralizalt rendszerét vilasztottak. Mégis, nem gondolja, hogy az
onigazgatds terve a biirokracidval valé szembefordulds egyben?

Lukdcs Gyorgy: Tudja, egy pusztdn negativ dolog 6nmagéban
nem jelenthet megoldast. A negativ hozz4allast kellene 6nmagdban
megmagyardzni. Ehhez azt kellene tudni, milyen pozitiv kapcsolatok
vannak a szerbek meg a horvatok kozott, ezt azonban nem tudjuk.

Yvon Bourdet: Vagyis annak a viszonylagos autondmidnak, amit a
gyaraknak engedélyeznek Jugoszlividban, annak On szerint nincs
meg a sajat dinamikdja? Ennek On szerint nincs jelentdsége?



Lukdcs Gyorgy: De, nagyon is van jelentSsége, de itt wjra el kell
mondanom, valahogy hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy amikor
egy killonbséget megallapitunk, régton meg is tudjuk magyardzni,
sOt, arra is képesek vagyunk, hogy ezt a killonbséget megsziintessiik.
Mirpedig ez nincs igy. Latjuk, nagy a fejlédés Jugoszlavidban, ezt én
sem tagadom, de azt nem lehet mondani, hogy a nemzetiségi prob-
lémat megoldottak.

Yvon Bourdet: Nem gondolja, hogy a tobbi szocialista orszag sokkal
biirokratikusabb Tito Jugoszlaviajanal?

Lukdcs Gyorgy: En sohase gondoltam, hogy a biirokracia valami-
téle végsé ok. A biirokrdcia mindig egy rosszul megoldott kérdés
kovetkezménye. Ennek alapjan az a véleményem, hogy eléggé kétes
az a problémamegoldds, amikor adott orszdgban olyan biirokrécidbol
akarunk kovetkeztetéseket levonni, ami 6nmagdban is problematikus.
A maguk konkrétsagaban kell nézni a dolgokat. Epp az a nagy baja
ennek a mi korunknak, hogy nem a maguk sajatossagdban tanulmad-
nyozzuk a killonb6z6 orszagokat.

Yvon Bourdet: Pont errél beszélek, nevezetesen arrél, hogy a jugo-
szlaviai gydraknak is megvannak a maguk sajatos karakterjegyeik.
Létezik mindeniitt helyi munkdstandcs, az osztja szét az értéktobb-
letet, és hatdroz egy csomé dologrol. Vagyis nincs kézponti terv,
ami mindent szabélyozni akar. Ezt nem lehetne a demokratizal6das
kezdetének felfogni?

Lukdcs Gyorgy: De igen. Jugoszlavidban nagyon is vannak demokra-
tikus tendencidk, ezt nevetséges volna tagadni. Persze, jo volna tudni,
meddig megy el ez a demokratizal6das, és mennyiben képes megolda-
ni a problémakat — de ez mar mas kérdés. Tudja, az az érzésem, hogy
itt mi mindannyian még a sztdlini id6k hatdsa alatt dllunk, amikor
azt hissziik, elvont elvekbdl lehetséges konkrét kovetkeztetéseket
levonni. Mert szerintem nem lehetséges. Nekem az a véleményem,
hogy mindig csak a konkrét helyzetb6l lehet levonni konkrét kovet-
keztetéseket. De ha most arra kér, hogy mondjak konkrét dolgokat
Jugoszlavidrol, az egészen mads, akkor csak annyit tudok mondani,
hogy nem tudok konkrét dolgokat mondani.
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IV, Etika és ontoldgia

Yvon Bourdet: Azt ajinlom, vizsgaljuk mésik szinten a problémat.
Ha dicsérjiik Lenint, amiért demokratikus rendszert szeretett volna
létrehozni, és ha birdljuk Sztdlint, amiért tekintélyelvli rendszert
hozott létre, ez annyit jelent, hogy tobbre tartjuk a demokraciit a
diktaturdndl. Ezek az értékitéletek egy etika értékitéletei. Marpedig
egyesek azt dllitjék, hogy Marx palcat tort minden moral felett, 6t
csak a tudomény érdekelte. Ezzel kapcsolatban mi az On éllaspontja?

Lukdcs Gyorgy: Nekem az a véleményem, hogy az érték kategoridja
szerves része az emberi 1étnek, ilyen az ember el6tt nem létezett.
Szemiigyre vehetiink az emberen kiviil barmilyen él6lényt, soha
nem taldlkozunk az érték fogalméval. Ha az ember legegyszertibb és
legprimitivebb alkotdsit nézziik, akkor az vagy sikeriilt, vagy nem;
ha sikeriilt, értékes, ha nem sikeriilt, nem értékes. Es ha az etika tor-
ténetét vizsgdlja, latni fogja, hogy az érték eszméje minden emberi
alkotas velejardja. Az ember nem térhet ki az értékvalasztas elél, nem
viselkedhet tigy, mint valami élettelen targy: a ké leesik, és ha leesett,
a dolog be van fejezve. Az ember viszont alternativ helyzetben van,
el kell dontenie, vagy ezt csindlja, vagy azt, és az értékproblémak
ezzel a dontéssel keletkeznek. Az emberi élet elképzelhetetlen érték
nélkiil, és ha azt mondom, ,elképzelhetetlen”, akkor ez a sz vagy
kifejezi, amit mondani akarok, vagy nem fejezi ki. Az els6 esetben a
szonak értéke van, a masodikban nincs. Ilyenformdn — és ez a hatdra
az emberi létnek — semmit se lehet csindlni ugy, hogy fel ne vetnénk
az érték problémadjit.

Yvon Bourdet: Mégis, olyan appardtusok, mint példéul az egyhdz
vagy talan a part is, értékeket hasznaltak egy alapjiban véve elnyomé
rendszer kialakitdsdra...

Lukdcs Gyorgy: Igen, és az alatt azid6 alatt, mig az egyhdz val6ségos,
nem egyszerden fizikai hatalmat, hanem lelki és mordlis hatalmat
is gyakorolt az emberek felett, az egyhdz természetesen az értékek
kérdését is befolyasolta. Ha megnézi, milyen volt a poliszban (vagyis
a gordg varoséllamban) €16 ember, majd utdna megnézi, milyen volt
a polisz utdni ember, mar a keresztény vilagban, akkor litja, hogy
mind az egyéniségnek, mind az értéknek teljesen mas fogalmaival van
dolgunk. Es ezt az egész emberi torténelemre nézve is elmondhatjuk.



Es e problémak elemzése nélkiil nem lehet rekonstrualni az emberiség
torténelmét, vagyis anélkiil, hogy tudnank, hogy az emberek életében
hogyan jott létre az érték problémédja.

Yvon Bourdet: De ezen az iton nem juthatunk el a demokracia meg
az Onigazgatds minket foglalkoztaté problémajahoz? Pontosabban
sz6lva, nem kell-e térekedni minden kisebbség uralmanak felszdmo-
ldsdra ahhoz, hogy végre meg tudjuk ragadni, hogy végre ki tudjuk
bontakoztatni azt a rejtett értéket, ami ott van minden emberben?

Lukdcs Gyorgy: Tudja, kisebbség, tobbség — ezek mind elvont fo-
galmak, a torténelemben voltak esetek, amikor a kisebbségnek volt
igaza, mivel j6 el6re megsejtett valamit, aztdn voltak olyan esetek is,
amikor a kisebbségnek nem volt igaza. A kisebbség, tobbség fogal-
makkal sohase fog eredményt elérni: ilyenkor mindig a gazdasagi és
tarsadalmi életben zajl6 folyamatokat kell elemezni, majd azt, hogy
miképpen reagal az ember ezekre a folyamatokra; ezeknek a reakei-
oknak, persze, csak akkor van értékiik, amikor értékekre mondanak
igent. Es természetesen a tdrsadalommal meg az emberi tudattal, a
tudat itél6képességével is szdmolni kell, ha tudni akarjuk, mivel van
dolgunk, fejlédéssel-e vagy a fejlédés hidnyéval. Ebbél a szempontbdl
ortodox marxista vagyok: az embernek a torténelem a legalapvetébb
és az emberért valé tudomanya. Torténelem nélkiil sohase fogja tudni
megérteni az embert, akit a torténelem formalt olyanra, amilyen.

Yvon Bourdet: Ertem, hogy birélja a tobbség és a kisebbség fogalmit,
de akkor hogyan értelmezzem, amikor On a demokracidra, a brain-
trustként értelmezett egész nép demokracidjara hivatkozik, mivel az
értelmiséginek mindig igazodnia kell a néphez?

Lukdcs Gyorgy: Létja, itt is a torténelemhez kell folyamodnunk,
hogy jol értsiik a dolgokat. Egy adott helyzetben elvek vannak, pél-
ddul moralis elvek meg mas elvek is, amelyek azért gy6ztesek, mert az
embernek a természethez és a tirsadalomhoz val6 viszonyat fejezik ki,
mig mds id6szakokban ez nem igy van. Mindig torténelmi nézépont-
bol és mindig az adott helyzetben kell vizsgalni a dolgokat. Az elvek
csakis akkor hatékonyak, amikor kifejezik, mi is az ember igazi helye
a természetben meg a tirsadalomban. Mérpedig ez a hely nagyon is
lathaté médon véltozik azoknak a nagy valsagoknak az idején, ame-
lyek olyan sajatossdggal ruhdzzék fel az egyéneket, amilyen kordbban
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nem létezett. Ezért mondhatjuk, hogy Marx szemében az ember —
hogyan is mondjam - zufiillig (esetleges, véletlenszerti) 1ény. Nézze
meg példaul, hogy a kapitalizmus milyen véltozasokat eredményezett
az ember tarsadalmi létében: a baré mindig bard, a grof mindig grof.
Ha elvesztette a pénzét, legfeljebb elszegényedett, de tovébbra is grof
volt. A mai tdrsadalomban viszont az ember csak ember. Ha pénze
van, tékés, ha nincs pénze, proletar. Vagyis 6ridsi a killonbség a ka-
pitalizmus, illetve a kapitalizmust megel6z6 tarsadalmak kozott. Ha
az ember nem érti ezeket a strukturalis killonbségeket, sohase fogja
tudni megérteni a torténelmet.

Yvon Bourdet: Amikor 1960 t4jin Kostas Axelos meg az Editions de
Minuit kényvkiadé kézreadta francidul a Torténelem és osztdlytudat
cimi muvét, On levélben kérddjelezte meg e konyv tjrakiaddsinak
idészertségét. De miért? Mit gondol ma errél a konyvrél?

Lukdcs Gyorgy: Ebben a konyvben sok olyan dolog van, ami méra
érvényét vesztette. Hogy csak egy példat mondjak, a Torténelem és
osztdlytudatban még ugy fogtam fel a dolgot, hogy dialektika csak a
tarsadalomban létezik, a természetben nem. Mai véleményem szerint
ez nem igaz. Igazsdg szerint kétféle természet van: a szervetlen termé-
szet meg a szerves természet, és a kett6bol sziiletik meg a tdrsadalom.
Alétnek e kozott a két, jobban mondva, e kozott a harom strukturdlt
formdja k6zott nagyon bonyolult és nagyon konkrét kapcsolatok van-
nak, és a Torténelem és osztdlytudat még nem tanulmdnyozta ezeket
az Osszefuggéseket.

Yvon Bourdet: Ezek szerint a kdnyv nem is annyira téves, mint

inkabb hidnyos...

Lukdcs Gyorgy: Azt hiszem, azt a konyvben viligosan lattam, hogy
a dialektika egészen mds a térsadalomban, mint a természetben. Ezzel
kapcsolatban sohasem értettem egyet Engelsszel. Mindig is az volt a
véleményem, hogy a tagadds elve nem igazi elve a valdsdgnak, és ezzel
egyidejtileg ugy gondolom, még nem végeztiink alapos kutatasokat,
hogy kell6képp tanulmanyozhassuk, milyen viszonyban 4ll a tarsa-
dalom dialektikéja a tirsadalom el6tti formdcidk dialektikajaval. Itt
nagyon sok konkrét elemzésre van sziikségiink, még annl is konk-
rétabb elemzésekre, amelyeket eddig végeztek.



Yvon Bourdet: Ebben a perspektiviban mi a véleménye Sartre
llaspontjarol, aki szerint a természetnek nincs dialektikdja, és aki
,dialektikus észrél” beszél?

Lukdcs Gyorgy: Sartre ebbél a szempontbdl ugyanazt a hibat
kovette el, amit én a Torténelem és osztdlytudatban. Ahhoz, persze,
hogy a természet dialektikdjarol beszéljiink, vagy az ellenkez6jérol,
tudni kell, mi is a dialektika. Azt allitani, hogy létezik a dialektikus
ellentmonddsoknak egy rendszere, és hogy ez a rendszer egyben el-
lenstlya a nem dialektikus logikanak, szerintem nevetséges. Marxnak
igaza volt, amikor azt mondta, az igazi tudomany végeredményében
a torténelemtudomany, nekiink pedig az a feladatunk (mert ezt az
elemzést még nem végeztiik el), hogy alaposan megvizsgéljuk milyen
viszonyban 4ll a étezés harom kiilonb6z6 formaja a torténelemmel.
Ezen a téren még nagy feladatok allnak el6ttiink.

(Forditotta: Adam Péter)

Jegyzetek

! Azigéretnek nyoma is van az osztrdk nemzeti levéltarban (Haus-Hof-Staatsarchiy,
Wien, Neues politisches Archiv, Liasse Ungarn, Faszikel 881, Polizeidirection in
Wien, Pr. 2. - 1066/11). (Yvon Bourdet jegyzete.)

* Lukdcs informdcidja alaptalannak bizonyult. A tévedés oka: kozvetleniil Buda-
pestre érkezésem el6tt Duczinska Ilona arrdl beszélt Lukdcsnak, milyen érdekesek
azok a périzsi kéziratok, amelyeket Otto Bauer 1938-ban bekovetkezd haldla utén
hagyott hatra. Lukdcs azt hitte, Duczinska Ilona kiadatlan kéziratokrol beszél.
Valéjaban ezeket a kéziratokat Friedrich Adler Otto Bauer haldla utdn rogton koz-
readta. Két kéziratrél van szé. A ,Der Faschismus” cimt cikk a Der sozialistischer
Kampf 4. szémaban jelent meg, 1938. julius 4-én, valamint a Die illegale Partei cimii
posztumusz mirél, ez 1939-ben jelent meg Parizsban. Wanda Lanzer, Otto Bauer
nevelt l4nya szerint ebbdl az id8bél semmi méds nem maradt fenn. (Yvon Bourdet

jegyzete.)
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