A bolygéméret(i hasadas

Haris Golemis beszélgetése John Bellamy Fosterrel

Haris Golemis: On uttord cikkével, a ,Marx’s Theory of Metabolic
Rift™tel (Az anyagcserefolyamat megszakaddsdnak marxi elmélete)
megkérddjelezte azt az akkoriban még a nem dogmatikus marxisték
kérében is uralkodé felfogdst, hogy a kapitalista gazdasdgi névekedés
természetre gyakorolt hatdsa nem foglalkoztatta Marxot. El tudnd
réviden magyardzni a tézisét?

John Bellamy Foster: A ,Marx’s Theory of Metabolic Rift™-ben'
amellett érveltem, hogy annak a — baloldalon széles korben elterjedt
- nézetnek, miszerint Marx a természet feletti uralom egyfajta pro-
métheuszi (széls6ségesen termeléskdzpontit) felfogasat tette volna
magaéva, figyelmen kiviil hagyva a termelés természeti korldtait, és
dltalanossagban az 6koldgiai ellentmonddsokat — legfeljebb néha-
néha forditva némi figyelmet réjuk —, ellentmond Marx elmélete a
természettel val6 anyagcsere megszakadasarol, amely kulcsszerepet
jatszik a kapitalizmusrdl adott elemzésében. Marx a német kémikus,
Justus Liebig a természet kirablasarol sz6l6 tedridjara épitette a maga
elemzését, mely szerint a modern ipari tirsadalomban a tidpanyagokat
szisztematikusan kiveszik a talajbol, és szdz vagy akar ezer mérfoldek-
re elszallitjék, az élet 0j, varosi centrumaiba, s ezéltal ezek az anyagok,
ahelyett, hogy visszakeriilnének a talajba, a virosokat szennyezik el.
Marx erre alapozva felépitette a kapitalizmus ckoldgiai kritikdjét,
amely a tirsadalmi anyagcserefolyamat fogalmaban gyckeredzett: ez
a fogalom az emberi tarsadalom természethez valo viszonyit jelenti,
amely a termelésen 4t valésul meg. A kapitalizmus megszakitja ezt
az anyagcsere-folyamatot, ,begyogyithatatlan hasadast” teremtve
»a tarsadalmi anyagcsere, maga az élet, a természeti torvények dltal
megszabott kolcsonhatas folyamatdban”. Marx szdmdra a munka és
a termelési folyamat nem jelent egyebet, mint az emberiség és a ter-
mészet egyetemes anyagcsere-folyamata kozott kozvetitd tarsadalmi
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anyagcsere-folyamatot. De a kapitalizmus viszonyai kozott ez elidege-
nedett kozvetitéssé vélik, amely megszakitja az ember és a természet
kozotti anyagesere-folyamatot, amelyet azutdn helyre kell llitani a
szocializmusban — azért, mert ez maganak az életnek egy 6rok kove-
telménye. E fogalmak segitségével Marx kidolgozott egy elképzelést
a fenntarthatdsagrol, amellett érvelve, hogy senkinek, a vilig osszes
emberének sem lehet tulajdona a F6ld — hanem az embereknek mint
»j0 gazddknak” kell megérizniiik a ,jovendé emberi nemzedékek
lénca szdmdra”. Magdt a szocializmust Marx ugy definidlja A téke IIL
kotetében, mint a természet és a tarsadalom kozotti anyagceserének
a tarsult termel6k dltal valo raciondlis szabélyozését, az energia meg-
6rzése és az emberi fejlodés elémozditasa céljabol.

Roviden: Marxnak a politikai gazdasagtanon gyakorolt kritikdja
elvezet a kapitalizmus valaha kidolgozott legmélyebb ¢kologiai
kritikdjahoz, mivel egybeépiil a kapitalista termelésrdl adott 4tfogd
elemzésével és megteremti az elméleti alapokat a jov6 magasabb
rendd tirsadalma megteremtéséhez. A késébbi, Marx utdn sziiletett
tudomdnyos 6koldgia, beleértve az 6koszisztéma fogalmat, felépithe-
t6 ugyanezen az elméleti alapon, gy, hogy az anyagcsere-folyamat
fogalma elvezet a rendszerek 6kolégidjahoz.

Engem meglepett, mekkora megvildgitd ereje van Marx elemzé-
sének ebben a vonatkozdsban, s hogy milyen mélyen megértette a
természettudomanyokat, ez pedig arra késztetett, hogy tjragondoljam
Marx egész életmivét. Hogyan dolgozhatott ki Marx egy ilyen behat6
okologiai kritikat? A vélasz Marx materializmusaban rejlik, amely
sokkal mélyebbre ment, mint azt a legtébb marxista teoretikus ész-
revette. Ez azutdn visszavezetett Marx munkdsséganak a voltaképpeni
kezdeteihez, vissza egészen Epikuroszrol, az antikvitds legnagyobb
materialista gondolkod6jardl irott doktori téziséhez — elvezetett
oda, hogy elemezzem azt, ahogy ebbdl a kiindulépontbol kifejlodott
Marx materialista-6koldgiai felfogdsa, beleértve viszonyét az olyan
gondolkoddkhoz, mint Liebig és Darwin. Marx gondolatvilignak
eme djraértelmezése nyomdn sziiletett meg 2000-ben megjelent
kdnyvem, a Marx’s Ecology: Materialism and Nature (Marx dkoldgidja:
materializmus és természet).*

Haris Golemis: Egy 2020. mérciusi, Faroque Chowdhurynak adott
interjujaban (Monthly Review Online, 2020. &pr. 1.),* azt mondta,
hogy David Harvey kritikus volt a The Vulnerable Planet (A sériilékeny
bolygé) cimii kényvében bemutatott elméleti séméval szemben.*



Mondhatjuk, hogy azéta az O és az On kapitalizmuselemzése koze-
ledtek egymashoz?

John Bellamy Foster: David Harvey kivdlé marxista teoretikus, és
széleskort munkdssaga mindig jol megvildgitja a dolgokat, rdaddsul
ezeket a rd jellemzd sajatos eleganciaval tudja bemutatni. Nagyjdbol
az elmult évtizedben kozelebb kerilt — killondsen The Enigma of
Capital cim{ konyvében (2011)° - ahhoz a fajta marxista gazdasgi
elemzéshez, amelynek az uttéréje a Monthly Review volt, ahhoz az
elemzéshez, mely arra a problémadra f6kuszal: hogyan tudja ,elnyelni”
a gazdasdg a tobblettdkét a monopol-fininctdke kordban? Ugyhogy
elemzésiink egy sor helyen dtfedésben van.

Azonban Harvey és koztem régéta fontos kiilonbségek vannak
abban a vonatkozdsban, ahogyan a bolygé 6kolégiai valsagat latjuk,
és a marxista elmélet szerepét ennek az elemzésében. Az 1990-es
években Harvey tagadta az atfogé kornyezeti problémak sulyossa-
gat, valaszolva a The Vulnerable Planet cimt 1994-es konyvemre.
Justice, Nature, the Geography of Difference cimt 1996-0s mtivében®
ugy érvelt, hogy ,a legrosszabb lenne, amit tehetiink, ha nekifogunk
ugy atalakitani kornyezetiinket, hogy az életet még kényelmetle-
nebbé, nem pedig inkdbb kényelmessé tessziik sajat fajunk szdmara,
mikoézben persze latnunk kell, hogy annak amit tesziink, pozitiv és
negativ kovetkezményei vannak a tobbi él6 fajokra nézve” Ilyen
higgadt médon fogalmazva, de elveti a konyvem érvelését, amely
szerint a F6ld mint 6koszisztéma biogeokémiai ciklusait megzavar-
tak a kapitalista termelés egyre novekvé méretei. Harvey erdteljesen
kritizdlja az 6sszes olyan elképzeléseket, melyek szerint a kapitalista
fejlédés kovetkeztében a ,kornyezet elpusztitisa kiiszobon 4117 azt
dllitva, hogy az ilyen nézetekkel szembedllithatok az olyan jobbol-
dali kritikak, amelyek szerint az emberiség létfeltételei folyamatosan
javulnak.

Egyik vitinkban, amely a Monthly Review-ban zajlott 1998 é&prili-
séban,” Harvey kijelentette, hogy az 1992-es ,Warning to Humanity”
(,Figyelmeztetés az emberiségnek”) cimd kidltviny, amely a klima-
véltozas veszélyeire dsszpontositott és tobb mint 1500-an irtik ald a
vilag tudésai koziil (koztiik az él6 Nobel-dijasok tébb mint a fele),
yminden ponton éppen olyan problematikus volt mint az az irodalom
(a klfmavéltozés tagadéié és a kornyezetvédelem-elleneseké, mint
amilyen Julian Simon és Greg Easterbrook), amellyel vitatkoznak”.
Harvey ragaszkodott hozzd, hogy a marxista felfogds meg kellene
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hogy évjon benniinket téle, hogy dldozatul essiink az 6kolégiai reto-
rikdnak, mely szerint , kozelediink valamiféle »végs6 hatirhoz«, hogy
az 6koldgiai katasztréfa kiiszobon 4ll, vagy hogy kozel allunk a Fold
bolygo lerombolasihoz”. Egész felfogésa ebben az idében arra futott
ki, hogy lebecsiilje és nem kis mértékben tagadja is a bolygémérett
okoldgiai vészhelyzetet — dllitolag marxista alapokon.

Tobb évtizedet vett igénybe ugyan, de mostanra Harvey felismerte
a kornyezeti problémdkat, és elismerte elemzésének hidnyossagait
ebben a vonatkozdsban. Anti-Capitalist Chronicles-jében bejelenti,
hogy egy, a National Oceanic and Atmospheric Adiministrationt6l
(NOAA) szérmazé grafikon — az a fajta grafikon, amely évtizedek 6ta
adott jelzéseket a Mauna Loa obszervatérium adatai alapjan, de ez-
uttal azt mutatta, hogy a karbonkoncentrécié alégkorben egészében
400 milliomodra emelkedett (2013-ra) - végiil meggydzte 6t, hogy a
klimavaltozas valéban olyan komoly dolog, ahogy azt a tudomdanyos
konszenzus régota allitotta. A kérdés az: miért tartott olyan sokdig,
hogy Harvey megértse az 6kologiai katasztréfa veszélyét a maga
teljességében, annak ellenére, hogy a torténelmi materializmus pers-
pektivdjabdl indult ki? Erre a kérdésre vélaszolva Harvey hosszasan
taglalta, hogy hogyan vezette 6t félre az, hogy tulsdgosan a baloldal
okoldgiai retorikdjanak bizonyos gyengeségeire koncentralt. 2020-
ban azt mondta, hogy a NOAA grafikonja volt az — megmutatva azt
a sebességet, amellyel a Fold 6koszisztémdjéban 300-r6l 400-ra ment
fel alégkorben a karbonkoncentrécié — ,ami mindent megvéltoztatott
vilagképemben. A klimavéltozést korabban normal technolégiaval
és észszerli beavatkozdsokkal kezelhetének gondoltam, 4m késébb
felismertem, hogy radikalisan 4t kell alakitanunk egész gondolko-
ddsmoédunkat.”

De még eme megnyilatkozdssal egyiitt is a The Anti-Capitalist
Chronicles-ben® inkabb az 6komodernizacids perspektivék felé hajlik,
afelé az elképzelés felé, hogy a technoldgia — a szén-dioxid meg-
kotésével — meg fog menteni benniinket: kiveszi a szén-dioxidot a
leveg6b6l és visszajuttatja a talajba. Az a tény, hogy ilyen technolédgia
nem létezik a szitkséges méretekben, azonkiviil alkalmazasa felveti a
maga sajat, nagyon sulyos problémdit, nem kap helyet elemzésében.
Egyszertien meg sem prébalja a problémét 6koldgiai marxista fogal-
makban, mint a ,katasztrofa vagy forradalom” problémajit felvetni.

Haris Golemis: Ugyanebben az interjiban azt mondja, hogy ,hirte-
len konnyebbé vélt elképzelni a kapitalizmus végét, mint a vildg végét,



s az el6bbi valoszintileg meg fogja el6zni az utébbit”. Mit ért valéjdban
azon, hogy megforditja Jameson hires monddsat? Igaz, hogy azoknak
a radikalis baloldali értelmiségieknek és aktivistidknak a szdma, akik
hiszik, hogy a kapitalizmus nem a torténelem vége, szimottevéen
megnovekedett. Azonban az uralkodé osztalyok arra hasznaljék a
pandémidat, hogy elrejtsék ezt az igazsagot, ugy tiintetve fel a virust,
mint kills6 veszélyt, s tekintettel a fdaramt média hatalmara az embe-
rek agya felett, attdl tartok, hogy a TINA (, There is No Alternative”)
narrativja még mindig uralkodik a kézvéleményen. Oriilnék, ha meg
tudna gy6zni arrdl, hogy tévedek.

John Bellamy Foster: Emlékezzen vissza rd, hogy Frederic Jameson
&llitasa a New Left Review-ben (2003. marcius—4prilis) igy hangzott:
,Valaki egyszer azt mondta, hogy kénnyebb elképzelni a vildg végét,
mint a kapitalizmus végét.”® Joval elétte mdr tudtam arrdl, hogy téle
szarmazik ez a mondas, dltaldban pontosan ugyanezt a mondatot
haszndltuk djra és tjra az Oregon Universityn tartott kornyezeti
szocioldgia oktatdsi programjainkon, a diszkusszidkban és vitakban,
amelyeken részt vettek tobben azok kéziil, akik ma mdr a vilig vezet
kérnyezeti szocioldgusai kozé tartoznak, és akik Oregonba jottek
tanulni, elsédlegesen azért, hogy marxista 6kologidval foglalkozza-
nak. Ténylegesen én magam pontosan ugyanezt a megfogalmazast
hasznaltam kordbban, a szdzad elsd éveiben altalam tartott beszél-
getéseken, habar rendszerint csak a beszélgetés utdni kérdésekre
vélaszolva, inkdbb egyfajta riposztként, hogy elgondolkoztassam a
kozonséget — éppen ugy, ahogyan sokszor, ironikusan, felhoztuk ezt
a kérnyezeti szociol6giardl tartott szemindriumi vitdinkon is.

Annak, hogy az a nézet, miszerint ,konnyebb a vildg végét elkép-
zelni, mint a kapitalizmus végét” ebben az idében ilyen keriiléuton
bekertilt a mi vitdinkba, az volt az oka, hogy részben megragadja a
mai okoldgiai helyzetet és a disztopids tudatossdgot, amely annyira
dthatja az ifjusdgot — bar ez a mondat, amikor nem helyezziik konkrét
torténelmi kontextusba, alkalmas arra, hogy egy negativ, akar defe-
tista felfogast reprezentdljanak vele. A probléma szorosan 6sszefiigg
azzal, amit Derick Jensen és Aric McBay a What We Leave Behind
c. kényviikben ,a valdsdgos és a nem valdsigos megforditsinak”
neveznek, miszerint ,a vilag végét6l kevésbé kell félni, mint az ipari
kapitalizmus végétél”.'* Ha azonban egy ilyen felfogdst bemutatndnk,
akkor ezt tgy kellene tenniink, hogy egyfajta forradalmi ckologiai
tudatossdgot generéljunk vele, nem pedig elismerve, hogy minden
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remény elveszett. Arrol van sz6, hogy szembeszélljunk az uralkodé
ideoldgidval és ltaldban az elfogadott nézetekkel.

Ez olyan fontos része volt a kornyezetrdl sz6l6 atfogé diszkusszi-
6nknak, hogy amikor megtudtam, hogy ez a mondds nyomtatisban
el6szor Jameson tollabdl jelent meg, aki azzal vezette be, hogy ,valaki
ezt mondta’, akkor azt gondoltam, hogy ez valamiképpen a mi sajit
vitdinkbol szdrmazik. Ma mar ugy gondolom, hogy kézvetetten téle
vettiik, valészintileg Cade Jameson, Fredric Jameson fia kozvetité-
sével, aki maga is egy nagy kornyezetvédé szocioldgus, aki jelenleg
Hawaiin tanit, és részese volt az Oregoni Egyetemen tartott progra-
munknak. Cade lehetett az, aki, ismerve apja munkdsségat, behozta
ezt a monddst a mi vitdinkba. De nem vagyok benne biztos.

A lényeg azonban nem az, hogy hidnyzik a tudatossag arrdl, hogy
a kapitalizmus lerombolja a bolygét, mely az emberiség biztos
otthona lehetne, a lényeg az, hogy viltoztassunk ezen a helyzeten.
Amikor megforditottam a hires Jameson-mondast, kijelentve: ,hir-
telen konnyebbé valt elképzelni a kapitalizmus végét, mint a vildg
végét”, akkor arra a tényre mutattam rd, hogy a Covid-19-jarvany,
amely tetézte a klimavaltozds okozta problémadkat, fenyeget6vé valt
arendszer ideoldgiai hegemonidjara, mert latvanyosan demonstralta,
hogy 6kologiai-jarvanyiigyi vélsagaink maganak a kapitalizmusnak
a termékei. ,Pomadé kiraly 4j ruhdjanak” illdzidja elttnt, és hirtelen
kideriilt: a kirdly meztelen. Az Egyesiilt Allamok népe, a kapitaliz-
mus centrumdban most t6bb mint félmillié halélt tapasztalt meg
a Covid-19 koévetkeztében, s mindenki tudja, hogy ez 6sszefiigg
a kozegészségiigy privatizaldsival, nem is szdlva a téke ,koreivel’,
ahogy ezt a torténelmi materializmus alapjén 4ll6 jérvanyszakérték,
mint Rob Wallace elmagyarazzak. Sokak szdmdra ez lehet6vé teszi,
hogy beldssak: azt, amit folyamatosan, mint a vilag végét mutatnak
be nekiink, megfelel6bb lenne ugy latni, mint azt a kérdést: hogyan
vessiink véget a kapitalizmusnak. Persze Onnek igaza van abban,
hogy amikor tigy mutatja be a virust, mint kiils6 veszélyt a rendszerre,
akkor az uralkodé ideoldgia megprébalja a népességet elterelni attol,
hogy ilyen kritikus konkluzidkat vonjon le a helyzetbdl.

On arrél kérdez engem, hogy milyen nézetek uralkodnak a kozvéle-
ményben, amikor sziinteleniil drad a kapitalista propaganda a TINA-
16l (, There is No Alternative”)? Azt gondolom, hogy nem megfelel$
modon gondolkodunk errél. Egy pillanatfelvétel a kozvéleményrél
nagyon keveset mond nekiink, tekintettel arra, hogy az emberiség
anyagi életfeltételei — magdnak az életnek a feltételei a Foldon —



gyorsabban valtoznak, mint barmikor az emberi torténelemben. Az
emberek olyanok, mint a vulkédnok: ki fognak torni, amikor az olvadt
sziklak a felszinre emelkednek. Ha egyszertien eszmékbdl indulunk
ki, egy idealista perspektivabol, akkor ugy tiinhet, hogy a kapitaliz-
mus az emberi tdrsadalom végsé dllapota, amely 6rokké fennmarad.
A katolikus egyhdz arra kényszeritette Galileo Galileit, hogy visz-
szavonja tanait, dmde 6, a legenda szerint, megérintette a foldet és
azt mondta: ,és mégis mozog”. A TINA igaz, de mds értelemben,
mint ahogyan Margaret Thatcher hitte. Nincs alternativdja a 1ényegi
egyenldség és az 6koldgiai fenntarthatosdg tarsadalménak, tehat a
szocializmusnak — ha az emberiség fenn akar maradni.

Haris Golemis: Hogyan értékeli Murray Bookchinnak, annak a nem
marxista gondolkodénak a munkasségat, aki szintén megprobalta a
kozéleti vitakba bevinni az 6koldgiai kérdést? Mi tobb: latunk radika-
lis baloldaliakat és anarchistdkat, akik egyiitt kiizdenek a vildg szdmos
varosanak utcdin a kormanyok politikdja ellen, az ellen a politika
ellen, amely lerombolja a kornyezetet és noveli az osztély-, faji és
nemek kozotti egyenlétlenségeket. Litva az ilyen ,szovetségeket” a
kilonbozé hétterti csoportok kozott, ugy gondolja-e, hogy kivénatos
és lehetséges volna az elméleti-programszintd dialdgus a killonbozé
antikapitalista hagyomanyok kozott?

John Bellamy Foster: Mindig j6 sokat gondolkoztam Bookchin 6ko-
16giai munkassdgarol, habar ritkdn volt kozvetlen befolydssal a sajat
gondolkodasomra. Elészor, a korai 1970-es években, Post-Scarcity
Anarchism cim munkdjéval ismerkedtem meg, amely azonban nem
tett rdm nagy hatdst."" De az 1962-es Our Synthetic Environmentje
(amelyet Lewis Herber alnéven irt)'* és amely ugyanabban az évben
jott ki, mint Rachel Carson Silent Springje, attoré jelentéségt volt.
Egyik kedvenc konyvem téle a The Limits of the City."* Egy masik a The
Ecology of Freedom."* Bookchin nagyon élesen vitdzott a marxistikkal
és szigoru kritikusa volt a marxizmus 6koldgiai éllaspontjanak. De
gondosan vigyézott arra, hogy mindig a marxizmust kritizélja, nem
pedig magat Marxot, aki irdnt nagy tisztelettel viseltetett. Munkdm-
ban, habar nem tul sokat, de kiill6nb6z6 pontokon idézem Bookchint.
Amikor, az indulds éveiben, a Capitalism, Nature, Socialism szerkesz-
t6ségében dolgoztam, akkor ott erds kritika uralkodott Bookchinnal
szemben, és a folyoirat megjelentetett egy, elemzésével szembeszillo
cikkgytjteményt. En nem akartam ebben részt venni. Helyette nem
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sokkal késébb, amikor az Organization and Environment egyik szer-
kesztdje voltam, akkor, Steven Best tollibol megjelentettitk Bookchin
okologidjanak egy nagyon kedvezd értékelését. A Monthly Review
mindig nyitott volt Bookchin 6koldgiai elemzésére. Brian Tokar, aki
taldn a legfontosabb figura a Bookchin-féle ,tirsadalmi 6koldgia”
iskoldjan belil, irt is a Monthly Review Press szdmdra. Ténylegesen
a Monthly Review, mint fiiggetlen szocialista ujsag, mint a baloldalon
foly¢ viték részese, mindig nyitott volt az anarchista nézetekre, kiil6-
nosen amikor azok 4tfedésben voltak a marxizmussal. Természetesen
vannak nézeteltérések, de béven van tere a kozos fellépésnek is. Az
anarchistédk szerepe az wjfasizmus lekiizdésében, a faji szolidaritdsi
tiintetésekben az Egyesiilt Allamokban és az 6koldgiai mozgalomban
nagyon nagy volt. Sziikséges koaliciokat kotni ilyen kérdésekben, a
kozos tigy érdekében.

Haris Golemis: A Monthly Review mar az 1960-as évek 6ta jol ismert
volt arrdl, hogy érdeklédik a globalis Délen vagy, ahogy abban a kor-
szakban mondtak, a ,Harmadik Vildgban” foly¢ fejlemények irdnt.
Mint a folyéirat fészerkesztdje, On tovabbvisz egy szerintem nagyon
hasznos, internacionalista hagyoményt. Ebben a vonatkozdsban mon-
dana nekiink valamit a kiilénbségekrél a ,katasztréfa-kapitalizmus-
nak” a globalis Délen és a globalis Eszakon kifejtett hatésai kozott?

John Bellamy Foster: A Monthly Review mindig az imperializmusra,
kiilondsen a globdlis Eszaknak a globélis Délhez val$ viszonydra kon-
centrélt, mint a kapitalista viligrendszer kritikdjanak kulcskérdésére.
A katasztrofa-kapitalizmus” fogalmat alkalmazva gy vélem, a mi
két legfontosabb hozzdjaruldsunk a rendszer megértéséhez az utolsd
pér évben az ,Imperialism in the Anthropocene” cimi cikk volt,
amelyet Hannah Holleman, Brett Clark és jomagam irtunk," azutin
az a munka amelyet a Covid-19-cel kapcsolatban végeztiink Rob
Wallace munkasségahoz, kiilonésen Big Farms Make Big Flu és Dead
Epistemologists'® cimt konyvéhez kapcsolddva, valamint az 6 cikke
masokkal egyiitt ,A Covid 19 és a téke korei”™” cimmel, valamint az
a cikk, amelyet Intan Suwandival egyiitt csindltunk a Covid-19 és
katasztréfa-kapitalizmus'® témajarol.

Az ,Imperializmus az antropocénben’™ben kifejtettiink egy érvelést,
amely eltdvolodik a baloldal legtobb hagyomdnyétol, amennyiben
komolyan veszi a fizikai foldrajzot, ahogyan ezt a klimakatasztrofa
kérdése megkoveteli. Igy elmagyaraztuk, hogy az alacsony széles-



ségi fokokon fekvé orszagokat, kiilonosen a globalis Délen, a foldi
okoszisztéma dinamikédjanak részeként, hogyan érinti a leginkabb
a klimaviltozas — fiiggetleniil attol a ténytél, hogy mér eleve kizsak-
ményoljik Sket gazdasagilag a globalis Eszak nemzetei. Ezenfeliil a
klimavéltozas rombolé hatdsai a gleccserekre (vagy a vizet tarold
magaslatokra), a sivatagosodds, a szigetek és més alacsonyan fekvé
tertiletek eldrasztasa, és az ebben az évszdzadban varhat6 szazmillio-
nyi, akdr egymillidrdnyi klimamenekiilt — ez mind beépiilt az Egye-
siilt Allamok és a globalis Eszak mas nemzeteinek &tfogé birodalmi
stratégidjaba. Ezért életbevigdan sziikségiink van az imperializmus
antropocénbeli elméletére, amely mindezt szdmitdsba veszi.

Rob Wallace és mas teoretikusok munkassédgaban, amelyek agy val-
tak kozismertté, mint az egészségiigy strukturélis egységes elmélete (a
jarvanyelmélet torténelmi materialista megkozelitése) a Covid-19-et
és mas zoonozisokat ugy fogjék fel, mint amelyek a téke korforgdsa-
ihoz és az agrarbiznisznek az 6koszisztémadkra és a vad teriletekre
valé kiterjesztéséhez kapcsolddnak. Ez a munka gazdag értelmezését
nyujtja a globalis druvd vélds és a vildggméretli jarvanyok kapcsolata-
nak. Ezenfelill ugyanez az elemzés rimutat a kozegészségiigy neoli-
berdlis privatizalasanak kovetkezményeire és a betegség terjedésére
kilonosen, a szegények kozott, megmutatva, milyen aktudlis jelentése
van Friedrich Engels ,tdrsadalmi gyilkossdg” fogalmdnak.

Haris Golemis: Mivel az USA egyike a vildg két vezetd szuperha-
talmédnak, kormdanydanak gazdasagpolitikdja dontd szerepet jatszik a
klimavalsdgban. Mondhatjuk-e, hogy a Trump-korményzat nyomot
hagyott a katasztrofa-kapitalizmus rendszerén, és ha igen, milyen
moédon? Es hiszi On, hogy Biden mas utat kovethet?

John Bellamy Foster: A Trump-kormanyzat egy sor kiilonb6z6 mo-
don felgyorsitotta a katasztréfa-kapitalizmus folyamatait. Mint az
yImperialism in the Anthropocene” cimt cikkiinkben részleteztiik,
felgyorsitotta a dolldrmillidrdok kiaddsét fosszilis energiahordozdk
kitermelésére és vezetékek épitésére, azért, hogy ne csak kiter-
jessze a fosszilis energiahordozok kitermelését, de be is dgyazza
ezek termelését a gazdasdgba gy, hogy ne lehessen 6ket massal
helyettesiteni. Felmondta a klimavéltozassal kapcsolatos périzsi
egyezményt és megsziintette a kornyezetvédelmi rendszabalyokat,
ahol csak tudta, nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt. Ekozben
4j hideghaborut inditott el, amely Kina ellen irdnyult. Ez egytitt jart
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azzal is, hogy vimot vetettek ki az Egyesiilt Allamokba importélt
kinai napelemekre.

Politikai szempontbdl a Trump-jelenség alapja egy tjfasiszta poli-
tikai mozgalom/politikai alakulat kifejlédése volt, amelynek a bézisa
a fehér als6 kozéposztily volt, a maga nacionalista, rasszista, férfielvii
ideoldgidival és gytloletével, ugy a munkdsosztilyhoz tartozd tobbség
(a népesség leginkabb megosztott része), mint a fehér kozéposztaly
szakképzett része irdnt. Lényegében a monopoltéke a kapitalista
rendszer élcsapatdra timaszkodott (ahogy C. Wright Mills nevezte),
hogy stabilizélja magét a hanyatlé amerikai hegemoénia, a novekvo
osztalyellentétek és egy jelentds szocialista mozgalom felemelkedé-
sének korszakdban.

A Trump-kormdnyzat a Federal Reserve timogatdsdval dolldr-
millidrdokat 6ntétt a korpordciok és a gazdagok zsebébe az ado-
csokkentésekkel, amelyeket a pandémidra valaszként adott segélyek
kovettek. Az eredmény az, hogy az amerikai millidrdosok ,elfutottak
a kasszaval”. Mikozben az amerikai gazdasdg zsugorodott, Jeff Bezos
vagyona 74 millidrd dollrral, Elon Muské pedig vagy 76 millidrd dol-
larral nétt ebben az évben. Mindezt a novekvé amerikai dllamaddssag
révén finansziroztik. A pénziigyi szféra rekordiitemben béviilt a
pandémia alatt. Mindez azt jelenti: egyfajta buborékgazdasag alakult
ki, amely a végén ki fog pukkadni.

Sajndlatos médon a Biden-kormdnyzattdl nem sok segitséget
vérhatunk minderre, mert ez a kormanyzat egyfajta neoliberalis
politikat képvisel, amely Obaméétél és Hillary Clintonétol csak
annyiban kiilonbozik, hogy a helyzet most joval elkeserit6bb. A mai
korményzat, ugy tlinik, elszdnta magat, hogy megkisérli nagyobb
mértékben megszolitani a nem Trump-hivé jobboldal elemeit, mivel
a demokraték és a republikdnusok egyardnt igyekeznek megnyerni
alsokozéposztalyt. Nagyon keveset varhatunk a tirsadalom el6remoz-
gasat illetéen. Valdjéban Biden megigérte a Wall Streetnek: semmi
sem valtozik, ha megvélasztjak. Ugy tlinik, ezt megerdsitette a tény,
hogy a Biden-csapat vezeté harminc tagjanak 83 szdzaléka szoros
kapcsolatban 4ll a millidrdos-plutokrata osztallyal (lasd Laurence
Shoup cikkét a Monthly Review 2021. méjusi szdmdban). Réviden: a
Biden-kormanyzatnak nem érdeke felforgatni a rendszert. Ez részben
arendszernek a tilfelhalmozasbol és a pénziigyi krizisbél fakadd, méar
eleve destabilizalt dllapotabol fakad, amelyre az uralkodé osztdlynak
és politikai képvisel6inek nincs vélaszuk. A jelenlegi ,megoldds”™: a
népességen gyakorolt er6sebb elnyomads, a ,megfigyelési kapitaliz-



mus” rendszerének bévitése, a ,bortonallam” erdsitése, az iskoldk
tovabbi privatizdldsa, uj hideghdbord Kindval stb. Biden nyiltan
ellenzi a Z6ld New Dealt (az 4ltala javasolt 2 millidrd dollar kiadds
ezen a teriileten csak egyhuszad része annak, amit a Z6ld Part Zold
New Deal tervezete javasolt, és egynyolcada a Bernie Sanders dltal
javasoltnak), ellenzi a Medicare for Allt, és mindegyik mas sziikséges
progressziv reformot. Az eredmény valdszintleg a neoliberdlis prog-
ram Osszeomldsa, amely aztdn a neofasiszta vonal helyreéllitisahoz
vezet. A baloldal egyetlen esélye, hogy megtaldlja az utat a jelenlegi
antidemokratikus jatékszabalyok megtoréséhez.

Haris Golemis: Az j virus Kindban keletkezett, amely a vilag ma-
sodik legnagyobb szuperhatalma, és egyszersmind a legnagyobb kor-
nyezetszennyezd is. Varhatd-e, hogy a Kindt ural6 Kommunista Part
tanul a pandémia leckéibdl és megviltoztatja politikdjat a jovében?

John Bellamy Foster: Azt mondani, hogy Kina a vildg legnagyobb
kérnyezetszennyez6je bizonyos vonatkozdsban igaz, de mas vonat-
kozasokban félrevezeté allitas. Igaz, hogy Kina a vildg legnagyobb
szén-dioxid-kibocsatéja. De messze elmarad az Egyesiilt Allamoktdl és
mas gazdag orszagoktol az egy fére esd szén-dioxid-kibocsdtdst illetden.
Ezenfelil a kornyezetben az eddig lezajlott karbonkibocsatds miatt
mar felhalmozddott szén-dioxid-szennyez8dés zome Eurdpabdl és
Eszak-Amerikabél szdrmazik. Végiil pedig a kinai karbonkibocsatas
nagyon jelentés része abbdl szdrmazik, hogy a kinaiak olyan, a t6-
kés rend centrumdban miikddé multinaciondlis véllalatok szdméra
termelnek, amelyek ezeket a termékeket azutdn a sajit orszdgaikba
importdljék. Lényegében véve az a termelés, amely elvileg a kapi-
talista centrumorszagokban folyhatna, jelenleg a periférian zajlik
— de a termékeket kapitalista centrumorszidgokba szallitjak. Az ilyen
karbonkibocsatds jorészét tehat észszertibb a centrumorszagokhoz
kapcsolnunk. Az Egyesiilt Allamok Kindval folytatott kereskedelmi
kapcsolata deficites. Kina megtermelt javakat sz4llit, és az Egyesiilt Al-
lamok viszonzasul azt kéri a kinaiaktdl, hogy tartsak meg a dolldrjaikat.

Annak a ténynek, hogy a Covid-19 Kindban keletkezett, kevesebb
kéze van magéhoz Kindhoz, anndl tobb a téke globalis korforgdsahoz,
valamint az 6koszisztémék és a még érintetlen természetes kornyezet
lerombolasihoz, megnovelve az llatokrél az emberekre terjedd be-
tegség veszélyét. Nem kétséges persze, hogy Kina intézményesiteni
fog, és most is intézményesit 4j 6koldgiai szabalyozasokat, példaul a
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friss, nyers élelmiszert eladé piacokat illet6en, de nem ez a probléma
lényege.

Az 4tfogé okoldgiai véalaszokat illetéen Kina, mikézben az 6kolo-
giai rombolds egyik epicentruma, egyszersmind az ckoldgiai alapu
modernizélas és a kornyezetvédelmi reformok epicentruma is. Kina,
nem 1gy, mint a nyugati orszagok, az orszig egyik hivatalos céljava
tette az ,0kologiai civilizicié” megteremtését. Fontos kérdés, hogy ezt
hogyan értelmezziik. Vannak jelei annak, hogy Kina jelenlegi vezetése
dontd kérnyezetvédelmi lépéseket tesz (jollehet ezek aligha tekint-
het6k olyan 6koldgiai forradalomnak, amilyenre val6jaban sziikség
volna). Kina jelenleg a vil4g vezetd hatalma a kdrnyezeti szempontbdl
Jtiszta” technolégidkat illetéen. Eppen most olvastam egy nagyon
érdekes konyvet Barbara Finamore-té], amelyet a Polity konyvkiad6
publikélt ezzel a cimmel: Will China Save the Planet? (Meg fogja-e
menteni Kina a bolygét?)."” Béven van okunk r4, hogy szkeptikusak
legyiink ezzel kapcsolatban. Mégis, tekintettel arra, amit Kina tesz,
komolyan foglalkozva a sajit és az egész vildg 6koldgiai véalsigaval, a
kérdés megmarad. Mint posztforradalmi allamnak, amelynek egészen
mas tdrsadalmi szerkezete van, mint a Nyugat fejlett monopolkapita-
lista gazdasdgainak, Kindnak, a maga 6sszes ellentmondasaival egyiitt,
még mindig lehet egy olyan rejtett potencialja, hogy elmozduljon az
orszag vezetése dltal meghirdetett hivatalos cél, az ,6kolégiai civili-
zaci6” megteremtése felé. Az én felfogdsom szerint az, hogy ez végiil
megvalésul-e — akdrcsak més orszdgok esetében —, attdl fiigg, hogy
mennyire terjed a valodi, 6koldgiai forradalom. A jelenlegi falusi
reformmozgalom azt sugallja, hogy ez Kindban legalabbis lehetséges.

Haris Golemis: A pandémia nemcsak jelents mértékben csokken-
tette az amerikai-kinai kereskedelmet, hanem egyszersmind kiélezte a
két orszag kozott a globalis hegemonidért folyo kiizdelmet. Vezethet-e
ez atfogdbb geopolitikai véltozdsokhoz, s jelezheti-e a globalizacié
végének kezdetét?

John Bellamy Foster: Ezt a kérdést konny(i megvalaszolni. Washing-
ton 4j hideghdborut inditott Peking ellen, amelynek kifejezetten
az a célja, hogy letorje a Kinai Kommunista Part hatalmét és aztin
aldrendelje Kindt a vilagimperializmus rendszerének, ,ujrajétszva” a
Szovjetunié legyézésének forgatokonyvét. Ezt az egész koncepcidt
az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma és kiilpolitikai vezetd
korei dolgoztak ki, s az USA t6késosztilya és multinacionalis cégjei



tamogatjak, amelyek megértették: nem all érdekiikben, hogy az
yamerikai évszdzadot” egy ,kinai évszazad” kovesse. A Trump éltal
kezdeményezett kereskedelmi hibort és Kina ellen (voltaképpen ugy
Kina, mint Oroszorszag ellen) irdnyulé fegyverkezés most beépiilt
a Biden-kormdnyzat politikdjaba és tovabb folytatodik. Az Egye-
siilt Allamok szovetségeseit, mint Ausztréliat, az Egyesiilt Allamok
arra hivja fel, hogy dldozzdk fel sajit kereskedelmi érdekeiket az j
hideghdborts megegyezésnek. Ezt jelentds geopolitikai valtasnak
szanjik. Kina a maga médjén vélaszol: tovabb folytatja az Egy Ovezet
Egy Ut programot, és a 2020-as Regional Comprehensive Economic
Partnership szabadkereskedelmi egyezménnyel megteremtette a
legnagyobb kereskedelmi blokkot a vildgon.

Nem gondolom, hogy ez a globalizici6 végét fogja jelenteni, amely-
nek az alapja a globalis munkaeré-arbitrazs, melynek sordn az Eszak
multinaciondlis cégjei az ipari termelést kihelyezik mashova, amit az
is mutat, hogy a foglalkoztatas elsédlegesen a Délen 6sszpontosul.
A cél persze az, hogy kiakndzzak a munkaerd alacsony egységnyi kolt-
ségét, magas profitratikat (vagy értéktobbletratakat) érve el. De ezen
a folyamaton belil geopolitikai eltoléddst latunk az egyes globalis
t8kés blokkok novekedésében. Az Egyesiilt Allamok multinacionalis
cégei bizonyos mértékben kivonulnak Kinabdl, s tékéjiiket olyan mas
orszdgokban, igy Indidban és Mexikoban helyezik el, ahol szintén
alacsony a munkaeré egységnyi dra.

Haris Golemis: Februarban a Covid-19 kitorésekor az olasz radikalis
filozéfus Giorgio Agamben azt irta, hogy a lezarasok és mas, a virus
ellen alkalmazott kormdnyzati eszkozok célja az, hogy permanes , ki-
vételes allapotot” hozzanak létre, és ezt még normalisnak is tiintessék
fel. Aggasztotta 6t az is, hogy az emberek majdhogynem panasz nélkiil
fogadtak el a szabadsagjogaik korlatozdsit. Azonban késobb lattunk
embereket erdszakosan tiltakozni az utcdkon a lezdrdsok ellen, és
elutasitani még azt is, hogy engedelmeskedjenek a maszkviselésre és
a masoktol valo tavolsdgtartasra vonatkozo szabdlyoknak. Egyetért-e
Agambennel, és hogyan magyardzza a népesség nagyobb részének
ezeket a reakcidit kormdnyaik intézkedéseire? Eléremutatd vagy
retrograd a reakciojuk?

John Bellamy Foster: Nehéz megvalaszolnunk ezt a kérdést, mivel a
nemzetkdzi helyzet annyira véltozo. Az Egyesiilt Allamokban littunk
faji szolidaritési tiltakozdsokat a méjusi és juniusi napokban; ezek
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voltak a legnagyobb tomegtiintetések az orszagban a polgirhabort
6ta, a munkdsosztilyhoz tartozd fehérek és a fiatalsag soha nem latott
mértékben Iépte 4t a borszin valasztévonalait, kozosen tiltakozva a
feketék rendéri meglincselése ellen. De ez egyszersmind valasz volt
apandémidra, a lezardsokra, és emberek millidinak az elbocséjtdsara.
Sok helyen a t6ke elleni lazadds formdjat 6ltotte, megmutatva: mennyi
elfojtott dith van a térsadalom mélyén. Persze az események sordn
az als6kozéposztilyra tdmaszkodo, fehér felsébbrendiiséget hirdetd
ujfasiszta mozgalom ereje is megmutatkozott, de 6k sem szdmban,
sem er6ben nem vehették fel a verseny azokkal, akik lézadnak a rend-
szer ellen. Az ujfasisztik {6 elénye az volt, hogy 6k el6 tudtik huzni
a fegyvert és akdr tizelni is vele néha, a renddrség tdmogatasaval.
A Trump-kormanyzat mindent megtett, amit tudott, hogy el8segitse
ezeknek az ugynevezett ,milicidknak” a mikodését, timogatva éket
a sajat paramilitéris eréivel. Ez a helyzet az Egyesiilt Allamokban.
A Biden-kormdnyzat hivatalba 1épésével a fesziiltség a felszinen né-
mileg enyhiilt. De az ellentmonddsok megmaradtak.

Haris Golemis: Hogy legy6zzék a virust, a kormdnyok az egész vila-
gon olyan, kordbban nem latott allami intézkedésekhez folyamodtak,
vagy legalabbis komolyan mérlegelték ilyenek a bevezetését (kiegé-
szit6 kozvetlen fizetések azoknak, akik nem dolgozhattak a lezérasok
miatt, magdnkoérhdzak és egészségiigyi szolgéltatasok dllamositdsa
Spanyolorszégban, a vasutak 4llamositisa Walesben stb.), amelyek
osszeiitkoztek a ,szabad piac” ideolédgidjaval. Elvezethet-e ez a kapita-
lista rendszer kereteinek olyasféle megvéltozasahoz, mint ami a New
Deal idején ment végbe az Egyesiilt Allamokban az 1929-es valsagot
kovetéen, vagy amikor a II. vilighdboru utdn széleskori tarsadalmi
konszenzussal bevezették a keynesi gazdasagpolitikat?

John Bellamy Foster: Remélhet6leg igen, de én ezzel kapcsolatban
szkeptikus vagyok. Furcsa nekem, ahogy az eurdpaiak az amerikai
New Dealre tekintenek, amely korantsem volt annyira radikélis, mint
sok, ugyanebben az id6szakban zajl6 torténelmi véltozds Eurépdaban.
Az els6 New Deal, Franklin Delano Roosevelt els6 hivatali idészaka
alatt jelents mértékben egyfajta konzervativ korporativizmus volt.
A New Deal - ésitt csak négy évrél beszéliink, az 1935-ben kezd8dott
mésodik New Deal korszakdrdl — csak az alulrél jové nagyaranya
tarsadalmi ldzaddsnak koszonhet6en radikalizalddott, akkor, amikor
ipari szakszervezetek jottek 1étre, ami orszdgszerte éles konfliktusok-



kal jart. Nem feliilr6l-lefelé végbement fejlddés volt ez. Roosevelt
csak meglétta az esélyt arra, hogy élére dlljon ennek a mozgalomnak,
amegfelel6 keretek kozott tartsa, és ezzel megmentse a kapitalizmust.
A New Deal végs6 soron nem novelte a fogyasztdsra és a beruhdzd-
sokra forditott kormanyzati koltekezés 6sszmennyiségét az Egyesiilt
Allamokban, ugyanis a szovetségi kormany megnovekedett kiaddsai
csak ellenstlyoztik az egyes dllamok és a helyi 6nkormdnyzatok
kiaddsainak csokkenését. 1937-38-ban a gazdasdgi depresszio évtize-
dén beliil is recesszi6 zajlott le. A legkiilonb6z6bb radikalis reformo-
kat javasolték 1938-ban, de valéjaban semmi sem tortént. 1939-ben
elkezdédtek a hadiszallitdsok Eurépéba, tehit a New Deal és a Nagy
Valsag végiil is a II. vilaghdboruaval ért végett. Voltak bizonyos jelentds
eredmények, kiillonosen a tarsadalombiztositds terén. De egészében
a New Deal keveset tett a rendszer dtalakitdsa irdnydban. A New
Deal csak a rakovetkez6 idészakhoz, az uralkod6 osztaly megszildr-
dult hatalmanak korszakdhoz képest emelkedett ki igy az amerikai
torténelembdl, mint a nagy reformok korszaka. A fogyasztdsra és
beruhazésokra forditott polgdri kormanyzati kiaddsok szintje a GDP
szazalékat tekintve nagyjabol az 1939-es szinten maradt. Ahhoz, hogy
ez megvaltozzék, az Egyesiilt Allamoknak egy alulrél jové ,Nagy Uj
Lazadasra” lenne sziiksége. Az Eurépdban végbement allamositdsok
némelyikének lehettek pozitiv hatdsai, de hogy ha ezek nem dgyazod-
nak be egy, a szocializmus felé mutaté mozgalomba, akkor ezek csak
a szokdsos, a téke érdekeit szolgal6 allamositdsok lesznek, kisegitve a
t6kés cégeket, amikor pénzt vesztenek, és aztan reprivatizdlva, amikor
a piacok egyszer megint nyereségessé valnak.

Haris Golemis: Ugy tinik, hogy az Egyesiilt Allamokban és Eurépa-
ban még a féaramhoz tartozo politikusok is egyfajta Z6ld New Dealt
szorgalmaznak, amely elnevezés kozvetleniil Roosevelt 1933-as New
Dealjéra utal. Ugy litja ezt, mint az 5koszocialista mozgalom gyézel-
mét, vagy mint egy, a ,z0ld kapitalizmus” elémozditdsara iranyulo
kezdeményezést?

John Bellamy Foster: Nehéz lenne megmondani, hogy pontosan mit
is jelent a Z6ld New Deal, mert olyan sok véltozata van, amelyeknek
persze mindegyikét elveti a Biden-kormanyzat (mellékesen, Obama
hivatalosan belefoglalt egy korporatista Z6ld New Dealt elsé elnokva-
lasztasi kampanyaba, s aztén elvetette azt, mihelyst megvalasztotték).
Az Alexandra Ocasio-Cortez és Bernie Sanders altal javasolt Zold
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Green Deal egyiitt a fosszilis nyersanyagok kitermelésében dolgozok
sigazsagos elhelyezésével’”, ugy irhaté le, mint a Népi Z6ld New Deal,
és fontos lehetne, hogy ha valédi 6kologiai forradalmat inspirdlna,
mindig nagyobb eréfeszitésekre késztetve a tarsadalmat. De err6l nem
lehet sz6 alulrdl jovo tomegmozgalom nélkiil, ami a klimavaltozas
elleni mozgalom fellangolasakor rovid ideig lehetségesnek latszott,
de mostanra, 2020-ban - nagyjabdl a jarvany miatt — lehanyatlott.
A Z6ld New Deal egyes véltozatai kezdettél fogva olyan gyenge
elképzelések voltak, amelyeknek semmi értelmitk nem volt. S most,
hogy Biden van kormédnyon, minden olyan elképzelés, amely akdrcsak
tavolrol is emlékeztetne a valdsdgos Z6ld New Dealre, lekertilt a De-
mokrata Pért napirendjérél. Altalinossigban az amerikai politikusok
hajlamosan olyan dolgokat igérni, amelyek a kozvélemény-kutatdsok
tandsaga szerint megszerzik nekik a kozvélemény jelentds timoga-
tdsdt, ugyanakkor elég kodosek ahhoz, hogy ne jelentsenek jelentds
veszélyt az iizleti viligra. Igy illazié az, hogy az ebben az értelemben
vett valodi véltozdst a politika fédrama tdmogatni fogja, hacsak nincs
elég er6s nyomas alulrél, amely meg tudja kérdéjelezni a téke uralmat.
Ez azonban val6di szervezetet igényel, s ebben a vonatkozdsban nem
sokat tudunk felmutatni.

Haris Golemis: A t6késallamoknak a jarvany legy6zésére val6 kép-
telensége nagyjabdl az alulfinanszirozott és személyzettel sem megtfe-
leléen ellétott egészségiigyi rendszereknek koszonhetd — plusz annak
a ténynek, hogy az emberek a betegség altali érintettsége szorosan
oOsszefiigg az osztillyal, a fajjal és a nemmel -, s az ezzel egyiitt jard
vélsdg reményt ébresztett egyes radikalis baloldaliakban arra, hogy
az emberek a vilagban egyre novekvé szimban tudnak elképzelni
majd egy nem kapitalista alternativit. Gondolja, hogy ez a remény
realisztikus?

John Bellamy Foster: Az a kérdés, hogy a remény realisztikus-e,
mindig kilondsen hangzott a szimomra. A kérdés az, hogy vajon
a remény sziitkséges-e. Nem annyira a j6vét kell megprébalnunk
megjo6solni, mint inkdbb bekapcsolédni a sziikséges harcokba, fel-
ismerve, hogy a vildg népessége most a ,falnak tdmasztja a hatat”
Azt gondolom, hogy ez az, ami most megriasztja az uralkodd osz-
tilyokat. Tudjék, hogy a harc elkeriilhetetlen, és azt is tudjak, hogy
veszithetnek. A marxisték régéta érveltek amellett, hogy a szabadsag
torténelmi szitkségszertiség. Sohasem volt ez az allaspont redlisabb,



mint ma, hiszen a mi viligunk val6séga a katasztréfa-kapitalizmus.
Ha lehetetlen megmenteni a vildgot, az emberiséget és a vildg ismert
fajainak legtobbjét, akkor a harc csak anndl hevesebbé kell hogy vél-
jék, a lehetetlent lehetségessé kell tenni.

Haris Golemis: Egy vitiban, amelyet Michael Yatessel folytatott,
és amely a Janata Weekly 2020. dprilis 19-i kiaddsdban jelent meg,*
azt mondta: ugy széllhatunk szembe a katasztrofa-kapitalizmussal,
ha ,felépitiink egy hatalmas, megéllithatatlan szocialista (vagy
okoszocialista) mozgalmat”. Ez egy normativ, altaldnos 4llit4s, amely
azonban nem specifikdlja, hogy milyen médokon érhetik el a kiilon-
b6z6 nemzeti mozgalmak antikapitalista céljaikat: forradalom révén,
vagy a Poulantzas-féle ,szocializmusba vezetd demokratikus tton”.
Mi az On felfogdsa?

John Bellamy Foster: Nem gondolom, hogy a forradalom és a szocia-
lizmusba vezet6 demokratikus tt szitkségszertien ellentmondana egy-
masnak. Nicos Poulantzas szdmos fontos munkat irt az dllamrol, de
ezek az eurokommunista korszak termékei voltak, és hamar elavultak.
En személy szerint jobban szeretem Ralph Miliband elemzését, mivel
6 a Brit Munkdaspért, mint szocialista part bukdsinak keményebb re-
alitdsaival kezdte, ahogy lefestette ezt a Parliamentary socialismban.*'
Mivel egy sulyos vereségre valaszolt, nagyobb kihivédsnak ldtta a
kapitalista dllam problémajit és ezért keményebb kérdéseket vetett
fel. Kritikusabb elméletre van sziikségiink az dllamrol, mint amelyet a
marxista elmélet az 1960-as és 1970-es években nyujtott, és amely sok
tekintetben eltdvolodott a forradalom kérdésétol, olyannyira, hogy az
olasz politikafiloz6fus Norberto Bobbio egyszer kijelentette: nincs
val6di marxista elmélet az allamrol. Sziikséges visszafordulni az dllam
elhalasdnak klasszikus, Marxhoz és Leninhez kapcsol6d6 marxista
hagyomdnyéhoz, amelyet olyan erételjesen élesztett tjja Mészaros
Istvan az 6 Beyond Leviathanjéban, amelyet a Monthly Review Press
fog kiadni 2021 végén. A bolivari forradalom Venezueldban, annak
ellenére, hogy mély sebet iitott rajta az Egyesiilt Allamok dltal r4-
kényszeritett ostroméllapot, sok mindenre tanithat benniinket arrdl,
hogyan folytassunk forradalmi stratégidt, olyan stratégiat, amelynek
célja a 21. szazadi szocializmus, mely Hugo Chaveznek a k6zosségi
dllamrol alkotott elképzelésén alapul. De természetesen a viszonyok
minden orszdgban masok. Nincs univerzalis modell.
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Haris Golemis: Nagyon koszoném 6nnek, hogy idét szakitott a
kérdéseim megvélaszoldsira. Miel6tt befejeznénk, mondana né-
hany sz6t legutdbbi konyvérdl, a The Return of Nature: Socialism and
Economyrol??

John Bellamy Foster: A The Return of Nature-t azért irtam, hogy to-
vébb gondoljam a Marx’s Ecologyban megirt koncepcidmat, lefedve
azt a korszakot is, amely Darwin és Marx 1882-ben, illetve 1883-ban
bekovetkezett haldla utan telt el. A Marx’s Ecology Darwin és Marx
halalaval fejezédik be. A The Return of Nature az 6 temetésiikkel
kezdédik. Feltarja a kélcsonos kapcsolatot a szocializmus és az 6ko-
légia kozott a rajuk kovetkezd évszdzadban, konkrétan megvizsgdlja,
ahogyan az 6koldgia — a szocializmushoz és a materializmushoz
kapcsolddva — kifejlddott. Természetesen a fejlemények sokféle
irdnyba mutattak s a torténet nagyon bonyolultt vélt, killonosen, ha
kell6 mélységben vizsgaljuk azt a torténelmi kontextust, amelyben
az egyes torténelmi alakok felléptek. A konyvem alapvetd tézise az,
hogy a szocialistak (koziiliik némelyek szocidldemokraték, némelyek
marxistak voltak, de munkassiguk mélyen kapcsolédott egyméshoz)
hoztdk létre az 6koldgiat, mint a kapitalizmussal szembeni kritika
egyik formdjat.

Emellett érvelve olyan elemzést kovetem, amely nemcsak tor-
ténelmi, hanem azt is vizsgdlja, hogyan szdrmaztathatd le az egyes
okoldgiai gondolkodok gondolatvildga egymdsbol. Az egyik ilyen
yleszdrmazdsi vonalat” lathatjuk azokndl, akiket kozvetlenil befo-
lyasoltak Marx 6kologiai eszméi, koztiik olyan figurak, mint E. Ray
Lankester és William Morris, és aztan azok, akiket 6k befolydsoltak,
mint Arthur George Tansley, H. G. Wells és Julian Huxley. A mésodik
yleszdrmazasi vonal” Engels 6kolégiai gondolkodasabdl szarmazik,
kilénosen a természet dialektikdjdbdl, a konyv méasodik része féleg
ezzel foglalkozik. Ez vezet tovabb aztdn az olyan fontos tudésokhoz,
mint ]. B. S. Haldane, Joseph Needham, J. D. Bernal és Hyman Levy,
az 6 dialektikus-6kologiai hozzdjarulasukhoz a szocialista gondolat-
hoz. Egyes gondolkoddkrél, mint Christopher Caudwell, Lancelot
Hogben és Jack Lindsay, azt mondhatjuk, hogy mindkét fejl6dési
vonal alakitotta munkdssagukat. Mindezek, a konyvemben térgyalt
gondolkodok nemcsak az 6koldgiai szocializmus fejlédéséhez jarultak
hozz4, hanem részt vettek koruk fajrél, nemrdél, osztalyrél és a szoci-
alizmus megval6sitdsarol folyo vitdiban is. Csaknem valamennyien
hozzéjarultak a materialista dialektikdhoz. Az 1960-as és 1970-es évek



okologiai mozgalmara gyakorolt kozvetlen befolyasuk nyilvanvalo,
ezért aztan a konyv epiléguséban targyalom az olyan figurédk mun-
kdssagat, mint Rachel Carson, Barry Commoner, Virginia Brodine,
Richard Levins, Richard Lewontin, Stephen Jay Gould, Steven Rose,
Hilary Rose és E. P. Thompson. Igy sokkal 4tfogébb képet kapunk
arrdl, hogy az 6koldgia miért ilyen kritikai, sét forradalmi elmélet.

A konyv egyszersmind arra hivja fel a nyugati baloldalt, hogy fel-
ismerje: a torténelem materialista felfogdsa értelmetlen a természet
materialista felfogdsa nélkiil — valamint a dialektika szerepének, mint
mindkettdvel sziikségszertien sszefiiggének a felismerése nélkil.
Ilyen médon a kényv meghaladja a nyugati marxizmusnak azt a
sokdig érvényesiil§ tendencidjit, hogy ez a marxizmus elfordult a
természeti-anyagi vilagtol — ezt az attitidot meg kell haladnunk, ha
el6 akarjuk késziteni azt a mélyrehat6 6koldgiai és tarsadalmi forra-
dalmat, amelyet korunk megkovetel.
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