CSOMA LAJOS

Eqy rossz konyv a jé fidkrol

Problémék Hatos Pél Rosszhuk vildgforradalma
cimd konyvével*

Hatos Pal Rosszfuik vildgforradalma cimd, 2021-ben megjelent kotete
alcime szerint Az 1919-es Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg torténete.
A kotet azonban valéjaban egy gunyos pamflet, a szerzé pedig ehhez
vélogatott 6ssze a prekoncepcidjat igazol6 rovid idézeteket és egyéb
utaldsokat. Helyesebb taldn ugy fogalmazni, hogy probdlt ilyen idé-
zeteket keresni, dm a konyvet olvasvan az a legszembetiinébb, hogy a
tejezetek elején és végén sulykolt itéletet gyakran teljesen megcéfoljak
az illusztriciénak szdnt idézetek. Ettd] fiiggetlenil a konyvvel mas
gondok is vannak: nincs igazi rendszerezés, nincs valddi elemzés,
nincs se torténeti, se viligpolitikai kitekintés, nincs benne értelmezés.
Hatos interpretdcidjaban a Tandcskoztdrsasag egy kis csoport hold-
kéros, a hatalomtol megrészegiilt, vérszomjas futébolond mive volt,
akik par honapig tombolva terrorizéltdk a ,lefagyott” tirsadalmat.
Hatos Pél mar a bevezetoben leszogezi, hogy a Tandcskoztdrsasigot
illetden ,jogos és érthetd az ellenszenv” (12.), pedig 1990 utan ,jog-
gal” felejtette el majdnem mindenki a 133 nap torténetét. Elfelejtet-
ték, de azért ellenszenves. A Tandcskoztarsasdg lényege Hatos szerint
egyszertien annyi volt, hogy a munkdsok nem akartak dolgozni. Arra
mar nem tér ki, hogy a munkdsoknak vajon mi volt a problémajuk a
munkdjukkal, hogy mennyit és mennyi pénzért kellett dolgozni, kiil6-
nosen a hdborus inség éveiben, de azt rosszalléan éllapitja meg, hogy
a kommiin idején jelentsen néttek a munkabérek. A csokkend ter-
melékenységet emlitvén (itt is kimarad, hogy a nyersanyaghiédnynak,
ablokédnak, a hiborus leépiilésnek milyen szerepe volt ebben) Varga

* Hatos Pél: Rosszfuik vildgforradalma. Az 1919-es Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg
torténete. Budapest, Jaffa, 2021.

199

OLVASOJEL



200

OLVASOJEL

Jend népbiztosra hivatkozik, pedig a hivatkozott beszéd ugy ért véget,
hogy milyen biztaté jelek vannak a termelékenységet illetéen (15.).

Mivel mér elfelejtettiik 1919-et, Hatos magéra vallalja, hogy meg-
ismerteti veliink a torténteket. Ha ra hagyatkoznank, akkor semmit
sem értenénk meg a Tandcskoztdrsasag torténetébdl.

Toébb mint egy tucatnyi fejezetben igyekszik bemutatni a Tandcs-
koztarsasag kiilonboz6 aspektusait. Nehéz valédi rendszerezést
talalni, ezért a kritikdnkban mi is taldlomra emeliink ki néhény szem-
bettinéen logikatlan szerzéi itéletet.

Lenint és a bolsevizmust roviden elemzi: ,4llj bosszut, és tiéd a
jove!” (42.). A bolsevik sztar” tette ellenséggé a burzsoat, véli Ha-
tos, mintha a kapitalizmus, az osztalytirsadalom fogalma korabban
nem létezett volna, mintha a munkésosztaly kordbban nem tudta vol-
na, hogy kinek az érdekei ellentétesek az 6 érdekeivel. Hatos szerint a
yburzsujt” mintegy véletlenszertien nevezték ki ellenségnek. A bolse-
vizmus ilyen ,elmélyiilt” elemzésébe Hatos egyre jobban belelovallja
magit, egészen oddig, hogy megallapitja: a bolsevizmus ,erészakval-
las”, melyet halalkultusz jellemez (4S.). A kommunista propaganda
szerinte ,a bolsevik death metal horgése”. Mondja ezt ugy, hogy a
vilaghabort majd fél évtizedes vérontdsa, a hatszdzezer magyar halott
nem 6tlik az eszébe, és ugy tlinik, mintha a vérszomjas kommunistdk
zavartik volna meg a szeretetben é16 emberiség békéjét.

Részletesen Osszegytjti 1919. mércius 20-21 jol ismert, és mdr
sokak éltal leirt eseményeit, de a szokdsos értelmezésen — a Vix-jegy-
zék sokkja eldontotte a hatalomatvételt — tal pont a lényeg marad ki.
A hatalom fokozatosan cstszott ki a kormény kezéb6l, mert a tar-
sadalmi mozgds dinamikdja ezt diktdlta. A helyi és tizemi munkas-
tandcsokban kikristalyosod6 tomegmozgalom madrcius 21-ére mér
gyakorlatilag dtvette a hatalmat. A szocidldemokrata part tomegeinek
jelentds része, amely a tarsadalom politikailag legaktivabb, donté
befolyassal biré részét alkotta, a munkaspartok egyesiilését kivanta.
Ebbél a gyakorlatilag 1918 &sze 6ta tart6 folyamatbol Hatos konyve
nem érzékeltet semmit — mentségére szoljon, hogy ez a fajta vaksig
mas szerz8knek is sajitja.

Hatos sziinteleniil kinyilatkoztat, dm megjegyzéseit sokszor nem
tdmasztja ald. Szerinte a proletdrdiktatira ,sziiletésekor olyan sérii-
lésekkel jott a vildgra, amely Osszeegyeztethetetlen volt az élettel”
(80.). De nem részletezi, hogy mik voltak ezek a sériilések. Mashol
sérelmezi, hogy a nyugati hatalmak vezetdi forradalmat emlegettek,
ymintha a pesti torténések a tarsadalmi forradalom kitorését je-



lentették volna” (134.). Hat akkor vajon mit jelentettek? Nem volt
forradalom, ami elsoporte a régi rendet? Akkor mi tortént?

Leo Rothziegel osztrék 6nkéntesként a romdn csapatok elleni
harcban halt meg, vagyis a magyar szabadsdgért dldozta életét. Hatos
szerint ez a ,zsid6 nyomddsz” csak egy ,hés balek” volt (136.).

Elégedetten allapitja meg, hogy a tandcskormany mindéssze néhany
szaz lakast tudott épiteni, ezzel szemben a szocidldemokrata Bécs
lakdsok tizezreit épitette (138.). Igaz, ez utdbbira jelentds gazdasagi
tejlédés id6szakaban, évtizedek, és nem néhdny hdborus hénap alatt
kertlt sor, de ez nem zavarja meg szerzdnket az osszevetésben. Azt
is szOva teszi, hogy kevés né keriilt be a tandcstestiiletekbe, de itt is
kifelejti, hogy kordbban egyaltalan nem voltak nék a politikdban, a
vezetd testiiletekben, és természetesen szavazati joguk sem volt (148.).

Visszatéréen gunyolddik az ellitasi nehézségeken, az élelmiszer-
hidnyon, mintha ezt a tandcskormény idézte volna elé. Ugyanakkor
azt is maliciozusan tdrgyalja, hogy a kormédny milyen eréfeszitéseket
tett az elldtds javitasdra. A korrupciét rendszerszinttinek allitja be,
pedig az altala is idézett beszdmolok szerint a kormdny igyekezett
cs6kkenteni és gatolni azt. Hatos szdmadra a lakdshelyzet kezelése
is guny tdrgya, jollehet Budapesten mintegy szdzezer ember jutott
jobb lakdshoz, és nyilvdn azok helyzete is javult, akik kordbban az uj
lakdsba koltozékkel osztottdk meg az otthonukat. Visszatéréen mar6
guinnyal emlegeti azt a tényt, hogy a munkdsosztaly nem akarja magét
haldlra dolgozni. A forradalmi 6ntevékenység a szdmadra egyszertien
csak ,onkényeskedés” (214.).

Hatos szerint az alkoholtilalom ellenére ,ivott mindenki”. Ezt az
ivdson rajtakapottakrdl sz6l6 feljegyzésekkel véli igazolni, de azokbol
nem lehet ilyen dltalinos tanulsigot levonni. A hadi események egyik
tragikus epizddjat, a nemzetkozi ezred pusztuldsit egy anekdotikus
megjegyzés alapjan szintén nevetség tirgyava teszi. A nemzetkozi
onkéntes alakulat — dtkel6hajok nélkil — sikerrel kelt 4t a Tiszdn
Tiszafiirednél, de az utdnpotlds hidnya miatt kénytelenek voltak
visszavonulni a megdradt folyon dtkelve — tobb szdzan vesztették
életiiket a rossz szervezés, vagyis vélhetéen a katonai vezetés tudatos
szabotdzsa miatt. Hatos szerint a folyon dtkelt katondk lerészegedtek,
ezért szoritotték Sket a roman csapatok a vizbe (223.).% A torténet

* Bér van feljegyzés egyes katonak lerészegedésérél, a szemben dll6 csapatok, és féleg
alészerrel val felszereltség ismeretében a harc kimenetele nem lehetett kétséges.
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nyilvinval6an teljes koholmény. Egy 2000 f6s alakulat ugyan hol szer-
zett volna annyi italt, amit6l mindnyédjan bertgnak? Még élelmiszer
sem volt, nemhogy bor! Kézismert, hogy milyen tdlerében voltak a
tdmadd romdn csapatok. A soknemzetiségu alakulat emlékét mélyen
sérti Hatos gtinyolddasa.

Az mir szinte fel sem tlinik, hogy Hatos szdmdra Lukdcs Gyorgy
filozofiai munkassdga is csak egy groteszk mellékszal (243.). Ha-
sonléan lekezel8en nyilatkozik a korabeli miivészi tevékenységekrél
— az sem zavarja, hogy a magyar miivészettorténet legjelentdsebb
alakjairél alkot sommas elitéld véleményt. Igy nem meglepd, hogy
az a tény, hogy a tandcskormény bukdsa utdn az Gj rezsim tobb széz
tonna nyomtatott terméket égetett el, Hatost nem razza meg, hiszen
az csak ,,0lcs6 propaganda” volt.

A ndi emancipaciéra mashol is kitér, dm nem képes elismeréen
nyilatkozni a tényleges intézkedésekrél. Emma Goldmann szerinte
,veszni hagyta amerikai allampolgarsagat” (273.) — valéjéban kitolon-
coltdk, és sok mds orosz szarmazdst emberrel egyiitt Oroszorszigba
deportaltdk. Hatos oddig megy, hogy Freudra hivatkozva tagadja
az egyenrangu partnerekre épiilé parkapcsolat gondolatét (2785.).
Hatos szerint a vélds torvényesitése, a hdzassigkotés megkonnyitése
— mellesleg kiugréan sok hdzassag kottetett a tavaszi hénapokban -
,kotyagos utdpia és gyermekded illizié” volt csupan (275.).

Hasonlé szellemben értékel minden progressziv valtoztatast.
A reformpedagogiai elképzeléseket Hatos derék vaskalapos mddjara a
ykommunista mamor nedtije dlmanak” bélyegzi (282.). A kdzoktatés
megreformdldsa, mindenki szdmdra elérhetévé tétele, minéségének
javitasa Hatos szerint ,almokbol rogtonzott nagy jaték” volt mind-
ossze (28S.). Megemliti ugyan, hogy hogyan javitotték példaul az
6vodai elldtast, de ugy tesz, mintha a tényleges reformok is csak
holmi mesevildg részei lettek volna. Idézi Huszdr Karoly kés6bbi
miniszterelnokot, aki szerint a gyerekeknek szervezett mesedélutdn
»az osztalyharc cidngdza” volt — ezt a megjegyzést persze nem kom-
mentalja (288.).

Hatos sehol sem veszi észre a sajit kovetkezetlenségét. Leirja,
hogy ,mint elefént a porceldnboltban” viselkedett a tandcskormény
a felsGoktatds teriiletén, majd oldalakon keresztiil sorolja, hogy
milyen vildghir(i tudésok lettek tanszékvezeték, akiknek aztdn 1919
augusztusa utdn nem egy esetben emigralniuk kellett. Rovidre is zdrja
a kozoktatds atalakitdsdnak értékelését: ,bizonyitani az 4j rendszer
nem tudott, és aligha tudott volna [ ... ]” (294.). Ezutan elismeri, hogy



a kozoktatdsi koncepci6 ,egységes, osszefliggs, egymaésba illeszked6
iskolarendszert” vazolt fel, amit a tanitok nagy része tdmogatott.

Visszatéré elem a fiatalokon val6 élcelédés — a szerzének tobbek
kozt nem tetszik, hogy a tanoncok helyzetén sokat javitottak, pl. meg-
tiltottak a testi fenyitést. De Hatos szdmdra az iskolak demokratizéldsa
vagy a koedukdlt oktatas is guny térgya (300.).

A szerz6 — természetesen elitéléen — idéz egy korabeli népszéno-
kot, aki szerint ,addig nem lesz béke, mig az utols6 grof beleivel fel
nem akasztjék az utolsé papot!” (302.). Ez a mondés 1968-ban valt
ismertté, bar akkor burzsodval és biirokratéval, de a konyv érdeme,
hogy most mér tudjuk, ez egy régi népi bélcsesség.

Hatos Pal szereti a sommas kijelentéseket. Az egész kommunista
programot ,rémiszté téveszmének” nevezi (361.), ezért szerinte a
tandcsrendszer elleni fellépés erkolcsileg igazolhat6va valik: a juniusi
ellenforradalmi ldzadds vezetéje ,tragikus dldozat”, 4m a ldzadas dldo-
zatirdl természetesen nem jut eszébe hasonléan nyilatkozni.

Az erdszak kapcsan latszolag targyilagos, hiszen egy helyen kije-
lenti, hogy ,egynéhany tucat valoban végrehajtott rémtettre” kerilt
sor, de ugyanakkor mintha & is a ,mindent dtfogé rémuralomra
kovetkeztetd ijedt févarosi kdzvéleményt” képviselné (363.). Nem
veszi észre az ellentmonddst ott sem, amikor megéllapitja, hogy ,a
kommunista jelent [ ... ] a Lenin-fik festették vérvordsre”, majd kicsit
késSbb azt irja, hogy ,a terror leginkabb [ ...] a megfélemlités vad
szavaibol 4llt” (364.). A korményzétanacs aldozatai, akik el8tte sok
esetben fegyverrel harcoltak és gyilkoltak, Hatos szerint ,drtatlanul
meggyilkoltak” voltak.

A szerz6 Horthy kapcsan egy merész parhuzamot llit fel. Szerinte
a kiils6 ellenséggel valé megegyezés, és igy a haza megszabaditdsa a
zsarnoksagtol, Horthyt Bocskaival és Rékdczival teszi hasonlatossd
(392.). Ez egy teljes mértékben torténelmietlen parhuzam, és érték-
itéletnek is téves, hiszen Bocskai és Rdkoczi egy masik kiilsé ellenség
ellen torekedtek kiilhoni szovetségesek megnyerésére.

A konyv vezérmotivuma, hogy barmi, amit a tandcskormany tett,
gliny tirgyava kell tenni. Igy Hatosnal az északi hadjarat sem tobb ,a
vilaghdboruhoz képest liliputi méreti groteszk jellegti haborunal”.

Azt viszont jol litja, hogy a Duna-melléki ellenforradalmi lizadds
esetében ,a motivacio: a magantulajdon védelme” volt. Igaz, ezutdn
r6gton ellentmond sajat magdnak, amikor kijelenti, hogy az esemé-
nyek ellenallnak ,a politikai-ideoldgiai értelmezésnek” (415.).
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Elismerden ir az ellatdsi gondok miatt tiintetd nékrol, de természe-
tesen itt sem emliti a néi vélasztéjogot, vagy azt, hogy milyen sok né
véllalt szerepet a kozéletben.

Az erbszak kapcsdn 6nmagat mintegy centrista pozicioba helyezi,
amikor egyenl8ségjelet tesz a vordsterror és a fehérterror kdzé (468.).
A fehérterrornak nem ,valészintileg”, hanem nagysagrendileg tobb
dldozata volt. Szerinte ,alapvetden hasonlitott” a kétféle erdszak, de
ez egyszerlien nem igaz. A tandcskormdny aldozatainak tulnyomo
tobbsége — ne felejtsiik el, hogy a leghirhedtebb vorosterrorista vezér,
Cserny perében Osszesen kilenc, a tanacskormény jogrendje szerint
is torvénytelen gyilkossagot tirgyaltak, ennyi halottat Pronay egy
unalmas vasdrnap délutdn produkdlt — a kormdny altal kinevezett
birok itélete alapjan vesztette életét, az — igaz, nem minden esetben
kelléen bizonyitott — elkovetett cselekményeiért. Horthy emberei
viszont nem az elkovetett cselekményekért gyilkoltak, hanem kordbbi
politikai szerepvallalds, szirmazds, anyagi helyzet vagy akar egy alap-
talan feljelentés miatt. Ez bizony lényegi kiilonbség.

Hatos Pal mtve nem viélik a legtjabb torténeti kutatasok 6sszeg-
26jévé, hanem megmarad a (szélsé)jobboldali hegemoénia ideoldgiai
lenyomatdnak, illeszkedve a Horthy-kori pamfletirodalom avitt
hagyomaényéhoz, illetve az uralkod6, minden rendszerkritikus gon-
dolatot megbélyegz6 narrativahoz.



