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RAQUEL VARELA

Milyen lenne a munka
egy szocialista tarsadalomban?

A cimben feltett kérdés mar jonéhdny éve kisért engem. A pontosab-
ban megfogalmazott kérdés az lenne: hogyan képzeljiik el a munkat?
Miért fontos a munka? Azt gondolom, hogy a szocializmusrél folyta-
tott vitdnk és az érte folytatott harcunk félrevezeté jellegt lenne, ha
mindig csak a kapitalizmust kritizalnank, mérpedig csak ritkdn tesz-
sziik fel magunknak a kérdést: hogyan képzelink el valamilyen mas-
fajta tirsadalmat, vagy hogyan képzeljiik el a szocialista tdrsadalmat.

Jelen cikkemben ezekre a kérdésekre reflektélok. El6szor is, jé sokat
irtak mdr err6l.' Amit realizaltam stadiumaim sordn az az, hogy jelen-
leg véltozds megy végbe a munka gyakorlatiban, a termeldmunkéban.
Portugdlidban 4j vizsgalodasok folynak, amelyek sordn a feliigyeletem
alatt 20 kutato, koztitk orvosi szakérték és pszichidterek kérdeztek
dolgozokat a munkéjukrél a gazdasdg f6bb dgazataiban.> 19 000 vé-
laszt tudtunk begytjteni a tanaroktol, de kutatasokat folytattunk az
autéipari munkdsok, a névérek, a foldalatti dolgozoi, a kamionsof6rok
és a repulgépipar alkalmazottai korében is. Kezdetben a ,kiégés” je-
lenségét tanulmanyoztuk, de végiil kiterjesztettiik vizsgalodasunkat a
munka- és életfeltételek teriiletére is. Ezen elemzés alapjan vildgosan
lathattuk, mennyire masként dolgoztak ezek az emberek 1974-75-
ben és most. Hogyan tudhatunk — a rendelkezésiinkre 4116 elméletek
segitségével — reflektalni ezekre a valtozasokra?

Mindenekel6tt Ggy vélem: tul nagy hatdssal voltak rank a ,létez6
szocializmus” rendszerének eszményei, a munka mint ,sziikkségszert-
ség”, a munka tudomanyos racionalizdldsa. Természetesen a munka a
kapitalizmusban, a célok megvaldsitasanak eszkozeként, sziikségsze-
rliség, hiszen nem élhetiink munka, a csaldd timogatdsa vagy szocidlis
segély nélkill. Jelenleg a munkafolyamathoz valé kritikai kozelités
nagyon meger8sodott az egyetemeken, az akadémiai vildgban, ahol
a ,munkaellenesség” eszméi uralkodnak. A Vélsag Csoport vagy
mds csoportok, amelyeket megnéztiink, az akadémia néz6pontjabol



yanarchista” szervezetek. Ez azonban szerintem egy nagyon leegysze-
risit6 felfogds. Ezek a csoportok a munkadra hajlamosak ugy tekinteni,
mint ,a szenvedés folyamatdra” Mint John Bellamy Foster kimutatta:

»A minden mai neoklasszikus kozgazdasdgi tankonyvben taldlhat6
narrativa a munkat tisztin negativ terminusokban, mint hétrdnyt vagy
dldozatot mutatja be. A szociolégusok és a kozgazddszok gyakran ugy
interpretaljék, mint az egész torténelmen 4tivel$ jelenséget, amely a
klasszikus gorogségtSl maig mindig, mindeniitt megvolt. Az olasz
kultdrteoretikus Adriano Tilgher 1929-es hires kijelentése szerint:
»A gorogok szdmara a munka dtok volt és semmi mds<«, mely allitdsét
Szodkratésztol, Platontdl, Xenophontol, Arisztotelésztsl, Cicerdtol és
més gondolkodoktdl vett idézetekkel timasztotta ald, amelyek egyiitt

reprezentalték az antikvitisban elterjedt arisztokratikus felfogdst”?

Nos, ha felidézziik a torténelmi elemzés némely marxista megko-
zelitését, kilonosen Lukdcsét, akkor persze lathatjuk, hogy Marx a
megalapozdja annak a gondolatnak, hogy a munka egy egyszerre
humanizal6 és dehumanizélé folyamat a kapitalizmusban:

»Amikor Marx a teleolégia fogalmit a munkahoz (a tarsadalmi pra-
xishoz) rendeli, kikiiszobélve azt a létezés minden mdas forméjibdl,
akkor ezzel egyaltalin nem korldtozza a teleolégia hatokorét. Eppen
ellenkezdleg: a teleoldgia jelentdsége csak novekszik ama meglatas
révén, hogy a térsadalmi lét, a szimunkra ismert legmagasabb rendt
1ét eredetileg ennek a benne miikédé teleologikus erének a révén
jott létre. A tarsadalmi 1ét a szerves 1étb6l, abbol a létszintbél jon
létre, amelyen alapul, gy, hogy egy uj, és 6néll6 létformavd fejlédik.
Csak akkor beszélhetiink értelmesen a tdrsadalmi 1étrél, ha értjik,
hogy a térsadalmi 1ét genezise, elkiillonilése alapjatol, és a munkdara
tdmaszkod6 miikodésmodjanak kialakuldsa teleologikus folyamatok
sziintelen megval6suldsanak fiiggvénye”*

Ugyanezen a vonalon haladva egy nagyon erés dramlat fejlédott
ki a szovjet pszicholégidban is, olyan szerz6kkel, mint Leontyev,
Vigotszkij, Lurja és mdsok.’ Ez a megkozelités aldhuzta a munka
szerepét a magasabb pszichikus funkcidk fejlédésében:

»Az alaposabb elemzés feltdrja, hogy a magasabb pszichikus funkci-
Okat vagy egydltalin nem hatrozzék meg, vagy ha igen, akkor csak
egy sor elméletileg nem igazolt jellemvondssal. Nem hatdrozhatjuk
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meg, hogy vajon a magasabb rend{ pszichikus funkciok léteznek-e
vagy sem, anélkiil, hogy viligosan ne definidlnank 6ket. A maga-
sabb rendu pszichikus funkcidk gondolatit dltalaban Vigotszkijhoz
kapcsoljék. Vigotszkij szerint a magasabb pszichikus funkcidkat a
kévetkezdk jellemzik: (1) pszicholégiai rendszerek, (2) természeti
folyamatokbol fejlédnek ki, (3) szimbélumok kozvetitik dket, (4)
olyan pszicholdgiai egyiittmikodési formék, amelyeket (S) az embe-
rek a fejlédés folyamdn internalizdlédnak, (6) a térténelmi fejlédés
termékei, (7) tudatosak, (8) onkéntesek, (9) a kdrnyezethez vald
adaptdcié aktiv formdi, (10) a fejlédés soran dinamikusan valtoznak
és (11) a magasabb renddi pszichikus funkciok fejlédése rekapitulalja

a kultartorténetet”s

Ellentétben a fentebb leirt fejleményekkel, a munka része az em-
berek ,humanizidl6dasanak”. fgy nem lehetiink valéban emberiek
a munka nélkil, mivel torténelmileg a munka annak az utja, hogy
egyszerre tarsadalmi és ezért egyszersmind individudlis Iényekké
valjunk. A munka univerzélis eredményei azok, amelyek tobb szabad-
sagot és egyszersmind tobb tdrsadalmi emancipaciot tesznek lehetévé
szdmunkra. Természetesen itt a munkardl mint az agy fejlédésének
folyamatardl beszélek, amilyen pl. a nyelvtanulds stb.; a munka
kapcsolédik a szitkségszertiséghez (a megélhetés kényszeréhez), de
sokkal tobb, mint sziikségszertiség. A munka kreativitds forrdsa, és az
ember humaniziléddséhoz vezet.

Az elmalt 30 évben a munkéval kapcsolatos politikai diszkurzus
a munka rugalmassagdnak és a profit biztositidsanak neoliberalis
felfogasara 6sszpontosult. Egyetértve Alan Freeman a konferencia
soran elhangzott szérakoztaté megjegyzéseivel, hozzitenném, hogy
a diskurzus a ,munka megszervezésérol” és a ,profit megtervezésérsl”
szolt. A profitszerzést a kapitalizmusban, szemben a munka bizton-
sagdval és stabilitdsdval, rendkiviil jol megtervezik.

Ma mdr a ,teljes foglalkoztatds politikdjat” sem védelmezik tobbé;
az utolso idészak, amikor a szocidldemokrata partok Nyugat-Eu-
ropaban a munkédhoz valé jogot (a szocidlis segélyhez valé joggal
szemben) védelmezték, a kései 1980-as évek iddszaka volt. Amit most
a baloldal tébbsége védelmez, beleértve az akadémikusokat is, azok
a szocidlis segélyrendszerek. Ugyhogy a munkasoknak (a baloldal
szerint) foglalkoztatdsi timogatast, élelmiszert, egészségiigyi ellatast
kellene kapniuk, de senki sem beszél tobbé arr6l, hogy foglalkoztatds
és humanizalt munka is jarna nekik.



Véleményem szerint ez a szélséjobboldalt erdsitette, mert teret nyi-
tott az azzal kapcsolatos — jobboldali - diskurzusnak, hogy bizonyos
emberek nem dolgozhatnak és nem jarulhatnak hozzd a tarsadalom
jolétéhez a munkdjukkal, és igy fiigg6vé valtak a dotalt szocialis segé-
lyektsl. Ugyhogy tgy vélem: ha védelmezziik a szociélis segélyeket
anélkiil, hogy védelmeznénk a ,munka méltésigat”, az a szélsGjobbol-
dalnak nyujt teret, hogy elitélhesse a munkanélkiiliek életgyakorlatat.
Baloldali, kritikai néz8pontbdl és egy szocialista tarsadalmat tekintve
kotelez6 annak az elvnek a védelmezése, hogy mindenki munkéhoz
kellene hogy jusson, legyen munkahelye, kivéve azokat, akik nem tud-
nak dolgozni, mint az id8sek, a gyerekek, a fogyatékosok stb., akiknek
a tdmogatdsa a tdrsadalmi szolidaritdsi rendszerek révén végbemend
tjraelosztassal kell hogy torténjen. Igy nagyon nehéz védelmezniink
egy yteljes foglalkoztatison” alapulé munkaerépolitikat, hiszen min-
dig a posztmodern megkozelitéssel vitdzunk, amely azt mondja, hogy
a munka csak a szenvedésrdl, a kizsékmdnyolasrol sz6l — mikozben
valdjaban amellett kellene kidllnunk, hogy mindenkinek joga legyen a
kreativ munkéhoz, amit gy lehetne megvalésitani, hogy csokkentjitk
a munkaérékat, tdrsadalmasitjuk a technolégiat és néveljiik a kreativ
jellegti munkahelyek szdmat, azokét a munkahelyekét, ahol nem
létezik a fizikai és a szellemi munka szigoru elvalasztdsa.

A masodik szempont az, hogy a munkahelyeken lathatjuk, hogy
létezik egyfajta dltaldnos ,kiégettség”, ,éppen-csak-jelenlevés” vagy
ykimaradds”, a ,munkédhoz kapcsol6dé szenvedés” A dolgok tiinhet-
nek mdsmilyennek ma, de ezek a jelenségek egyszertien csak uj nevek
a tégabb értelemben vett ,elidegenedési folyamatra a kapitalizmus-
ban”. Tényszertien mindezek a folyamatok nem léteztek 1974-76-ban
Portugalidban az 6nszervez6dé munka viszonyai kozott, habar az
emberek akkor tébbet dolgoztak és a megélhetés és a mindennapi élet
feltételei még rosszabbak voltak, mint manapsdg. Ami az 1970-es évek
koézepén Portugilidban tortént, az az volt, hogy az emberek dolgozni
mentek, dolgozni és szervezett munkat végezni naponta 10, 12, 14
ordkat, hogy épitsenek valamit. Ugy tették ezt, hogy 6nszervezé maod-
szereket alkalmaztak, egy 4j politikai rendszerben, amelyet akkoriban
az Osszes dolgozé osztalyok szocializmusnak neveztek.

Amire itt rd kell mutatnunk az az, hogy ma a mentélis problémék
domindljdk a mindennapi életet a munkdban. Azonban nyilvinva-
l6an nem csak a gydrakban, hiszen a fordizmus ma mindeniitt jelen
van, beleértve a korhdzakat, az iskoldkat stb. is.” Val6jéban nem egy
yposztfordista” tirsadalomban éliink, hanem inkabb elterjesztjitk a
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fordizmust mindeniitt, mivel az 1930-as évek autéipari menedzs-
ment-technikdit hasznéljdk ma a kérhdzakban és az iskolékban, a koz-
szolgéltatdsokban, amelyeket ma ipari médszerekkel mikodtetnek,
piacositanak és ,racionalizdlnak”. Olyan gazdasagi szektorok, amelyek
kordbban kiviil voltak a nyugati kapitalista tarsadalmak szokasos
mitkodésmodjan, most teljesen az ilyen menedzselési eljardsok ural-
ma alatt mikédnek. Habér ezek ,dllami” szolgéltatasok, tobbé mér
nem ,kozszolgiltatasok” Fontos, hogy distinkciéval éljink a ,koz”
és az ,allami” kozott, mert ezek nem ugyanazok. Ez tényszerten a
»demokratikus menedzsment” problémaival fiigg ossze.

Ami 1974-ben Portugdlidban megvaldsult, ami miatt az emberek
olyan keményen dolgoztak minden nap a munkdsok 4ltal elfoglalt
tobb mint 600 véllalatndl vagy akdr a munkdsellendrzés alatt 4116
nagy cégeknél, beleértve a bankszektort is, az az érzés, az a tudatossig
volt, hogy 8k, a munkasok a tdrsadalomért dolgoznak. Igy az elidege-
nedési folyamat megszakadt. A ,termelés” és a ,fogyasztds” kozotti
vélasztévonal nem létezett, vagy dramai mértékben 4talakult. Ezek a
munkésok visszakaptak a munkat, a sz6 ontolégiai értelmében. Ugy
hitték, hogy olyan dolgokat épitenek, amelyekre ténylegesen sziik-
ség van, mint az iskoldk a gyermekeiknek, vagy a legjobb kérhdzak
maguknak. Ezek kézé a munkdsok kozé odatartoztak a névérek, az
orvosok, az egyetemi tandrok stb. is, és nem csak az ipari munkésok.
Mindenki részt vett a folyamatban. Ugy vélem, ezekben a portugil
tizemekben megszint az elidegenedés.

Manapsag azt latjuk, hogy az ,épp id6ben” termelésnél® az elide-
genedés folyamata olyan erével érezteti hatdsat, hogy mindenhol
mentalhigiénés problémakkal taldlkozunk. Persze én ,mentalhigiénés
problémakrol” beszélek, de ezek ,tarsadalmi problémdk’, a t6kés tar-
sadalmi viszonyokbol fakad problémék. Az embereknek nem valédi
pszichés problémdi vannak, hanem depresszidsak, stresszelnek, férad-
tak — és 6nmagukat ,kiégettnek” vagy ,nem elég kitartonak” latjak.

Azonban mindez egy specifikus ,munkaszervezéssel” fiigg 6ssze,
amely a mai tdrsadalomban érvényesiil. Szerencsére nagyon kevés
embernek vannak valédi pszichés problémdi — de még 6k is valdjaban
tarsadalmi problémékkal kiiszkodnek.

Mégis, ezeknek az egészségi problémdknak 6ridsi a tdrsadalmi ha-
tdsa, ugyanis amivel ma altaldnosan taldlkozunk a termelésben, az a
munka gyenge minésége. A kapitalistak alacsony termelékenységnek
tekintik ezt. A termelékenység persze sulyos probléma a kapitalizmus
szamdra, hiszen az garantalja az értéktobbletet. A kapitalistak megér-



tették, hogy még az automatizdlas mellett sem né a termelékenység
tigy, ahogy korabban vartak. Ugy gondolom, a f§ problémak egyike
az, hogy az emberek nem dolgoznak jol, nem végeznek mindségi
munkat — azért, mert a profitért dolgoznak. Egy nem kapitalista tér-
sadalomban a munka célja az lenne, hogy bdséget, javakat hozzunk
létre — nem pedig az, hogy profitot termeljiink. Ez azt jelenti, hogy
ebben a tirsadalomban az emberek a minéség és a szitkségletek ki-
elégitése céljaval termelnének. Ez pedig teljesen megvaltoztatna két
mai tdrsadalmi problémét: a munka alacsony termelékenységét és az
okologiai kdrokat, amelyek a tervezett elavulds kovetkezményei. Ugy
termeliink, hogy elére litjuk, a hitészekrényiink 10, nem pedig 60
évig fog miikodni. Ma, a kapitalizmusban javakat termeliink, és révid
ideig hasznéljuk a munkaerdt, ami a munkaeré druva valdsdnak az
eredménye. Ez torténik, amikor termékeinket rovid id6 alatt ki kell
dobni, és elhaszndlédnak az emberek is, akik létrehozzdk éket — egy
fizikai munkas atlagos varhat6 élettartama az Egyesiilt Kiralysagban
18 évvel kevesebb, mint egy menedzseré, és a varhato élettartam az
egészségiigyi dolgozok kozott 10-15 évvel kevesebb, mint példaul
Skandindvidban. Egyszéval ugy hiszem, tervezett elavulds/elhaszné-
16das vonatkozik a munkaerére is.

A munkaérék, a munkabérek és a minéségmenedzselés rendszere
éppugy, mint azok az eljirdsok, amelyekkel egyénileg értékelik a
munkdasokat, a munkdsok fizikai és szellemi kdrosoddsdhoz vezetnek.
40-55 éves koruk koriil a munkasok 6sszeomlanak, és arra kénysze-
riilnek, hogy a tarsadalombiztositasra timaszkodjanak.

Ma a t6ke a munkaer6t teljesit6képessége hatdraiig kihasznalja,
mentalisan éppugy, mint fizikailag. Ezt azért is hangsalyozom, mert az
osszes eurdpai nyugdijtorvényeknek az a célja, hogy noveljék a nyug-
dijkorhatérokat, mikézben megengedik a fogyatékossagok, betegsé-
gek miatti korabbi nyugdijaztatist. Minden torvényt ugy fogalmaznak
meg, hogy lehetévé tegyék a tarsadalombiztositasi segély folyositasat,
mihelyst munkaképtelenné valunk. Ez az oka annak, hogy sok cégnek
manapsag masfajta elképzelése van a munkaerétoborzasrél. Csak 20
és 35 évkozotti munkasokat alkalmaznak, ahogyan ez az autdiparban
szokds — mert pontosan tudjik, hogy a munkdsok 35 év felett mér
nem tudjék ilyen feltételek kozott ellatni a munkat.

Végiil fel szeretném hivni a figyelmet a munkaerd hatalmas koltsé-
geire a szabadpiaci tirsadalomban, ugy, hogy egy pillantdst vetek két
szektorra: az oktatdsra és az egészségiigyre. Az egészségiigyi szektor
a kapitalizmusban arra 6sszpontosit, hogy eldsegitse vagy a munké-
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sok visszatérését a munkaba, a korai nyugdijaztatdsukat vagy pedig a
tarsadalombiztositdsi ellatasukat — de nem arra, hogy megel6zzék a
betegségeket. Rengeteget nyernénk azzal, ha az egészségiigyben egy
megel6z6 megkozelitést alkalmaznanak. A mdsodik fontos szektor,
az oktatdsi rendszer szintén a munkaerépiac sziikségleteinek kielé-
gitését szolgdlja. Ez azt jelenti, hogy nem hasznaljuk ki a munkaerd
azon képességeit, amelyeket, ugy hiszem, hatékonyabban lehetne
felhasznélni a szocializmusban. Ezzel kapcsolatban fel kell idéznem
Alexandra Kollontait, aki szerint még az érzéseinkre hasznalt szavaink
is behatdroltak.” Példdul a ,szeretet” és a ,baratsig” szavakat sokféle
kilonbozé érzés leirdsdra hasznaljuk, amelyek nem mindegyike
valdban szeretet vagy bardtsig, de egyszertien nincsenek rdjuk mds
kifejezéseink. Miért nincs tobb szavunk az érzéseinkre? Azért, mert
nincs tobb érzésiink. Egy nem kapitalista tarsadalomban végzett
munka mellett még az érzéseinkre alkalmazott szavainkon is fejlesz-
teni tudnank.

Ugy hiszem, a legmegfelel6bb lezardsa ennek az esszének egy idézet
Bellamy Fostertdl:

»Egy jovendé szocialista tirsadalomban, amelyet a fenntarthat¢, az
anyagi korldtokat Iényegi alapelvként elfogad6 prosperitds jellemez —
6sszhangban Epikurosz elképzelésével, miszerint »a vagyon, ha nem
szabunk korlatokat neki, csak nagy szegénységet hoz« — életbevagéan
fontos, hogy teljesen ujfajta tdrsadalmi és 6koldgiai reprodukcids
munkafeltételeket valositsunk meg. A kézkeletti elképzelés, miszerint
a pihenés, a luxus és a fogyasztds maximalizdldsa az emberi haladas
elsédleges célja, hogy az emberek nem akarnak majd termelni, ha
nincsenek aldvetve a kényszernek és nem hajtja 6ket a kapzsisig, sokat
veszit meggy6z0 erejébdl a mi tdltermel, tulfogyaszté tarsadalmunk
egyre mélytld ellentmonddsainak fényében. Az uralkodé nézet
szembemegy azzal, amit az antropol6giabol tudunk sok prekapitalista
kultarat illetéen, és nem jut el a valtozékony emberi természet rea-
lisztikus felfogasdig, mely szdmitasba veszi az emberi [ények, mint
tarsadalmi lények, torténelmi fejlédését is. Az a motivacié, hogy
életiinkben alkossunk és hozzédjéruljunk az emberiség egészének
tarsadalmi Gjratermeléséhez, tarsulva a k6z6sségi munkafolyamat
dltal kikényszeritett magasabbrendii normdkkal, hatalmas 6sztonz6t
jelent a folyamatos, felszabadult emberi fejlédéshez. A korunkat
jellemzd egyetemes valsag sziikségszert(ivé teszi, hogy megnyissuk a
kompromisszum nélkiili forradalmi valtozésok korszakat, egy olyan



korszakot, amelynek célja az emberi energidk alkot6 és térsadalmilag
termelékeny munkdra val¢6 felszabaditdsa, egy ckoldgiailag fenn-
tarthaté és tényleges egyenldségen alapulé viligban. Végs6 soron
nincs més ut, amelyen elképzelhetd lenne a valdban fenntarthatd
prosperitds.”'’
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