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MICHAEL HUDSON

Ez lenne a megreformélhatatlan
Demokrata Part vége?

A torténelmet ezen a héten naponta yjrairtdk, majdnem rogton,
amint bekovetkezett. Egy Wall Street Journal-vezércikk november
4-én véleményt kozolt arrdl, mi is a probléma a Demokrata Pértnal:
»A szavazok figyelmeztetik a demokratdkat, hogy engedjék el a
Sanders—Pelosi-féle irdnyvonalat.” A demokrata vezetdség gyorsan
egyet is értett ezzel a felfogdssal, a Progressziv Kaukuszt hibaztatva,
amiért olyan gazdasigi reformokhoz ragaszkodik, amelyekrél a koz-
vélemény-kutatdsokbdl kideriil, hogy a vélasztok sajét bevallasuk
szerint pontosan ezeket akarjak.

De ez nem az a politika, amit a part legnagyobb adomanyozoi
akarnak. A valédi probléma az, kiket akar a Demokrata Part (és
persze kétpartrendszerbeli térsaik, a republikdnusok is) tdimogatni:
anagyvallalati lobbistdkat és a kampéanydonorok osztalyat, vagy pedig
a bérbél é16 szavazokat, akik olyan gazdasagpolitikat keresnek, amely
6nekik mint alkalmazottaknak, fogyasztoknak és adésoknak el6nyos.

Lehet-e kétség affel6l, mi okozza a szavazdi apétidt a clintonista
virginiai jelélttel, Terry McAuliffe-fel szemben? Valéban az okozta
volna a vereségét, hogy a szavazok szemben dlltak Sanders-szel és a
kongresszusi Progressziv Kaukuszszal mint radikalis szélséségesekkel,
amiért ezek tdmogattik azt a politikai platformot, amellyel Biden
elnok kampanyolt, és amellyel megnyerték a vilasztast? Az lett volna
az ok, hogy a demokratdk nem kell6képpen tdmogattidk Wall Street-i
és nagyvallalati adomanyozdikat és lobbistdikat, és McAuliffe meg-
szavazisa valamiképpen Bernie Sanderst, AOC-t és az ,alakulatot™
erdsitette volna?

A magukat ,centristdknak” vagy ,mérsékelteknek” nevezé de-
mokratdk ragaszkodnak ahhoz, hogy a progresszivek kapituldljanak
a Build Back Better torvény” Manchin-Sinema-féle 4tirdsa el6tt és
alakitsék azt olyan zsikbamacskavd, amely az 6t szdzalék szdmdra
elény6s a kilencvenot szazalék helyett, azaltal, hogy a legnépszertibb
reform-javaslatokat a vagyonosak megajandékozasaval cserélik fel —



mintha ezzel megnyernék a vélasztasokat. Vagy legalabbis, kampény-
finanszirozést a partnak.

Az eredeti BBB egyik legnépszeriibb javaslata a tizenkét hetes
apasagi/anyasagi, beteg- és gondozdi szabadsdg, a gyermekek utdni
tamogatas, az 6vodai tdmogatds voltak. Ilyen segélyeket majdnem
minden fejlett orszag nyujt dllampolgdrainak. De a demokratik Joe
Manchin szendtorra biztdk a feladatot, hogy szembeszélljon a javas-
lattal mint olyan nagyvallalat-ellenes [épéssel, amely az alkalmazottak
szdmara lehetévé teszi, hogy munka nélkiil jussanak pénzhez. Nancy
Pelosi és a képvisel6hdzi vezetSség engedett, és eltdvolitotta mindezt
a tervezetbdl, ugyanakkor megegyeztek egy meglehetésen fukar
négyhetes timogatdsi programban. Joe Manchin azonban még igy
sem fogja elkotelezni magat a lecsokkentett BBB tervezet timogatasa
mellett, amikor ezt a Szendtus elé kiildik, mondvan, 6 ,a fizetett sza-
badsdg targyaban kiilon térvényhozasi eljards keretében akar egyiitt
dolgozni a republikdnusokkal”?

A mai amerikai kétpartrendszerben a Demokrata Pért szerepe,
hogy megvédje a republikdnusokat a balrél jové tamadasoktdl. Amit
a republikdnusok és a centristdk akarnak, az a kemény tizleti infra-
struktira program, nem pedig annak munka-pdrti elemei. A prog-
resszivek jogosan figyelmeztetnek, hogy a BBB szavazébarat valtoza-
tanak Kongresszus dltali elfogadtatdsdra az egyetlen lehetéség, hogy
azt hozzakotik Biden kétparti infrastruktdra-torvénytervezetéhez.
A progresszivek félelme az, hogy Manchin keresztilviszi a neki
tetszd elgondoldst, hogy vérjanak fél évet (politikai idében mérve
ez ,sohit” jelent) mieldtt eléterjesztik a BBB-t, amit elészor lekurti-
tottak 6,5 billié dollarrdl 3,5 millidrdra, és most egy jelentés szerint
1,8 billiéra.*

Egy masik népszerti elem, amit a birdlok szerint tulsdgosan mun-
ka-pérti ahhoz, hogy vonzé legyen a szavazok szdmadra, a fogdszati
és szemészeti ellaitds a Medicare-ben részesiil6k szdmadra, valamint a
halldssegité eszkozok és az otthoni ellatds finanszirozdsa. Minthogy
az orvosi és egészségbiztositasi koltségek kifacsarjék a csalddi kolt-
ségvetéseket, a legtobb szavazé tdmogatja, hogy az dllam térgyaljon
a cégekkel a gydgyszerdrakrol, hogy véget vessenek a gyogyszercégek
tuldrazdsainak. A kormanyok a viligon mindeniitt régota igy tesznek.
De a ,centristak” ennek blokkolasaval fenyegettek, és végiil felajin-
lottdk a leginkdbb tulzé monopolarak bizonyos fokd csokkentését,
mikozben megigérték ellentételezésiil gyogyszercéges adomanyozo-
iknak a nagyobb szabadalom-védelmet (olyan kutatasokért, amelye-
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ket kezdetben az allam finansziroz). A cél, hogy megakadélyozzik,
hogy mas gyogyszercégek olcsé generikus verzidkat gydrtsanak a
gyogyszerekbdl, a szabadalmak lejérta utan.

A didkhitel-tartozasok elengedésének tervét drasztikusan vissza-
nyesték, a kz0sségi finanszirozdsa féiskoldkban két tanév ingye-
nessé tételének a tervével egyiitt. Biden kampanyigéreteit egymas
utdn szegik meg — Biden sajit maga tagadja meg 6ket, és lithatéan
tirelmetlen, hogy meddig tart még a progressziveknek, hogy kapi-
tuldljanak a ,realitds” el6tt.

Mér a Biden-kabinet indulasakor kidobték a minimalbér emelésére
52616 igéretet. A szenétusi jogész [Senate parlamentarian]® ugy tett,
mintha ezt nem lehetne a ,reconciliation™ keretében elSterjeszteni,
azon az alapon, hogy nem érinti a sz6vetségi allam bevételeit. Ez ter-
mészetesen nonszensz. A minimélbér emelése csokkentené az dllami
segélyeket a szegénységi kiiszob alatti csalddoknak — e segély régota
pénzt takaritott meg a Walmart és sok mds minimalbéres foglalkozta-
t6 szdmédra azzal, hogy lehetévé tette, hogy azok kevesebbet fizessenek
a tényleges létminimumnal, mikézben élelmiszer-utalvinyok és egyéb
pénziigyi transzferek hidaltdk 4t a kiilonbséget.

Joe Manchin krokodilkénnyeket hullat azért, mert a kormany
pénzt adna ki a dolgozok timogatdsdra, de lathatéan nem aggodik a
vagyonosak, a nagyvallalati érdekek javara vagy a katonai kiaddsokra
forditott pénzek — vagy a legmagasabb jovedelmi klasztereknek adott
adékedvezmények — miatt. Mintha csak kizdrolag a vélasztok javét
szolgdlo politika n6velné az dllamaddssdgot

A neoliberalis clintonista centristidk megvétdztdk a progresszivek
arra irdnyulo javaslatait, hogy a programuk koltségét az egyik legnép-
szeribb adénemen, a nyereségrészesedési adon keresztiil fedezzék.
A nyereségrészesedéssel kapcsolatos kiskapu” megszabaditja a pénz-
igyi spekuldnsokat és menedzsereket att6l, hogy jovedelemadot
kelljen fizetnitik nyereségrészesedésiik, de még menedzseri dijaik
utdn is azdltal, hogy a vonatkozé adékulcsot a tékenyereség-ado
alacsonyabb kulcsanak szintjére szallitja le. A Wall Street-i kampany-
adoményozok hossza keze jéval nagyobb sullyal esik latba, mint az,
amit a valasztok szeretnének — beleértve a Trump-kormany altal a
legvagyonosabb osztalyok javara végrehajtott jovedelemado-csok-
kentések visszavonasat.

Mikozben felvizezték ezeket a korai valtozatba belefoglalt népszerti
elemeket, a Kongresszus a kampénydonorok osztalyanak megnyerése
céljabol novelte a nekik torténd osztogatast. A legkirivobb 1épés a



leggazdagabb haztulajdonosok adéjanak csokkentése, killonosen a
keleti parton, azaltal, hogy az ingatlanadébdl a jévedelemadé utin
leirhaté sszeget — ,allami és helyi ad¢” [State and Local Tax (SALT) ]
- 10000 dollarrol 72 S00 dollarra emelik. A Szenatus Koltségvetési
Bizottsaganak elnokeként megszolalé Bernie Sanders ingeriiltnek
hangzott a keddi valasztasi napon, amikor elmagyardzta, hogy ez a
legvagyonosabb $ szdzaléknak nyujtott 400 millidrd dolldros ajandék
olyan mértékd, hogy ,a BBB elfogadasa utdn a legfels6 1% alacso-
nyabb adokat fizetne, mint a Trump-féle 2017-es addcsokkentés utdn.
Ez t6bb mint elfogadhatatlan.”

Sanders rimutatott, hogy ,a demokraték egy olyan programmal
kampdnyoltak és nyertek, amely azt koveteli, hogy a nagyon gazda-
gok végre fizessék meg a rajuk esd részt, nem pedig egy olyannal,
amely még tobb adékedvezményt ad nekik.”® De a demokrata veze-
t6ség azt felelte, hogy az adomdnyozok osztlyanak partoldsa nélkil
a kampdnyfinanszirozds 6sszezsugorodna — ez a kil4tas a lobbistik
bokezii adomdnyaiban részesiiléket arra késztetné a Szendtusban,
hogy leszavazzik a BBB-t. A demokrata vezetés azzal érvel, hogy ha
nem keril sor a legvagyonosabb jdradékos rétegnek nyujtott timo-
gatasok névelésére és adojuk csokkentésére — a bérbdl és fizetésbol
él6k tdmogatdsdnak csokkentése mellett —, az fenyegeti a valasztdsi
kildtdsokat, mivel a part kevésbé lesz vonzé a kampénydonorok
osztélya szamara.

A mainstream sajtd ezt megfejeli azzal a nézetével, hogy a munka-
parti intézkedések olyan radikalisak, hogy elijesztik a legtobb kozép-
osztélybeli szavazdt, akik ezeket az intézkedéseket gy tekintik, mint
tdmaddst a magdntulajdon ellen, illetéleg azon reményiik ellen, hogy
egy szép napon majd csatlakozhatnak a gazdagok soraihoz. Biden
elnok a progressziveket hibdztatja, amiért ,blokkoljak” a programot
azzal, hogy meg akarjdk 6rizni azokat az intézkedéseket, amelyeket a
szavazok ténylegesen akarnak, és amelyekre 6 maga is alapozta elnoki
kampényit egy évvel ezel6tt.

De a legtobb szavazé mégiscsak bérbél és fizetésbol él. Es sokak-
nak szitkségiik van a gyermekek utdn jaré tdimogatdsokra és egyéb
szocidlis-joléti kiaddsokra, alacsonyabb gyogyszerdrakra és egyéb
mindennapi kiaddsaik mérséklésére. A valasztok korében végzett fel-
mérések szerint az Egyesiilt Allamokban szinte mindeniitt a gazdasdgi
kérdéseket tekintik a legfontosabbnak.

A probléma az, hogy a munkapérti szocidlis intézkedések nem
azok, amiket a nagy lobbistdk és kampdnyfinanszirozék a maguk
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és klienseik szdmadra akarnak. Ez felveti a nyilvanval6 kérdést: azért
vesztettek kedden a demokratdk,” mert vezetésiik azt timogatta, amit
kampdnyfinanszirozoéik akarnak, nem pedig a progressziv programot,
amelyet a legtobb szavazé akar és amelyre 2020 novemberében
szavaztak?

Az USA politikai rendszere demokrdcia vagy oligarchia?

Ne keriilgessiik a kérdést: a Demokrata Part a demokricia agense,
vagy az oligarchidé? A mult havi kongresszusi fiaské megerdsiti
Arisztotelész demokracia-leirdsat. Sok allamnak van forma szerint
demokratikus alkotmadnya, irja 6, de val6jdban oligarchidk.

Az ok, magyarazta Arisztotelész, hogy a demokrécidk hajlamosak
oligarchidkka fejlédni a vagyon novekvé koncentricidja és polari-
zalodésa eredményeként. Ez ellenérzést ad a vezetd csalddoknak a
politikai rendszer felett. (Ebben a sémaban az oligarchiak célja, hogy
onmagukat orokletes arisztokracidkké tegyék.)

A vagyonkoncentrdci6 politikai ellenérzéssé forditasa felgyorsult
az 1980-as évek 6ta, és majd minden, 2020 tavasza — a Covid-19
kitorése — ota végbement amerikai vagyon- és bevételnovekedés
az egy szdzaléknal kotott ki, emelked§ részvény-, kotvény- és ingat-
lanarak formdjaban. A nem pénziigyi vallalati szektorban az olaj-,
gyogyszer- és IT-monopdliumok altal megszabott drak hajtottak az
dremelkedést, mig a lakhatds koltségei az elmult tizenkét hénapban
husz szazalékkal néttek. E szektorokbol keriilnek ki a legnagyobb
lobbistik és kampanydonorok.

A demokrata vezetés politikdja az, hogy azokat a jelolteket tdmo-
gatja, akik a legtobb pénzt képesek gytjteni. A jel6ltek nagy tobbsége
esetében a finanszirozas oroszldnrésze e lobbistdktdl és kiilonérdekek
tel6l érkezik, akik szdmdra az adomdnyok tizleti befektetést jelente-
nek. A progressziv jelolteknek csak egy kisebbsége tudott elegendé
kis osszegli [tdmogatdst] gydjteni nagy szdmu egyéni témogatotdl
ahhoz, hogy politikai szerepl6vé valhasson.

Ahelyzet sokban olyan, mint az 6kori Rémaé. Annak alkotménya a
szavazast vagyoni csoportok szerint szervezte, f6képp a foldtulajdon
mértéke alapjan. A legvagyonosabb szendtori osztalyhoz, amelyet a
ylovagok” kovettek, akkora szavazati sulyt rendeltek, amely mellett a
99% szavazati stlya elhalvanyult. Az USA-ban, igaz, ami igaz, min-
den szavazat egyenl6ként van megszamlélva. A probléma az, hogy



mdr eleve hogyan valhat valaki jeloltté, és hogyan szallhat versenybe
a rivalisokkal az el6vélasztisokon. Rémaban ahhoz, hogy a jelolt
sikerrel indulhasson egy hivatalért, sziikség volt a vagyonosok masz-
sziv timogatésara. (Ezt a szerepet Crassus jitszotta, pénzelve tobbek
kozdtt Caesar kampdnyat.) A vezetd politikusok sokszor stilyosan el
voltak adésodva tdmogatoik felé.

Az USA-ban az adéssig nem ennyire nyersen pénzjellegi. Az
addssdg targya a politikai tdmogatas. A politikus munkakoéri leirdsa
az, hogy szavazoéi tdmogatdst hozzon a kampdny-hozzéjiruléknak.
Igy fojtjak el az oligarchak a demokraciit, ma éppuigy, mint a rémai
koztarsasigban.

A centristdk és mérsékeltek tdmogatjdk a gazdasdgi polarizdcié mdr
meglévd oligarchikus tendencidit

Hivatalba 1épésekor Biden elnok azt mondta, nem fog semmi
sem valtozni. Ez éppen az ellentéte Barack Obama szlogenjének,
a ,hope and change™nek, de egyszertien csak észintébb volt.
A Biden-kormdny nem pusztin érvényben hagyta Donald Trump
addcsokkentéseit a vagyonosak szdmdra, meg is novelte 6ket a BBB-
program &llami és helyi adékkal (SALT) kapcsolatos rendelkezésén
keresztiil. Biden meghosszabbitotta az offshore olajfurasi jogokat és
a pénzigyi, valamint nagyvéllalati szektorok szdmdra hasznot hajté
intézkedéseket.

Ezt jelenti ,centristanak” vagy ,mérsékeltnek” lenni. Ha a vilig az
egy szdzalékra és a kilencvenkilenc szdzalékra polarizalodik, a hite-
lez6kre és adésokra, monopolistikra és fogyasztokra, hol a kézéput?
A kinaiaknak van egy kézmondasuk: , Aki egy utelagazédasndl egy-
szerre probal mindkét uton elindulni, kitori a csip&jét”. Mérsékeltnek
lenni egyet jelent az amerikai gazdasigot a jaradékos egy szdzalékra
és az egyre inkdbb eladésodott kilencvenkilenc szdzalékra polarizal6
gazdasagi trendekbe val6 be nem avatkozdssal.

Ez az a helyzet, amellyel a mai gazdasignak szembe kell néznie. Az
oligarchdk (tovabbi) gazdagoddsat elésegitd dinamikak megvéltoz-
tatdsat célzo 1épések megtételének elutasitdsa azt jelenti, hogy nem
forditjuk vissza, de még csak nem is lassitjuk a gazdasagot polarizdlo
trendeket. A Demokrata Pért vezet6sége mar a kezdetektSl szembe-
ment a Progressziv Kongresszusi Kaukusz befolyaséval. Ez oligarchia,
nem demokrécia. Ez még csak nem is a politikai demokrdcia nagyban
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tires formalitdsai, hogy a voltaképpeni gazdasdgi demokrécidrdl ne is
beszéljink.

Végtére is, mi igazdbol a demokracia? A vélasztok ama képessége,
hogy elérjék az altaluk akart intézkedések jogszabdlyba foglaldsat —
amelyek feltehet6leg tdrsadalmi-gazdasagi érdekeiket szolgaljak. De
ezt a folyamatot manipuldlja a DNCC" fiiggése az kampanydonorok
osztélyatol. A part politikai programja csupan reklameszkoz, a rekldm
igazsagtartalmdra vonatkoz6 barmiféle szabalyozds nélkil.

A kérdés az, megreformdlhato6-e ez a rendszer? Sikerre viheté-e a
demokrécia anélkiil, hogy a Demokrata Part vezetését lecserélnék egy,
amai republikdnus-demokrata kétpartrendszertél teljesen killonb6z6
politikai rendszerre?

A demokratdk jelenlegi zsdkutcas helyzete azt mutatja meg, hogy
nem érhetd el haladas anélkiil, hogy az amerikai politika intézmé-
nyes rendszerét megvaltoztatnik. Ugy tiinik, az egyetlen méd, hogy
ezt megtegyik, az, ha biztositjuk, hogy a Demokrata Part olyan
visszavonhatatlanul veszitsen 2022-ben és 2024-ben, hogy eléggé
felbomoljék ahhoz, hogy a progresszivek éleszthessék fel a csaknem
halott pértot.

A demokratdk identitdspolitikdja — bdrmilyen identitds johet, kivéve a
bérbél élokeét

A Demokrata Part szerepe az, hogy védje a Republikinus Partot a
balrél érkezd kihivasoktol. Taktikaja az volt eddig, hogy a szavazoknak
mint bérbél él6knek, fogyasztoknak, adésoknak, valamint, az esetek
egyre novekvd hanyadéban, az olyan lakdsbérléknek, akiket otthonaik
elvesztése fenyeget, mihelyt a lakdsdrak és lakbérek szarnyaldsa miatt
hatralékuk keletkezik — a hagyoményos gazdasagi szempontjait masra
cserélte.

Az identitaspolitika: stratégia arra, hogy a szavazok bérbél és fize-
tésbol €16 tobbsége elkilloniilt etnikai, faji és gender-identitdsokra
toredezzen. Ez elvonja azoknak a figyelmét az osztalytudatrdl, akiknek
érdekei nem egyeznek a demokrata-republikdnus kétpartrendszer
feletti ellendrzést 4tvevé kampdanydonorok osztalydnak érdekeivel. Ez
megmagyardzza, miért nem hajlandé a DNCC progressziv jelolteket
tdmogatni.

Ahelyett, hogy vonzévé tennék 6nmagukat a bérbdl és fizetésbol
él6k eldtt, a demokrata vezetSség az 1960-as évek Ota arra igyekszik



rabirni a valasztokat, hogy ,kotéjeles amerikaiakként” gondoljanak
6nmagukra. Egy fél évszazaddal ezel6tt ezek voltak az olasz-ameri-
kaiak, ir-amerikaiak, lengyel-amerikaiak és igy tovabb, ennek megfe-
leléen etnikai védnokségekkel a nagyvérosokban.

Manapsag az identitaspolitika kiszélesedett, és célba veszi a ndket,
kiilondsen a fehér kertvarosi néket (akiknek témogatésat a demok-
raték elvesztették Virginidban), a spanyolajku szavazatokat (amelyek
szintén megfakultak e héten), és a fekete szavazok timogatdsat, ame-
lyet a Képvisel6hdz tobbségi whipje,"" James Clyburn mozgositott,
valamint az, amit szokds gy nevezni, hogy a ,Fekete Félrevezetdségi
Tanics” (amelynek etnikai tdimogatottsiga gyengiil végre, ahogy
a szavazok felfigyelnek arra, hogy kik a kampany-hozzéjaruléik).
A demokraték szdmitdsa valami olyasmi volt, hogy: ,Oké, leirtuk a
munkdsosztalyt. De taldn elérhetjiik, hogy egyes szavazok valami més
identitdssal gondoljanak 6nmagukra” A fekete valasztoknak kultu-
ralis magasztaldssal udvarolnak, de gazdasdgi jellegii igéretek nélkil.
Tamogatast kerestek a spanyolajkiak korében, de ez elhal, mert a
demokratdk haboznak gazdasdgi timogatdst nydjtani az alacsony
jovedelmu csalddos dolgozdknak, akiket készek leirni, amint kellé
nagysdgu kampdnyfinanszirozasi ajanlatokat kapnak a nagyvallalati
lobbistdktol. Az identitdspolitika jegyében foly6 kulturalis heccelés
kudarcot vall, mihelyt a szavazok gazdasagi helyzetiiket latjak a leg-
fontosabb politikai problémanak.

Bukott dllam-e Amerika?

E pillanatban (csiitortok késé éjjel'?), a BBB-t még mindig gatoljék,
mikozben a kongresszusi csapat a 2135 oldalasra duzzadt torvény-
javaslaton kérédzik. Kevés bizalom maradt Manchin szenatusbeli
tamogatdsrol sz0l6 utaldsa irdnt. Fél6, hogy a kétpérti, egybillié dol-
léros vallalkozdsbarat infrasturktdra-torvénytervezet megy 4t, mig a
BBB szociélis programjit elhagyjak.

A probléma megoldatlanul hagydsa kétszint tritkknek l4tszik
Biden és a demokratdk kvézirepublikdnus clintonista magva ré-
szér6l. Miért nem tévolitjak el egyszertien Manchint a bizottsdgi
tagsagaibdl, és allitjék le a nyugat-virginiai tigyfélkorének dllami
tamogatdsat? Ehelyett rabiztdk a kornyezetvédelmi torvényterveze-
tet, amelyet kizsigerelt az olaj- és szénvallalatoktél kapott lobbipénz
fejében.
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Nehéz elgondolni, mi valthatja fel a mai politikai patthelyzetet.
AZ USA-nak nincs eurdpai stilusi parlamentdris rendszere, amely
megengedné, hogy 0j partok induljanak és képviseltessék magukat
a kormdnyban. Ha lenne, a Demokrata Pért val6szintileg az eur6pai
szocidldemokrata partok sorsdra jutna, és margindlis relikvidva zsu-
gorodna.

De az igazi politikai és gazdasagi demokrécidt a fenndll6 alkotmany
és a torvények elfogaddsdhoz 60%-os tobbséget kovetelé szenatusi
obstrukeci6 akadélyozza, egy olyan Legfels6bb Birosig tdmogatdsdval,
amely 18. szdzadi megolddsokat kényszerit a 21. szézadi fininckapi-
talizmusra és neojaradékos gazdasdgra.

Jegyzetek

Hatf6s képvisel6hdzi demokrata csoport 2018 6ta — a ford. megj.

A Biden-kormany kozéposztily stabilizélasat célzé programja — a ford. megj.

3 Alexander Duehren — Natalie Andrews — Richard Rubin: Paid Leave Is Back in
House Bill. Wall Street Journal, 2021. 11. 04.

* A Képvisel6haz éltal elfogadott Build Back Better véltozat mintegy 2,2 billié dol-

laros kiaddst irdnyoz el6. Az 6sszeg azonban tovabbi revizion mehet 4t a szendtusi

vita sordn — a ford. megj.

A nevezett tisztségviseld a torvényhozési status quot, annak hatélyos jogi kereteit

ismerteti a Szenatus sziméra — a ford. megj.

E procedurilis eszkoz lehetévé teszi az obstrukcié megtorését koltségvetési

tgyekben - a ford. megj.

Itt a leggazdagabb rétegek adokeriilési modjardl van sz6, akik befektetéseikre

hivatkozva visszaigénylik adéjuk nagy részét. Ld.: https://ourfinancialsecurity.

org/2021/10/close-the-carried-interest-loophole-that-is-a-tax-dodge-for-super-

rich-private-equity-executives/ — a ford. megj.

Jordain Carney: Sanders: Proposed five-year SALT cap repeal ‘beyond

unacceptable. The Hill, 2021. 11. 02. A legfrissebb jelentés szerint, november

4-ét6l, Sanders beleegyezett az adokedvezménybe a 400 000 dollar alatt keresé

haztulajdonosok esetében, amit most gy éllitanak be, mint a ,kozéposzta-

lyi” jévedelem fels6 hatérdt. Ld.: Senators Sanders and Menendez Propose

Eliminating SALT Cap for People Earning Under $400K. https://www.c-span.

org/video/?c4984949/senators-sanders-menendez-propose-eliminating-salt-

cap-people-earning-400k

2021 novemberében Virginidban éllami szint(i vélasztasokat tartottak; a hivatalban

1év6 demokrata kormdnyz6 meglepetésszeri vereséget szenvedett republikdnus

kihivéjaval szemben - a ford. megj.

Democratic National Convention Committee — a demokratdk orszégos elndkje-

16lt-4llitasi bizottsdga — a ford. megj.

Sz6 szerint: ostor — torvényhozdsban az amerikai partok képviseldit a part hiva-

talos dlldspontja szerinti szavazdsra szoritd képviseld — a ford. megj.



"> Vagyis november 4-e éjjelén. A Build Back Better torvényjavaslatot végiil 2021.
november 19-én szavazta meg a Képvisel6haz. A Szendatusban azonban még dec-
ember kozepén is folyik a csatérozés a javaslat koriil — a ford. megj.

(Forditotta: Kalous Antal)
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