Eqy hébord anatémidja
Krausz Tamas és Bartha Eszter beszélgetése

Bartha Eszter: Ukrajna — hidba szomszédos orszdg — csak a hdboru
kitorése ota kertilt igazdn a hazai figyelem kozéppontjaba. A hdboru-
val egyiitt jar6 mérhetetlen emberi szenvedés, a lerombolt hézak, te-
lepiilések, varosok, a halott civilek és katondk ldtvanya nyilvanvaldan
minden joérzési emberbdl kivaltja a menekiiltek irdnti egytittérzést,
a segit6készséget és az orosz invizid elitélését. A szemiink el6tt folyod
habort és annak médiakozvetitése azonban dhatatlanul elétérbe he-
lyezi az érzelmi alapti megkozelitéseket, ahol a vildgban csak az 6rok
jo és gonosz harcaban gondolkozhatunk. Mit gondolsz, lehetséges
— vagy sziikséges-e — belemenni ma a hibort anatémidjéba?

Krausz Tamds: Minden hédborunak megvan a maga torténete, de
a torténetek kozos eleme, hogy minden hdboru szenvedéstorténet,
drtatlan emberek pusztuldsdnak torténete. A hdboru — nevezd akér
ykilonleges katonai hadmuveletnek” — mint a nemzetallamok ko-
z6tti politikai konfliktusok megolddsinak legerészakosabb eszkoze
egy humanista elkotelezettségli ember szdméra elfogadhatatlan.
Ahdbord elitélése azonban nem jelentheti az elemzésrél valé lemon-
dést, hiszen akkor a békéhez, a humdanus kiutakhoz sem keriiliink
kozelebb. Az vilagos, hogy igen nehéz akkor ,objektivnek” maradni
— barmit jelentsen is az objektivitds a térténelemben -, amikor em-
berek tomegei kényszeriilnek menekiilésre, veszitik el otthonukat,
vagy akar életiiket is.

Bartha Eszter: Noha a hiborut kordbban te sem lattad valoszintnek,
szdmos munkddban, interjudban kifejtetted az orosz—ukrén konflik-
tus torténeti okait, a modern kapitalista viliggazdasagi rendszerben
foly¢ kiizdelmektdl valo elvélaszthatatlansdgat. Az orszdgok és régiok
egymastol vald fiiggését jelentds mértékben a hierarchikus vilagrend-
szerben elfoglalt hely hatirozza meg. Nem lehet a ,nem demokraci-

INTERJU



INTERJU

dbol” csak ugy atugrani a demokrécidba, a szegénység allapotabdl a
gazdagsag dllapotdba. Mar a rendszervalts periédusiban dokumen-
tilhatéan ,megjoésoltad” Putyint,* amikor az 1990-es években még
komoly tuddsok is a torténelem végét lattik bele az dllamszocializmus
és a Szovjetuni6 bukdsaba. Miért volt illizié Oroszorszagban a libe-
ralis demokracia kisérlete és mit jelentett a Szovjetunié osszeomldsa?

Krausz Tamds: Visszakérdezek: mikor volt Oroszorszigban — egész
torténelme folyamdn — olyan demokratikus polgarsdg — ,régiesen”:
burzsodzia —, amely megteremthette volna a liberdlis polgari rendet?
Milyen térsadalmi felhajtoereje lehetett ott a nyugati tipusu polgari
demokratikus fejlédésnek, ahol hagyomdnyosan hidnyzott vagy
nagyon gyenge volt ez a tarsadalmi osztily? A Szovjetuni6 dsszeom-
ldsa rdadasul gazdasagi krizist is okozott a régiéban. Hol lehetett itt
tere a nyugati mintdju kapitalizmusnak, amely oly sokszor bizonyult
mir illuziénak Kelet-Eurépdban? Nem is szélva arr6l, hogy miféle
kapcsolatok, miféle ald- és folérendeltségi viszonyok jottek létre a
nyugat-eurépai centrum és a kelet-eurdpai félperiféria kozott? Az
dllamszocializmus atrendezte ezeket a viszonyokat. Ennek részlete-
ire itt nem tudunk kitérni. Azt azonban latni kell, hogy az ,6sbtn”
— Putyin éllitdsaval is ellentétben — éppenhogy nem Lenin, hanem
a Szovjetunid szétztizdsa, amely ,mellesleg” a globalis baloldal
pozicidit is jelentésen meggyengitette, Oroszorszdgban pedig utat
nyitott a sokkterdpids, neoliberdlis privatizalasnak, magyardn: a nyers
pusztitdsanak. E ,fejlddés” részeként formalodtak meg az Gj rezsimek
uralkodo6 osztélyai, oligarchikus csoportjai, mikézben a lakossag nagy
tobbsége békeidében példatlan drat fizetett a rendszervaltozdsért.
Igen koran latni lehetett azokat a folyamatokat, amelyek a nyugati ti-
pusu demokratikus fejlédés helyett egy egészen mds, un. oligarchikus
vagy nomenklatira-kapitalizmust honositottak meg Oroszorszagban,
és persze Ukrajndban is. A kiilonb6z6 oligarchikus csoportok és az
ket ,kiszolgdlé” hatalmak mind Ukrajndban, mind Oroszorszagban
kezdettd] konkurenciaharcban alltak egymassal, és eltérd intenzitds-
sal versengtek a nyugati nagytoke kegyeiért. A harc elmérgesedését
tovabb fokozta a nyugati hatalmi elitek és tokés tarsasdgok Ukrajna-
projektje, amely az & geopolitikai érdekeiket szolgélta. 2013-2014

* Krausz Tamds: Jelcin és a jelcinizmus. Szovjet Fuzetek XI. Budapest, Magyar
Ruszisztikai Intézet, 1993.



volt a vizvélasztd, amikor Ukrajnaban a demokratikusan megvélasz-
tott, legitim elnokot puccsista modon eltévolitotték a hatalombdl.
Ebben meghatdrozé szerepet jatszott a nyugatbarat hatalmi elit,
néhdny oligarchdval megtimogatva, és a korrupcids, vadkapitalista
rezsimmel elégedetlen szézezrek tiintetései. Ez a nyugatos, eurépai
fordulat (,,euromajdan”) hathatés amerikai kézremtikddéssel, a
ysuteményes Nuland asszony” szimbolikus szerepével és az ameri-
kai dolldrmillidardok nagyon is valésdgos tdmogatasaval ment végbe.
A gazdasagi, kulturalis-rokoni, nyelvi-torténelmi értelemben is ezer
széllal Oroszorszaghoz kotéd6 Ukrajna ,nyugatos” fiiggetlensége egy-
szerre realitdsnak latszott. Fiatalok milliéi hittek az ,eurdpai utolérés”
lehetéségében éppen ugy, mint 1989-ben mdsutt is a kelet-eurdpai
régidban. Az elérhetének latszo illuzidk mindig fontos szerepet
jatszottak a torténelemben, az ukrajnai nyugatos fordulat tekinteté-
ben pedig alapvetének bizonyultak: az ,utolérés” volt a biivos szo,
ami mindent igazolt. A ,nyugatos kor”, amely 6nmagit a nemzettel
azonositotta, jelents kiilfoldi timogatast kapott, mikozben szovetsé-
gesiil megtalalta a naci gyokert szélsGjobboldalt. Ez a jelenség mint
szervezett nemzeti szint gondolat- és politikai alakzat a Majdanon
jelent meg el6sz6r a maga teljes vértezetében.

Bartha Eszter: Ne siessiink ennyire elére. Hadd utaljak itt vissza egy
2019-ben megjelent interjudra!* Jelezted, hogy a kapitalista vildggaz-
dasdgi rendszerben komoly harc folyik egy uj viligrendért, amelybe
a putyini Oroszorszag is ,beledllt”. Felvizolnad réviden Oroszorszag
szempontjdbdl ezt a folyamatot?

Krausz Tamds: Latnunk kell, hogy az utébbi 30 évben a bipolaris
vilagrend 6sszeomldsa utian bonyolult dtrendezédések zajlottak le
szdmos gazdasdgi és politikai kihivas nyomdn, amelyekre itt és most
nem térhetiink ki részletesebben. Mindenesetre a végeredmény egy
kaotikus vildgallapot lett, amelyben felismerhet a régi, USA-koz-
pontu viligrend meggyengiilése, Kina, India és Oroszorszdg — nem
egyforma mértékd — megerdsodése. Kina gazdasdgilag vélt a vildg
ymithelyévé”, Oroszorszdg pedig ismét katonai vildghatalomként

* Hiboru és béke: Oroszorszag és az 0j viligrend. In Bartha Eszter: A népirtdstél a
torténelemhamisitdsig. Rendszerkritikai megkozelitések Krausz Tamdssal. Budapest,
Eszmélet Alapitvany, 2019.
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igyekszik a vildgrendszerben meggyengiilt pozicidit megtartani,
gazdasdgi gyengeségét kompenzélni, mindenekeldtt az USA-val
szemben. Ukrajna talan még Oroszorszagndl is tobbet veszitett: a
legsikeresebb szovjet tagkoztdrsasigbol lett a legkevésbé sikeres
rendszervalt6 orszagok egyike. Az ukrdn lakossag egy jo része — ésiitt
millidkrol beszéliink — elhagyta Ukrajnat. Egy oridsi tomeg mérhe-
tetlen szegénységbe zuhant, olyan szegénységbe, amelyre a Sztdlint
kévetd szovjet korszakbol senki sem emlékszik. Az orszagot ugyszol-
van a korrupci6 tartja 6ssze, noha e téren az orosz kapitalizmus sem
igen marad el.

Bartha Eszter: Egy régebbi interjudban gy fogalmaztél: még sehol
sem sikeriilt Amerikdnak ,demokracidvd” bombazni egy orszigot.
Ma a Nyugat megint elévette a demokrécia-diktatdra fehér-fekete
szembeallitasinak propaganddjat, amelyet el6szeretettel hasznéltak/
hasznélnak a totalitdrius paradigmdbol kilépni nem tudé szerzdk.
Holott ez a paradigma tipikus hideghdborus ideolédgia volt, amelyet
az angol-amerikai szovjetoldgidban az 1980-as évektSl mar evidenci-
dnak tekintett a mainstream torténettudomany. Mik6zben ma bérki,
aki szoba hozza a NATO hdéboruit és az USA hathatds ,segitségét”
az ukrdn hdborud kirobbantdsiban — és persze a folytatdsdban is,
gondoljunk csak a ,nagylelkiien” nytjtott fegyerszallitmanyokra és a
dollarmillidrdos katonai timogatdsokra —, kockdztatja, hogy rasiitik a
yputyinbarat” jelz6t. Hogyan latod, mirdl sz6l val6jéban ez a habora?

Krausz Tamds: Ma is igy gondolom, hogy az amerikai ,segitség”,
értsd, militarista-elnyomé beavatkozds nyomdn mindeniitt a kdosz
erdi tortek fel, és persze sehol nem lett amerikai vagy nyugati tipusu
demokracia. Lett helyette vér6zon, népirtas, terrorizmus, és megjelent
a menekiiltprobléma a maga rémes kévetkezményeivel. Mindenki
emlékszik még, hogy az USA, a NATO hdbordi - Irak, Libia, Sziria,
Afganisztin ,demokratikus” szétbombazdsa — ,allitottdk el6” azokat
a milliokat, a NATO-orszdgok aldozatait, akiket ,migrins” néven
tartanak szémon Nyugaton. Es ehhez jon a mostani orosz—ukrdn
héboru eddig 4 milliénal is tobb menekiiltje, akik ugyan toleransabb
fogadtatdsra taldltak Eurépaban mint ,fehér keresztények”, sorsuk
azonban igy is a legrosszabb bérmunkds sors, ha egyéltalin munkéhoz
jutnak. Az orosz hatalmi elit narrativdjéban mindezek az dtalakuldsok
ugy jelentek meg — mindenekel6tt persze Ukrajna ,westernizaldsa’,
aNATO 4ltali felfegyverzése és katonai bazisok kiépitése 2014 utdn,



a Luganszki és a Donyecki Koztdrsasigok katonai fenyegetése és kb.
13 ezer civil lakéjanak lemészarldsa — mint Oroszorszag létérdekei-
nek megkérddjelezése. A nyugati szankciok valéjaban — fuggetleniil
a demokratikusnak mondott ideologidtol — egy ujfajta gazdasagi
haboruval fenyegetik Oroszorszagot, s6t, az USA igyekszik energia-
piacait egyenesen elhoditani. Ennyiben az orosz értelmezés a katonai
invazidt preventiv akcioként fogja fel.

Porosenko és Zelenszkij olyannyira a nyugati védéerny ald hizo-
dott, hogy a NATO keleti kiterjesztését Oroszorszag hatdraiig vitték
volna, amit az alkotményban is rogzitettek. Meghatdrozott torténelmi
okok kovetkeztében Lengyelorszag és a balti dllamok valtak a NATO
eléretolt rseivé, felvonuldsi terepévé. Hatalmi elitjeik e feladatokat
6nként és mély meggy6z6déssel vallaltak. Oroszorszdg mindezt biz-
tonsagdnak alddsdsaként élte meg. Ezt a fordulatot utasitotta vissza
orosz tdmogatdssal a két szeparatista ,népi koztdrsasig” és a népsza-
vazist kovetéen annektdlt Krim. Ezt kovetden a vak is latta, hogy itt
egy addz geopolitikai harc bontakozik ki Ukrajna koril.

Bismarck és Hitler utian ismét felmeriil Ukrajna Nyugat éltali
yelragaddsdnak” lehetésége, amit az oroszorszagi hatalmi elit agy
él meg mint maganak Oroszorszig létezésének megkérdéjelezését.
Ne feledjiik, a NATO az utobbi 32 esztendSben a nagyhatalmak
minden korabbi igérete ellenére egyre kozelebb keriilt Oroszorszég
hatdraihoz, kérbefonta katonai bazisaival, Ukrajnat beleértve. Es ez
Oroszorszdg szdmadra valédi fenyegetést jelentett, hiszen az Egyesiilt
Allamoknak a vilig 80 orszdgaban tobb mint 1000 katonai bazisa van.
Az orosz-ukrdn haboru ebben az értelemben tehdt orosz—amerikai
habord, amelynek konturjai mér kordbban korvonalazddtak, nemcsak
Ukrajna felfegyverzésében, hanem az amerikai szankcios politika ke-
retében is. Mar a hdboru elsé két honapja megmutatta, hogy Putyin
belelépett abba a csapdéba, amelyet az amerikaiak allitottak neki. Az
amerikai vezet6k nagyon is el6készitették a talajt az orosz katonai
akci6 szdmdra abban a reményben, hogy Oroszorszagot igy kivérez-
tetik. Persze Putyin is l4tta ezt kelepcét, de belelépett, mert ugy vélte:
Oroszorszdg barmit csindl, ha ragaszkodik biztonsdgi érdekeihez, az
USA szamtalan tovébbi szankciéval sujtja, s ha ez igaz, akkor legaldbb
ykapjon érte valamit”: Kelet-Ukrajnét. Ezt a torekvést fejezik ki a
yndcitlanitds” és a ,demilitarizalds” fogalmai.

Bartha Eszter: Ha nem az ideologikumbdl, hanem a kapitalista
vilaggazdasagi rendszer hatalmi realitdsaibdl indulunk ki, megis-
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métlédhet a lenini tézis: harc a vildg tjrafelosztasaért... A mai vildg
torténései mintha visszaigazolnak a rendszervaltds utdn a torténelem
ylomtaraba” szdamizott baloldali narrativat.

Krausz Tamds: A vilig mostani gazdasigi és teriileti ujrafeloszta-
sanak alapvet6 tétje az amerikai gazdasdgi, kapitalista hegemonia.
Ennek sordn a kinai, indiai és orosz befolyasi 6vezetek és érdekek
szdmos ponton megiitkdznek a nyugati centrumkapitalizmus érdeke-
ivel. Mindenekel6tt az energetikai piac, a high-tech piac, a szdrazf6ldi
és tengeri kereskedelmi utak folotti ellenérzés stb. egy lehetséges
multipoldris viligrendben mésképpen nézhetne ki, mint manapsdg.

Oroszorszag végzetes, ,meleghdborts” dontése, hogy direkt ka-
tonai eszkozokkel allitja helyre tekintélyét — barmibe keriiljon is — a
vele szomszédos térségben, akarata ellenére az USA Eurdpa folotti
uralmdnak egyfajta megerdsitését szolgalja. Ugyanis Ukrajna mint
ynyugati projekt” német eredetd, és nem amerikai, noha az ukrin
munkaer6 és piac a maga mez8gazdasigi termelésével az EU szama-
ra volt els6dlegesen fontos. Az USA ezt felismerve éllt az ukrajnai
folyamatok élére a demokrdcia és szabadsag szokasos ideologidjanak
hangoztatdsaval. Olga Bajsa amerikai kutaté e jelenség elemzése soran
hangsulyozta: ,Az Euromajdan a j6 és a rossz kozotti végs6 kiizdelem
létomadsa, legalabbis részben, nemcsak »a masféle«, az Euromajdant
nem tdmogatd ukrajnaiakkal szembeni tiirelmetlenséggel volt
magyardzhatd, hanem a tiltakozdknak az a készsége is kifejez6dott
benne, hogy aldvessék magukat a nyugati politikusok, korményok
és pénziigyi intézmények utasitdsainak. A tiltakozds szentségének
narrativ keretei kozott a Nyugat irdnyitd strukturdit nem a redlpolitika
biirokratikus intézményeiként fogték fel, hanem a j6 erejének meg-
mutatkozdsaként, amely globélis harcot folytat a gonosz ellenében.*

Ezt a gonoszt testesitette meg a szovjet tipusu konzervativ vagy
tekintélyuralmi ,putyinizmus’”, amely narrativa negligélta Ukrajna és
Oroszorszig évszazados koz6s torténelmét és kulturalis kozosségét,
csak a nyugati j6 és a keleti rossz harcdban gondolkodott és kommu-
nikalt. Nem véletlen, hogy Oroszorszdg mar akkor elvesztette az
informdciés hdborut, amikor még el sem inditotta a katonai invaziot.
Valéjéban persze a putyini hatalmi elit, ha valamitél irt6zik, az éppen-

* Lasd Olga Bajsa tanulmanyét (,,A Majdan eszkatologija”) a 156-168. oldalakon.



séggel a szovjet intellektudlis kultira és mivészet 6roksége a maga
humanista és szocialista kiildetésével.

Ugyanakkor a globdlis informaciés hdboru keretei kozott az USA
vezénylete alatt a civilizacios rasszizmusbol kinové nyugati, felilrsl
vezérelt ruszofébia csucsra jératdsa példitlan szinten val6sult meg,
ami az Eurdpai Unidban és az USA-ban szinte parthovatartozdstol
fiiggetlenil dthatja a mindennapi élet szoveteit. A ruszofébia az
Oroszorszéggal valé gazdasagi, informécios és fegyveres szembenal-
las, a Nyugat kulturdlis fels6bbrenduségének globalis ideologidjava
vélt: a Nyugat visszatért a civilizacios rasszizmus torténelmileg jol
bevalt hagyoményédhoz, 4j elemekkel , gazdagitva” és viligméretekben
kiterjesztve azt.

Vildgossa valt, hogy kvdzi a II1. vilighdboru ,el6torténetét” éljiik,
ami arra irdnyul, hogy a régi vildgrendet lerombolja és valami mas
rendszert éllitson a helyébe. Mindez egyszerre tobb sikon (gazda-
sagi, politikai, kulturélis, informaciés) és globdlisan folyik, noha
egyel6re a nagyhatalmak kozvetlen katonai 6sszetitkozése nélkiil.
Oroszorszig totdlis gazdasagi és kulturdlis izoldldsa médot ad min-
denekel6tt az USA-nak arra, hogy véglegesen felszamolja a vilagrend
korabbi gazdasagi és politikai szabélyait, biztonsdgi rendszereit. Maga
kivanja e szabélyokat djra kialakitani, aminek drdr6l még nincsen
vildgos képzetiink. Mindekézben Oroszorszigban az USA-t egyfajta
neokolonialista rendszerként dbrazoljik, amivel szemben az dzsiai
osszefogds lehet a kiut.

Romokban az eurdpai biztonsagi rendszer, amit a ,kollektiv
Nyugat” Ukrajna lehetséges elveszitésével azonosit, elfelejtve, hogy
az Oroszorszag izoldldsa és ,ellendrzésére” tett kisérletek szinte a
Szovjetunié felbomldsa utin mindjért elkezdédtek. Elegendd, ha
itt csupdn utalunk Brzezinski Oroszorszdg felosztdsdra vonatkozo
,bolcs” elképzeléseire a 90-es évek elején, amit szamos orosz (és
nem orosz) szerzd az Ukrajna-projekt kezdetének tart. Ismert, hogy
példaul maga Kissinger, aki szintén nemzetbiztonsagi tanicsad6 volt,
a projektet kdrosnak és megvalosithatatlan 6riltségnek tartotta,
nem sz6 szerint idézem, de a vilighdboru kézvetlen elészobdjanak
tekintette azt. Eppen ennek tiikrében ldtszik az orosz katonai invazié
katasztrofalis kockdzatnak.

Bartha Eszter: A nyugati totalitdrius-neototalitdrius szerzdk el-
szeretettel épitenek a ,hagyomdnyos” ruszofébidra, figyelmen kiviil
hagyva a nyugati ,kereszteshdbort” mitoszdnak goebbelsi gyckereit,
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és azt a tényt, hogy Hitler szimdra a Szovjetunié nem pusztan ,élette-
ret” jelentett, hanem a kommunizmus elpusztitdsa volt az elsédleges
cél, amihez eleinte taldlt is a régioban szovetségeseket. Hogyan jelenik
meg a mai ukrdn nacionalista ideoldgidkban a szovjet 6rokség vad
megtagaddsa és a téle elvalaszthatatlan ruszofébia?

Krausz Tamds: Egy 4j nemzetallam épitésének eszkoztarabol nem
hidnyozhat a historizalé nemzeti ideoldgia, amely Ukrajna gyokereit
egészen a Kijevi Ruszig viszi vissza. Mds tendencia a II. vilighdboru
id6szakéban kiterebélyesedd ndci tipust szélséjobboldali, a holo-
kauszttal is 6sszekapcsolodd szovjetellenes nacionalizmus feltdma-
désa.

Napjainkban, mondhatjuk, az ukrdn nacionalizmus az ukran
fuggetlenséget kovetkezetlen, ruszob és antiszovjet gondolati konst-
rukcidkra épiti. Ukrajndban a nacionalizmus liberélis és baloldali
véltozatai sohasem formélédtak meg igazdn. A nemzeti fiiggetlenség
amugy is gyenge és korlatozott, demokratikus és baloldali gyokerei
kiszdradtak. 1917 utdn a polgirhdbort id8szakéban éppen ukrin
teriileteken jatszédtak le a legnagyobb pogromok, Petljura (az Ukrén
Népi Koztdrsasag elndke) alatt mintegy 40 000 zsid6t mészaroltak le,
ami a holokauszt el6tt a legnagyobb zsid6 népirtas volt. Egyre inkédbb
a banderista malt valt az ukran nacionalizmus kzponti magjéva, mig-
nem 2014 utan hivatalosan is nemzeti h6sokké avattdk Sz. Banderét és
a Waffen-SS tisztjét, Suhevicset, illetve ,fliggetlenségi rokségiiket”,
akiket megvalasztdsa utdn Zelenszkij is nemzeti hésoknek nevezett.
A liberalizmus egyesitése a szélséjobboldali hagyomdnnyal 6nma-
gdban is ellentmonddsos jelenség. De mit fed el ez a nacionalista
ideoldgia? 2014 6ta kiilonosen fontos ez a nacionalista gondolati
konstrukcio, mert ez ellensulyozza azt a tényt, hogy az ukran fugget-
len dllam amerikai gydmsdg ald keriilt. A ,,demokratikus kapitaliz-
mus’, az ,eurdpai kulturdlis elkotelezettség” olyan vonzoénak tetszd
ideoldgia, amely mogott a ,rablokapitalizmus” korrupt, oligarchikus
formdja huzédik meg, ami ezer szallal k6tédik a cetrumkapitalizmus
piaci és hatalmi érdekeihez.

Bartha Eszter: A mésik oldalon persze az orosz nacionalizmus is
igen komoly mozgdsité erével rendelkezik. Az oroszorszagi hatalmi
legitimacios ideoldgia inkorporélja az antifasiszta multat, a nagy hon-
véd6 hdboru egyfajta szellemi 6rokségét. De kérdés: hogyan hasznalja
fel ezt az 6rokséget a kapitalista uralmi elit?



Krausz Tamds: A Putyin (illetve ideoldgusai) 4ltal hasznalt legiti-
mécioés ideoldgia négy 6 forrasbdl taplélkozik. 1. Az els6 elem a bi-
rodalmi nacionalizmus a maga évezredes tradicidjaval, hangsilyozva
a nagy carok ,orosz foldeket Gsszegytijté” és megtartd képességeit.
Mindezt egész appardtusok historizdljak, ,modernizaljak” 2. A bi-
rodalmi nacionalizmus a 20-as évek elején szarba szokkent ,eur-
dzsiaisdg” gondolatkorével egésziil ki, amely egyuttal utal arra, hogy
a nyugati centrummal szemben Oroszorszag kész — eurdzsiaidzsiai
nagyhatalomként, a szovjet utédéllamok egy csoportjdnak 6sszefoga-
saval — Kinaval, Indidval sz6vetségben megjelenni, kifejezve egyuttal
a vilagrendszer mésik centrumét, vagyis egy Gj bipoldris vildgrend
elvi lehet6ségét. 3. Az oroszorszagi nemzetdllam a maga gazdaséagi-
piaci sziikségleteit a modern dllamnacionalizmus erejével timasztja
ald, amely a nagyhatalmak versenytdrsaként tekint Oroszorszégra
— felhaszndlva a szovjet korszak szdmos teljesitményét. 4. Az dllam-
nacionalizmus kiegészit6 eleme egy ,deleninizalt”, ,dekommunizalt”
szovjet dllami 6rokség antifasiszta tradicioja és a szovjet internacio-
nalizmus, a soknemzetiségtiség Oroksége. Ennek megfeleléen ez a
gondolatkor elutasitja az ,etnonacionalista” széthuzds formavalto-
zatait, amelyek Oroszorszag felbomlasanak potencidlis lehetéségét
erésitik. A ,nemzetiségi autonémidk” rendszerét ideoldgiai sikon a
nagy honvédé habort hési hagyomdnya kapcsolja dssze. Igy Orosz-
orszag a Szovjetunidé utédéllamaként is megjelenik, de szigoruan
antikommunista és antiszocialista alapon. Lenin helyét a sztdlini
biirokratikus centralizmus hagyatéka foglalja el.

Bartha Eszter: Mégis milyen kiilonbségeket latsz a haborua orosz és
ukran ,ideologikuma” kozott? Mikézben természetesen érthetd, hogy
a mai helyzetben az orosz narrativara vajmi kevés ,vev6” van Nyuga-
ton, hiszen, ahogy mondtad, az informdciés hdborat Oroszorszag
mar a hdbort meginditasa elott elvesztette.

Krausz Tamds: Az Ukrajnéval foly6é hibord nemcsak az ukrdn
nacionalizmus poziciét erdsitette meg, hanem Oroszorszag kohézi-
6jét is, legalabbis egy idére. Mivel a hdboru az USA-val val6 globalis
megiitkozés része, és olyan szankcids politikdt vont maga utin, amely
Oroszorszagot visszaveti egy szinte példitlan izolicios helyzetbe,
aligha kell hangsulyozni, hogy azt az Oroszorszagra hazajaként te-
kint6 sok millié ember ugy fogja fel, mint az orszag létérdekei elleni
tdmadast. Am egyelére e feltételrendszerben sem meriil fel komoly
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formdban az oligarchdk nacionalizélasa és az allamszocialista rendszer
mésodik kiaddséval valé kisérletezés. Viszont az Ukrajna elleni hiabora
megokoldsa alapvetden a jelzett és instrumentalizdlt antifasiszta ha-
gyomanyba illeszkedik, amit ,ndcitlanitasnak” neveznek.

A banderista széls6jobboldalisdg, a német ndcizmussal valé
egyittmikodés hagyomanya sohasem fertézte meg az ukrin nép
tobbségét. Ma is ,,csak” az dllamhivatalnoki kar, a kézvetlen hatalom-
gyakorlok, a szervezett szélséjobboldali katonai struktirak (Azov,
Ajdar, Jobbszektor stb.), valamint a rendérség szélesebb csoportjai-
nak sajtja. Mint emlitettem, az orosz esetben a nemzeti kohéziét az
uralkodo osztélyok és a hatalom vezet6 korei a nagy honvédé hdboru
hagyoménydhoz kotik, és az ukrdn prondci szélséjobboldal nyugati
tdmogatasat, felfegyverzését teszik szova.

Nekiink viszont latni kell, hogy a mélyben itt tékeviszonyok és
t6keérdekek mozognak. Az dldozati kategéridba maga a hédborut el-
szenvedd civil lakossdg, a hétkéznapi ember tartozik. Ez annyira igy
van, hogy Zelenszkijnek és hatalmi csoportjanak is volt vélasztasi le-
hetésége a hdbor tekintetében, hiszen a német kancelldr, Scholz még
joval a haboru kitorése elott felhivta Zelenszkij figyelmét arra, hogy
halemond Ukrajna NATO-tagsagérol, Oroszorszdg nem indit katonai
tdmadast. Am Zelenszkij inkdbb Amerika szirénhangjaira hallgatott,
nem jutott eszébe a kérdés: megéri-e az esetleges NATO-tagsdg a la-
kossag mérhetetlen szenvedését, a hétkoznapi erészak eszkalalodasat,
ami még egy ,korldtozott” haboruval is elkeriilhetetleniil egyiitt jar.

Bartha Eszter: A rendszervéltds utdn az olyan fogalmak, mint osz-
talytudat, munkdsmozgalom, forradalom nemcsak hogy kikeriiltek
a hazai torténetirds sz6tdrdbol, hanem egyenesen a régi legitima-
ci6s ideologiaval azonositottak 6ket, amely az dllamszocializmus
osszeomldsaval kerilt a torténelem ,szemétdombjdra” Az egykori
osztalyideologidk helyét elfoglalta az etnonacionalizmus. Kordbban
igy fogalmaztal: ,Az »etnonacionalizmus« mindig vad gytlélet-
keltés, mindig ellenségteremtés, biinbakkeresés, a valodi tarsadalmi
problémakrol és szocidlis konfliktusokrol, a kialakult helyzet okainak
megtaldldsarol tereli el a figyelmet.”™

Mikozben béven igaz, hogy a mai nemzetkozi és hazai jobboldal
mindent megtesz azért, hogy felélessze a torzsi-etnikai-valldsi, ese-

* Bartha (2019):i. m. 113.



tenként akadr faji identifikdcidt, a baloldal is mintha feladta volna régi,
antikapitalista pozicioit, és helyette egy szélséséges identitaspoliti-
kéba menekiil, ldsd a cancel culture cimsz6 alatt elhiresiilt jelenséget.
Itt az identitdsok széls6séges fragmentaci6jérdl van sz, amely még
tovibb aprézza az egyébként is igen lokdlis antikapitalista lazadast.

Krausz Tamds: Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy globalis
szinten és Kelet-Eurépaban kiilénosen, a habori nyoman mestersé-
gesen is felturbozott, szinte fajgy(ilolé ruszofébia a maga angolszaz
eredetének megfelel6en nem egyszertien egy gyarmatosito-rasszista
ideolégia. Ennél rosszabb a helyzet. Ez a mindent athaté ruszofébia,
amely megtimadja Csajkovszkijt és Tolsztojt, Puskint és Majakovsz-
kijt egy globélis igazolds az amerikai hegemonia minden dron val6
megteremtése szamara, végso soron akar egy vilaghabora kockdzata
dran is. Még a CNN Altal futott ruszofébia is csak egy alkalmazott
eszkoz, nem valami tudatos rasszista uszitds, mint a nici rasszizmus
volt, hanem csupdn igyekszik az USA meggyengiteni vilagrendszer-
beli konkurensének presztizsét és tekintélyét, amire a jelenlegi hdboru
a nagyon is a ,megfelelé” alkalmat kindlta. A szankciés politika sem
tébolyult elmék taldlmdnya, hanem, ismétlem, a viliggazdasdg, a nem-
zetkozi pénziigyi rendszer dtrendezésének, 4j szabalyai és biztonséagi
rendszere kialakitdsdnak eszkoze, amihez Oroszorszdgnak és Kinanak
is alkalmazkodnia kell. A kozvetlen tét kereskedelmi-piaci értelemben
nem csupdn az, hogy az USA elfoglalna Oroszorszag helyét az eurdpai
energiapiacon és a globdlis fegyvergyartasi és kereskedelmi piacon,
hanem az, hogy gazdaségi, politikai és katonai értelemben az EU
szorosan az amerikai gazdasagi-politikai és katonai ,élettér” aldren-
delt részévé vélik. Az energiaszektor és a fegyvergydrtdsbol profitalo
szektorok jol jarnak, a lakossag nagy tomegei az inflacid, a munkanél-
killiség és az elszegényedés dldozataivd vilnak. Ennek megfeleléen
Oroszorszag az dzsiai gazdasagi és politikai folyamatok és az dllami
egyittmikodés felé veheti az irdnyt. Az USA ezzel szabadabb kezet
kap a Kina elleni gazdasagi haboru kiterjesztése szdmara. Ugyan-
akkor ald kell hizni, hogy a komoly kozgazdasagi elemzések mar
jelezték: a szankcids politikdnak, Oroszorszag gazdasagi blokadjanak
csak vesztesei vannak. Ha sikeriil is elkertilni a kibontakozéban 1évé
III. vildghaboru ,forrd” kiterjedését, visszadllitani a ,hideg béke” kor-
szakat, akkor sem lehet mdr visszatérés a régi viligrendhez. A hiboru
kiméletlenségét az is magyarazza, hogy a ,gydztes” deklardlhatja:
meg0rizte pozicidjit a viligrendszeren belil a globélis geopolitikai
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szembendllds koriilményei kozott. Tehat a mostani haboru tulajdon-
képpeni tétje az amerikaiak szempontjébol Oroszorszig legyengitése,
kivéreztetése, hogy azutan Kina ellen fordulhasson. Az USA megint a
vildg felszabaditojanak” pozaban tetszeleg, mikozben éleszti a haboru
parazsat, harcol Oroszorszag ellen az utolsé ukranig.

Bartha Eszter: Mi lehet a hdboru végkifejlete?

Krausz Tamds: Ugyan josolni nem szeretek, de most tgy tlnik,
Oroszorszag képes lesz arra, hogy a NATO-val szembeni 6nall6 hatal-
mi pozicidjat deklardlja Kelet-Ukrajna ,visszafoglaldséval”, s mindezt
egy példatlan gazdasdgi vilaghdboru keretei kozott, amely Oroszor-
szag szamara felér azzal a totalis blokdddal, amelyet 1919-1920-ban
élt tul. Oroszorszdg ezt a torténelmi jelentdségii kiizdelmet Kindval
és Indidval a héttérben vivja meg. Amennyiben a Nyugat mégis térdre
kényszeritené Oroszorszdgot katonailag Ukrajndban, az USA val6szi-
ntileg megerésitené uralkodo pozicidjt a viligrendszer centrumdban,
és a periféridkon is.

Bartha Eszter: Mit gondolsz, mit tehet, mit timogathat ebben a
helyzetben az antikapitalista nemzetkézi és hazai baloldal?

Krausz Tamds: Nem lehet tudni, mit hoz a jov6. Az USA a szankcids
politikdjéval ugyszolvan lerombolja a viliggazdasag eddigi szabaly-
rendszerét, maga ald rendeli az Eurépai Uniét mind gazdasdgi, mind
politikai, mind katonai téren. Az Eurépai Uni¢ ilyen 6ngyilkosnak
tetsz6 aldrendel6dése az amerikai szankcids politikdnak, egyeldre
rejtély. Killonosképpen megdobbenté Németorszdg 1j szocdem-—
z6ld koaliciés kormdnyanak szolgai aldrendel6dése az amerikai
ydiktdtumoknak”, ami azzal fenyeget, hogy nemcsak Németorszag
gazdasagat, de az Unidét is ,leteperi’, mindenekel6tt — az amerikaiak
altal diktalt — orosz gdzembargé fenyeget katasztrofival. Ez Eurdpa
népeinek — nem is szdlva a félperiféria és a periféria népeirdl - sokba
fog keriilni (inflicié, munkanélkiiliség, energia- és élelmiszer-arrob-
bands, elszegényedés, 1étbizonytalansag), vagyis komoly tarsadalmi
mozgalmak varhatok, amelyek kiszdmithatatlanok: nem lehet tudni,
hogy egy baloldali-szocialista irdnyba tdjékozédnak-e, vagy pedig
az etnonacionalista szélsGjobboldal irdnydt kovetik. A tapasztalatok
szerint a t6ke, a kapitalizmus politikai megszemélyesitdi, képvisel6i
vélsighelyzetben dltaldban az utdbbi utat preferdljék — ne feledjiik



el a nacizmus vagy a pinochetizmus torténetét. Az oroszokkal valo
amerikai-eurépai szembenadllds egyuttal Kina vilaggazdasdgi és
vilagrendszerbeli pozicidjanak gyengitését, korldtozasat is célozza.
A nagy véltozasok mindig magukban hordozzék a nagy szociélis
konfliktusokat is, amelyek vilagossa tehetik a hatalmi elitek szamara,
de a tdrsadalom el6tt is, az ,1917-es dilemmat”. Oroszorszag fenn-
maraddsa kapitalista alapon hosszabb tdvon nem lehetséges, de egy
kibontakozo, valéban demokratikus tomegmozgalom létrehozhat
egy uj tipust antikapitalista-szocialista lehetéséget, s talan éppen
egy, az onkormdnyzo6-kozosségi tulajdont is magaban foglal6 vegyes
gazdalkodds irdnydba mutatdan oldja majd meg a vildgrendszer és az
orosz kapitalizmus valsdgabol kovetkezo ellentmondésokat. De nem
zdrnam ki az allamszocializmus masodik kiaddsanak lehetdségét sem,
amennyiben a forradalmi dtalakuldsok megint csak a kelet-eur6pai
régié vagy annak egyes teriileteire terjednek majd ki. A forradalmi
megoldasok vizidja természetesen mas szcendridk létezését egyaltalan
nem negligdlja, mint fentebb hangsulyoztam. Kelet-Eurépa az egész
vilagrendszeren beliil jelenleg egy homogénnek tetsz6 reakcids ove-
zet, amely nemcsak jelent6s mértékben meghatdrozott Nyugat-Eu-
ropatol is, hanem igen negativan maga is visszahat ez utdbbira, amely
szintén belefeledkezni latszik sajat hatalmi-kulturélis identitasaba,
civilizacios rasszizmusaba.

Azonban az ellentmondésok ukrajnai kisiilési pontja — itt és most —
éppen azért veszélyes globélis méretekben, mert a katonai konfronta-
cié kiterjedése még egy ,véletlen” esemény hatdsara is végbemehet,
azaz a globalis hdboru elpusztithatja az egész emberiséget és a boly-
gonkat is. Putyin, ha teheti, addig nem fogja befejezni a haborut, amig
a korabban vildgga kiirtolt biztonsagi garancidit Ukrajna és a Nyugat
nem deklardlja. Végiil is ennek hidanyaban inditotta el a katonai invdzi-
6t. Tehat nemcsak arrdl van sz6, hogy konnyt egy habort elkezdeni,
de nehéz kijonni beléle, hanem arrdl is, amire Thomas Mann figyel-
meztetett benniinket: Eurépa, vigydzz! Aki ma nem a békét, nem a
diplomdciai megoldast mozditja el6, hanem tovébbi fegyverkezésrél
és katonai tdmogatasrol beszél, az a hdboru kiterjesztését, millick
szenvedéseinek meghosszabbitdsat propagalja, akarva-akaratlanul
is a béke, a humanista kiut megtalalasinak eloddzasan, a vildgégés
yelokészitésén” faradozik. Végiil Gjra hangsilyozndm, a baloldalnak
mindeniitt az azonnali béketdrgyaldsokat, a tzsziinetet, a fegyverek
tovabbi 6mlesztésének megakaddlyozasat kell kovetelnie, mikozben
minden erével a haboru dldozatainak, valéjaban az egyszerti dolgoz6
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emberek megmentésén kell firadoznia, s jeleznie, hogy mind az orosz,
mind az ukrdn fél sajat rezsimje, mindenekel&tt sajét szélséjobboldala
ellen is harcot kell folytasson, hacsak nem gondoljuk, hogy a NATO
tdmogatdsa vagy a helyi nacionalizmus tdmogatdsa az antikapitalista
baloldal dolga lenne. Egy bizonyos, a dolgozé osztilyokkal valé szoli-
daritds ma taldn fontosabb, mint barmikor, legyen sz6 a kelet-ukrajnai
koztarsasdgokrol, Oroszorszagrol vagy mindenekel6tt Ukrajndrdl.
Mindez konkrét és pontos politikai elemzést és megolddsokat igényel,
de a kapitalista logika mentén nem latszanak kibontakozési lehet6sé-
gek. Eppen ezért hosszt, de mér révid tdvon sem litok mas, humanis-
ta reményt az emberiség el6tt, mint egy 4j, a tirsadalmi 6nvédelem és
onszervezédés eszményeit is magdban foglalé szocializmust, amely
nem tér vissza az allam és a téke gyamkodasa ala.



