A kapitalizmus alternativéja
a szolidaris osztalyviszony

Gerdcs Tamassal Marikovszky Andrea beszélget

Marikovszky Andrea: Magyarorszag fiiggs fejlédését és felzdrks-
zasit konyvedben™ globalis torténeti perspektivaban vizsgalod. Mit
tartasz a konyv legfontosabb, ujdonsagot jelenté felvetésének, ami
hozzéjarul a jelenkori magyar gazdasdgi folyamatok eddigi kutata-
saihoz?

Gerdcs Tamds: Az egyik ilyen paradigmatikus hozzajarulds — leg-
alabbis cél, hogy az legyen —, hogy mds médon vizsgidlom a rendszer-
véltast és annak mdig hat6 6rokségét. Ugyanis nem 1989-t6l kezdve,
hanem egy hosszabb torténelmi folyamatként mutatom be, rdaddsul
nem a hazai eseményekbdl rekonstrudlom, mintha a magyarorszagi
folyamatok 6nmagukban allok lennének, hanem szélesebb 6sszefiig-
gésrendszerben, vildgtorténeti, globalis Osszefiiggésekben prébilom
ujraértelmezni a rendszervaltdst. A figgéségelméletek médszertani
hagyomadnydhoz kapcsoloédom vele, ami nem az én talalmanyom,
viszont Magyarorszdgon nem is jelenik meg a faramu torténetirds-
ban. A célom az volt, hogy a magyar torténetet és a vildggazdasag
egyenldtlen fejlodését rész-egész viszonyban, egyiitt vizsgiljam meg.
A rendszervaltas is jol ismert téma. A konyv annyiban djszert, hogy
holisztikus szemléletet hasznal: a helyi torténet igy vildgtorténelmi
kontextusban valik érthetévé. A kilsé vildggazdasdgi folyamatokat és
a belsé tarsadalmi folyamatokat egymads Osszefiiggésében értelmezem.

Marikovszky Andrea: A Helyzet Mithely, aminek tagja vagy, ugyan-
ezt a holisztikus, kritikai dllispontot foglalja el?

* Ger6cs Tamdas: Magyarorszdg fiiggd fejlédése. Fiiggdség és felzdrkdzds globdlis torté-
neti perspektivdban. Budapest, Napvilag, 2021.
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Gerdcs Tamds: Igen, ezt a fajta fiiggéségelmeéleti, vildgrendszer-
elméleti hagyomdnyt képviseljitk a Helyzet Muhelyben, valamint
az Eszmélet és a Fordulat folyoiratokban egyardnt. A hazai viszonyok
Ujraértelmezésére haszndljuk e megkozelitésmodot, mikozben egy
picit az elemzési eszkozoket is hozzdalakitjuk e targyhoz. A konyvem
a Napvilig Kiad6 ,Helyzet Mithely Konyvek” sorozatanak elsé kote-
te, a sorozatban a szerz6k sajat témaik mentén bovitik és kozvetitik
e kozos tuddst a k6zos munka és a nemzetkozi egyiittmikodések
révén.

Marikovszky Andrea: A hagyomany szét egy kicsit méasként ér-
telmezném, akkor is, ha nyilvin nagy multra tekint vissza a vilag-
rendszerelméleti megkozelités. Nem helyesebb inkabb valami
szellemi mozgalomnak nevezni, ami aktudlis célkitizések elérése
érdekében tevékeny?

Gerdcs Tamds: Ez visszavezet ahhoz, amit tulajdonképpen a konyv
is céloz. A hagyomdnyt nem a lezdrt és merev séma értelmében
hasznélom, hanem a vildgtorténeti folyamatok elemzésére szerve-
z6d6 vildgszintli szellemi mozgalomként. Ez egyszerre gyokerezik
a multban, figyel a mdltra, de azt a jelenbdl teszi. A malt tehat a
jelenre vonatkoztatva érdekes. A mult értelmezését a jelen jobb
megértésének és a jové formaldsanak céljaval tessziik. E jelen az,
amiben éliink, és amiben keresstik a vdlaszokat a mai tarsadalmi és

politikai kihivédsokra.

Marikovszky Andrea: A konyvednek is ebben a folyamatfelfogasa-
ban litom a jelent6ségét. A fordista felhalmozasi rezsimbél indulsz
ki, és Magyarorszigot a tékés vilaggazdasdgi integraci6 részeként lat-
tatod, egészen a mai Fidesz—KDNP-korményok kisérletéig e globalis
fuggbségek dtalakitasara. Mindekozben pedig azt is megértjiik, hogy
milyen médon miikédik, és van jelen a mindennapjainkban is a glo-
balis figg6ség. A kozbeszédben egy ujfajta optimizmus is megjelent,
az ellenzék jobb jovot igér. A konyved nagyon is felviligosit6 abbdl a
szempontbdl, hogy ne déljiink be hamis igéreteknek, ezt elkeriilen-
d6, sokkal szélesebb Osszefiiggésekben és fiiggdségi viszonyokban
kell latnunk a jelen hazai eseményeit is. Mit gondolsz, mennyiben
jarul hozzd egy 4j, paradigmavélt6 er6héz mindaz a tudds, amit a
Helyzet Mihelyben felhalmoztok? Nem maradtok egy akadémiai
buborékban?



Gerdes Tamds: A kérdésed tulajdonképpen azt feszegeti, hogy mit
tud a Helyzet Miihely tenni ahhoz, hogy segitse — nem a jelenlegi
ellenzéki partpolitikat, hiszen mi nem foglalkozunk pértpolitikéval,
de - a baloldali mozgalmakat, hiszen e muhelyt is baloldali gondolko-
dok alkotjak. Persze ez egészen oddig vezet, hogy mit értiink baloldal
alatt. Egy megnyomoritott, félperiférids kapitalista tarsadalomban
élink, ahol az emberek tobbsége elszenvedéje, valamilyen médon
karvallottja e rezsimnek. Célunk valtoztatni valamilyen médon
e helyzeten, taldlni egy 4j irdnyt, valami mdast, mint amiben most
éliink. A Helyzet Mdhelyben értelmiségiek (egyetemi oktatdk, kuta-
tok, doktori tanulményaikat folytaté fiatalok) dolgoznak egyiitt, mi
tehdt nem az a tdrsadalmi erd vagyunk, mér csak térsadalmi helyze-
tiinknél fogva sem, ami a mélyebb tarsadalmi véltozas cselekvd alanya
lehetne. Ennek az értelmiségi buborékon kiviili tirsadalmi erének
kell lennie. Az értelmiségiek persze rengeteget segithetnek a kérdések
feltevésében, a tajékozdddsban, hogy hogyan lehet minél szélesebb
Osszefiiggésben megérteni magunkat és a lehetéségeinket. R4 tudunk
mutatni példdul arra, hogy nem minden milik egy-egy kormdnyval-
tison, nem mondhat6, hogy minden rossz abbdl fakad, hogy éppen
milyen kormany van hatalmon. A mi dolgunk mind tobbekkel meglat-
tatni, hogy egy sokkal tagasabb torténet részei vagyunk mindnyajan.
Abban tudunk segiteni, hogy sokkal szélesebb Gsszefiiggésekben
tudjanak gondolkodni az emberek, és ebbél kiindulva a térsadalmi
elégedetlenség felszabadité eréként tudja magat kifejezni. Ma a rend-
szer kérvallottjai jellemzdéen inkébb jobbra tolédnak. Mondhatom
azt is, hogy egy fasizal6dasi hullimnak vagyunk a szemtanui. De ez
sem magyar sajatossag, ez is egy globdlis torténet részeként zajlik —
nalunk is. Ennek azonban az is oka, hogy hidnyzik az a nyelvezet és
az a gondolkoddsmad, ami segithetné e felszabadité erd létrejottét és
megerdsodését. Célunk gy tenni fel a kérdéseket, és ugy fogalmazni
Ujra a problémadkat, hogy a tdrsadalmi fesziiltségek, amelyek a kapi-
talista kizsékmdnyoldsbol szdrmaznak, felszabadit6 erévé tudjanak
vélni, ne pedig egy elnyomo, ellenforradalmi vagy fasizal6do erévé.
E konyvsorozatnak is ez a célja: kozérthetéen mondjik el azt, amit
akadémiai keretek kozott gondoltunk 4t. Ezek tehdt egyszerre isme-
retterjesztd és tudomdnynépszerusits szakkiadvinyok, amelyeket a
szakkollégiumokban és az egyetemi képzésben is jol lehet hasznalni.

Marikovszky Andrea: Ez azonban még mindig az az értelmiség,
amibe ti is beletartoztok ...
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Gerdcs Tamds: Igen, a népi kollégiumok vagy népféiskoldk, egy
szélesebben vett tirsadalom (6n)képzését lehetvé tevd oktatdsi
intézményrendszer ma teljesen hidnyzik. Ilyen értelemben nagyon is
jogos az a kritika, hogy végsé soron egyetlen értelmiségi buborékban
éliink, és nagy kérdés, hogyan lehet ebbdl kitorni. Egy NEKOSZ-
hoz hasonl6 népi mozgalomra lenne sziikség, amit tulajdonképpen
mi is életre tudunk hivni, ha kifelé kezdiink beszélni a buborékbol.
Van erre két jo példa is: A Kozélet Iskoldja és a Szoliddris Gazdasdgi
Kozpont, valamint a korilottik szervez6dé szovetkezeti mozgalom.
Van sok izgalmas kezdeményezés, ezeket kell 6sszefognunk, hogy ne
zarédjanak helyi értelmiségi buborékokba. Ahogy Gramsci mondta,
»az akarat optimizmusa és az intellektus pesszimizmusa” egyszerre
van jelen a koreinkben.

Marikovszky Andrea: Ha mar pesszimizmus... A konyved beve-
zetdjében emlited tobbek kozott Bibé Istvan elképzelését a hdboru
utdni allapotokrol és a ,zsdkutcds magyar torténelemrél”. Visszatérve
a hagyomadnyra, vannak magyar kutatok, akik e hagyomanyba so-
rolhatok? Bibé zsdkutcara vonatkozé gondolata és a fiiggd fejlodés
elmélete parhuzamba hozhat6 egymdssal?

Gerdcs Tamds: Igen, a fiiggé fejlédés elméleti hagyomanydnak van
magyar vonatkozdsa, Polanyi Kéroly példdul nagyon fontos hivatko-
z4s szamunkra. Bibo is sok szempontboél ide sorolhaté, bér a zsakutca
fogalman szerintem nem ezt értette. Azzal kezdem, hogy mit értiink
fuggd fejlédésen — ez a konyvemnek is az egyik lényeges kérdése.
Egy valsdg sujtotta kapitalista viligrendszerben éliink, Magyarorszag
ebben egy félperiférids orszdg, meghatdrozé csoportjai dllandéan a
felzarkozas vigyatdl futve gondolkodnak, a Nyugat felé tekintenek,
oda kivannak felzdrkézni, mindenki azt szeretné, ha Magyarorszag
Ausztridva valhatna, 4m ez sosem sikeril. Az a kérdés, hogy honnan
ered ez a felzarkozni akards, honnan jon ez a vidgyakozds. Mi azt
gondoljuk, hogy ez egy ideologia, a felzarkozdsnak €l egy nagyon
erés mitosza, ami nagyon jellemz a félperiféridra és a periféridra,
igy a magyar torténeti gondolkoddsra is. Ez az dllandé felzarkézasi
kényszer majdnem ugy miikodik, mint egy komplexus. E mitosz
tulajdonképpen egy mozgdsité szellemi termék, ami kudarcot okozo
vélsagos idészakban ki is dbrandit embereket. A konyvben nem irok
arrdl, hogy milyen a modernizaci6 és felzdrkozas ideoldgiai torténete,
helyette azt vizsgdlom, hogy mit jelent egy ilyen félperiférids fiiggés



politikai gazdasagtani szempontbdl, ez torténetileg hogyan véltozott
(vagy nem valtozott). Mindez azonban elvélaszthatatlan a felzarkoézés
paradigmajatol. Nagyjabol az deril ki, hogy kormanyok jonnek-
mennek, sokféle intézmény valtozott meg az elmdlt 50-100 évben,
a gazdasdg fiigg6ségi viszonyai azonban ehhez képest nagyjabal val-
tozatlanok. Ugyanott vagyunk, a félperiférian, mint akar a hetvenes
években voltunk. Egyes mutatokat persze mindig ki lehet ragadni az
eredeti osszefiiggéseikbdl, és ezekre hivatkozva mindig elmondhatd,
hogy itt és ekkor jobb volt, ott és akkor pedig rosszabb, de e fiiggs-
ség alapvetéen allanddan fennall. Bib6 zsékutcaja valahol ugyanezt
jelenti. En azonban azért nem szeretem a zsdkutcas jelzt, mert az
mdr a végallapotra, egyfajta befejezettségre utal, pedig ez esetben
egy allanddan djratermel6dé folyamatrdl van szd. Ezért azt gondo-
lom, hogy ez nem egy zsdkutca, hanem egy fiiggd viszonyrendszer,
ami killonosen a kapitalista félperiférira jellemz6, formdjat tekintve
dllandoan viltozik, mikozben a Iényeges karakterjegyei mindvégig
megmaradnak.

Marikovszky Andrea: A kilépés e félperiférikus helyzetbdl akkor
csak a kapitalizmus megvéltozdsival vagy megsztinésével egyiitt
lehetséges?

Gerdcs Tamds: Méashogyan fogalmazndm meg, de valahol ez a 1¢é-
nyeg, igen. Le akartam szdmolni a felzarkézas mitoszaval, mert ezzel
az illiziéval csak félrevezetik, becsapjak az embereket. Meg akartam
mutatni, hogy az elvards, hogy mi is a Nyugat része lesziink, egy mi-
tosz. Ez az ellenzékrél is sz6l, amelyik azt hirdeti, hogy ha levéltjuk a
Fideszt, akkor majd visszadll a centrumorszégokra jellemzé demok-
racia, vagy, ahogy a rendszerviltds idején hallottuk, ha megtorténik
arendszervaltas, akkor Magyarorszag 10 éven belil Ausztridva vélik.
Valahogyan azonban mégsem igy lett. Ezek mind mitoszok. Birdlom
6ket, és gy probélok veliik leszdmolni, hogy visszahelyezem szé-
lesebb 6sszefiiggéseibe, hogy onnan tudjuk gjraértelmezni ezt is.
Ahogy te fogalmaztal, taldn éles llitds, de igaz: ehhez a kapitalista
rendszeren beliil is végbe kell mennie egy nagy véltozdsnak, ehhez at
kell alakulnia a munkamegosztas szerkezetének is. Ausztria részben
azért olyan gazdag, mert évszdzadokon keresztiil kizsakmanyolta a mi
régionkat. A sikeres felzarkdzéas példajaként Dél-Koreat szoktak emli-
teni. Megvan ennek is a torténete, amit a maga 6sszefiiggésében lehet
megérteni, nevezetesen, hogy nem Dél-Korea zérkozott fel, hanem
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volt egy olyan nagy nemzetkézi dtrendezédés a mésodik vildghdbora
utdn, ami Dél-Koreat is érintette. Dél-Korea iparosoddsanak feltétele
az volt, hogy egy nagyon durva katonai és ipari diktatura keretében
megrendszabalyoztdk a munkdsokat. A felzarkézés szitkségképpen
fokoz6d6 kizsdkmanyoldssal jar. A felzdrkozds a legnyilvanvalobb,
tankonyvi értelemben (hogyan valtak a nyugati orszdgok gazdag
centrumorszagokka) is tgy tortént, hogy ezek évszazadokon keresztiil
kizsékmdnyoltdk a vildg nagy részét. Ez a gyarmatositds tobb évsza-
zados torténete. Anélkiil, hogy belemennék a torténeti részletekbe,
hangstlyozom: a modernizdciénak mindig megvan a maga dra,
amit sokak megfizetnek, és mindig van ékoldgiai kévetkezménye is.
A kapitalizmus nem csak humén intézményekbdl 4ll, a hatdsa az 6ko-
16giai rendszerekben is megjelenik, méghozza elég ijeszt6 formédban.
Ha baloldaliként tessziik fel e kérdést, akkor a cél nem a felzdrkdzas,
nem az hogy egy ilyen rendszeren beliil mi legytink Ausztria, hanem az,
hogy egy fenntarthaté és mindenki szdméra élhetd, kiegyensulyozott
vilagot teremtsiink.

Marikovszky Andrea: Térjiink ki a harmadikutas elképzelésekre,
amikrél szintén olvashatunk a kényv bevezetéjében. Tulajdonkép-
pen Marki-Zay Péter elévalasztasi sikere is a fiiggetlenség imdzsanak
tudhat6 be. Mit gondolsz, lehetséges ,fiiggetlen” gazdasdgi fejlédés a
posztszocialista orszdgokban, vagy a tékefiiggé versenyéllam forméja
meghaladhatatlan?

Gerdcs Tamds: Az a gondolat, hogy kozép-eurdpai, illetve a magyar
fejlédés kivételes, mi sajat uton jarunk (egy harmadik titon), nos ez
a killonutassag hagyomdnyaba dgyazodik, és messzire nyulik vissza.
Jelen volt Németh LaszIonal, a korai Erdei Ferencnél is. A Hajnal
Istvanra, illetve Bibdra épité Szics Jené Eurdpa hdrom torténelmi
1égi6jarol szol6 elképzelése szerint Kozép-Eurdpa sajétosan fejlédik.
Ez egy olyan esszencializal6 gondolatkér, ami szereti magat kulturélis
alapon megkiil6nboztetni mind a Kelett6l, mind a Nyugattol, mind
a centrumtdl, mind a perifériétol. Tavolabbrdl, egy holisztikusabb
megkozelitésbél nézve mindez masként jelenik meg. A harmadikutas
elképzelésekkel vitatkoznék, mert kiemelik az eredeti Osszefiiggé-
seikbdl a tarsadalmi folyamatokat azzal, hogy egy 6nmagéban vett
fejlédési irdnyrol beszélnek — legyen az éppen nemzeti vagy régios
fejlédési irany. En ezt félperiférikus fiiggd fejlédési mintdnak hi-
vom, mert amirdl a harmadikutasok azt gondoljék, hogy egy sajitos



kiilonut, az valojaban része a rendszer egészének. Eppen e kapocsra és
sszefiiggésre hivom fel a figyelmet a konyvemben. Persze azért gon-
doljak ugy, hogy valami sajét fejlédési atrdl van sz6, mert az nem illik
bele az ltaluk ismert, a viligban létezék koziil a szdmukra elérheté és
hozzaférhet6 mintakba. Valo igaz, az Erdei-féle kettds tarsadalomszer-
kezet Magyarorszagon nem gy nézett ki, mint amilyennek Nyugaton
kinézett. Mindig valami mast lattak az itteniben, de val6jaban ez nem
volt fiiggetlen a globalis rendszertdl. Ilyen értelemben én nem hiszek
a harmadikutas gondolatban. Ahogy a Helyzet Mihely konyvajanlo-
jaban megfogalmazzuk, nem gondoljuk azt, hogy Magyarorszig egy
torzszilott a nyugati liberdlis mintdhoz képest, de azt sem, hogy egy
Sonderwegen haladna, azaz kiilonutas lenne. Az itteni viszonyok a ka-
pitalista fejlddés szerves részeként alakultak ki, és ma is illeszkednek a
nagyobb, globilis tdrsadalmi Osszefiiggések kozé. Persze vizsgalhato,
hogy milyen ez a félperiféria, milyen trsadalmi mintézatok alakulnak
és termelédnek djra, milyen intézmények mitikodnek itt, mi az, ami
més és eltérd. Az Orban-rezsim is a Sonderweg ideoldgidra épit: nem
kifejezetten harmadikutas, de a nemzeti at elképzelésére hivatkozik.
Ezzel vitatkoznak a liberalisok, akik szerint az Orban-rezsim egy
ytorzsziilott”, emiatt Orbdnt és a NER-t hibas véltozatnak tekintik.
Szerintik mar majdnem j6 tton jartunk, de mint valami sorscsapds,
hiba cstszott a rendszerbe, és ezért mégsem sikeriilt a felzarkozas.
Ezzel én vitatkozom, és ugy tekintek a NER-re, hogy az a kapitalizmus
télperiférids véltozatanak egy kikristalyosodott formaja. Nem hiba, a
kapitalista rendszer miikodésébél egyenesen adodik: valahogy igy
néz ki a tékés tarsadalom és az dllam a félperiféridn. Ez egy teljesen
valds, redlis kapitalizmus. Hogy 6sszehasonlitisokhoz pillanatképe-
ket adjak, a konyvben tirgyalom példdul Latin-Amerikat, a Kelet-
Eurépdhoz oly sok szempontbdl hasonlito6 félperifériaként. Nagyon
hasonl¢ ciklusokban mozgunk, sok szempontbdl hasonléan mtikédik
az 4llam, nagyon hasonldk a tdrsadalmi ellentétek, persze teljesen
masok az etnikai, nyelvi, kulturalis hagyomdnyok, de a politikai, gaz-
dasagi, strukturdlis elemzés szerint meglep8en hasonlé folyamatok
zajlanak. Egy masik ilyen &sszehasonlitds a magyar éllamszocialista
idészakra vonatkozik, a korai importhelyettesit6 iparositdsra, a
hatvanas—hetvenes évekre. Ott latszik, hogy az allamszocializmus
sem volt a kapitalista vilaggazdasigtol figgetlen, szocialista rezsim,
hanem val6jéban a globdlis kapitalizmus alkotorészeként alakult ki
és mikodott. Az is egy félperiférids fejlédési modell volt, csak szo-
cialista ideoldgiai paradigméba volt becsomagolva: egy félperiférids
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allamszocialista kisérlet volt a tékés vilagrendszeren belil. Az dllam
intézményei mésok voltak, de nem volt szocializmus a sz szélesen
vett, tarsadalmi értelmében, példdul mert rejtve fennmaradtak benne
az osztélyviszonyok is. Ennek illusztraldsira hozom be ezt az Gssze-
hasonlitast, mert médr ebben a korszakban is lathatd, hogy egy sor
tekintetben nagyon hasonléan alakult a félperiféria mas orszdgaihoz,
példdul Latin-Amerikéban, vagy Dél-Azsidban. Abbél a szempontbd],
hogy hogyan néz ki egy félperiférids fejlédés az intézmények vagy a
gazdasdgi folyamatok feldl nézve, inkabb mdasodlagos kérdés, hogy
szocialista vagy nem szocialista ideoldgidrol van-e éppen sz6. Mert
mindeniitt nagyon hasonlé modernizicids, a felzarkédzast célzé ki-
sérlet uralkodott abban a korszakban, és maga a félperiférias fiiggés
is hasonlé korilmények kozott alakult.

Marikovszky Andrea: Kilon lehet vélasztani a moderniziciot és a
felzarkozast?

Gerdcs Tamds: Modernizacion kapitalista modernizéciot értek, ami-
nek kiilonb6z6 valtozatai vannak. Az importhelyettesitd iparositds egy
modernizicios kisérlet volt. A NER is ilyen iparosito, protekcionista
gazdasagpolitikdt képvisel, amihez egy modernizéciés paradigma is
tarsul. Szemben a kilencvenes évek neoliberdlis korszakéval, amiben
a nyitds volt hangsulyos, ez szintén egy modernizdcids paradigma.
A felzarkézis tehat egy olyan modernizécids paradigma, amit minden
korban mdshogy értenek, és mas eszkozokkel akarjak elérni. T6kés
modernizdci6 volta abbdl lithat6, hogy nagyon ellentmondésos folya-
mat, mindig van arnyoldala, valaki(k) jél jér(nak) vele, mig mas(ok)
rosszul. Altaldban egy sziik elit jdr jol, a nagy tobbség pedig rosszul.
Ha igy tekintiink a felzdrkézdsra és a modernizdciora, akkor fel kell
tenni a kérdést: ,kinek a felzarkdzdsa?” A NER-en beliili diskurzusok-
ban is megjelenik egyfajta idvtan. A NER kegyeltjei korében ott az
optimizmus, és ezen most nemcsak a hdzi, udvari oligarchakat értem,
hanem egy szélesebb, felsé kozéposztalyt, ahovd a NER folyamatosan
becsatorndzza a pénzt. Az 6 élethelyzetiikb6l nézve elmondhatd, hogy
zajlik egyfajta felzdrkozds, mert 8k valéban gy élnek, mint az osztrak
kozéposztalybeliek. Ausztridba is jarnak udilni, akdr nyaraldik, vél-
lalkozasaik is vannak ott. Egy ilyen, a NER éltal megtamogatott felsé
kozéposztalybeli fel61 nézve hihet6 is lenne a felzdrkézés paradigméja,
csak hdt ez egy nagyon-nagyon sziik része a tarsadalom egészének.
Az 6 felzérkozasuknak az drat mi fizetjilk meg, a tirsadalom tobbi ré-



sze. Tehdt a kinek, minek a felzdrkozdsa, és milyen dron?” — ez az igazi
kérdés. Erre nem vildgit rd ez a modernizdciés paradigma, mert nem
mutatja meg a tarsadalmi folyamatokban rejlé ellentmonddsokat.

Marikovszky Andrea: A vilagrendszer-elméletben rendkiviil izgal-
mas a valsigfelfogas és a ciklikussig megjelenitése. Mit érthetiink
tulajdonképpen fejlédésen, ha elolvassuk a konyvedet?

Gerdcs Tamds: Gyakran haszndljuk a dichotomiat, ami szerint a
tejléddés ellentétpdrja az elmaradottsdg. Ha ezt Kelet-Eurépaban
vizsgiljuk meg, akkor e prizmén keresztiil dltaldban az elmaradott-
sdg okait keresik. Ez egy nagy torténetirdi hagyomdny, az orosz
szakirodalomban éppugy, ahogy a magyarban. Azt keresik, hogy
miért maradt el vagy maradt le a fejlédés. A £6 allitds — megint csak
ebbdl a holisztikus megkozelitésbdl — az, hogy az elmaradottsig oka
nem az, hogy az az orszag vagy térség kimaradt volna a fejlédésbdl,
hanem pont a forditottja: részvételébdl kovetkezik. A modernizicio
tehat nem egyirdnyu és egyontetd folyamat, hanem kifejezetten
ellentmondasos. Az arnyoldaldt mi elmaradottsigként érzékeljik.
Ugyanis a félperiférikus orszdg is megfizeti annak az arat, hogy
a centrum fejlédik. Még akkor is, ha bizonyos dolgok itt jobban
hasznosulnak, mint példdul a periféridn, egy gyarmati vagy egy volt
gyarmati térségben. De egy sor koltséget akkor is mi fizetiink meg.
Millié példét lehetne hozni, akdr az autdipart, a szennyezést, a mun-
ka kizsakmanyoldsét... E modernizicié egyre ellentmonddsosabb,
egyre durvabb, egyre polariziltabb helyzeteket idéz elé. Lehetne a
fejlédésnek mas értelmet is adni, ha nem tékés fejlédésrél lenne sz6.
Jelenthetné azt, hogy egy fenntarthatd, mindenki szdmara kielégito
dllapotot hozunk létre. E globélisan és torténetileg is bedgyazott tér-
sadalmi viszonyrendszerben azonban, amit kapitalizmusnak hivunk,
ez nem lehetséges. Visszatérve arra, amit korabban kérdeztél: ahhoz,
hogy egy alternativ fejlédés kibontakozhasson, mésfajta tirsadalmi
rendszer kell, ez valéban nem fog menni a kapitalizmuson belul.
A toke rendszerében ezek az ellentmonddsok folyamatosan mélyil-
nek és Gjratermelédnek.

Marikovszky Andrea: A kapitalizmus z6lditése nem jarhaté ut?

Gerdcs Tamds: A kapitalizmus haszonélvez6i nem beszélnek a kapi-
talizmusrol. Az elit azonban rakényszertil arra, hogy adjon valamilyen
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vélaszt az okologiai katasztréfdra, amit maga a rendszer miikodése
idéz el6. Nem fogja ezt beismerni, mert igy sajat privilégiumait kel-
lene feladnia. Ezt nagyon okosan ugy kezelik, mintha az altaluk meg
nem nevezett kapitalizmus okozta problémakért az egész emberiség
tehetne, az emberiség egésze okozna 6ket. Marx éppen azért biralta a
politikai gazdasagtan klasszikusait, mert tigy irnak, mintha a kapitaliz-
mus azonos lenne a mindenkori tdrsadalmi valésaggal, és nem latjdk,
hogy ez valdjédban az osztalykonfliktusok torténeti folyamata. Tehat
azt gondoljik, hogy van egyrészt az emberiség, igy egyben, egyeteme-
sen, mindenki, és van mdsrészt a természet, igy egyben, egyetemesen,
és a probléma abbdl ad6dik, hogy nem kiegyensulyozott a viszony
e ketté kozott. De majd a zold piacgazdasaggal kiegyensulyozottd
teszik! Ezzel persze nemcsak az a probléma, hogy ismeretelméletileg
hibas, azaz ez egy félreértés, hanem az is, hogy politikailag ez egy
kéros, reakcids viszony, mert még csak nem is azt célozza, hogy az
emberiség egyensilyba keriiljon a természeti kornyezettel, hanem
azt, hogy a kapitalizmus fennmaradjon.

Marikovszky Andrea: Green New Deal?

Gerdcs Tamds: Eppen ezért a Green New Deal egy humbug.
Az uralkod¢ osztaly arra kényszeriil, hogy kezdjen valamit a klima-
katasztrofaval. Végiil is az a valasza, hogy a kapitalizmus majd segit,
a piac majd megoldja, drusitsuk csak ki a kornyezetet még jobban,
a kornyezetvédelem is legyen egy aruforma! Mintha az lenne a baj,
hogy az még nem o6ltott druformét! Tehdt én nagyon pesszimista
vagyok ezzel kapcsolatban, mert nem oldja meg, csak mésutt termeli
Ujra a problémat. A probléma gyokere az, hogy tdrsadalmi viszonya-
ink és az 6koldgiai viszonyok osszefiiggnek, az 6kologiai katasztrofat
sem lehet anélkiil elkeriilni, hogy a tdrsadalmi viszonyainkat ne
alakitanank at. Ilyen értelemben a kapitalizmus valsdgaval mélyilni
fog az 6kologiai vélsag, mert a két dolog egy t6rél fakad, a nem lehet
6ket szétvélasztani. Ilyen értelemben a kornyezetvédelem piacosi-
tdsa nem vezet sehovd. A konyvben megjelenik, hogy a félperiféria
telzérk6z6, modernizdcids paradigmaja az iparositds. Az ipar viszonya
az 6koldgiai rendszerekhez meghatdrozo. A jarmugyartds viszonya, a
vegyiparé, a nukledris energidé, és igy tovébb... Ha megnézziik, me-
lyek azok az dgazatok, amelyek Magyarorszagon terjeszkednek, és a
magyar munkaerot felszivjék, akkor azt latjuk, hogy ezek jellegzetesen
a nagyon nagy szennyezOk. Egy ilyen kritika is megfogalmazhato a



Green New Deallel szemben, hogy ha Amerikaban, Németorszdgban
kizolditik a gazdasagot, gy, hogy a szennyezket éttelepitik méshova,
példéul hozzank, akkor nekiink mit jelent a Green New Deal. Ha a
német kornyezetvédd bezératja az atomerémiivet, de cserébe felépi-
tik Ujra Lengyelorszagban, és visszaimportdljak az energiat, akkor
a kornyezetvédelmitk megéll a német-lengyel hataron? Akkor az
Lengyelorszagban mar nem érvényes?

Marikovszky Andrea: Vagy hozzank szallitjak és rakjédk le a német
atomhulladékokat, azokbol az atomreaktorokbdl, amiket olcs6 ma-
gyar munkaerdvel szereltetnek szét...

Gerdcs Tamds: Igen, annyi torténik, hogy a koltségeket, az exter-
nalidkat, a hulladékokat 4ttoljak mdsra, 4thelyezik a félperifériara, a
periféridra. Amig Németorszigban atomstop van, addig Lengyelor-
szagtol Romdnidig egész Kelet-Eurdpa atomerémivet épit. Ez a kett6
nem fiiggetlen egymastol, az energiagazdalkodds koltségeit itt attoltak
rank, és nem is kis koltségeket, mert hitelb6l épithetiink, amit aztdn
fizethetiink is vissza. A kapitalizmusban mdashol van a haszon, mint
ahol akoltség, és innentdl kezdve ez mindig egy osztalyviszony lesz.
Ebbél s latszik, hogy ez a tdrsadalmi rendszer egyttal egy 6kologiai
rendszer is, ami mindig felvet osztdlykérdéseket: kiknél csapodik
le a haszon? Es kiknél a koltség? Ha tetszik, az Skoldgiai valsdg is
visszavezethetd osztalyellentétekre és az abbdl kovetkezd tarsadalmi
viszonyokra. Ha csak ezek felél nézziik, hogy mi torténik Magyar-
orszdgon, meg kell dllapitanunk, hogy a problémdk nélunk elég
durvén csapdédnak le. Ez nem rendszerhiba, hanem maga a rendszer.
A kapitalizmus logikdjibdl egyenesen kovetkezik, hogy a jelenlegi,
modernizdlé magyar kormdnyzat az iparositast jra zaszlajara tizte.
A német autdipar egyik {6 lobbistdja a legérzéketlenebbek egyike.
Még a legalapvet6bb Eurdpai Unids zold elvekre is magasrol tesz.
Pontosan azért, mert egy iparlobbit képvisel Briisszelben.

Marikovszky Andrea: A Covid-19 okozta jarvanyhelyzet a felszinre
hozta, hogy az emberek jobban biznak az allam vélsagkezelésében,
er6sodik a gondoskodd, jé dllam képzete. Baloldali gondolkodo-
ként hogyan latod az dllam szerepvallaldsat és lehetdségeit? Milyen
az ,idedlis 4llam™? Van ilyen? Vajon a posztideoldgia korszakaban
segithet még maga az dllam a kapitalizmuson tdli vildg felé terelni a
folyamatokat?
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Gerdcs Tamds: Ezek nagyon nehéz kérdések. A konyvben az egyik
célom az volt, hogy definidljam, mit értek az dllam alatt. Itt rajzolodik
ki leginkdbb ez a holisztikus megkozelités. Meghatarozdsom szerint
az éllam egy kozvetitd, cselekvképesssége e kozvetitésbél szarmazik,
de ekdzben maga is fiiggd helyzetben van. Nem mindenhat6 és nem
is fiiggetlen szerepld, de nem is csak végrehajto eszkoz. Kozvetit a
vilaggazdasag viszonyai és a helyi viszonyok kozott. Azaz nem fiigget-
len a nemzetkozi kérnyezetétél, bedgyazddik a globalis kapitalizmus
viszonyai kozé, de nem fiiggetlen a helyi tarsadalmi viszonyoktdl sem,
a helyi osztalykonfliktusok és szovetségek is az dllamban fejez6dnek
ki, az dllamban kapcsolédnak 6ssze. Még ha ugy is tiinik a mai Ma-
gyarorszagon, mintha csak egyetlen részérdeket képviselne, valéjiban
ez nem igaz, Osszetett érdekviszonyok kozott kell kozvetitenie. Ezt
hivom ugy — ennek is megvan a maga hagyomanya, nem én taldltam
ki —, hogy az éllam viszonylag fiiggetlen, azaz relativ autondmidja
van. Erdekellentétekrdl, egy helyen megjelend, de valéjéiban globalis
és lokalis eredetti konfliktushelyzetrél van szo. Az dllam a globélis
kizsdkmanyolds ellentmonddsainak helyi megjelenésében kozvetit
az ellenérdekelt felek kozott. Ezt nem Onzetlenil teszi: e kapitalista
dllam a félperiféridn szintén Gjratermeli a globalis érdekellentéteket,
példaul a német ipari érdekek és a magyar munkavallalok érdekei
kozott, ezzel pedig egy érdekhierarchidt is 1étrehoz. Valakiét jobban
képviseli, masokét pedig nem képviseli. A kapitalista dllam tékés
érdekellentétek kozott kozvetit, mikozben a szélesebben vett, nem
t6kés, bérbdl é16 vagy éppen a bérmunkébol is kiszorult csoporto-
kat valamilyen eszkozzel bevonja vagy éppen kiszoritja. Ez Antonio
Gramsci nézeteibdl szdrmazé megkozelités, ahogy azt jelzem is a
konyvben, Gramsci hegeméniaelméletéhez vezet vissza. Az dllam
létrehoz és fenntart egy elnyomé megegyezést, ehhez kilonféle
formdju erdszakot is alkalmaz arra, kenyérrel és korbdccsal tartja
fent a hegemonidjat. Az erészak alatt nemcsak fizikai erészakot kell
érteni, hanem ideoldgiai uralmat is. Az dllam egyszerre egy egyete-
mes emberi intézmény, de az adott formaja térténelmileg konkrét,
tehdt nem egy torténelmietlen intézmény. Jelenleg egy félperiférikus,
kapitalista dllam hegemonidjanak fokoz6d¢ vélsagéban élink, ami
sajatos helyzet. Idedlis dllam? Nos, ez a maindl ideédlisabb kérnye-
zetben jelenik majd meg. Lehetséges-e egy jobb dllam a jelenlegi
kapitalista valsigban a félperiférian? Valdszintileg nem lehet sokkal
jobb. Nem az allamon kérem szdmon a kapitalizmust, hanem azt
mondom, hogy ez egy kapitalista dllam, mert kapitalizmusban éliink,



és ez a két dolog nem szélazhato szét. Az idedlis allam gondolata az
utopidk, az alternativik elgondolasa felé visz. Csak ha sikeriil egy
misik tirsadalmi viszonyrendszert kialakitani globdlisan — amit nem
lehet csak helyben, nincs ilyen tipusu harmadikutas vagyakozdsom -,
akkor lesz az dllam kevésbé elnyomo.

Marikovszky Andrea: Kormanyvaltds esetén azért idedlisabb allamra
szdmithatunk?

Gerdcs Tamds: Ha kicsit is kilépiink a buborékbdl és korbenéziink,
azt latjuk, hogy apétia, nyomor és borzalmas éllapotok uralkodnak.
Magyarorszag jelenlegi feltételei nem jok, és nem lathatd, hogy
radikalisan meg tudna valtoztatni a helyzetét a globélis munkameg-
osztdson belil. Ilyen értelemben nekem nincsenek nagy elvardsaim
a kormanyviéltassal kapcsolatban, mert még csak nem is igér rend-
szervaltdst. Nyilvin ez nem is lenne lehetséges, és nem is kérem rajta
szamon, csak azt gondolom, hogy a jelenlegihez hasonl¢ feltételek
kozott tud jonni egy uj kormdny is, persze egy masik ideoldgiai konst-
rukciéval. Azon problémakon, amik ma meghatarozzak a tdrsadalmi
ellentéteket, azonban nem fog tudni sokat véltoztatni. Ilyen érte-
lemben a kormanyzat maga is e fiiggdségi haloban mozog. Lehetnek
hangsulyeltol6dédsok, masképpen fogja beinditani jra a hegemonia-
épitést, de az is t6kés lesz, és Gjra fogja termelni tarsadalmi, gazdaséagi
és okologiai ellentmonddsait. Mdsok lesznek a kedvezményezett
csoportok, masok lesznek a karvallottak, de az allam alapveté funk-
cidja véltozatlan marad a korményvéltds utan is. Es ez egészen addig
igy lesz, amig ilyen tdrsadalmi viszonyok kozott kozvetit az &llam.
A hangsulyeltolédasok jelentdségét aldbecsiilni sem akarom, nagyon
sok ember mindennapjait konnyebbé teszi, ha lesz kormanyvaltas.
A jelenlegi ideologiai és kozpolitikai keretek hitborzongatdak. Egy
4j kormdny szimpatikusabb, nem ennyire elnyomé ideolégia men-
tén tudja elldtni kozvetitd szerepét, ennyi optimizmus és varakozds
azért bennem is van. Az alapvetd ellentmondast azonban nem tudja
teloldani azaltal, hogy mondjuk nem timadja majd ilyen agressziven
a kisebbségi vagy bevdndorlé csoportokat, és ennél ligyabb, liberalis
ideoldgidt fognak bevezetni.

Marikovszky Andrea: A magyar gazdasagpolitika torténetét rend-
kivill részletesen mutatod be a fordizmustdl indulva, a koztulajdon
és a magdntulajdon, illetve a tervutasitdsos gazdasag és a szabadpiac
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konfliktusdn keresztiil. Vajon a baloldalnak a szabadpiac és a magan-
tulajdon ellenében kell meghatdroznia a gazdasagpolitikai irdnyt?
Lehet fekete-fehéren l4tni a rendszer e vonatkozasat?

Gerdcs Tamds: Az dllam kozvetits szerepét a konyvben a tulajdon
szabalyozasan keresztiil vizsgalom. A tulajdonosok, a tékések kozott
1t el szabalyoz6 feladatokat kozvetitdként az allam. Igy lesz a kényv
egyik kozponti problémédja a tulajdon. A tulajdonnak van egy tech-
nikai felfogasa. A térvénybe foglalt tulajdonjogra majdhogynem tgy
gondolunk, mint egyfajta technolégidra. En ennek szociolégiijara
osszpontositok, tgy tekintek rd én is, mint amin keresztiil kifejezéd-
nek a tdrsadalmi viszonyok. A konyv arrél is szol, hogy hogyan alakult
ki a magéntulajdon Magyarorszagon, mi ennek a torténete, milyen
osztélyok és csoportok kozotti viszonyt szabalyoz az dllam a tulajdon
szabdlyozdsan keresztiil. A magéntulajdonnal nem 6nmagéban, nem
technolégiaként van baj, hanem hogy azon keresztiil fejez6dnek ki a
t6kés osztalyviszonyok. Az allam is a tulajdont hasznélja £6] a kizsak-
manyolasra. Tehdt nem a tulajdon hozza létre e viszonyokat, és nem a
tulajdontdl fuggetlen viszonyok hozzak 1étre a tulajdont, hanem ezek
egymassal kolcsonosen meghatdrozott formaban fejlédnek, ahogy azt
A német ideolégidban Marx és Engels nagyon szépen kifejtette.

Marikovszky Andrea: Hogyan értelmezhetjitk a NER éllamosité
politikdjat?

Gerdcs Tamds: A NER tékés hegemoniat épit, ennek egyik fontos
eszkoze az dllamositas. A téke tehat nemcsak magéntulajdon formad-
jéban tud megjelenni, bar torténetileg a kapitalizmus ezen keresztiil
fejez6dott ki Nyugaton, hanem az éllami tulajdonon keresztiil is,
utdbbi egyébként jellemz8bb a félperiféridn, mint ahogy az éllam-
szocializmusban tortént. Az dllamszocializmusra részben azért nem
tekintek szocializmusként, mert az dllami tulajdonban megjelend
tgynevezett ,tulajdonvakuumon” keresztiil (e fogalom Bérdcz
Jozseftdl szarmazik) tékés tarsadalmi viszonyok, majdhogynem
magantulajdonjogok fejezédtek ki. Mi arrol beszéliink, hogy nem
éllamositani kell a magéntulajdont, hanem tdrsadalmasitani. Ez mit
jelent? Azt, hogy tarsadalmi ellen6rzés ala kell vonni, és masfajta
tarsadalmi viszonynak kell kifejezédnie a tulajdonformaban. Maga az
allam sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy e tirsadalmi
viszonyok létrejojjenek. Itt kanyarodnék vissza a koztulajdonhoz. Ez a



legfejlettebb t6kés tarsadalmakban is elismert jogi forma, s6t meglep
modon a legfejlettebb t8kés tarsadalmakban van nagyon kifinomult
intézményi formdja a szovetkezeteknek, példdul Németorszigban
a lakdsszovetkezeti mozgalmak jol mikodnek, abszolut kapitalista
viszonyok kozott. Tehdt nem a tulajdonforma a lényeg. Nem vagyok
se ellene, se mellette 6nmagdban. Nyilvdnvaléan szimpatizilok a
szovetkezetekkel, elviségiikben szimpatikusak. De ezen az dltaldnos
apoldgian tdl én azért szkeptikus is vagyok, mert a kérdés az lesz, hogy
egy ilyen koztulajdonban milyen tirsadalmi viszonyok jelennek meg.
Hogyan lesz bevono jellegi, nem pusztin egy szovetkezeti buborék,
nemcsak egy kozéposztalybeli kisérlet, hanem tobb ennél. Hogyan
fog tudni reagdlni? Hogyan fogja feloldani vagy a megoldas felé
vinni a lakhatdssal, munkéval, csaldddal, haztartdssal, 6sszességében
a térsadalmi Gjratermeléssel kapcsolatos tarsadalmi ellentmondéso-
kat? Vagyis hogyan segithet azon teriileteken, ahol a legsulyosabb
forméban jelenik meg a vélsag Magyarorszagon. Hogyan tud egy
koztulajdonforma segiteni? Milyen viszonyba tud lenni e tarsadal-
mi problémdkkal? A kérdésed szabadpiacra vonatkozo6 része: hogy
6rdogtdl valo-e a szabadpiac? Ha nagyon réviden akarok ré felelni,
akkor végiil is igen, mert a kapitalizmus egy drutermeld forma, a piaci
drutermelés logikaja ald gytir be mindent és mindenkit, az drufétis és
az elidegenedés alapvetd probléméjit okozva. De nem 6nmagaban a
piacgazdasdg intézményével, hanem a tarsadalmi kovetkezményeivel
van a gond. Tulajdonképpen ez egy filozoéfiai kérdés: vajon mds tar-
sadalmi viszonyok kozott hogyan nézne ki a piacgazdasag? Sokan azt
mondjak, hogy a piacot nem a kapitalizmus taldlta ki, a piac minden
tarsadalomban létezik, a kapitalizmus annyit tesz ehhez, hogy min-
den viszonyt druformava véltoztat. A kett§ nem szétvilaszthato, itt is
a dialektikus megkozelitésre van sziikség. Tehdt elviekben egy nem
kapitalista alapon szervezett tirsadalmi kdrnyezetben is mikodhet
a piaci csere, csak az a fontos, hogy a tirsadalmi munka ne 6ltson
druformit.

Marikovszky Andrea: Térjunk rd a valsdg témajara. Szerinted a mai
szélséséges gazdasagi helyzet, amiben a maginvagyon korlatlansiga
az egyén szabadsdgdnak szimbolikus kifejez6dése is egyben, megha-
ladhato egyaltaldn, és gy, hogy az ne visszatérés legyen egy korabbi
paradigmdhoz? Tébbszor emlited a Kondratyev-ciklust a valsdgok
kiszdmithatdsagaval osszefiiggésben. Hogyan alakithatja 4t a mostani
vélsag a kapitalizmust?
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Gerdcs Tamds: Az én felfogdsomban nincs kapitalizmus vélsag
nélkil. A kapitalizmus fejlédése ciklikus, a vilsag azonban folyama-
tosan mélytil, és fokrol fokra szélesedik. Azt is lehet mondani, hogy
a kapitalizmus folyamatosan tdrsadalmi valsagot teremt, csak ennek a
novekvo koltségeit folyamatosan ttolja mésokra. Ahogyan a kapita-
lista tarsadalmi viszonyok béviilnek, ugy béviil vele egyiitt a valsag is.
Tulajdonképpen mara eljutottunk oda, hogy egy dltaldnos 6kologiai
valsdg szintjéig mélyilt és szélesedett. Hova tud ez fajulni? Hol van
e valsagfolyamat vége? Mi torténik, ha ezt elérjiik, és mikor érjiik el?
E kérdésekre nem tudok valaszolni. Ott van benne a bizonytalansag,
hogy vajon a kapitalizmus a végtelenségig tjra tudja-e termelni ma-
gt killonbozé valsageiklusokon keresztiil? Vagy elér majd egy olyan
szintre, hogy gy termeli magat Gjra, hogy az médr nem a kapitalizmus,
hanem valami teljesen mds dolog? A kapitalizmus sokat véltozott, tel-
jesen mashogyan néz ki ma, mint amilyen a 19. szdzadban vagy a 16.
szézadban volt. Sokak szerint ez mér nem is kapitalizmus, s6t vannak
olyanok is, akik szerint az, amit kapitalizmus alatt értiink, még sosem
volt. Elkeriilve a definicids vitdkat, arra, hogy meddig mélyiilhet e
valsdg, és hol ér véget, véget ér-e valaha, nem tudok vélaszt adni. De
valaminek térténnie kell, ez nem mehet igy a végtelenségig, mert
az effajta tdrsadalmi viszonyrendszer felemészti nmagat. Hogy ez
milyen tipust katasztréféba torkollik vagy hogy hogyan lesz ebbél
kivezetd tt, amikor mar nem fenyegetjiik a bolygét és annak lakdit a
teljes kipusztuldssal, hol van ez a kiut — ezek olyan kérdések, amiket
nem tudok egyértelmien megvélaszolni.

Marikovszky Andrea: A fiiggé fejlddés megkozelitése fell nézve
a kivonuldst vélasztd, helyi cserekereskedelemre, helyi pénzekre be-
rendezkedd kiskozosségeket csak gazdasagtorténeti kuriozumoknak
tarthatjuk? Az autonémiamozgalmakbol kin6vé alternativ gazdasdgi
kezdeményezések irdnyadé alternativ gazdasdgi modelleket jelent-
hetnek, vagy pedig esélytelen forradalmarok gyiilekezetei, ahogy azt
Kishantos esetében tragikus moédon megtapasztalhattuk?

Ger6cs Tamds: Igy, kozvetleniil egyik sem. E kezdeményezések
a valsiggal egyiitt sziiletnek, de valéjaban nem autonémok abban
az értelemben, ahogyan e sz6 ezt sugallja, mert részei a kapitalista
osszefiiggésrendszernek, igy legfeljebb relative autonémok. Ezek
akkor fogjak tudni a szélesebb értelembe vett tirsadalmi intézmény-
rendszereket megvaltoztatni, ha mér olyan mély lesz a vilsag, hogy



az alapvet6 t8kés intézmények cs6d6t mondanak. Akkor egy olyan
szerkezeti dtalakuldson megy majd 4t az egész tarsadalmi berendezke-
dés, mint ahogy a feudalizmusbdl dtmentiink a kapitalizmusba. Tehat
nem esélytelen forradalmérokként tekintek rdjuk, de nem is szdmitok
arra, hogy holnaputdn vildgforradalom lesz, és a barikddokrél meg-
dontik a rendszert, és Ujra beveszik a Bastille-t. Annyi optimizmus
van bennem, hogy e szovetkezeti, autoném mozgalmak segitenek
véltoztatni a gazdasdgi rendszereken, és a tdrsadalmi viszonyokon,
és ezeken fog mulni szdmos ember tdlélése. A kapitalizmus nem egy
monolit, statikus dolog, vélsagok idején éppen ilyen intézményeken
keresztiil alakul t, és ahogy mélyiil a valsag, felértékel6dik e tulélést
szolgalé tarsadalmi intézmények szerepe. Talan nagyobb atalakulast
is el tudnak majd idézni, és mésfajta tirsadalmi viszonyok is létre
tudnak majd jonni. Széval fontos szerepiik van, de nem a rendszer
egészétdl figgetleniil miikodnek, ezért nem is kiviilrél fogjak azt
megdonteni. A rendszert talakité erejitk a rendszer valsagabdl ered.

Marikovszky Andrea: A konyvben bemutatod a német hegemonia
kialakulasat is. Mit gondolsz Orban kinai és orosz tékét bevoné gaz-
daséagpolitikdjarél? Ha Németorszag tiisszent, Magyarorszdg még
mindig megfazik? A Mércén kordbban e cimmel irtdl cikket...

Gerdcs Tamds: A kinai és az orosz kapcsolat nem Orbén taldlmanya.
Mar a rendszervaltds elStt is volt rd példa, amikor a nagyon erés egy-
irdnyu fiiggést az dllam ugy probalta ellensulyozni, hogy kihasznalta
anagy geopolitikai dtalakulds nyujtotta lehetéségeket. Diverzifikalta
a fiiggdségeket, tobbiranyuvd alakitotta azokat a kitettségeket és
eréviszonyokat, amiket megsziintetni nem tudott. Tobb labon akart
dllni, és ennek érdekében hintapolitikét folytatott. Ennek példaja
volt a hideghdborts idészakban az egyiptomi Nasser politikdja, a
nasszerizmus, ami tobbirdnyu bekapcsoldddst alakitott ki annak
érdekében, hogy bévitse a mozgdsterét. A vildgrendszer jelenlegi
dtalakuldsa, az amerikai hegemonia hanyatldsa és szétesése, egyuttal
az j hatalmi kdzpontok kialakuldsa (a multipolarizacié folyamata)
erre j6 lehetéséget kindl. Ezzel minden kordbbi kormdny is probalt
éIni, a NER-nek annyi ebben az tjdonséga, hogy el6tte jobban kinyilt
a tér, mivel a 2008-as valsdg 6ta feler6s6dott e globdlis trend, és a
kétharmados kormanyzas miatt kevéssé kell belsé er6kkel alkudoznia,
sokkal konnyebben alakitja kiilpolitikai és kiilgazdasagi mozgasterét.
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tigye olyannyira atpolitizdlodott, hogy egyel6re ezzel kapcsolatban
még a NER is kivér. Illetve, ha jon majd egy j kormdny, akkor az
nehéz helyzetben lesz, hiszen nem fogja tudni a kinai szalat teljesen
felszamolni, és ez nem is lesz érdeke. Ideoldgiailag viszont némileg
meg is kototte a sajit kezét ezzel. Feltételezem, hogy egy 4j kormany
is keresni fogja a kapcsolatokat a kinai t6kével. Majd meg kell ideo-
logizalnia a Fudan kériili balhét, hogy ne okozzon problémét. Lénye-
gében az orosz dllamhatalomhoz és tékéhez fiiz6d6 viszonyokra is ez
vonatkozik, kicsit mds feltételek mellett.

Marikovszky Andrea: Ma, a vélasztdsok el6tt miért fontos szerinted
Magyarorszag fejlédését és Orbdn Viktor mikodését a t6kés vildg-
rendszerbe dgyazottsigiban értelmezni? Az ellenzék mozgésterét is
ugyanezek a fiiggéségek hatdrozzak majd meg aprilistol, ha hatalomra
kertilnek?

Gerdcs Tamds: A jelenlegi ellenzék nem forradalmi csoportokbol
all, nagyon erésen elkételezett a transzatlanti hatalmi kézpontok felé
(NATO, EU, Egyesiilt Allamok), elsésorban liberélis nyugatosok
alkotjak. Jelenleg éppen nagyon erésen ,hideghdborts” hangulat
érzékelhetd a transzatlanti és az orosz hatalom kozott, Ukrajndban
puskaporos a hangulat, szerintem ez a NER-t is nehéz helyzetbe
hozza. A kormanyviéltds esetén a jelenlegi ellenzék gyorsan visszadll a
transzatlanti vonalra, ahonnan a Fidesz éppen ellépett keleti irdnyba.
A kormanyvaltas, ha lesz, nem fog forradalmi véltozést el6idézni.
Sokkal inkabb egy klasszikus nyugatos és ezzel egyiitt jar6 ujfajta
hegemonidnak lehet az egyik pillére. A geopolitikai viligrendszer-fo-
lyamatok régre nytdlnak vissza, és ezen nyugszik a NER is. Erre példa
a német autoipar is. A magyar gazdasig nem 2010 6ta beszallitoja a
német autdiparnak, hanem sokkal kordbbi idék dta: a jormuipar mér
akilencvenes években bekoltozott Magyarorszégra. A Fidesz alatt ez
a folyamat csak felgyorsult és radikalizdlédott. Hozzdteszem: nem a
Fidesz a kulcs ebben, hanem a 2008-as vélsdgot kovetSen a jarmuipart
is eléré valsig. Ebbol kovetkezik a jarmiipari termelés egy részének
attelepitése hazdnkba. Ez igy marad a kovetkez6 kormdnyok idején
is, az alapviszonyok nem fognak megvéltozni. Van egy nagyon-na-
gyon erds német pénziigyi, gazdasagi fiiggés. Emellett a geopolitikai
atalakulas a jelenlegi kormany szdmadra lehetévé teszi, hogy a figgést
a f8képpen német (jarmi)ipari t8kétdl a magyar éllam kompenzélja
vagy diverzifikdlja. Kormdnyviltas esetén is fennmarad ez az alaphely-



zet, csak valdszintileg erésebben transzatlanti irdnyultsaguva vélik a
magyar gazdasdg is, a ,keleti nyitds” és a ,nemzeti t6ke” hegemonidja
valdszintileg kevésbé marad hangsulyos. A helyi tkésekkel persze az
4j kormdny is keresni fogja a kiegyezést, anélkiil ugyanis nem biztosi-
tott a tulélése. Ez is meghatdrozé tényezé abban a tekintetben, hogy
mennyire csak a tékés osztalyviszonyokat fogja tudni djratermelni,

kisebb hangsulyeltolédasokkal.

Marikovszky Andrea: A politikai gazdasagtan képvisel6jeként nem
volt olyan szdndékod, hogy gazdasagpolitikai jovéképet, az alterna-
tivakat is felmutass — mégis, adédik a konyvedbdl, hogy ilyeneket is
keressiink. Milyen megujuldsi lehet6ségekre van méd?

Gerdcs Tamds: A tarsadalmi Osszefogdst, a szolidaritdst és a moz-
galomépitést hangsulyozva beszélgettiink eddig, nem véletleniil.
A kizsékmdnyolé osztalyviszonyként felfogott kapitalizmus alter-
nativdja a szolidaris osztdlyviszony. Ez az egyiittmtikodésre, a sz6-
vetkezésre épiil, az intézményei is igy mikddnek. Cimszavakban:
szovetkezetek, nem profitorientdlt, Ujjaszervezett munkamegosztas,
a szellemi és a fizikai munka ujboli 6sszekapcsoldsa, az elidegenitéssel
szemben hat6 kezdeményezések a kulttra és az életvitel teriiletén, a
csaldd és a héztartdson beliili munkamegosztds j formdi... Tehat
azon intézmények dtalakitdsa, amelyek a kapitalizmusban is jelen
vannak, de most a t6kefelhalmozast szolgdljak, vagy ennek alavetet-
tek. Ezek igy az dltalanos emberi jolétet szolgalhatjak, aminek persze
ugyanugy lesznek koltségei. Olyannyira nem lennék azért utdpikus,
hogy azt éllitsam: ezzel mindenki jobban fog jérni, de a koltségeket is
ujra lehet osztani igazsdgos és fenntarthaté médon, demokratikusan.
A szolidaritas lehet a kulcsmotivuma annak, ahogy jra érdemes
szervezni, akar kicsiben is, a kapcsolatainkat. Szimos mozgalom
zaszlajan mindez mér ott olvashatd, és latom azt az igyekezetet is,
ahogy a belsé tigyeiket ennek megfelelden probéljak megszervezni.
Ez nyilvén korlatok k6zé szorul, mert nincs teljes autonémidjuk,
mindenki valahonnan szerzi a bevételeit, és el kell adnia a munkdjat
druként. A szoliddris munkamegosztds elvére épiil6 gyakorlatok
azonban mdr mutatjak az irdnyt.
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