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Az allamszocializmus képe
a magyarorszagi
kozépiskolai tankdnyvekben

A fésodor narrativéi (1990-2010)

Az 1989-90-es rendszervaltis donté hatdssal volt a hazai torténelem-
oktatdsra. A folyamat — mely magaban foglalt egy tantdrgypedagogiai
paradigmavéltast — mér a "80-as években elindult, hiszen ha a kézpon-
tilag szerkesztett tantervekben és -konyvekben még nem is okvetleniil,
de a tanitds mindennapi gyakorlatédban egyre nagyobb teret kaptak
az egyéni kezdeményezések.' Azt is dllithatjuk, hogy a kés6i magyar
dllamszocializmus forgalomban [év6 tankonyvei sokkal nyitottabbak,
targyilagosabbak és szakmai szemlélettibbek voltak, mint a blokk
orszagainak hasonl6 kiadvanyai, mikézben tovabbra is megfeleltek
az dllampért elvardsainak.” A Kopeczi Béla akadémikus-muvel5dési
miniszter nevéhez fiz6d6 1985-0s j oktatdsiigyi torvény timogatta
az 6ndllé pedagdgusi kezdeményezéseket és pedagdgiai kutatdsokat,’
tovabba megteremtette az iskolakisérletek feltételeit — szimos iskola-
ban jottek 1étre engedélyezett vagy ,rejtett” helyi tantervek.* 1990-et
kovetden elvben megszint a térgy oktatdsanak ideologiai kotottsége,
a tankonyvpiacot pedig fokozatosan liberalizdltdk, ezzel 4j szerz6k
kaptak lehet6séget, hogy a tanuldk tomegei szdmara a torténettudo-
ményi kutatdsok legfrissebb eredményeit felhaszndlva kiillemiikben
modernebb, mig tartalmukban a mult eseményeit tabuktél mentesen
bemutatd, minél inkdbb partatlan-elfogulatlan, tényszer(i értékelé-
sekre épitdé tankonyveket alkossanak. A valoban objektiv narrativik
létrehozasdra jelentds tarsadalmi igény is mutatkozott, amit sok
esetben a kiadott tankonyvek konyvpiaci — tehat az iskolai ellatdson-
szallitdsokon tdlmutatd — sikere is aldtdmasztott: hossza évtizedek
utén vjra érdekes volt kozépiskolasoknak (vagy akar 4ltaldnos iskolds
didkoknak) szant torténelemkdnyveket olvasni; elsésorban termé-



szetesen az akkori szélesebb (felnétt) kozonséget leginkébb érdekls
XX. szézadot feldolgozo kotetek bizonyultak népszertinek (s egynttal
kelendének). A torténelem az dtalakulé kozoktatas ,legérzékenyebb”
tantdrgydva valt.’

A’90-es évtizedben aktiv tankonyvszerzok dolga kiilonosen nehéz-
nek bizonyult. Egyrészt meg kellett felelniiik a médr emlitett szélesebb
tarsadalmi — s azon kiviil nem ritkan politikai jellegti — elvardsoknak
(nevezhetjitk akar egy uj korszak legitiméciés ideoldgiajinak), a
szakmarél mar nem is beszélve, mésfelél a XX. szdzadot és kiillonosen
az éllamszocializmus korszakat feldolgoz6 szaktudomanyos munkak
egy jelentds részét még nem publikdlték, sét, a levéltari és egyéb
kutatémunkdk java sem indult, indulhatott meg. Az elhtz6dé, éles
vitdk nyoman sziiletett 1995-6s Nemzeti Alaptantervben a torté-
nelem az ,Ember és tirsadalom” muveltségi teriilet részévé valt, az
emberismerethez és a tirsadalomismerethez (valamint a jelenisme-
rethez) hasonléan. Ezzel a NAT tullépett a tantirgy hagyomanyos
keretein, és komplex, interdiszciplinaris szemléletet érvényesitett,
ellenben — s pont ez véltotta ki a legnagyobb felzadulast — a torténe-
lem a nevezett muveltségteriiletnek csak nagyjabol a harmadat tette
ki. Az elvért tantirgypedagogiai valtozdsok éppen a hosszadalmas
szakmai polémidk okdn nem, vagy csak részlegesen kovetkeztek be,
s mivel a tantervek szabalyozisa az évtized kozepén joszerivel csak
spapiron” létezett, tulajdonképpen az Oktatdsi Minisztérium dltal
tankonyvi engedélyt kapott munkék toltotték be a tantervek (kdzve-
tett) tartalmi szabalyozésanak szerepét,” ami vildgossa teszi a korban
kiadott tankonyvek, ha gy tetszik, torténelmi jelent6ségét. A NAT-
ot késébb 2003-ban és 2007-ben is atdolgoztak,® ugyanakkor mar az
els6 ,véltozat” is el6irt minden forgalomba keriilé tankonyv szdméra
egy szakmai kdvetelményminimumot (fogalmak, nevek, évszamok,
osszefiiggések, folyamatok, modszerek).’

Jelen tanulmanynak kézel sem célja, hogy a magyarorszagi allam-
szocializmusrdl annak teljességében széljon, kiillondsen igaz ez a
sokrétti téma bonyolult nemzetkozi 6sszefiiggéseinek ismertetésére.
Erre hely hidnydban amugy sem lenne lehetéség. Szintén nem célom
a vizsgalt tankonyvek tirgypedagdgiai-didaktikai, f6képp szerkesz-
tési-nyomdatechnikai szempontu elemzése, és altaliban azok véle-
ményezése, egészének kritikdja. E témdban a "90-es évektdl egészen
napjainkig kival¢ analitikus publikdciok sziilettek.'® Elsédlegesen azt
prébélom 6sszefoglalni, hogy a rendszervaltést kovetéen tankonyvi
engedélyt kapott munkdk mely tartalmi/tematikus sulypontok
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mentén rendszerezve dbrazoltdk a nevezett korszakot, de a rendszer-
véltasig, a politikai-gazdasdgi dtmenetig mar nem tekintek el. Szintén
foglalkozom a tankonyvek fogalomhasznalataval és a napjainkban
is vitdkat kivalté események tankonyvi értékeléseivel. Igyekeztem
minél tobb tankonyvet alaposan megismerni, értelemszerten nem
csupan azokat vélogattam ki, amelyekbdl gimnazistaként (1999-2003
kozott) tanultam, illetve mér tandrként (2009-t6l fogva) magam is
tanitottam. Hamar nyilvanvaléva valt, hogy az 6sszes kozépiskolai
torténelem tankonyv egyetlen tanulményba foglalt bemutatdsa és
osszehasonlitdsa nem lehetséges, ezért a szerz6i narrativakbdl kiin-
dulva sziikségszert(i csoportositist végeztem el. Figyelembe véve az
Eszmélet terjedelmi korlatait egy harom tanulmdanybol 4ll6 sorozatban
yteritettem szét” a témat.!! Az elsd kettd irds homlokterébe az 1990
és 2010 kozott tankonyvi engedélyt nyert munkék keriiltek, mig
a tankonyvpiac 2010-et kovets fokozatos monopolizéldsa — vagy
legalédbbis egyes kiadok és alkotokozosségek egyértelmien hege-
mon helyzetbe hozdsa — mindenképp 4j kornyezetet teremtett, ami
jelentésége okdn megérdemli, hogy 6ndllé cikkben térjiink ki ra.
2010 abban az értelemben is korszakhatdr, hogy az azt megel6z6 két
évtizedben kiadott tankonyvekbdél — ahogy az ezeken az oldalokon
bemutatott hdrom kétetbdl is — tobbségében még az 1989-90 elott
vagy az dtmenet idészakdban sziiletettek tanultak.

A rendszerviltds utdni elsé hasz év tankonyveibdl jelen irdsba
harmat vélasztottam, melyek kozos jellemzdje — mint az a cimbél
is kiolvashaté — a mainstream jobb- és baloldali értelmezések kozti
konszenzuskeresés, egyfajta ,egységesités”. Mindez nem kizdrolag
a magyarorszdagi allamszocializmus iddszakéra és a rendszer léte-
zésének nemzetkozi kontextusdra igaz, hanem a XX. szdzadnak
az egyes tankonyvek éltal targyalt egyéb évtizedeire is. A hdrom
tankonyv — a Redltanoda Alapitvany,'” a Miiszaki Kényvkiad6' és
a Nemzeti (Nemzedékek Tuddsa) Tankonyvkiadé'* gondozasdban
megjelent szinvonalas munkék — szerzéi hazdnk 1945-t61 1990-ig
terjedd torténelmét osszességében hasonlé médon értékelik: a Vo-
r6s Hadsereg megszallta, kényszerpalydra keriilt orszagrol irnak, és
mindent sszevetve az dllamszocializmus periédusardl hatirozottan
negativ képet festenek. Mindazondltal a szerz8i narrativakban jut
hely a rendszer eredményeinek alapvetSen térgyszert mérlegelésére
is — a konyvek modszertani sajatossdgaibol fakadodan a fész6vegben
vagy az elemzendd forrasok nyomén. A konyvek taldn legnagyobb
hidnyossiga az egységes terminoldgia hasznélata. Mint a kovetkez6



oldalakon latni fogjuk, sokszor zavard, félreértésre okot adé médon,
szinte szinonimaként haszndljak a ,kommunista” és a ,szocialista”
jelzéket, ahogy a ,kommunizmus” és a ,szocializmus” fogalmat is
mér-mdr tetszélegesen ,helyettesitik be”, méghozza a tanulok szdméra
kézzelfoghat6 magyardzat nélkul.

A Magyar Lajos Alapitvany dltal felkért, neves torténészekbdl,
egyetemi oktatokbol 4llé szakmai munkakozosség 1994-ben kiadott
tankonyvének' fogalomhasznalata homogén, s ennek megfeleléen
mindvégig ,szocialista” (de nem a még pontosabb kifejezéssel élve
yéllamszocialista”) tdmbrél vagy orszagokrdl irnak. A javaraészt
baloldali kétédést szerz6k torekedtek a magyar allamszocializmus
minél drnyaltabb bemutatdsdra, mikézben nem hallgattdk el a
rendszer ellentmonddsait, hibdit és persze buneit sem. Az Alter-
nativ Kézgazdasdgi Gimnazium tandrainak bé évtizeddel késébb
megjelent tankonyvét' is a szakmai kiegyensulyozottsdg jellemzi,
rdadasul az elemzett kotetek kozil egyediiliként alkalmazza az 4l-
lamszocializmus terminust. Salamon Konrad kozépiskolak szdméra
irt tankonyvének'” balanszai mar joval nagyobb kilengést mutatnak,
pl. az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverése utdni orszagot
szovjet ,hodoltség™nak nevezi.'® E hdrom tankonyvrél egy kovetkezd
tanulményban esik sz6."

Voltak olyan kézépiskolai tankonyvek, amelyek kozelebbi kvalitativ
vizsgalatatdl a tanulmdny mdr hivatkozott terjedelmi korlatai miatt el
kellett tekintenem. Mégis fontosnak tartom, hogy ha mashol nem is,
legaldbb itt megemlitsem Sket. Ifjabb Lator Laszl6,* Gyapay Gabor,*"
Kovécs Istvan és Kovacsné Bede Agnes? munkdi — az eldbb emli-
tettek mellett — a harmadik koztérsasag elsé hisz évét meghatdrozé
tankonyvszerzéi és -kiaddi szabadsdg, egy sokszint tankonyvpiac®
elényeinek és el6remutat6 eredményeinek bizonyitékai.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy a "90-es és a 2000-es években
— a2000-ben kiadott és 2001-ben bevezetett kerettantervek szerint
modultirgyként* — még létezett a tarsadalomismeret nevet visel$
autonom tantargy tankonyvekkel és sajét helyi tantervekkel,>® melyek
jelentéségét nehezen lehetne tulbecsiilni. Ez megmagyardzhatja, hogy
az 1945 utdni magyar(orszagi) torténelem egyes szociol4giai vonat-
kozdsai miért hidnyoznak a vizsgalt konyvekbdl — mar amennyiben
azok val6ban kimaradtak onnan.
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A tankényvszerzdk forrdsai

A tankonyvek szakirodalmi bazisdnak éttekintésekor elsédlegesen
azon szempontot kell figyelembe venniink, hogy a kézirat kimunkal4-
sakor a szerz6k mely, szdimukra is elérheté monografidkra, tanulmény-
kotetekre, forras- és dokumentumgytjteményekre, illetve barmely
egyéb tudomdnyos igényt publikiciokra, esetleg az akkoriban frissen
megjelentetett, hidnyp6tld visszaemlékezésekre timaszkodhattak.
A Széray-Kaposi-tankényvben nem szerepel szakirodalmi jegyzék, és
az egyes leckék végén sem ajdnlanak — a térgyalt téma elmélyitéséhez
— tovébbi olvasmanyokat. Utobbi ,hidnyt” a tankonyv jitd szerke-
zete, a beemelt és elemzendd forrasok igen nagy szama magyarédzza.

Az E6tvos Gimndzium szaktandrai — az 1997-ben kiadott kotet
végén olvashat6 szakirodalmi tajékoztatobdl kiindulva — alaposan me-
ritettek a "80-as évek végének és a ’90-es évek eleje-kozepének szak-
irodalmi termésébdl, jelentds kiadvanyaibol. A teljesség igénye nélkiil
talalunk mtiveket Nagy Ferenctél (Kiizdelem a vasfiigginy magott
I-1I; 1990), Bibé Istvantol (Vilogatott tanulmdnyok I-IV.; 1986-90);
Fejtd Ferenctdl (A népi demokrdcidk torténete; 1991), Charles Gatitdl
(Magyarorszdg a Kreml drnyékdban; 1990), Gergely Jen6tél, Poloskei
Ferenctél és Izsak Lajostol (Magyarorszdg torténete 1918-1990; egye-
temi tankdnyv), Szabé Mikléstdl (Politikai kultira Magyarorszdgon
1896-1986; 1989), Krausz Taméstol és Szildgyi Akostol (Oroszorszdg
és a Szovjetunié XX. szdzai képes torténeti kronoldgidja, 1900-1991;
1992), Méray Tibortdl (Nagy Imre élete és haldla; 1989), Borbandi
Gyulétol (A magyar emigrdcid életrajza 1945-8S. I-11.; 1989), Fischer
Ferenctdl (A megosztott vildg; 1992), de elékeriil a Heller-Nyekrics
szerz8paros Oroszorszagrol irott nagymonografidja (Osiris, 1996),
ahogy pl. Polonyi Péter Kina torténetérdl sz616 munkaja (Maecenas,
1994). A szerzSk kézbe vették Trockij , Elarult forradalmat” (Aramlat
Kiadé, 1990) és Horthy emlékiratait (Eurépa, 1992) is.

A Miiszaki Kényvkiad6 gondozasédban 2001-ben napvildgot latott
tankonyv el8szavanak végén a szerz6k a kotet egészére értendo szak-
irodalmi ajanldsokat tesznek. Itt megtaléljuk pl. Fejt6 Ferenc, Fischer
Ferenc vagy Heller és Nyekrics fentiekben mar emlitett munkait.
Szerepelnek még Eric J. Hobsbawm (A szélséségek kora. A révid 20.
szdzad torténete, 1998), Romsics Igndc (Magyarorszdg torténete a
XX. szdzadban, 1999; Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eurépdban a 19. és 20. szdzadban, 1998), Juhdsz Jézsef (Volt
egyszer egy Jugoszldvia, 1999), Ring Eva (Helyiink Eurépdban. Néze-



tek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszdgon I-11, 1986), Kornai
Jénos (A szocialista gazdasdgi rendszer, 1993 ), Szerencsés Kéroly
(A politikai fejlédés f6 irdnyai a I1. vildghdborii utdn, 1990) és Pok Attila
(A nemzetkdzi élet krénikdja, 1945-1997, 1998) miivei. Lathaté tehdt,
hogy az alkotdk igyekeztek minél szélesebb szakmai korbél vélogatni.
A magyar forditdsban 2000-ben megjelent, és sulyos szakmai kriti-
kakkal illetett (pl. Noam Chomsky*®), megkérdéjelezett médszer-
tant,”” A kommunizmus fekete konyve cimet viselé kotet (Stéphane
Courtois szerk., Nagyvildg) ajanldsa talan nagyobb kériiltekintést
kivant volna.

A szerz6k minden fejezet/lecke zardsaként tovabbi olvasméanyokra
is felhivtdk a tanulok figyelmét. A sztélini fordulathoz Szolzsenyicin
GULAG szigetvilagdn (1993) tul Krausz Tamas (1996), illetve
Edvard Radzinszkij (1997) Sztalinrdl irott konyveit javasoltak.
A mésodik vilaghaboru torténetéhez Churchill és De Gaulle irdsai
mellett John Lukacs (Az eurdpai vildghdborii 1939-1941, 1995) és
Ranki Gydrgy (A mdsodik vildghdbori torténete, 1982; A masodik
vilighabort gazdasigtorténete, 1990) miiveit kindljik. A szovjet
tomb alaposabb megismeréséhez tobb, az el6z6ekben mdr emlitett
kényv mintegy kiegészitéseként Roy Medvegyev Hruscsov-életrajzat
(1989), a Krausz Tamas szerkesztésében megjelent Leszdllt-e Hrus-
csov Kijevben? cimt kotetet (1988), Varlam Salamov Kolimdjét (1989)
és Szilagyi Akos szerkesztette munkékat (Befejezetlen forradalom,
1917-1987; 1987; Tovdbb... tovdbb... tovdbb..., 1953-1988; 1988)
ajénlanak. 1956-hoz Rainer M. Jénos Nagy Imre-monogréfigjat (I-1L.,
1999) Fehér Ferenctdl és Heller Agnestdl az Egy forradalom iizenetét
(1989), valamint Mindszenty emlékiratait (1989), a K&d4r-korszak-
hoz pedig — mésok mellett - Kalmér Melinda (Ennivald és hozomdny.
A kora kdddrizmus ideolégidja, 1997), Huszér Tibor (Fejezetek az
értelmiség torténetébsl, 1997), tovabba Gerd Andras és Petd Ivan
(A befejezetlen szocializmus. Képek a Kdddr-korszakbdl, 1997) konyveit
vélasztottak.

A tankéonyvek felépitése és az 1945-0s , felszabaditds”-,megszdllds”
kérdése

A rendszervéltas utdn magyar nyelven kiadott kozépiskolai torténelem
tankonyvek egyik — mind tartalmi, mind pedig esztétikai szempon-
tok alapjan®® — legtobbre értékelt sorozata a neves budapesti E6tvos
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J6zsef Gimnazium tandrai, Herber Attila, Martos Ida, Moss Lészlo
és Tisza Laszl6 jegyezte tankonyvcsalad, amely 6 kotetben térgyalta
az egyetemes és a magyar torténelmet. Az eredetileg a hatosztélyos,
illetve a kozgazdasagi alternativ gimndziumok tanul6inak irott, ké-
s6bb pedig dltaldban a torténelem tantdrgyat fakultdcion vagy emelt
6raszamu, specidlis tantervii osztalyban tanuld didkok éltal hasznalt
sorozat utolsé kétetében (Torténelem 6. 1914-t81 1990-ig) igen ala-
posan — dsszesen 56 oldalon — szélnak a magyar allamszocializmusrol.
A szerz8k a négy évtizedet két nagyobb részre osztottik (Magyaror-
szdg torténete 1944—1968; illetve Magyarorszdg torténete 1969-1990),
és ennek megfeleléen a mésodik vilaghaboru magyarorszagi harcaitdl
kezdve az 1989-es rendszervaltasig tirgyaljak az orszdg legujabb
kori (modern kori) térténelmét. Az alfejezetek a kovetkezdk:
A tobbpértrendszer évei” (Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny — A koalicids kormdnyzds id6szaka; Az >dlkoali-
cié« iddszaka és az egypdrtrendszer kialakuldsa); ,A Rékosi-rend-
szer évei” (A Rdkosi-rendszer vdlsdga); ,Az 1956-os forradalom”;
»AKadar-korszak 1956-68"; , A 70-es évek Magyarorszaga”; , A nyolc-
vanas évek Magyarorszaga” (Az ellenzék létrejitte és aktivizdléddsa;
Az dllampdrti rendszer bukdsa 1988-90). A hagyomanyos, tehdt még
nem forraskozponty, hanem szerzéi témakifejtésre épiil6 tankonyv?®
telépitésére jellemz6, hogy pdrhuzamosan kivinta bemutatni a ma-
gyar és az egyetemes torténelem f6bb eseményeit, folyamatait. Ennek
megfeleléen a magyar torténelemrol sz016 fejezeteket — nyilvanval6
okokbol — egyetemes részek vezetik fel, mégpedig a kovetkez6k
szerint: Egyetemes torténet 1969-90 (,, A vildg az ezredfordulé el6tt” -
A nemzetkizi kapcsolatok torténete; Az enyhiilés idészaka 1969-75;

A szovjet vdltozdsok és annak nemzetkizi hatdsai 1985-89). A teljes
tankonyvsorozat igényességére és informaciobdségére jellemz6, hogy
a féiskolai képzésben tobb helyen sokaig segédkonyvként hasznalték.

Jelen tanulmany vizsgal6ddsai miatt fontos kiemelni, hogy a szerzék
a — szovjetek dltal megvaldsitott — ,megszéllas” fogalmat mar 1944-t61
alkalmazzak,* mégpedig az aldbbiak szerint:

1944 szeptemberétél, amikor a szovjet hadsereg elérte a trianoni
magyar hatdrt, az orszdg hadszintérré, illetve a harcok nyomdn — nem-
zetkozi jogi értelemben is — megszallt teriiletté véltozott. [Illetve: ]
A megszallds®' is stlyos atrocitisokkal jért, rablasokra, erészakosko-
ddsokra, civilek elhurcoldsara keriilt sor.?



Noha a ,szovjet” jelz6t kozvetleniil nem kapcsoltdk a megszéllas
fogalméhoz, a szovegkornyezetbdl mindez mégis egyértelmiivé valik.
Anndl is inkdbb, mert egy korabbi alfejezetben (A Kdllay-kormdny és
a német megszdllds) részletesen irnak az 1944. mércius 19-i esemé-
nyekrdl.»

A Muszaki Konyvkiadé kozépiskoldsoknak sz616, méltan kozked-
velt, Bihari Péter szerkesztette tankonyvcsaladjinak (A befejezetlen
mult) utolsé, hatodik kétetében (A globdlis vildg felé, 1930~) annak
szerzdi (Repdrszky Ildiké, Dupcsik Csaba és Ujvari Pal**) két na-
gyobb kronoldgiai egységben targyaljik, igen alaposan, 6sszesen
majd’ 70 oldalon a magyarorszagi allamszocializmus torténetét
(a IV. részben — Az djrakezdéstsl a forradalomig 1945-1956; illet-
ve a VL. részben — A forradalom bukdsdtdl a rendszervdltozdsig).
A fejezetek és azok alfejezetei kiegyensilyozott tematikai bontdsban
kovetik egymadst. A negyedik részen beliil: ,Magyarorszag a II. vildg-
hébort utani években, 1945-1948” (A vesztes orszdg és a demokra-
tikus tijrakezdés lehetdsége; Gazdasdgi jjdépités — koalicids valsagok;
A pdrizsi béke. Népmozgdsok és a hatdron tili magyarsdg; Demokrd-
cia helyett népi demokrdcia); ,A partallami diktatara kiteljesedése
Magyarorszigon, 1949-1952"% (A diktatira hatalmi rendszere;
A diktatiira gazdasdgpolitikdja; Eletviszonyok az dtvenes években);
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc™® (Nagy Imre reformkisérlete;
A forradalom kirobbandsa és elsé a napjai; A forradalom csiicspontja és
a szovjet agresszid). A hatodik rész tagolésa pedig igy fest: , A Kadar-
korszak™’ (Megtorlds és konszoliddcid, 1956-1962; A politika vildga;
A tdrsadalom és az életkoriilmények; A gazdasdgi viszonyok. Az 1968-as
reform); ,A Kadar-rendszer valsiga felé” (A reformok ledllitdsa; Ujabb
reformok — mélyiil$ valsag); ,A partéllami rendszer 8sszeomlésa”
(Az ellenzéki mozgalmak kialakuldsa; A Kdddr-rendszer vége.
AzMSZMP felbomldsa; A valasztasok éve — 1989. oktdber—1990. oktdber;
A szomszéd orszdgok magyarsdga. Kisebbségek Magyarorszdgon).>®
A Herber-Martos—Moss-Tisza-tankonyvhoz hasonléan két egyete-
mes torténeti blokk (II1. rész — A kétpolust vilagrend kialakuldsa és
megszildrduldsa; valamint az V. rész — A Kétpélusii vildgrend hanyat-
ldsa és az uij vildgrend) vezeti fel a masodik vilighabord utdni magyar
torténelemrol sz616 anyagot.

A felszabaditds-megszallas kérdésében a tankonyv a kovetkez8kép-
pen foglal &llast:
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Avildghaboruban a néci Németorszag oldaldn harcol6 orszig elvesz-
tette a szuverenitdsat. A szovetséges hatalmak, koziiliik is elsésorban
az orszdgot a németektdl felszabadité s egyuttal megszalld Szovjet-
uni6 hozzéjaruldsa kellett [ ...] az Ideiglenes Nemzetgytilés és az
Ideiglenes Nemzeti Kormény megalakuldsahoz. [Illetve] A szovjet
megszallds tényébol kovetkezen a SZEB elsésorban a Szovjetunié
érdekeit érvényesitette. [ ... ] [A Szovjetunié] a hdbort gyors befeje-

zése érdekében megelégedett az orszdg megszalldsaval.*®

A Nemzedékek Tuddsa Tankdnyvkiadé (kordbban: Nemzeti
Tankényvkiadé) gondozdsban megjelent forrdskdzpontu tan-
konyvsorozat utolsé kétetében (Torténelem IV. — Kozépiskolak,
12. évfolyam) a szerz8k, Szaray Miklés és Kaposi Jézsef a 2005-ben
bevezetett kétszintli érettségi rendszer kovetelményeit* szem elStt
tartva a hagyomdnyos tankonyvi f6sz6veg drasztikus csokkentésére
tettek kisérletet. A korabbiakhoz képest jelent6sen megvaltozott
vizsgakovetelmények sokkal hangsulyosabban épitettek a tanulok
stabil készségszintre fejlesztett forrds- és képelemzési képességeire.
A lexikalis tanagyag valoban nagymeértéka visszaszoritdsa és kiilo-
nosen a politikatorténet ,megnyirbalasa” sziikségszertien magaval
hozta egy 1j tankonyvi felépités kigondoldsat. A kotet az 1945 utani
korszakkal — annak magyar és egyetemes vonatkozdsaival — egy
,k6z8s” részben (IV.), foglalkozik. A kétpdlusii vildg cimet viseld
rész értelemszerten vilagtorténeti leckékkel indit, s ezt kovetik a
magyar dllamszocializmusrél irott fejezetek (, Demokratikus kisérlet
és a kommunista diktatura el6készitése Magyarorszdgon”; ,A dik-
tatura kiépitése”; , A Rakosi-korszak™; ,Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc”; ,Megtorldsok és konszoliddci6”; ,»A legvidimabb
barakk«, a »gulydskommunizmus« idészaka”; , A szocializmus
vélsaga Magyarorszdgon”; ,A rendszervéltds Magyarorszdgon”),
osszesen 46 oldalon.

A Voros Hadsereg magyarorszagi harcairdl és hdboru uténi szere-
pérdl a szerzok igy irnak:

Az orszégot a szovjet hadsereg szabaditotta fel a néci és a nyilas ura-
lom aldl, de elsédleges célja nem a szabadsdg elhozatala volt, hanem
a szovjet birodalom és ideoldgia kiterjesztése.*!



Nemzetkozi keretek — heterogén terminolégia: proletdrdiktatiirdtél a
szocializmusig

A ,redltanodds” tankonyv a Szovjetunioban a *30-as években kiépiilt
rendszert ,sztdlinizmus™nak* vagy ,proletdrdiktaturd™nak nevezi,
s dltalanossagban elmondhaté, hogy a specifikumok® bemutatdsara
helyezi a hangsulyt, ami a nici Németorszdggal val6 r6vid 6sszeha-
sonlitdsban is visszakoszon:

A Szovjetuni6 modernizélni akart és birodalmisagét fenntartani, mig
Németorszag 6j birodalmat kivant teremteni, igy politikai dinamiz-
musuk alapvetéen eltért. Végezetil a ciri Oroszorszdg elmaradott
viszonyai egyenesen vezettek a modernizacids forradalomhoz, miga
ndci hatalomatvételt szaimos koértilmény ,szerencsés” egybejatszasa
segitette.*

A szocializmus fogalma hosszd oldalakon at mindéssze egyszer, a
Sztalin-Trockij-vita kapcsan keriil el6, nevezetesen a szocializmus egy
orszagban torténé felépitésének sztdlini koncepcidja okan keriil em-
litésre.*> A par honap alatt ,homogén szovjet blokkd véltozott Kelet-
Ko6zép-Eurdpara™ kiterjesztett szovjet gazdasdgi-politikai rendszert
yantidemokratikus és legitimitdshianyos™ ,sztalini tipusu proletar-
diktatira™nak* nevezi, amely meghatarozta az ,dlkoalici6s id6szak™
ot kovetd ,monolitikus hatalmi berendezkedés, azaz a kommunista
partallam” id6szakat.* A tankkonyv a hruscsovi reformok taglala-
sakor beszél elészor szocialista rendszerrdl, visszautalva a sztlini
korszakra,® a szocialista tombét (~,térséget” vagy ~,tdbort”) a keleti
blokk (,tdmb”, vagy akdr ,kelet-eurépai allamok”) szinonimajaként
haszndlja,*' a berlini fal felépitését pedig a »1étezd szocializmus«*

Maisodlagos idézdjeleket hasznélok jelen tanulmdny f8szovegében minden olyan

esetben, amikor az idézett fogalom, jelz8s szerkezet vagy mondat(rész) az eredeti
tankdnyvi szovegben is idézdjelbe keriilt (vo.: »1étezé szocializmus«). Alaposabb
vizsgalatot érdemelne annak tisztazdsa, hogy a szerz6k miért alkalmaztdk ezt a
megoldast. R6vid, igy nyilvinval6an nem teljes értéki magyardzatként az idézo-
jelbe tett kozkeleti kifejezések tobbségének tulajdonképpeni definidlhatatlansaga
szolgalhat, hiszen pl. a citélt ,létezd szocializmus” jelentésrétegeinek feltardsa
csakis interdiszciplindris médon, 6nall6 tanulményokban lehetséges, ami messze
tulmutat a tankonyvek terjedelmi hatdrain. Ezen kvézi terminusok érté magyard-
zata leginkabb az érat tart6 szaktandrra harul(t).
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fennmaraddsat timogato, a t6kés vildg »szivohatdsat« feltartoztatni
képes fizikai vasfiiggony létrejotteként értékeli.”> A pragai tavasz
leverése vonatkozdsdban megéllapitja, hogy a Brezsnyev-doktrina
értelmében ,a szocialista orszdgok szuverenitdsa” csak addig terjedt,
amig nem sértette a ,szocialista kozosség érdekeit”>* Szintén szocia-
lista jelzovel illeti Kubdt,** mig Kindra inkdbb a maoizmust illeszti.*

A Muszaki Konyvkiad6 éltal gondozott tankényvben a sztdlini
rendszer fogalmi meghatdrozdsaként ,kommunista dllam™ot vagy
yszovjetrendszer™t irnak,* a sztdlini terrort feldolgoz6 miihely-lecke
pedig ,A kommunizmus éldozatai a Szovjetunidban” cimet viseli.®’
Az 3ltaldban szinonimaként haszndlt ,szovjet” és a ,sztdlini” rendszer
kozott csak ritkdn tesznek kilonbséget, rdaddsul egyes esetekben
némileg félreértheté modon — feltehetSen stilaris okokbdl, a szdis-
métlést elkeriilendd — vélasztjik ezt a megoldast, mint pl. a hruscsovi
desztalinizcié kapcsan:

A belpolitikdban nevéhez flizddnek a sztélini rendszer lebontésédnak
elsé 1épései, bér a szovjet rendszer alapjaihoz nem nyult.*®

A fentiekbél ugyanis nem deriil ki egyértelmtien, hogy a Hruscsov
szdndékai szerint megjavitani kivant dllamszocialista rendszer Szta-
lin uralma idején j6tt létre, s ebben az értelemben a kett6 logikailag
ugyanazt kell hogy takarja.

Szocializmusrél alig - pl. Tito ,,6ntudatos kommunistai™t emlitve® —,
allamszocializmusrdl pedig egyéltalan nem esik sz6, el6bbi is csak
jelzoként keriil el a Sztédlin életét roviden osszefoglalé portréban:

A mésodik vilaghdbort utan [Hruscsov] hatalma - és kultusza — az
akkori kialakitott szocialista tdbor egészére kiterjedt.®

A ,szocialista” mint jelz6 gyakori eléforduldsai apropdjanak egyike
a hideghdborus szovjet-kinai szembenallas, ,a szocialista tabor ve-
zetd dllaménak pozicidjaért” folytatott harc ismertetése.®’ Egy masik
alkalommal, az 1945 utdni kelet-eurdpai szovjet tékekivondssal dssze-
figgésben ,szocialista dllamokkal folytatott”> kereskedelemrél irnak,
mely transzferek keretében a Szovjetuniébol importalt termékekért
a vilagpiacindl magasabb drat fizettek.

Bar a tematikai alegységek (fejezetek) cimeiben sehol sem szerepel-
nek a ,szocialista” vagy a ,szocializmus” szavak, kiemelendé, hogy a
keleti blokk orszagainak 1953-1968 kozotti torténetét osszegzd alfe-



jezetben mér igen (A szocialista orszdgok: vdlsdgtdl vdlsdgig®), ugyan-
akkor egyértelmien negativ kontextusba helyezve és megéllapitva,
hogy ,[...] a tomegek elégedetlensége a szocializmussal 1956-ra
hatalmas lenditéerdt jelentettek”. A megel6z6 bekezdésekb6l kidertil,
hogy az emlitett ,szocializmus” a »kis Sztalinok« irdnyitotta akkor
1étezd sztdlinizmust jelenti, amelyet a reformkommunisték a »hibdk
és torzuldsok kijavitdsd«-val, s mindenekel6tt a »lenini alapokhoz
vald visszatérés«-sel kivintak emberibbé alakitani. ,A »szocialista
életmo6d«” cimet viseld miihely-leckében az dllamszocialista orszdgok
mindennapjainak illusztraldsara, a nyugati ellenkultira kelet-euro-
pai lecsapddasa ellentmondasainak drnyaldsara tesznek kisérletet,
amihez a Pravddbdl, az NDK hivatalos Politikai Zsebszétdrdbdl,
Timothy Garton Ash torténésztél, valamint Nicolae Ceausescutél
(,Hobbim a szocializmus épitése”) idéznek.** A Szovjetunié befolyasi
ovezetérdl, kelet-eurdpai (kényszer)szovetségeseirdl sz016 fejezetek
»A szovjet tomb (1945-1968)”, illetve , A keleti tomb utolsé évtizedei
(1968-1999)” cimet viselik. R4adédsul az utébbiban a Nyugattal foly-
tatott, de ,elveszitett verseny” Gsszefiiggésében két egymast kovetd
bekezdésben , kommunista vezetdk™-rél, illetve ,kommunista orsza-
gok™rol irnak, viszont az egyazon oldalon szerepld két tablizatban®®
— melyek a keleti blokk orszdgainak lemaradasét (pazarlds és kdrnye-
zetszennyezés) hivatottak illusztralni — a  kapitalista” és a ,szocialista
orszagok” megnevezések olvashatok, mintha a ketté — kommunista
és szocialista — ugyanazt takarna. Hasonl6an zavard, kett8s fogalom-
hasznélat koszon vissza , A szocialista tdbor a vég kezdete eltt” cimii
alfejezetben. Ennek nyilvdnval6 erénye, hogy részletesen ir a lengyel-
orszégi sziikségallapot el6zményeirdl, még az 6nkorlatozé forradalom
Adam Michnik kidolgozta koncepci6jardl is tesznek emlitést, 4m a
yszocializmus” és a ,kommunizmus” - legalabbis szinonimak szintjén
torténd — azonositasat mar nem keriilik el:

[...] eszerint azzal kell szdmolni, hogy a Szovjetuniéban a szocializ-
mus tartos jelenség lesz (ebben a korszakban tigysz6lvin mindenki
ezt gondolta) [...] a cél nem a kommunizmus teljes felszamol4sa,
csak annak korlatozasa [ ... ]%

A Szovjetunié mint egykori ,szocialista” dllam tényének els6, az
idézett tankonyvben val6 rogzitésére is csak Moszkva Kindval val6
konfliktusa kapcsan keriil sor, még a II1. részben:

TORTENELEM

93



94

TORTENELEM

A maésodik szdmu szocialista nagyhatalom, Kina azonban ellenezte
az enyhilés folyamatat, s mind nyiltabban kritizélta a szovjet kiil-
politikat.5’

A tankonyv V. részében a szerz6k® egy teljes, atfogé és adatokban
gazdag fejezetet (A kozépsd birodalom — Kina), valamint egy mihely-
leckét (A kulturdlis forradalom egy kdderledny szemével)* szenteltek
KKP hatalomra jutisanak, a népkoztarsasag kikialtasanak és a kinai
dllamszocializmus ,kacskaringés” kiépitésének — mely a ,szocialista
vildg” egyetlen kivételeként a *70-es, ’80-as években fejlodési titemét
tekintve nem maradt el a fejlett vilgtol™ -, s e ponton, mérlegre téve
a Mao-korszakot, az aldbbi megallapitast teszik:

A, Nagy Ugrés” lidércnyomasos éveitél eltekintve megsziint a korab-
ban gyakran visszatéré éhinség: Mao haldlakor az egy fére es6 kinai
élelmiszerfogyasztds valamivel a viligatlag folott, az dzsiai orszagok
kézépmezényében helyezkedett el, mikozben a népesség 540 mil-
li6rél 950 milliéra nétt. Eurdpai szemmel nézve a kinai népesség
legnagyobb része a Mao-korszak végén nyomaszto szegénységben élt.
Az id6sebb kinaiak azonban gy érezhették, ilyen jol még sohasem
éltek, a lakossdg tobbségének pedig fogalma sem volt arrdl, hogyan
élnek mds orszdgokban az emberek.”

Mikézben az idézet valdsdgtartalmat nehezen lehetne vitatni,
meg kell emliteni, hogy a szerz6k ugyanilyen vagy tartalmilag ha-
sonlé megéllapitdst a hruscsovi és/vagy a brezsnyevi Szovjetuni6
vonatkozdsdban nem tettek meg. A tankonyvi gondolatmenet
szerint a ,szokdsos vezérkultusz” korbelengte brezsnyevi pangas
(,konzervativ stagnalds””?) a ,sztalini tisztogatdsok és a hruscsovi
otletrohamok” utdn nyugalomra vigyé apparatus igényeit szolgdlta
ki. A megtorldsokkal szembenézd, a rendszer ellen nyiltan fellépé
ellenzékeiket — pl. Szolzsenyicint vagy Szaharovot — ,mar nem I6tték
fébe, mint Sztilin alatt tették volna”,”® ugyanakkor ,elbocsdtésra,
zaklatdsra, ldgerre, bortonre, elmegyodgyintézeti kezelésre — vagy
kilfoldon is ismert személyiségek esetében — szdmuzetésre” sza-
mithattak, amennyiben a rendszer demokraciadeficitjét firtattdk.
Az az olvas6 benyomadsa, mintha a disszidens hangok vallalhatatlan
elnyomdsén, a burjdnzé hidnygazdasigon (melynek hivészavai: a
yszervezetlenség’, a ,pazarlds’, a ,selejt”, az ,alacsony munkamoral”
és a ,korrupcid”), illetve az elszabadult alkoholizmuson kiviil a



brezsnyevi kozel husz esztend6ben semmi mas nem tortént volna.
Nem esik sz6 Kosziginrél, az dltala kezdeményezett, a fogyasztas
novekedését célzd reformokrdl, viszont iiditéd médon irnak az
importhelyettesitd iparositési kisérletekr6l nemcsak a Szovjetunid,
hanem a teljes KGST vonatkozdsaban.” A gorbacsovi peresztrojkarél
és glasznosztyrdl szélva pedig taldloan allapitjdk meg: a fotitkdrnak
és munkatdrsainak ,fogalma sem volt arrél, hogyan is lehetne ezeket
az értékeket atforditani az intézmények val6sigiba”’® A mthely-
lecke (A Gorbacsov-jelenség) keretében a tétova reformer Mihail
Szergejevicsrél adott jellemzés — még a 2020-as évek elején is — igen
helytéllénak ttnik:

Gorbacsov egy megreformdlt, liberalizélt, de a kommunista pért
dltal irdnyitott Szovjetunidt akart, egy barati, de némileg szabadabb
Kelet-Eurépaval. Nem mérte azonban fel, milyen erejii szellemet
ereszt ki a palackbdl, s nem is tudott mit kezdeni ezekkel az erékkel.
[Egy bekezdéssel lejjebb pedig: ] Zsenialis kommunikétor volt, az elsd
kommunista vezér, aki tudott banni a modern médiaval.”

A tankonyv IV. részében, a hdbort utdn talpraall6 Magyarorszagrol
szblva a szerz6i garda a Szovjetunio ,kis nyugati szomszédaira” ré-
er6ltetett ,szovjet tipust szocialista rendszer™t és ,csatlds szerep™et
emlit,” ezzel vezetve réd az olvasokat a kényszerpalyéra keriilt orszag
torténelmének taglaldsara.

A kadéri allamot a Szolidaritdst betiltd, a hatalmat puccsal megra-
gado Jaruzelski-vezette Lengyelorszaggal, a Stasi ellenérizte NDK-val
(,[ ... ] mig példdul a Gestapénak 10 000 lakosra jutott egy embere,
addig a Stazinak minden 200 lakosra”), a Charta 77 tagjait beborton-
z8 »normalizdcié «-t ny6gé Csehszlovékidval, tovabbd a ,klasszikus
sztalini hagyomdnyokhoz hi” romdn és alban rendszerekkel hason-
litjék 6ssze, s megallapitjik, hogy —

Magyarorszag ilyen kérnyezetben szdmitott a tibor legliberalisabb
orsziganak, a ,legviddmabb barakknak””®

A forraskozpontu torténelemoktatast zdszlajara tiiz6 tankonyvso-
rozat negyedik kotete — az el6z6 kettd tankonyvtdl eltérd tematikaja
okan - tdrgyalja az 1917-es oroszorszdgi forradalmakat is. Ebben
Lenin partjat és kovetdit kovetkezetesen ,bolsevikok™nak (a csatolt,
a kettds hatalmat bemutat6 dbran 6sszekapcsolva a ,kommunistdk”
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kifejezéssel), a bevezetett rendszert pedig ,proletardiktattird™nak
nevezik, és egyuttal rogzitik:

EttSl kezdve Eurdpéban a szocidldemokrata partok radikalis cso-
portjaibdl szervez8dd kommunista partok (amelyeknek célja a pro-
letardiktatura erészakos megvalésitasa volt) Lenin bolsevik partjat, s
annak ideologiai és politikai irinyvonalit tekintették mérvadonak.”

A hadikommunizmust6l a NEP-korszakon és a Szovjetunio 1ét-
rejottén at a sztalini rendszer megszildrdulasig terjedé bé masfél
évtizedet egy fejezetben (A bolsevik Oroszorszdg) targyaljak. Némileg
meglepd, hogy a sztdlini koncepciét — szocializmust egy orszagban —
illetéen ,kommunizmus’-t emlitenek, az aldbb lathaté kontextusban:

[...] avart vilagforradalom elmaradt, s igy ellenséges kdrnyezetben
kellett kialakitani az 4j rendszert. Mivel a célok és eszkozok tekinte-
tében sziik volt a bolsevik vezetés mozgastere, felmeriilt az a kérdés,
hogy lehet-e egy orszagban felépiteni a kommunizmust [ ... ].%°

A ,szocializmus” terminusa kizdrélag a lecke ,néz8pontok” részé-
ben keriil el8, méghozza egy vitaindité kérdésben (,Milyen volt a
szovjet rendszer, a szocializmus val6jaban?”), valamint két szoveges
forrasrészletben ( Osztrak munkdskiildottség beszdmoldja, 1920-as évek;
Thomas Mann: Eurdpa vigydzz! - 1926). E18bbi Szovjet-Oroszorszag
szocializmus felé haladé gazdasdgi épitésérél, mig utobbi az ,igazi
szocializmus” Oroszorszag esetében beigazolddo ,erkolesi természe-
térol” ir. A valamilyen szébeli prezentécié (kiseldadds, vita vagy meg-
beszélés) formajaban megvitatandé, a két idézett forrdshoz kapesolt
tankonyvi kérdés a ,szovjet rendszer” pozitiv kilfoldi megitéléseinek
motivécidit feszegeti.®'

A Széray—Kaposi szerzpéros a két vildghaboru kozotti Kozép-
Kelet-Eurépa (a tankdnyvben: Kelet-Kozép-Eurdpa), a Balkan és
Eszak-Eurdpa orszagait Koztes-Eurépaként azonositja, s nem csupan
bevezeti, hanem meg is magyardzza a fogalmat,* amelyhez a hideg-
habord nyitdnyanak tdrgyaldsakor is visszatér. A tankonyvi széveg
szerint 1948-ra, a »fordulat évére « a Szovjetunié befolydsi Gvezetébe
tartozé mindegyik ,csatlés dllamban” befejez6dott a ,kommunista
diktatura feltétleinek megteremtése”, amivel lezdrult ,,a szovjet tipusu
s a Szovjetunidnak kozvetlenil aldrendelt rendszerek kiépitése.”®



Megjegyzendd, hogy a vizsgalt lecke (A hideghdborii kezdete) ar-
chivum részében elhelyezett térkép a ,szocialista tomb” létrejottét
mutatja Eurépaban, orszagonként feltiintetve a ,kommunista hata-
lomatvétel” esztendejét. Minddssze egy leckével késébb (A gyarmati
rendszer felbomldsa és a hideghdborii évei) a Kinai Népkoztarsasag
kikidltasahoz mér a kévetkezé kommentart ftizi: , A Fold legnépesebb
orszdga a kommunista tomb része lett.”**

Ahruscsovi politikai irdnyvéltds belpolitikai eredményeirél szélva
rogzitik, hogy az Gj fétitkdr ,fellépett a sztdlinizmus visszdssigai
(személyi kultusz, biintetétdborok, tisztogatisok) ellen”, hazdja és
a kitlorszagok érintkezését pedig meghatdrozta a Nyugathoz val6
kozeledés. A »békés egymds mellett élés« kinyilvanitott szindéka
ellenére a ,szocialista tombon beliill nem engedtek »fellazuldst«”, s
ennek szellemében tankokkal verték le a kelet-berlini ,kommunista-
ellenes felkelést”. A szovjet vezetés felkarolta a ,nyomor és a dikta-
tura” ellen fellépé, Fidel Castro irdnyitotta mozgalmat, amely egyre
inkabb ,kommunista jelleget 6ltott.” A tankonyv a ,tdlzott” reformer®
Hruscsovndl , konzervativabb politikat folytaté” Brezsnyev nevéhez
kotott doktrinat a ,korlatozott szuverenitds elméleté™nek nevezi.*
Gondolatmenetiik szerint a "70-es évek diplomacidjat meghatdrozo
szovjet térhdditas (Angola, Etidpia stb.) mélypontjaként ,a szocialista
nagyhatalom” bevonult Afganisztdnba, s kezdetét vette egy »szocialis-
ta jellegti« rendszer kiépitése. A kozép-dzsiai orszag megszéllasinak
évében kitort mdsodik olajvélsg a tékés vildgban gazdasdgi szerkezet-
véltast indukalt, de a gyokeresen megvaltozott korilményekhez valé
alkalmazkodésban a ,szocialista rendszerek nem birtdk a versenyt a
piacgazdasigokkal”. A fokoz6d6 lemaradds, a csereardnyok romlasa
pedig elad6sodashoz és ,gazdasigi 6sszeomldshoz” vezetett, aminek
nyomdn pl. a szovjet tipust berendezkedés hanyatldsdanak lakmusza-
ként is értelmezhetd Lengyelorszagban ,a kommunista diktatdrat
tobbé mar nem lehetett konszolidalni”*

A hideghaboru végét és a kelet-eurdpai rendszervéltasokat
feldolgozé leckében (A kétpélusii vildg dsszeomldsa) a Brezsnyev
haléla utdni ,hatalmi harcokbdl” gy6ztesen kikeriilé Gorbacsov
belsé reformjairdl kapunk informdcidkat. Az atalakitds moszkvai
politikdja nem hagyta érintetleniil a ,kelet-k6zép-eurdpai szocialista
rendszer’™-eket: ,oldddott a szoritds”, amely annak idején ,a szovjet
blokkba bekényszeritette 6ket”. (Fontos kiemelni: a szerz8k itt nem a
kordbban bevezetett , Koztes-Eurdpa” terminust hasznaljik!) Idézve
a tankonyvi szoveget:
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Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgai a szovjet katonai jelenlét kovetkez-
tében valtak kommunista vezetést szovjet csatlds dllamokkd. Az

itt é16 népek tobbszor tettek kisérletet a szocialista tombbdl vald
kiszakaddsra.®

A ,szocialista tdmb” felboml4sét elfogadé Gorbacsov (aki ,a szé-
mara egyre kedvezdtlenebb folyamatokkal nem szegiilt szembe”)
— irja Szaray és Kaposi — végiil beleegyezését adta Németorszag
tjraegyesitésébe (is).

A magyarorszdgi dllamszocializmus — adott-e ,valamit”,
vagy csak elvett?

Az Eo6tvos Gimndzium alkotdi kozossége éltal jegyzett tankonyv
— egyediiliként — ir az MDP 1948. jlniusi programnyilatkozatdrdl,
melynek kulcsszavai: az életszinvonal emelése, a termel6erdk fej-
lesztése, a kizsékmdnyolasbol eredd jovedelmek megsziintetése, a
tervgazdalkoddsa adaptéldsa, tovabba a tirsadalombiztosités kiterjesz-
tése, a vagyonos tarsadalmi osztilyok mivel6dési monopoliuménak
megtorése, munkds- és parasztfiatalok iskoldztatdsa, egyhazi iskolak
dllamositasa, nemzetiségek muvel8dési és kulturdlis lehetéségeinek
szélesitése, a szomszédos »népi demokratikus« allamokhoz fiz6d6
kapcsolatok kiszélesitése stb. voltak.*

Viszonylag sok sz6 esik a tulajdonviszonyok gyokeres dtalakita-
sardl, a széles kort dllamositdsokrdl, a kisipar és a kiskereskedelem
visszaszoritasardl, aminek kovetkeztében ,nagymértékben visszaesett
a lakossdgi szolgaltatasok szinvonala”® S éppen utébbiak hattérbe
szoritdsa miatt ,altalanos volt az alacsony életszinvonal, a tdrsadalmi
csoportok kozott nem voltak kirivo kiilonbségek””" A mezdgazdasag
kollektivizaldséval kapcsolatban megjegyzik, hogy az ,0j, szocialista
tipust szévetkezetek nem a magangazdilkoddk 6nkéntes gazdal-
kodasi és értékesitési tarsuldsai voltak, hanem a magdntulajdon
felszamoldsan alapultak” Ugyanezen tematikai egységben térnek ki a
szakszervezeti mozgalom atalakitdsara, melynek keretében ,a szakmai
szervezetekb6l ipardgaikat hoztak 1étre, az tizemi bizottsgokat pedig
megfosztotték érdekvédelmi és ellendrzési funkeidiktdl”. Utdbbiak
szerepe a kozpont utasitdsainak végrehajtdsdra és a munkaversenyek
adminisztrativjellegii ellenérzésére korlatozodott. Az dllamjogi rend-
szer 4talakitdsaval — a Magyar Népkoztdrsasag alkotmanya az 1936-os



szovjet alkotmdny mdsolata volt — és a kozigazgatds atszervezésével —
»a tandcstagok tobbsége semmiféle kozigazgatisi gyakorlattal nem
rendelkezett” — 1950-re lényegében teljessé valt a személyi kultusz-
szal terhelt , bolsevik diktatra”® A haboru el6tti ipari kapacitdsokat
ugyan tjjaépitették, de nem a korabeli legmodernebb muszaki-tech-
nikai vivmanyok alkalmazdséval, s 6sszességében az alapanyag- és
energiatermel6 dgazatok emelkedtek ki. Az 1949-re teljesitett harom-
éves terv kedvezd adatai mogott ,stlyos torzuldsok, ardnytalansagok
hazédtak meg, amelyek hosszu tdvon gazdasdgi katasztréfahoz
vezettek”. Az ,0nelldtdsra val6 torekvés”, a ,gyors iparositds” illetve
a ,szélsGségesen extenziv fejlesztés” szintén szerepelnek a szoveg-
ben. A lakdséllomény és az infrastruktura tekintetében csak a kdrok
hossz évtizedekre elhtizodo pétlasarol irnak, az 4j beruhdzasokrdl,
frissen megkezdett épitkezésekroél nem esik s26.”* A tankonyv szerint
a ,l6denkabdt és a svijcisapka” uniformizilt idészakiban még ,az
4tlagnal sokkal jobban é16” vezet6 rétegeket is ,egyfajta puritinsig”
jellemezte.”* A politikum é4thatotta kultdra és miivel6dés is felemds
fejl6dést mutatott: noha valdban sokat tettek a munkas- és paraszt-
fiatalok felzarkoztatisaért, mas, »osztalyidegen« személyek utjdba
nehézségeket tdmasztottak. Mindazondltal a sematizmus és tartalmi
egysikusdg, valamint a régi szakembergarda egy részének elbocsétdsa
ellenére az iskoldzottsag és a kulturdlédas terén a rendszer komoly
mennyiségi eredményeket tudott felmutatni, s nemcsak a koz-, hanem
a felsoktatds is jelent6sen béviilt.

A Rakosi-rendszer valsigirdl és az ’56-os forradalomrol szolva
kiemelendd, hogy a tankonyv kitér az 1953. juniusban Moszkvéba
utazott magyar partkiildottség tirgyaldsdra, illetve a szintén juniusi
pérthatarozatra (az iparositas titemének csokkentésére, a konnyd- és
élelmiszeripar helyzetbe hozdséra, a sz6vetkezesités visszafogdsara
stb.).> A forradalom mindmdig vitatott epizédjaival kapcsolatban
pedig visszafogottan fogalmaz:

[...] a sortiizek kévetkeztében feldithodott tomeg tobb helyen az
onbiraskodas eszkézéhez nyult, s AVH-s tiszteket lincseltek meg.*
[Egy oldallal el6rébb:] Mezd Imrét, a partbizottsag Nagy Imrével
rokonszenvezd titkdrat haldlos 16vés érte, a székhdz elfoglaldsa utin
pedig elszabadultak az indulatok, a védok térgyalni akar6 vezet6it
meglincselték és a magukat megadé katondkat agyonlétték.”” [Az
1956. oktéber 30-31-én sorra tjjdalakuld vagy frissen alapitott par-
tok és politikai szervezetek koziil] egyik sem fogalmazott meg olyan
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igényt, ami a II vilighdboru el6tti rendszer visszadllitasat jelentette
volna. [ ... ] Mindszenty hercegprimés beszéde is, amelyet késébb az
egyhdzi birtokok helyreallitisinak koveteléseként értelmeztek, csak
az egyhazi intézmények miikodésének biztositdsat tartalmazta.”®

A Kédar-rendszer - a tankonyv megfogalmazdsa szerint — »két-
frontos harc«-ra kényszeriilt, egyfel6l »a dogmatikus, szektds«
Rékosi-Ger6-klikk, mésfeldl pedig a »revizionistak«, tehat Nagy
Imre hiveivel szemben, azonban keményebben csak az utébbiak
ellen léptek fel, hiszen a sztalinista csoportnak ,Magyarorszigon
nem volt tirsadalmi tdmogatottsdga, ugyanakkor az MSZMP-be
éppen Rakosi hivei 1éptek be legelészor”?”® Mégis, a forradalom
legfontosabb eredményévé az 1956 el6tti rendszer restaurdcioja-
nak lehetetlensége vélt, s ennek folyoményaként ,[ ... ] az emberi
életre némiképp alkalmasabb korilmények alakulhattak ki”'® Az
Allami Egyhdziigyi Hivatal tovébbra is beavatkozott az egyhazak
belsd tugyeibe, de ,az 1956 elbtt szokdsos durva moédszereket
nem alkalmaztdk” A Rékosi-korszak hatalmi alapzata lényegében
megmaradt, az ,irdnyitis minden szeletében” létezett »parthalo«
mésodlagossa tette az allami szerveket.'”' S bar a gazdasagi fejlédés
évi titeme 4-5%-ra ragott, a beruhdzasok hatékonysaga pedig nem
érte el a kivant szintet,'*> a hatvanas évtizedre, koszonhetéen a me-
z8gazdasdgi termelés immdr haztdji gazdasdgok altal is eléidézett
»szerény” novekedésének, ,megsziint a mennyiségi élelmiszerhidny,
mérséklodtek az ellatasi zavarok, a parasztok pedig oriasi talmunka
rén tobbletjovedelemhez jutottak” Szemben az 6tvenes évekkel
»az életszinvonal emelésének kovetelménye a politika alappillére
lett”, amely a tarsadalom ,szinte minden rétege” szimara megadta a
»szerény, de biztos anyagi gyarapodds” perspektivajit. A tankonyv
szerz6i ki is fejtik és példakkal szemléltetik a »gulydskommuniz-
mus« és/vagy »fridzsiderszocializmus« lényegét: magyaran az élel-
miszer- és druellatds javuldsat, a lakashidny enyhiilését, a haztartasi
gépek tomegessé valasat, az ,egy élet munkdjival elérhetd auto6 vagy
telek” birtokldsét, a szomszédos orszdgokhoz képest nagyobb utazasi
lehetdségeket (»kék utlevél« és »valutakeret« ), vagy éppen a »kis
szabadsagok« rendszerét a »morgds jogatdl« a viccekig.

A személyi kultusz ,szovjet megnyilvinuldsai” szerencsére sosem
tértek vissza, helyette — miként a tankonyv fogalmaz — a partvezetés
visszanyult a ,magyar paternalista, tekintélyelvii modellhez”. Erdekes
a szerz8k Kadarrdl irott jellemzése is:



[ ...] sikerrel hitette el a magyar tirsadalommal, hogy a szovjet bi-
rodalom kiils6 gytrijében az & személye a lehetséges maximumot
biztositja arra, hogy folyamatosan kijétssza a szovjet vezetést a ko-
riillmények javitasa érdekében. [Illetve] [ ... ] kifejezetten torekedett
a puritdn vezetd, az egyszerti ,melds” képnek megdrzésére, ezt a célt
szolgdlta beszédstilusa és modora is.'®

A Kédar-kor gazdasagi cstcsteljesitményének tekintheté — 4m a
politikai intézményrendszert érintetleniil hagyé — 1968-as 4j gaz-
dasagi mechanizmus ,magdban hordozta kudarcinak okait”, de a
tankonyvszerzék kiemelik, hogy ,,az ideoldgiai merevséggel szemben
megjelent a reformalhatésdg gondolata, s el6szor kertilt sor bizonyos
csoportérdekek elismerésére”'®* A ’70-es években mégis egymdsra
taldltak a reform kdrvallottjai (a nagyipari munkassig) és az innovativ
kezdeményezések parton beliili ellenzéke (a ,neosztalinistdk” — Ko-
mdcsin, Biszku, Pulai). A ,munkasellenzék” prominensei a nagyipari
dolgozok roml6 jovedelmi helyzetére hivatkozva és a Szovjetunidban
ykordbban hangoztatott reformok” elmaradésénak tudatédban immér
hatdsosan tdmadtdk az j mechanizmust. Az 1972-es, a munkdsosz-
taly vezeto erejét leszogez6 alkotmanymodositds jol példazza a vissza-
rendezédést, annak ellenére, hogy ,,a partban ekkor mar kisebbségben
voltak a munkdsok”.'*

Avisszarendezddés ellenére az IV. Stéves terv (1970-1975) idején
a gazdasdg még jelentés mértékben fejlédott:

Az energiafelhasznédlasban megnétt a szénhidrogének ardnya, a mez6-
gazdasagban gépesitették a {6 munkafolyamatokat, a harmadik szektor
pedig mar 50%-kal részesiilt a beruhdzdsokbdl.'

Viszont az 1973-as olajarrobbands nyoman dtalakul6 viliggazdasdg
dinamikajat a Kddar-kori gazdasdg mar nem tudta lekévetni, s erre a
reformerektSl mentesitett partvezetés sem mutatott hajlandésagot.
A tankonyv ismét sokatmondoéan fogalmaz:

A reformok tovébbvitele talin megfelel6 vélasz lehetett volna a gazda-
sagi kihivasokra, a ledllitdsukkal azonban a magyar vezetés tobb éven

4t nem reagdlt a valtozdsokra.'””

A lemaradds/leszakadds tankonyvben eldkeriil6 leggyakoribb
hivészavai: a Németh Karoly irdnyitotta magyar gazdasagpolitika, az
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eladosodas/addssdgesapda, az inflacid, az energiapazarlé nagyvalla-
latok, a »kotelez« életszinvonal-emelés, a munkanélkiiliség elkerii-
lése, a , KGST-piac igénytelensége”, az alacsony szinvonalu termelési
struktura, az elhibdzott nagyberuhdzisok, a versenyképes dgazatok
hidnya, illetve a stagndl6 nemzeti jévedelem. A kovetkezmények pe-
dig a lakossag teljes »0nkizsdkmdnyolds«-a, az ,erkolcsi és szellemi
hanyatlas”, valamint a politikai intézmények iranti bizalom hidnya.

A Miiszaki K6nyvkiadé gondozdsiban megjelent tankényvben az
MKP-t ,erés, fegyelmezett” partnak nevezik, melynek tagsiga par
honap leforgdsa alatt néhany ezer f6r6l megkozelitéleg félmilliosra
duzzadt. A parthoz a karrieristakon kivil a ,multtal val6 teljes sza-
kitds” hivei csatlakoztak, féleg munkasok és szegényparasztok.'*
A habortban Osszerogyott magyar gazdasdg djrainditdsa ,az ilyen
feladatokra leginkdbb felkésziilt” MKP javaslatai alapjan, tehdt a piaci
viszonyok féken tartdsaval, hangsulyos dllami beavatkozassal tortént.
Az ujjaépités kéz a kézben jart a Szovjetunio gazdasigi térnyerésével,
amely a ,jovétételi széllitdsok ellendérzésével dontd befolydshoz ju-
tott” a magyar gazdasigban. Az ennek kévetkeztében el6dllt helyzet
jellemzésére a szerz6k idézik az akkori budapesti amerikai nagyko-
vetet, feltételezhet8en Arthur Schoenfeldet: ,| ... ] az egykor gazda-
sagilag fuggetlen Magyarorszdg alig tobb mint egy év alatt szinte a
Szovjetunié gazdasdgi gyarmata lett.”

Alig egy évre rd, 1947-ben, a hideghdboru kiteljesedésének kez-
detén a hazai politikai élet az ,egyparti, szovjet mintdju diktattra”
felé mozdult el. A ,nyilt partallami rendszer”, a »Rakosi-korszak<, a
ytulajdonképpeni 6tvenes évek” kezdetét a tankonyv 1948/49 fordu-
16jéra teszi, s a tartdssa véld szuperhatalmi szembenallds és katonai
eréegyensily hossza idére ki is jel6lte a magyarorszigi torténelmi
fejlédés kereteit.

Ha kordbban még lehettek illuziok az orszég fiiggetlenségérdl, 1947
tavaszan vildgossa vélt: a szovjet csapatok orszdgunk teriiletén marad-
nak. Magyarorszdg nem csupan a Szovjetuni6 érdekeinek megfelel
kilpolitikit folytatd, ,finnlandizalt” dllam lett, hanem a ,béketdbor”
[eredeti kurziv kiemelés] szoros fiiggésben tartott tagja, a litszatfiig-
getlenség kulisszdival alig leplezett babéllam.''

Az orszdg hatalmi struktdrdjanak dtalakitisarol szolva a szerzék
megallapitjék, hogy a Minisztertandcs a ,partallami diktatdra vég-
rehajt6jédva vélt”, az Elnoki Tandcs torvényereji rendeleteit pedig az



yengedelmes orszaggytilés” emelte utélag torvényerére. Az dgazati
kialakitasu szakszervezeteket ,lényegében megfosztottak érdekvé-
delmi szerepiiktdl és jogaiktdl”. Az 1949-ben elfogadott uj alkot-
mény ,gyakorlatilag az 1936-o0s szovjet alkotmdny 4tvétele volt”'"!
A tankonyvi fész6veg szerint a Rékosi dltal domindlt idészakban, a
»gazdasag és a tarsadalom »dllamositdsa«” nyomdn kiépilt »népi
demokratikus« rendszer elsédleges tamaszai ,a szovjet megszdllo
erék és az éllami terror” voltak, ugyanakkor fel tudott mutatni rele-

vans tdmogatottsigot is:

A kozvetlen haszonélvezdkon kiviil (pért- és 4llami biirokrécia,
funkciondrius réteg) szdémos tdrsadalmi csoport, f8leg az 1945 elétt
vagyontalan, képzetlen, alacsony megbecsiilésii elemek tényleges
emelkedésként élték meg a valtozasokat. A szocializmus meghirdetett
céljai, elsésorban a tirsadalmi egyenl8ség és a szocidlis biztonsag,
vonzotték az emberek nagy részét. [ ...] Bzt a ,bizalmi t8két” sem-
misitette meg az Stvenes évek erészakhullima.'?

A jelen tanulményban vizsgalt tankonyvek kozil a Repérszky—
Dupcsik-Ujvari szerz6trié munkdja kindlja az informécidtartalmat
tekintve legteljesebb, megallapitdsait vizsgalva pedig legarnyaltabb
Rékosi-életut-Osszegzést, s mindezt egy 6nalld, kétoldalas portré-
lecke formdjaban, melybdl nem hidnyoznak a fokozatosan eltorzult
személyiség metamorfozisinak szakaszai, a part szervezése és egy-
személyi irdnyitdsa okan viselt intrikdi, gatldstalansdga, valamint a
koncepciods perekben vitt kulcsszerepe, de sz6 esik alkalmazkodo-

dasardlis.'?

»A diktatura gazdasdgpolitikdja” cimet visel6 alfejezetben, az els6
otéves tervrol tdjékoztatva megjegyzik, hogy a ,szocialista mozgalom”
gazdaségfilozofidjanak centrumdaban allé gyors titemd iparfejlesztés
— mint a kapitalista vilighoz mért lemaradds ellenszere — ,6nmagé-
ban redlis elképzelés” volt, noha hamar ,eltorzitotta a hideghdborus
légkor”''* A helyzeten érdemben az akkor alakult KGST sem tudott
segiteni, hiszen a blokk orszagai az egymas kozott megvaldsitott
drucsere helyett leginkabb 6nelldtasra rendezkedtek be. A szerzék
megallapitdsa a szocialista gazdasagi integraciot célként kitizé KGST
els6 periodusarol pontos, de a kés6bbi évtizedek kelet-eurdpai gazda-
sagtorténetét is feldolgozo leckékben mindezt sajnos mdr nem egé-
szitik ki azzal, hogy a sugaras szerkezetet — melynek kozéppontjiban
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Moszkva 4llt — a ’60-as évek derekatol felvéaltotta az atlds struktira,
ami jelentésen fellenditette a szocialista blokk orszdgainak kereske-
delmi kapcsolatait.''> Ezzel szemben a kdnyvben mindossze ennyi 4ll:

[...]aszocialista orszdgok gazdasagi integracidja sosem volt til mély
— a kozos csak az volt, hogy valamennyi orszdg jelentdsen fiiggott a
Szovjetuniétdl, mint legfontosabb gazdasagi partnerétsl.''¢

A szerz6k bar foglalkoznak a Rédkosi-korban felgyorsitott tirsadalmi
mobilitdssal, mégis szinte kizarélag annak kdrvallottjair6l emlékeznek
meg — a tulajdonuktol megfosztott foldbirtokosokrol és tékésekrol, a
kisiparosokrdl és kiskeresked6krél, a vegzalt »uri kozéposztily«-rol
és egyéb »reakcids elemek«-rél, a kényszerbél a ,nagyberuhdzasok
szinhelyeire” kolt6z6 parasztokrol. Viszonylag kevés sz6 esik — a
tagadhatatlan és el nem hallgathat6 erszakhullaimok taglaldsa sordn
— a hboru uténi j korszak (relativ) nyerteseirél, akik raaddsul nem
is mindannyian voltak az dllampért feltétlen hiveinek tekinthet6k.
Nevezettekrol ezt olvashatjuk:

A milliékat érintd hirtelen életformavaltas az ,alulrdl jovok” szdmara
emberibb, civilizéltabb életforma lehetéségét teremtette meg, ugyan-
akkor az erdltetettség szétzilalta korabbi kapcsolatrendszereiket (kis
kozdsségek, csalad), beidegzddéseiket.!”

Hasonlé aspektusbdl vizsgaljak az iskolarendszer reformjat, hiszen
annak ,a tdrsadalmi tudat atalakitasaban kitiintetett szerep jutott”
A koz- és felsdoktatds kibsvitésérdl (a 8 osztalyos dltaldnos iskola és
4 osztélyos gimndzium bevezetése, a technikumok és szakmunkéskép-
z6 intézetek, 1j egyetemek és féiskolak, illetve az ott létrehozott esti
és levelezd tagozatok) részletesen irnak, bar sietve leszdgezik, hogy
a munkds és paraszti hatterd didkok beiskoldzasa politikai célokat
szolgdlt, az oktatdsi hdlézat nem birta el a koznevelésbe bevont t6-
megeket, s kiillonosen a humén és mivészeti tirgyak szenvedték meg
korszakot dthaté mennyiségi szemléletet. Utobbi tjarta a jelentés
éllami forrdsok dtcsoportositdsival kiterjesztett kozmivelddést is.
A ,mindenhat6 partallam” pedig a mindennapi élet megszervezé-
sének ambiciéjén tul igyekezett korldtozni a csaldd szerepét (is).
Mindekézben ,az egyenléségi elv megcstfoldsaként” a partelit a
lakossag atlagos életkoriilményeihez mérten ,kiugréan magas” nivot
biztositott sajit maga szdmdra.''®



A kivélé Nagy Imre-portrét kozl6 tankonyv a rendszervéltds utdni
uj, korszakos jelentdségii torténeti kutatdsok tdmasztotta igénynek
megfelelve az 56-os forradalom alaposan kidolgozott dttekintését
kindlja. A forradalomban érintett politikai irdnyzatok és csoporto-
sulasok sokszintiségét a ,rakosista-sztalinista torzitasoktol mentes”
szocializmust megvaldsitani kivané reformszocialistdk, az tizemi
onigazgatasért és kozvetlen demokrdcidért sikra szdll6 munkastana-
csok és forradalmi bizottsigok, a kapitalista piacgazdasdg és a ,szovjet
tipusu egypértrendszer” hibdin felilemelkedni kiviné harmadik
utasok emlitésével, illetve a konzervativ-katolikus erék vezéralakja-
nak, Mindszenty J6zsefnek a november 3-i beszédébdl vett részlettel
illusztrélja.

A szerz6k a parthaz ostromaval kapcsolatban megjegyzik, hogy a
Koztarsasag téri eseménysor ,[ ... ] a magukat megadé AVH-sok egy
részének lemészarldsdval megmutatta a fegyveres felkelok engesz-
telhetetlenségét és kiméletlenségét” Az oktdber utolsé napjaiban
megindul6 partszervezédésekrél igy irnak:

A partok programjai megegyeztek a kiilpolitikai semlegesség, a tobb-
partrendszer demokracia, az emberi jogok, a szocidlis biztonsig
megteremtésének igényében. Egyetlen jelent6s szervezet sem kivnta
visszadllitani az 1945 elétti dllapotokat, s nem kérddjelezte meg a
foldosztast és az allamositdsokat sem. A magdntulajdon védelmét a
kisvéllalkozasokra értették — egybehangzéan a kozvéleménnyel.'"”

A tankonyvi megfogalmazds alapjan a szovjet befolyds 1956 utin
— a Hruscsov- és a Brezsnyev-korszakban egyforman — ,dttételesen,
kozvetett mdédon érvényesilt” A feltétlen irdnyitd szerepét” tobb
mint harminc éven 4t megérzé, ,a Rékosi-korszak hibdit elemzé,
gyakorlatias” Kéddr, aki ,minden lehetséges médon kinyilvanitotta
szovetségesi hiliségét a Szovjetuni6 irdnt”, Osszességében tligyesen
(,6vatosan és sikeresen”) élt a szovjet olvadds idészakénak kibéviilt
mozgastere adta lehet6ségekkel. Az Gj fétitkarral azonositott bé
hdrom évtizedben ,a forradalom leverésével legy6zott tarsadalom
megbékéltetése” 1épésrdl 1épésre a politika implicit irdnyelvévé
valt, melynek szellemében a ,nyilt és teljes azonosulas” helyett az
dtlagembert6]l immdr elfogadtdk a ,politikai k6z6mbosség™et is.
A személyi kultusszal egyiitt végérvényesen eltiint a ,hazug és harsany
sikerpropaganda’, s bar sziik, de mégis biztositott keretek kozott egyes
esetekben akér a ,birdlat is nyilvanossdgot kaphatott”. Az életkoril-
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mények fokozatos javuldsa révén mind mélyebb legitimdciot nyerd
politikai-tirsadalmi berendezkedés 6reként mindvégig fennmaradt
a rendérallami infrastruktira a maga apparatusaval és forrasaival.
Az ,alapjéban értelmiségellenes” Kddar a tudomany- és miivé-
szetpolitika vonatkozésiban szabad kezet adott a nala liberalisabb,
reformpérti(bb) Aczélnak.!?

A Kadér-kori térsadalmat és életkorilményeket bemutaté al-
tejezetbdl kideriil, hogy a rendszer vezet6 erejének bedllitott, s a
telporgetett iparositdsi programnak készonhetéen leggyorsabban
novekedé osztaly, a munkdssdg ,,a maga egészében sosem irdnyitotta a
tarsadalmat”. A kozigazgatdst, a gazdasdgot, a kultdrat és a tudomanyt
irdnyito, vezetd pozicidba tltetett partkdderek — a ,némenklattra”
— sajat dontési helyzetéhez, politikai hatalmahoz képest ,még a *70-
es években sem rendelkezett elégséges szaktudassal”. Ez is szerepet
jatszott abban, hogy a partallami (hatalmi) elit befogadta a szakmai
elit bizonyos tagjait. A termelésirdnyitasban kulcsszerepet jatszo
mérnoki-muszaki értelmiség tartésan kedvezébb jovedelmi helyzetbe
keriilt, mig pl. ,a pedagégusok megbecsiilése elmaradt a rendszer
altal elvért tirsadalom-alakit6 feladatok nehézségétsl”. A befejezett
szovetkezetesités alapjaiban viltoztatta meg a parasztsig helyzetét:
az egykori agrarnépesség kozel fele tovébbra is a mezégazdasagban,
igaz, annak nagyiizemi formajiban, a téeszekben és az dllami gazda-
sagokban dolgozott, mig mésik része az iparban és a kozlekedésben
helyezkedett el. Perspektivéikrol, életkorilményeikrdl szdlva a tan-
konyv szerzéi igy fogalmaztak:

Ha édltalanossigban nem is jelentett hatranyt falun élni, a rossz infra-
struktaraju kistelepiilések lakoi menthetetlentil a térsadalmi lejtére
kertiltek."!

Az el6z6ekben mar targyalt, valamint az azt kovetd alfejezetben
(Gazdasdgi viszonyok. Az 1968-as reform) a hidnygazdasag és a partelit
(vagy mas, keményebb érdekérvényesitésre képes csoportok) privi-
légiumai mellett sz6 esik a néi emancipdcid ,biztositdsa érdekében”
kibévitett bolcsdei és dvodai héldzatrdl — de a GYES-r6l és a GYED-
rél mér nem! -, a nyugati utazési lehetéségekrél, az 1970-re felépitett
egymillié 4j lakasrdl, az ltalanossd tett tirsadalombiztositdsrol és
az allamilag finanszirozott (,ingyenes”) egészségiigyrdl, tovabba a
jovedelmekrél, amelyek a kevésbé hatékony teljes foglalkoztatottsdg
fenntartdsa ellenére ,jelentSsen néttek” A szerzéket idézve:



Az élelmezés akkordt javult, hogy a kiilfoldi megfigyel6k egyenesen
,gulyaskommunizmusrél” beszéltek. [Néhény sorral lejjebb pedig: ]
»A novekvo életszinvonal, a javulé tdrsadalmi kozérzet egyel6re el-
fedte, hogy az elvileg mindenkinek jaré tarsadalmi szolgaltatisokhoz
mégsem egyenld mértékben lehet hozzéjutni [ ... ]. Az egészségiigy
nem tudta mindenkinek megadni a térvényben eldirt szinvonalas
ellatast. [ ... ] Az iskolék — kell§ anyagiak hijin — nehogy csokkentet-
ték, inkdbb djratermelték, sét fokoztak a tdrsadalmi rétegek kozotti
kulturélis killonbségeket, ez viszont nagyban gitolta a hatranyos

helyzettiek felzérkozasat.!>

Az talakul6 ipari szerkezet eredményeit felsorolva, egyebek mel-
lett, el6kertil a szovjetunidbeli szénhidrogének exportjin felfut6
energiaprogram, vagy éppen az utobbi sikere miatt is sokrétd, ,erél-
tetett iitem(” fejlesztésén dtesett hazai vegyipar, de nem marad ki a
szovjet—magyar aluminiumegyezmény és a KGST-szakosoddsnak
koészonhetéen a vildg hatodik legnagyobb autébuszgydrtojavd valt
Ikarus sem. A tul gyors (ellendrizhetetlen) valtozasoktdl tartd part-
vezetés 6vatossaga miatt csak fokozatosan bevezetett uj gazdasagi
mechanizmust ,,a szocialista tdbor legradikalisabb” gazdaségiranyitasi
reformjénak nevezik, noha a politikai dimenzié teljes hidnyén tul
nem donthetett meg olyan ,tabukat’, mint az ,4llami (»dssznépi«)
tulajdon elsésége” vagy a part gazdasagban betoltott vezetd szerepe.'>

A reform vesztét a poziciot féltd, ,a szocializmus térsadalmi igaz-
sagossdgdra” hivatkozé »munkdsellenzék« leplezetlen kritikdja,
folyamatos intrikéi és az tjité kezdeményezések szaméra kedvez6t-
leniil alakulé nemzetkozi klima — a csehszlovdkiai bevonulis, illetve
az addigra ad acta tett szovjet, lengyel és keletnémet reformtervek
— egylittesen okoztdk. A mechanizmus eredményei — vélik a szerzok —
azonban még igy is jelentSsek voltak: a ,vildggazdasigi dsszevetésben
kozepes” magyarorszdgi gazdasdg az agrarszektor mellett néhany ipari
teriileten tartdsan felvette a versenyt a centrumorszédgokkal. Ismét
sz6 szerint idézve a tankonyvet: , Az életszinvonal, az életminéség a
’70-es években létvanyosan javult.”'**

Miutédn a ,szakértelemmel, vallalkoz6i és menedzsertulajdonsa-
gokkal” felvértezett reformerek koriil a sajat hatalmi pozicioit félts, a
»kemény diktatira« sz6hasznalatat felelevenitd »munkésellenzék«
egyre erbteljesebb nyilt fellépésének koszonhetden elfogyott a le-
vegd, a »kaddrizmus« megmentése csakis a reform ledllitdsdval — a
lényegi elemek ellehetetlenitésével — volt elérhetd. Pedig éppen ek-
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kor — veti kozbe Ujvéri Pal —, a 73-as olajvélsig utdn, a vilaggazdasig
grandiozus szerkezetvéltdsanak hajnaldn ,lett volna igazdn sziikség a
piacgazdasagi alkalmazkodésra, a vallalkozdbarat gazdasagpolitikdra”
A nemzetkozi hitelekb6l megvaldsitott nagyberuhdzasok kudarca —a
»tervszerl eladosodds « zsakutcanak bizonyult stratégidja —, tovabbd
a vilagpiaci cserearinyok romldsa ellenére is mindenfajta moder-
nizdciéra alkalmatlan, kotott gazdasagi szerkezet az évtized végére
fenntarthatatlan pélydra allitotték az orszagot. (Az mér csak a jelen
sorok iréjanak kiegészitése, hogy a Borocz Jozsef ltal megalkotott
ykettds fiiggdség” koncepcidja'?® tokéletesen illett a késé Kadar-kori
Magyarorszdgra: ugyan politikailag tovébbra is a Szovjetuni6tol fig-
gott, de gazdasdgdt és tarsadalmi rendszerét mar nyugati hitelekbél
finanszirozta.) Az 1977-ben tjfent elévett reformelképzeléseket a
ykorilmények nyomdsira” még meg is kellett haladni. A stagflacié
altal guzsba kotott lakossag nagy része csak a mésodik gazdasdgban
val6 minél nagyobb részvétellel, ,kiméletlen 6nkizsékmdnyolds ardn”
tudott némiképp javitani a helyzetén. A tankényv igy 6sszegez:

A piacgazdasag térnyerése azonban még mindig elmaradt a sziikséges
iitemtél. [ ... ] Az orszdg talponmaradésanak, a valsagbdl val¢ kildba-
lasanak legnagyobb gétja, a partillam lényegében érintetlen politikai
rendszere lett.'?

Az eredetileg a Nemzeti Tankonyvkiad6 gondozdséban megjelent
forrdskdzpontt tankényv koaliciés éveknek szentelt leckéjében (De-
mokratikus kisérlet és a kommunista diktatiira el6készitése Magyarorszd-
gon) olvashaté, hogy az Gjjaépitést az ,allami ellenérzés fokozasaval”
és ,egyre szélesebb kort dllamositassal” 6sszekapcsoldo MKP ,étldtta
a gazdasagi helyreallits politikai fontossagit”, ezért kezdettél fogva
torekedett, hogy megszerezze a hazai gazdasigiranyitas kulcspozicio-
it. Ebbe a stratégidba tokéletesen illett a Vas Zoltan vezette Gazdasigi
Fétandcs létrehozasa.'”” A lecke nézépontok-részében a kovetkezd,
vitainditonak szant szerzéi alldsfoglalds olvashato:

[...] Az kétségtelen tény, hogy a szovjet csapatok harca nyomén
sikertilt megszabadulnia Magyarorszagnak a német és nyilas uralom
alol, mely szdmos embernek a kozvetlen életveszélyt jelentette.
Az sem vitathat6, hogy a szovjet hadsereg gy6zelmével béke lett az
orszagban, ki lehetett jonni az évohelyekrol, és hozza lehetett kezdeni
anormidlis élethez. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a szovjet csa-



patok a lakossaggal szemben nem gy viselkedtek, mint felszabaditok.
A harcok alatt és a harcokat kévetSen a szovjet csapatok senkinek
sem garantaltdk a személyes biztonsagot és a vagyonbiztonsdgot.
Magyarorszag 1945-6t kovetden szovjet érdekszférdba keriilt, és olyan
tarsadalmi rendszert kényszeritettek az orszdgra, amelyet a lakossig
dontd tobbsége nem akart.'®

A sztdlini rendszer 1étrejottérél sz616 leckében (A diktatiira kiépité-
se) a szerz8k kiemelik, hogy az MKP a polgari demokrécia bézisanak
»szétzildlasira” torekedett, s a hatalmi harcban tigyesen felhaszndlta
a tomegeket, illetve a ,,demagodgia és a megfélemlités eszkozeit”. Az
1948-ra ,kommunista programmal és vezetéssel” megalakult MDP,
nem sokkal késébb, felszamolva a tobbpartrendszert ,kommunista
diktaturéat vezetett be”.'* A lecke végén a didkok eltérd torténészi
nézdpontokat (Ungvary Krisztian, Huszér Tibor, Romsics Ignic,
Glatz Ferenc) ismerhetnek meg a kommunista dtmenetrdl, s a szerzéi
vitaindité sem marad el:

Az 1945-1947 kozotti idszakot a torténészek egy része egyértelmiien
pozitiv, haladé demokriciaként jellemzi, azzal az indokldssal, hogy
sikerilt felszdmolni a mdsodik vilaghdbora elétti rendi-feudalis
viszonyokat, a tekintélyelvii és nacionalista dllamberendezkedést,
és polgdri demokratikus viszonyok jottek 1étre. Ezzel ellentétesen jé
néhdny torténész ugy véli, hogy Magyarorszagon a szovjet hadsereg
megjelenése nem a demokratikus viszonyokat hozta el, hanem egy
ujabb diktatarat, mely gyakorlatilag 1945-t61 kialakult, és az 1947-
ig tart6 folyamat nem demokratikus kisérletként, hanem a valodi
diktattira elleplezéseként értelmezhetd.!® [A délt kiemelések télem
- MB]

Az idézett torténészek koziil egyediil Huszar értékeli pozitivan (,,a
népfront realis torténelmi alternativa volt”) a hiborut kévetd, rovid
élett tobbparti idészakot, mig pl. Romsics mar a »koalicids évek«
elnevezést is eufemizmusnak tartja. A figyelmesen olvasé didkok
pedig segitség nélkiil is felfedezhetik, hogy a tankonyv szerzéi ezen
,Vitdt” lényegében maguk dontdtték el, rogton a lecke cimének (ldsd
fentebb) kivalasztasaval.

A Rékosi-korszaknak dedikélt leckében rogzitik, hogy a rendszer
bar ,a nincstelenek millidinak igért jobb életet”, a hangzatos széla-
moknak egyre kisebb részét valtotta valdra, ezért ,a diktattra valosa-
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gos timogat6inak kore egyre sziikilt”. Az adott sz6t egyes esetekben
(»vas és acél orszéga«) csakugyan megtartotték, de az ,6ridsi dldo-
zatok 4rdn” létrehozott (nehéz)ipar altaldnossigban korszertitlenre és
alacsony hatékonysdgura sikeredett, fejlesztése rdadasul 6sszekapcso-
lédott a ,korszakban még inkdbb elavult” 6nellatdsra val6 torekvéssel.
A téeszesités eszkozével pedig a mezdgazdasdg tarsadalmasitdsin
tul a part ,meg kivinta torni” a magantulajdonnal rendelkezd, ezért
egzisztencidjéban még fiiggetlen parasztsag politikai erejét."* Alecke
archivum-részében, a ,totdlis diktatura kiépitése” gytjtécim alatt
tobbek kozott Rajk Lészl6 vallatdsdnak jegyzokonyvébol, Hegediis
Andréstol (Elet egy eszme drnyékdban), Szasz Bélétol (Minden kényszer
nélkiil) és Nogradi Sindor visszaemlékezésébdl kapunk részleteket.
A Rajk-per emlékezete koré épitették fel a vitara sarkall6 nézépontok
modult, Fejtd Ferenc (Budapesttd] Pdrizsig) és Karolyi Mihély (Hit,
illiziok nélkiil) memodrjénak részleteivel.

1956 jelent6ségét a szerz6k is aldhuzzék, kijelentve, hogy annak
yemléke kitorolhetetlen maradt, s jelentésen meghatdrozta hazank
tovabbi torténelmét”."*> A forradalmat feldolgozé leckéhez ajanlott
nézépontok-rész tartalmazza Mindszenty november 3-i radidbe-
szédének részletét, illetve a Hollos-hazaspar (Hollés Ervin és Lajtai
Vera) konyvébdl (Koztdrsasdg tér 1956) idézett allitasokat. Noha a
tankonyv szerz6i nem kozlik a didk-olvasokkal a citélt kotet hatterét,
a szobeli feladat megfogalmazasaval mégis arra sarkalljék 6ket, hogy
sajat maguk dontsék el, a Hollésék megfogalmazta ,vadak igazak-e
vagy hamisak?” Mindekozben az ugyanezen részben talalhat6 ,per-
dont8” szerzdi 4lldsfoglalds nem hagy(hat) sok kétséget a témarol
esetleg polemizalni szdndékozé tanulokban:

A november 3-dn elhangzott radiébeszéde a mai napig is vitakat ger-
jeszt. A Kadar-rendszer évtizedekig e beszéddel igazolta az események
ellenforradalmi jellegét.'**

Mar csak azért sem, mert a kovetkezd leckében (Megtorldsok és
konszoliddcié) a forradalmat leverd ,kiilsé erészak” dltal helyzetbe
hozott Kddar-korményrol és MSZMP-r6l irnak, akik a ,tdrsadalom
ellenalldsat” kizarolag a szovjet csapatokra, az ,Gjonnan szervezett
karhatalomra” (»pufajkdsok«), késébb pedig a munkasdrségre
tdmaszkodva ,tudték letorni”. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a forrada-
lom a késébbiekben ,tabuva vélt”, s még ellenforradalomként érté-
kelve is az eseményeket, ,csak a kivélasztottak szdlhattak rola”, akik



»a torténeteket egyre inkdbb elferditették”. A forradalom Kdadér-kori
historiogréfidjardl pedig megéllapitjék:

Ahogy telt az id6, ugy valt a hivatalos torténetirds lapjain a forradalom
koztorvényes biindzék kegyetlenkedéseivé.'*

Azimént emlitett lecke tandrai interakcidra készteté nézépontjait a
szerz6k Kddarnak a Nagy Imre-perben valé érintettsége, a biintetdjogi
eljarast tagadd nyilatkozatai (1956. november 12.; 14. és 27.; 1957.
februdr 27. és 4prilis 4.) koré épitették fel.

Néhany oldallal visszalapozva kideril: a politikai konszolidaciét
elésegitette, hogy a forradalom leverése és a , kegyetlen megtorldsok”
egyre tobb emberben ,keltették azt a meggy6z6dést”, hogy a szovjet
tipusd rendszer tobb nemzedéknyi id6re berendezkedett. A lakossag
jelentds része éppen emiatt kisérlete meg a ,fenndllé hatalommal
valé egyiittélést”, és sokan voltak az j hatalomhoz partoldk is. Az
j partallami hatalom a szabadsagjogok korlatozasaért cserébe és ,,a
politikai stabilizacié érdekében” alapveté fontossagunak tekintette a
lakossdg életnivéjanak ,szerény, de folyamatos” emelését. A mezégaz-
dasag immar beteljesitett kollektivizalasanak sikerében kozrejitszott,
hogy a parasztsig szdmara is evidenssé valt a rendszerrel val6 egyiitt-
élés kényszerd sziiksége. A civilizaltabb médszerekkel (le)folytatott
téeszesités, valamint a haztdjinak koszonhetéen a munkétol el nem
idegenitett” agrarnépesség kedvezébb hozzaalldsa a késdbbiekben
szavatolta a ,jo élelmiszerellatdst”, ami a Kaddr-kor szocidlpolitikdja-
nak ,egyik tartopillérévé valt”'** Az ,Aki nincs elleniink, az veliink
van!” fétitkari dlldsfoglalds pedig kijelolte az »€lni és élni hagyni«
politikdjat, amely ,tobb mint két évtizedre megteremtette a hatalom
és a tarsadalom nagyobb konfliktusok nélkiili egytittmtikodését”

A keleti blokkot a ’60-as évtizedben dthat6 reformhangulat jegyé-
ben 1968-ban - szovjet engedéllyel — vezették be a piacgazdasagi
jellegti 6sztonzdket a népgazdasdg vérkeringésébe becsatornazni
kiviné mechanizmusreformot, s noha a mezégazdasdgban, illetve az
ahhoz szervesen kapcsol6dé élelmiszer- és vegyiparban tagadhatatlan
sikereket értek el, ,az orszdg lemaraddsa a nemzetkozi szinthez alig
mérsékl6dott”. A szerz6k azonban kiemelked jelent6ségtinek vélik,
hogy a ,Kéddér-korszakban megsztint a napi nélkil6zés”. A reformnak
készonhetben, legaldbbis régios mércével, de ,robbandsszertien nétt
a lakossagi fogyasztas”. A gazdasagi eredmények ,széles kord” tarsa-
dalmi mobilitast segitettek el6: az oktatds és a kozmiivel 6dés orszdgos
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kiterjedést hélézatinak megteremtése nyoman nétt az elsdgenera-
cids értelmiségiek ardnya. A miivészek mozgdstere a ,hires-hirhedt”
3T ellenére tagult, a sajtotermékek mikodése és a konyvkiadis pe-
dig a korédbbi allapotokhoz képest szabadabba vélhatott."** A lecke
(»A legviddmabb barakk« — »a gulydskommunizmus< idészaka)
szakmai néz8pontjai (Az MSZMP dlldsfoglaldsa néhdny antimarxista
tdrsadalomkutaté irdsdrél, 1973 ) a Lukdcs-iskola (a forrésrészlet alap-
jan leginkdbb Heller Agnes) félredllitdsinak koriilményeire és valddi
okaira kivénja révezetni a fogékonyabb tanuldkat.

A Széray-Kaposi szerzépdros szerint az 4j gazdasagi mechanizmus
»1974-es ledllitdsa” mogott a partelit azon meghatdrozo tagjai alltak,
akik felismerték, hogy a piaci elemek mind szélesebb korének beeme-
lése gyakorlatilag a , partallam felszdmoldsdhoz vezethet”. A viliggaz-
daségi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas elutasitdsa egyben felvetette
a ,szocialista rendszer” érdemi megreformdlhatésigénak kérdését
is. Ezzel egy id6ben a tomegek politikai ,tisztinlitasat” nehezitette,
hogy az orszdg gazdasagénak egyes szektoraiban még a "70-es években
is ,jelentds eredmények” sziilettek. Mig a mez8gazdasdg impozans
telfutdst produkélva nemzetkozi Osszevetésben is sikerrel allt helyt,
a ,politikdbol kirekesztett emberek” nagyobbik hanyadénak figyelme
az ,egyéni vagyonszerzés~ felé fordult. A magyar kiilpolitika is ebben
a tiz esztendében valt, a lakossagi megitélés alapjan is, , sikerdgazattd”
Akiilonosen Bruno Kreisky Ausztridjaval dpolt joszomszédi viszony
egyik kézzelfoghat6 hozadéka a vizumkényszer eltorlése volt. A Ma-
gyar Népkoztarsasig rendezte kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal,
a szocidldemokrata kancelldrok vezette NSZK-val, valamint a Vati-
kénnal. A hatdron tuli magyar kisebbségekrél is egyre szabadabban
lehetett beszélni, a roméniai magyarsag helyzete ,ismét a kozbeszéd
targyava valhatott”.

A Ké4dér-rendszer alapjainak megrendiilését (A szocializmus vdl-
sdga Magyarorszdgon) a tankonyv a ,tervgazdélkodds altal gizsba
kotott, a KGST piacdra kényszeritett” magyar gazdasdg nemzetkozi
trendekhez valé alkalmazkoddsi képességeinek hidnyaval, az dllami-
lag dotdlt, de még a ’80-as évek elején sem kell6en termelékeny ipar
novekvé versenyhdtranyaval, a nyugati kolcsonok ,sulyos gazdasdgi
tévedésen” alapul6 felhasznalasdval, illetve az életszinvonalpolitika
drasztikus feladdsdnak elutasitisdval magyardz. Utébbirdl az ,1956-
bol levont tanulsagok” miatt a partvezetés sokaig hallani sem akart.
A hazai gazdasigot mar az 1979-es megszoritdsok sem tudtik no-
vekedd palydra allitani, ennélfogva az addssigcsapdat nem sikeriilt



elkertilni. Az allam egyre kevésbé volt képes miikodtetni a ,szocialista
rendszer vivmanyainak” tekintett kozszolgéltatdsokat, ami egyre na-
gyobb tomegeket tavolitott el a rendszert6l."*” A lecke — az el6z6kben
mar megismert modszertan alapjén — eltérd aspektusokbdl (e helyiitt
Paul Lendvaitdl, Kemény Istvantol és Kopatsy Sindortél idézve) jarja
koril a XX. szézad leghosszabb ideig hatalmon 1évé magyar politiku-
sanak, Kaddrnak az alakjat. S valdban, a poldris értékelések — remélhe-
téleg értelmes — vitdra, akar irdsbeli munkék (esszék, projektek, hazi
dolgozatok) létrehozasdra sztdndztek. A szerzék 2010-ben maguk
is erre kérték a tanulokat:

Vitassuk meg Kddar Janos szerepét! Vitassuk meg a Kddar-korszak
elényeit és hatranyait! Ertékeljitk a korszak jelentéségét, torténelmi
tavlatbdl, mai szemmel!'38

Osszegzés

Mint az el6z6ekbdl is kiolvashato, a vizsgalt tankonyvek meglehetd-
sen hasonlé megvilagitdsban tdrgyaljék a magyarorszagi dllamszoci-
alizmus id6északat, illetve a Szovjetunio és a keleti blokk orszagainak
torténelmét. Magyar vonatkozasban az 1945-t61 1989/90-ig tart6
id8szakrol, hangsulyozva annak tagoltsdgit, egybehangzéan, mint
diktatardrol irnak,' és dltaliban is az allamparti rendszer negativ ele-
meit emelik ki. Tudvan, hogy a hamis ,mitoszok”*’ (hamis vagy félig
hamis tudati elemek), de tagabb kontextusban a tanitott korszakhoz
kapcsol6dé — adott esetben bizony valés — életélmények felnagyitasa,
a személyes vagy csalddi/rokoni/ismerdsi tapasztalatok abszolutizi-
lasa konnyedén torz (vagy legalébbis egysiku, kiegyensulyozatlan)
multrekonstrukcidhoz vezethet, mindenki szdmara beldthat6, hogy
a rendszervéltést kovetd két évtized tankonyvszerzdi hatalmas kihi-
vasokkal néztek szembe.

Ahogy mar a tanulmdny elején is utaltunk rd, az elemzett tankony-
veket heterogén terminolégia jellemzi. A ,kommunizmus” és a ,,szo-
cializmus” fogalmak épptigy, mint a ,kommunista” és a ,,szocialista”
jelz6k szinte egymds szinonimdjaként szerepelnek a szovegekben
(a ,szovjet™rél mar nem is beszélve). Ezen érdemben az sem segit,
amikor a szerz6k egyszertibben dekddolhaté szerkezeteket alkotnak,
pl. Jkommunista rendszer” vagy ,kommunista diktatara’, ,szocialista
gazdasig” vagy ,szocialista orszdg”, ha és amennyiben valamelyik
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yrokon” leckében/fejezetben, mindossze néhdny oldal kiillonbséggel,
ykommunista” majd ,szocialista tomb™6t irnak. Miutan megtortént a
kommunista-szocialista fogalmi azonositas, a szinonimak (pl. tomb-
blokk, orszdgok-4llamok stb.) métrixa csak ront a helyzeten. Fontos
leszégezni: a kelet-eurdpai dllamparti berendezkedések uralmon 1évé
partjai kommunistaként hatdroztik meg 6nmagukat, ugyanakkor a
korulottik és dltaluk kiépiilt rendszerek 6ndefinicidjuk szerint szo-
cialistik voltak. Joggal vélhetjiik ugy, hogy ezen berendezkedések a
szocializmus lényegi munkdsmozgalmi kritériumainak nem feleltek
meg, ekkor azonban kommunistinak végképp nem nevezhetjiik 6ket.
A sztdlini ,prototipust” és a jaltai viligrendben annak mintdjéra felépi-
tett kelet-eurdpai dllamszocialista rendszereket kommunizmusként
azonositd ,tankonyvi” definicié az észak-amerikai politol6gidbdl
kerilt at a kozép-kelet-eurdpai tudomanyossagba 1989/90 utan.'*!
Ennek ismeretében taldn célszer(ibb lett volna ,dllamszocializmus™t
vagy ,létez8/létezett szocializmus™t irni.

Szintén elmondhatd, hogy a tankonyvi szévegekben féleg az al-
lamszocializmus jobb- és nem a baloldali kritikai keriilnek el8, pl. a
lengyelorszagi Szolidaritds kapcsén, amelynek markdns (munkas-
onigazgat6i) balszdrnyardl alig kapunk informécidkat.'*? A kézép-
kelet-eurépai orszdgok, kéztiik Magyarorszdg (nép)gazdaségardl
szélva a szerzék nem térnek ki a térségre dltalinosan — mdr a méasodik
vilaghdboru elétt is — jellemz6 tékehianyos dllapotra, a centrum
melletti félperiférids fejlédés stlyos ellentmonddsaira. A KGST mint
szocialista gazdasdgi integracio kisérlete elbukott, hiszen sosem volt
képes felzarkdzni a Nyugathoz, de litnunk kell, hogy tobbszoros
versenyhatranybdl indult, s késébb sem a vilaggazdaségtol elzart
szovetségként, egyfajta hatalmas ,zdrvinyként” mikodott.' S ha
mar kitértiink a félperiférids fejlédés kérdésére: a kelet-eurdpai
éllamszocialista rendszereket — objektiv szempontok alapjan — nem-
csak a Nyugattal valé6 minduntalan 6sszevetésben, hanem inkdbb
az 1945-6s ,kiinduldsi” dllapotokhoz mért teljesitményiiket édllitva
egymads mellé lenne sziikséges megitélni.'** A téma a rendszervaltas
mikéntje miatt is megkertilhetetlen: az ,6nkorlédtozé hatalom kadari
eszméje”'* esszencidlis komponense volt a békés dtmenetnek.

A gyakran kovetkezetlen fogalomhasznédlaton tul hidnyként
mutatkozik az dllampdrti rendszer uralmi viszonyainak 4rnyaltabb
dbrézolasa. Jelen esetben is igaz az, amit Bartha Eszter a szovjet
dllamszocializmus historiografidjaval, leginkabb a totalitdrius iskola
kapcsan taldléan megjegyzett: az elemzett tankonyvek zommel az



egyparti politikai centrum output oldalara koncentrilnak, tehat azokat
akényszerité eszkozoket, hatalomtechnikai stratégidkat, a legsziikebb
partelitben hozott dontéseket mutatjak be, amelyekkel a kézpont
elérte hatalma fenntartdsét, cstinya anakronizmussal élve menedzselte
sajat rendszerét. Ugyanakkor kevesebb sz6 esik az input oldalardl,
elsésorban a valtoz6 — éppenséggel a part politikaja, aktudlis ,vonala”
nyomadn alakitott — hazai tdrsadalmi korilményekrél, mésodrészt
pedig a szovjet blokk belsé dinamikdjérdl, amelyek dllandé vissza-
csatoldsra késztették a partvezetést,'*’56 utan lényegében folyamatos
ynyomast” kifejtve. Romsics Ignéc a kiilonb6z6 konzervativ-liberélis
torténészi narrativak, diskurzusok egyfajta szintézisét megteremteni
kivan¢ klasszikus nagymonografidjdban a Kadar-korszak masodik
szakasz4rél (1962/63-1989) igy fogalmaz: [ ...] az elméletileg
egyébként mindvégig kidolgozatlan, s zart logikai konstrukcié helyett
sokkal inkdbb pragmatista gyakorlatként értelmezhetd »kadariz-
mus« stabilizdlédott, és megkiilonboztetd jegyei karakterisztikussa
valtak [ ... ]"'* A kozel egymillié — més vélemények szerint 700-800
ezer — parttag pedig a magyar tarsadalom ,kdddrizmus™sal valé ,ki-
egyezésénél” tobbrol drulkodik.

A tomegektdl érkezé jelzések dontéshozatali mechanizmusba val6
beépitésébdl persze nem kovetkezik, hogy az igy tett (partvezetdi)
1épések helyesnek bizonyultak. Mégis, a '70-es és a "80-as években
nyugati hitelekbdl megvaldsitott nagyberuhdzdsok nyomén sokszor
jobb munkakérillményeket kindlé gydrak,'*® kornyezetbardtabb
tizemek létesiiltek, s bar termékeik a nemzetkozi versenyben — sok
okbdl kifolydlag — tobbnyire alulmaradtak, 4m a kor Magyarorsz-
gan és a KGST-n belil még akadt rajuk, akdr élénk kereslet. A pa-
zarlonak, hatékonytalannak, rugalmatlannak és elavultnak nevezett
dllamszocialista (nagy)ipar,'* ahogy a nagyiizemi mezdgazdasag és a
hozza kapcsolddo élelmiszeripar rendszervaltds utdni klvaridjaért az
1990 utani hatalmi eliteket is nyilvinvalé felel6sség terheli. Ezt — ha
hisz-huszonét évvel ezel6tt még nem is, de — 2022-ben taldn mér le
lehet irni.
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3! A tankonyvben félkovérrel kiemelve a ,megszallas” sz6.
32 Herber-Martos—Moss-Tisza (1997): i. m. 263.
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