ZIMA RICHARD

Pérhuzamok a kozép-kelet-eurdpai
neomarxista ellenzéki mozgalmakban

Egy iranyzatnak tekinthet6-e a hossza hatvanas évek ellenzéki mar-
xizmusa? Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyarorszag és Jugoszld-
via volt az a négy orszag, ahol egymassal parhuzamosan, bizonyos
osszefonddasokkal a rendszerkritikus ellenzéki marxizmus ,teljesen
kifejlédott”, politikai és mozgalmi szerephez jutott. A ,hosszu hatva-
nas évek” marxista reneszdnsza Marx korai irdsainak elétérbe keri-
1ésével kezd6dott, és a csoportok mitkodésének ellehetetlenitésével
fejez6dott be Kelet-Eurépaban — Magyarorszdgon az 1973-as filozé-
fusperrel, Jugoszldvidban a Praxis folyoirat megsziinésével 1975-ben
és Csehszlovékidban és Lengyelorszigban is ezzel parhuzamosan.
A tovébbiakban orszdgonként egymds mellé allitjuk a f6bb szereplé-
ket és elképzeléseiket.

Akozép-kelet-eurdpai llamszocialista rendszerek megsziinésével a
neomarxizmusrdl sz616 diskurzus intenzitdsa csokkent ugyan, de nem
tint el. A Szovjetuni6 és szovetségeseinek torténetének, ideologidja-
nak és politikdjanak biralatdban nincs médszer, amely objektivebb ké-
pet nytdjtana, mint a marxizmus, igy tobb évtized tavlatdbol relevins
maradt a térténeti megértésben. Egyesek a centrumorszégokon kiviili
vildgban a baloldaliség és ezen beliil a marxizmus felemelkedését vélik
megfigyelni, ezzel egyiitt a marxizmus mint filoz6fia irdnti érdeklédés
és figyelem is erésodik. A centrum egyes orszdgaiban is megfigyel-
het az egyetemi korokben a ,széls6baloldalisdg” divatossa valdsa,
a neoliberalis viligszemlélet, és ezzel egyiitt a globdlis kapitalizmus
stermészetessége” mellett — a viligban 6sszességében tehdt tovabb él
a marxista tradici6, azonban a mainstreamtél tdvol marad. A kozép-
kelet-eurdpai régioban tobbségében zart korokbe szorul a marxista
hagyomény 4poldsa. Erdemes példaként emliteni a magyar kormany
Lukécs Gyorgy fizikai és szellemi hagyatéka elleni intézkedéseit és az
ehhez kapcsolddo tarsadalmi reakcidt: a vilaghird filozéfus koztéri
szobrét lebontottdk, a kéziratait és konyveit 6rz6 archivumot gyakor-
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latilag felszamoltak. Krausz Tamds ,Lukdcs és a szocializmus — 1968”
cimd tanulménydban azt irja, hogy ,Lukdcs Gyorgy rendkiviil kelle-
metlen viszonyitdsi pont a mai magyar értelmiség szdmdra’,' hiszen
az éllamszocialista rendszer demokratikus dtalakitasat alapozta meg.
A tanulmdny egyébként a kortdrs marxistareneszansz-elemzések ko-
z6tt kiemelkedé jelent6ségli munkdanak, Lukdcs Gyorgy és Mészaros
Istvan levelezésének feldolgozasa és kiaddsa® kapcsan keletkezett.
Az ,ujabb Lukdcs-per”, csak egy szik értelmiségi kor érdeklédését
vivta ki, bér bizonyos, hogy tjabb szellemi hullimokat keltett, Luk-
dcs-konferencia rendezésre, kotetkiaddsra és egyéb tudoményos
diszkussziora sarkallt.

A marxizmus reneszanszanak kutatdsakor a lehetséges torténeti
alternativakat is szdmba kell venni, mondta Krausz Tamdas 2016-os
el6adédséban,® amelyben Isaac Deutscher recepci6jarol és a torténel-
mi fejlédés alternativ szerkezetérol beszélt. Szerinte a kérdés, hogy a
ymasodik forradalomnak” volt-e torténelmi alternativdja, kozponti
kérdéssé vélt, mivel ugy tlnt, a hatvanas évek radikalis alternativa-
kat érlel, példaként emliti a Kozép-Kelet-Eurépaban kibontakozd
gazdasagi reformkisérleteket, a filozofiai-kulturalis megujuldst és a
marxizmus reneszanszat ,amelyek hatterében az SZKP XX. és XXII.
kongresszusa dllt. Vizsgilédasunk szempontjabdl fontos az 1961-ben,
a XXII. kongresszuson elfogadott 6j elméleti partprogram, amelyben
a »kommunista tdrsadalom mint a tdrsadalmi 6nigazgatas rendszere«
jelent meg. Noha Hruscsov reformjai nem voltak szinkronban az
elmélettel, mégis tjra megnyilt a szocialista perspektiva a filozofiai
gondolkodas egy absztraktabb szintjén. Mindenekel6tt Lukécs
Ontoldgidjaban az alternativa fogalménak a teoretikus megalapozé-
sara gondolok” (kiemelés az eredetiben). Az Eszmélet folydiratban
kés6bb is szamos alkalommal jelent meg irds a marxista reneszansz
korszakardl, példaul Véazsonyi Déniel ,Neomarxista ellenzékiek tarsa-
dalomfilozéfiai nézetei a »hosszia hatvanas években« (1963-1974)*
vagy Andre Tosel ,Az id6és Lukdacs és a Budapesti Iskola” munkdja.

A marxista reneszdnsz a Varsdi Szerzddés orszdgaiban

A filoz6fiabdl ideoldgiava dtalakult marxizmus—leninizmus a fennallé
hatalom megtartdsdnak eszkozévé valt a sztalini Szovjetunidban — a
hivatalos legitimdcids ideoldgia szerint a tirsadalmi fejlédés a szo-
cializmus, majd a kommunizmus irdnyaba halad. A Sztalin nevével



fémjelzett korszak szdmos sajdtossagot mutatott a késébbi szovjet
rezsimekkel szemben. Tanulmdnyunk szempontjdbdl elsésorban a
marxizmus-leninizmus mint ideolégia megkérdédjelezhetetlenné
véldsa a kulcspont — ez természetesen csupdn azt jelentette, hogy a
marxizmus tudomdnyos vita targyat nem képezhette tobbé, politikai
eszkozként azonban rugalmasan alakithaténak bizonyult. Ennek leg-
szembetinébb jeleit a hdboru évei koriil taldljuk: az egyhdzzal valo
egytittmiikodés, a kiilfoldi kommunista partok mérsékelt timogatdsa
(pl. Kina, Gérégorszag) vagy a kolhozosités felfiiggesztése és az orosz
nacionalizmus mellett megjelend nyilt rasszizmus.® Sztélin halélaval
és az ezzel kialakult hatalmi és legitimacios valsaggal azonban a keleti
blokk legtdbb orszdgaban megjelenhetett az ideoldgia revizidja (Ju-
goszlavidban ez a folyamat a Szovjetunioval val6 szakitdskor indult
1948-ban), a marxizmus reneszansza a desztalinizci6 szellemi hul-
lémain alakult ki. Az els6 ,hullim” 1953-1955 kozé tehetd, a kozép-
kelet-eurdpai orszdgaiban elindulé politikai valtozdsok egymdshoz
hasonlé utat kévettek: ,Az »1j szakaszok« kozos jellemzdje, hogy
az 4tmeneti [ ... | nemzetkozi enyhiilés id6szakara esnek, a hatalmon
1év6 vezetdk egyik orszagban sem kérdéjelezik meg a sztdlini tipusa
kézponti tervutasitisos gazdasagi rendszert, nem kérddjelezik meg
a kialakult, 4llami dominancidja tulajdonviszonyokat, s nem kérdé-
jelezik meg az egy part monopoliumdra épiilé politikai struktarat.””

Késébb a szovjet kommunista part XX. kongresszusa és ezzel
egytitt Hruscsov hatalmdnak megszilarduldsa hatalmas 16kést adott a
desztalinizdcidnak, hiszen az SZKP ekkor foglalt el6szor hivatalosan
éllast a kérdésben. Hruscsov neve megkérdéjelezhetetleniil 4j kor-
szakot jelent a Szovjetunio és szovetségi rendszerének torténetében.
AXkelet-eurdpai sztélinista vezetdk hatalma meggyengiilt, Jugoszlavia
pedig djra szovjet szovetségessé valt — ez az elsé konkrét politikai
aktus, amely a kés6bbi ideoldgiai pluralizmust megteremtette.
A desztalinizdcié 1égkorében zajlé ideoldgiai kihivasok sorabdl ter-
meészetesen nem hagyhato el Kina meger6sodése és a Szovjetuniotol
valé elszakaddsa sem.

A desztalinizécio6 légkorében 1étrejove kritikai csoportok és egyé-
nek az allamszocializmus ideoldgiai alapjaként deklardlt marxizmus
eszkozeivel birdltak a fennalld rendszert — kezdetben a sztalinizmust,
majd a létrejott dllamszocialista kisérleteket. (Ebben az értelemben a
yjugoszlav onigazgatdsi modell” is csak egy volt a létez6 szocializmu-
sok koziil.) A neomarxista gondolkoddkra nagy hatast gyakorolt az
el6térbe kerilé Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél és az ebbél és
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egyéb fiatalkori irdsokbodl létrehozott ,humanista Marx” koncepcidja.
Szalai Mikl6s igy jellemzi a korszakot: , Az ugynevezett »humanis-
ta« marxizmus — nem kis részben Marx erre az idére mar megjelent
fiatalkori irdsaira timaszkodva — a torténelmi materializmust teljesen
mis filozofiai keretbe dgyazta, mint a II. Internacionalé marxizmu-
sa. Az irdnyzat két legfontosabb gondolkodéja Lukics és Gramsci,
olyan szellemi irdnyzatok »fel6l« érkezett a marxizmushoz, amelyek
egyarant a szazadfordul6 »antinaturalista« hullimanak, a termékei
voltak; hivei az emberi szellem és a tarsadalom folyamatainak és tor-
vényszertségeinek a természettudomanyokra val6 redukalhatatlansa-
gat, a szellem- és tarsadalomtudomanyok sajatos logikajat hirdették.
E gondolkoddk szakitottak a marxizmus tudomdanyos statusdval;
szerintiik a marxi tételek nem »objektive « igazak, mi tbb, az objek-
tiv tények és torvényszertiségek keresése a torténelemben szerintitk
eleve helytelen torekvés. Csak a polgari tarsadalom elidegenedett,
»eldologiasodott« tudata — és hivatalos tudomanyossiga — az, amely
a torténelmet, a tarsadalmat »adott« tények és torvényszertiségek
fragmentalt kdoszanak latja.”®

Hruscsovot az SZKP kézponti bizottsdgdnak plénuma 1964-ben
felmentette valamennyi part és allami tisztsége all. ,Ugy ttinik, habar
a kiilpolitikai kudarcok meggyengitették Hruscsov pozicidjit, nem
ezek voltak elmozditdsdnak f6 okai. A nagy csapdst az egész orszdgot
sujto, sorozatosan bekovetkezd katasztrofélis aratdsok mérték ra.
Hruscsov nyilvanvaléan nem tudta megoldani az orszag legkomo-
lyabb gazdasagi problémdjat — azt, hogy a kollektivizalt mezégazdasig
olcs6 és boséges élelemmel lassa el az orszagot.” Az SZKP KB elsé
titkdra Leonyid Brezsnyev lett, a sztalini autoriter és a hruscsovi kon-
szenzusos vezetés jeleit mutatta, a rendszer intézményei id6kozben
lényegesen nem viltoztak. A fellazult rendszerben megerésodott a
noémenklatira pozicidja és a korrupcié. A korszakot a ,gazdaségi ku-
darc” is meghatdrozta, hiszen a létez6 szocializmus legitimacidjanak
szerves része volt a tervgazdasdg kapitalizmussal szembeni gazdasdgi
telsébbrendtiségének ideoldgidja.

A marxista reneszansz egyik legfontosabb alapvetése, hogy nem ki-
vanja a kapitalizmus restaurdcidjat, mindvégig a szocializmus ,val6di
szocializmussd” reformdlhat6sigédnak keretein beliil mozog. Krausz
Tamds tanulmanydban'® Lukdcs Gyorgy és Mészéros Istvan levelezé-
sének elemzése kapcsan jegyzi meg, hogy Lukdcs 1956 utdni mun-
késsaga (amely a marxista reneszénsz alapjénak meghatérozé része)
az dllamszocialista rendszer tarsadalmi méret reformalését alapozta



meg, a tertium datur lehet6ségét. Lukacs legfontosabb erre irdnyulo
kisérlete, a Demokratisierung Heute und Morgen megjelenésekor mér
nem valthatott ki valédi hatast. Kidolgozott harmadik tt koncepcié
nem jott létre és a politikai vezetések az ,0j szakasz” politikdjaként
piacositd reformokat hajtottak végre.

Ebben a gazdasagi és politikai kornyezetben j6tt 1étre a marxista re-
neszansz irdnyzata K6zép-Kelet-Eurdpaban, az egyes orszagok sajtos
viszonyainak megfelel6en kiilonboz6képpen, de mégis egyforman.
A kérdéstelvetések kisértetiesen hasonloak, épptigy, mint az ezekre
adott valaszok — ez a megallapitds azonban kordntsem egyértelmdi.
Mirkus Gyorgy, a Budapesti Iskola szerzéje a Kortdrs foly6iratban
1968-ban megjelent irdséban igy jellemezte a marxista reneszinszt,
megvildgitva a marxizmus pluralizmusénak problémajat:

»Mér ma bizonyos mértékig elédllt az a helyzet, hogy killonb6z6
orszagok marxistai kozt 1ényegesen kiilonboz6 filozéfiai koncepciok
véltak elfogadotta, s6t uralkod6va. Ez a tény ezen orszagok torténelmi-
ideologiai fejlédésének killonbozéségébdl, sajatossagaibol adodo
kovetkezmény, s elég természetes. De az irdnyzatok konfrontécidjanak
hidnya ugyanakkor ahhoz a paradox szitudciéhoz vezet, hogy néha
az, ami teljesen elfogadott marxista felfogdsnak szdmit az egyik
orszagban, abszolut tarthatatlan, antimarxista nézetnek szdmit egy
misikban anélkiil, hogy a két felfogas képvisel6i kozt normalis keretek
kozt lefolyt, nyilvdnos vitdra valaha is sor keriilt volna. Ha valami,
akkor a marxista elméletnek ez a nemzetek szerinti tagozdédasa,
»provincializdléddsa« az, ami igazi veszélyt jelenthet filozéfiank
egységére, nemzetkozi egyetemességére”'! A marxizmus pluraliz-
musénak problémaja végigkiséri annak torténetét. Markus ravilagit
a szerinte val6s fragmentéltsag okdra is, ami a szovetségi rendszeren
beliili filozéfiai vita hidnya, ami a marxizmus mint filozéfia politikai
szerepével magyardzhatd. Szdmos, a Varséi Szerzédés orszdgaiban
keletkezett sz6veg jelent meg nyugaton, és szimos ,nyugati marxista”
szoveg volt elérhetd a keleti blokkban, legtobbszor eredeti nyelven,
de esetenként forditasban. A nyugaton megjelent szovegek biralatai
és az ezzel Osszefiiggésben létrejott amorf filozéfiai egymadsra hatds és
egymastol killonboz6 reldciokban 1étrejott elszigeteltség elésegitette
a marxizmus mint filozéfia politikai eljelentéktelenedését a marxiz-
mus-leninizmus mint legitimacids ideoldgiaval szemben a létezd
szocializmusokban.
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Praxis-kor

Mair 1947-ben, Jugoszldvia Kominformbdl val6 kizardsa el6tt is
megjelentek a belgrddi egyetem filozéfia szakdn olyan hallgatdk,
akik megkérdéjelezték a dialektikus materializmus koherencidjat.
Ezek a vélemények az Stvenes évek elején kaphattak nagyobb han-
got, amikor ezek a hallgaték befejezték tanulmanyaikat.'> 1951-ben
Mihailo Markovi¢ a Szerb Filozoéfiai Térsasdg els6 kongresszusin
a marxi filozéfia szovjet revizi6jardl beszélt, 1952-ben jelent meg
Pedrag Vranicki konyve az altaldnos, kiilonos, egyedi kategdriak
megjelenésérdl a szovjet filozofidban. 1953-ban jelent meg Vranicki
tanulmdnya Marx intellektuélis fejlédésérél és a Marx és Engels korai
irdsai, melyben hosszu szemelvények voltak a Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok 1844-bél cimt mtibSl."> Markovi¢ 1951-es kritikdjaban azt
allitotta, hogy a szovjet filoz6fia az emberi cselekvés aktiv tényezéje
helyett a dialektikat dllitja kozéppontba. Markovi¢ szerint Marx irdsai
alapjén a torténelmet nem objektiv hatderék vagy dialektikus torvé-
nyek irdnyitjik, hanem az emberek a térténelmileg meghatarozott
lehet8ségek keretein beliil — ez a humanista marxizmus jellemezte
mindvégig a praxis-filozéfidt."*

Az 1950-es évek elején keriilt kozéppontba a marxi elidegenedés-
elmélet a jugoszlév filozofiai gondolkoddsban, ezzel egyiitt pedig a
torekvés a marxizmus mint filozéfia revizidjéra. Ekkor jelentek meg
a kés6bbi Praxis-kor f6bb alakjai: Gajo Petrovi¢, Mihailo Markovi¢,
Pedrag Vranicki, Rudi Supek, Miladin Zivoti¢, Zagorka Pegi¢-
Golubovi¢. A ,dialektikus materializmus” meghatdrozé filozéfiai
dramlat volt az 1960-as bledi konferencia el6tt, habar kizarélagossiga
mér korabban megkérddjelez8dott. A praxis-filozéfusok a bledi kon-
ferenciat a dogmatikus marxizmus feletti gyézelemnek tekintették, ezt
kovetéen az ,ortodox” marxista filozéfusok nem vettek részt olyan
rendezvényeken, ahol kritikusaik jelen voltak. A Praxis foly6irat 1964-
es megalapitdsdra vélaszul hoztdk létre a ,dialektikus materialista”
Dialektika cim folydiratot."

Svetozar Stojanovi¢ és Ljubomir Tadi¢ az 1964-ben Ujvidéken
megtartott (a Munkdsmozgalmi Intézet altal szervezett) szimpézi-
umon a partapparatus demokratizéldsa mellett érveltek. A munkas-
Onigazgatas struktdraja szerint demokratizdlt pért, érvelésiik szerint
kiszoritja a karrieristakat és opportunistakat, és a munkdsosztalybol
szerez tagokat. A JKP Kézponti Bizottsaga stlyos hibanak nevezte az
elképzelést, és a késébbiekben igyekezett ellehetetleniteni a rendszert



birdl6 filozoéfusokat. A Praxis szerkeszt6ségét jugoszlav filozofusok
alkottdk, Petrovi¢ a kezdetekt6l szorgalmazta a lap internaciondlissa
véldsat. Ebben a szellemben hozték létre a Praxis Tandcsad6 Tes-
tiletét 1966-ban, melyben a jugoszlav értelmiségiek mellett olyan
nemzetkozileg ismert teoretikusok kaptak helyet, mint Kostas Axelos,
A. ]. Ayer, Zygmunt Baumann, Norman Birnbaum, Ernst Bloch,
Thomas Bottomore, Erich Fromm, Lucien Goldmann, Andre Gorz,
Jiirgen Habermas, Heller Agnes, Leszek Kotakowski, Karel Kosik,
Henri Lefebvre, Lukdcs Gyorgy, Serge Mallet, Herbert Marcuse,
Enzo Paci, Davis Riesman, Kurt Wolff, Aldo Zanardo stb. A testiilet
legtobb tagja aktivan publikalt a folydiratban, a Praxis International
pedig azzal a céllal jott 1étre, hogy a kor égetd kérdéseit megvitatd
filozofiai 6sszefogdst szorgalmazza.'s

A fiatal filoz6fusokbdl és szociologusokbdl megalakult Praxis-kor
1964-ben jott létre a zagrébi és a belgradi egyetemen a Praxis folydirat
megalakitdsaval. Tagjainak korai miikodésére nagy hatdst gyakorolt
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl alapjan jraértelmezett
yhumanista Marx” eszméje. A praxis mint a szabad és kreativ minden-
napi cselekedet allt Marx-értelmezésiik kozéppontjaban, azonban a
Praxis-kor nem 6nallé irdnyzatként létezett, tagjai més-mads filozofiai
alapokon alkottak, a praxisorientdlt marxista humanizmus kototte
ossze 6ket. Ahogy Jugoszlavia is specidlis helyzetben volt a keleti
blokkon beliil, igy a Praxis-kor is egyedi jelenség volt a szovjet tomb
neomarxista csoportjai kozott: a kezdeti sztalini tipust berendezke-
dés birdlata hamar a jugoszlav tipust Onigazgatdi rendszer birdlatdba
fordult; a Kor¢ulai Nyari Egyetem pedig nemcsak a keleti blokk,
hanem a ,nyugati” orszdgok marxistdival is 6sszekototte Oket. Azzal,
hogy tiz éven keresztiil kritikai folydiratot miikodtettek, jelentés
létszama értelmiségi csoportot hoztak létre.

Az 1968-as belgradi tuntetések kivéltd oka egy, a belgradi Ifjusagi
Otthon altal junius 2-ra szervezett rendezvény kudarca volt. A tulzott
érdekl6dés miatt kiviil rekedt egyetemistak kozott verekedés tort ki,
amit a renddrség oszlatott fel. Mdsnap, jinius 3-dn az egyetemistak
tobb helyszinen is gytléseket tartottak, majd vonulni kezdtek a
véroskozpont felé. Késobb sor keriilt a rohamrendérok bevetésére
is, amelynek sordn éles fegyvereket is alkalmaztak. Aznap este a
bolcsészkaron éltalanos sztrajkot hirdettek, amelyhez tobb kozéleti
személy is csatlakozott. , Az egyetemistdk egyetemi Srséget allitottak
fel, roplapokat terjesztettek, amelyek amnesztiat, a rend6ri vezetSk
elbocsétasat, szabad sajtot és a minimélbér bevezetését kovetelték.
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Egyértelmtien a pértéllami némenklatura elleni szlogen volt a »Le
a voros burzsoazidval« jelsz6.”'” Az egyetemi tandcs tdmogatta a
tintetéket, és hétnapos sztrdjkot rendelt el a Belgradi Egyetemen,
a résztvevd hallgatok és oktatok operativ tandcsokat alakitottak. Az
egyetemvarost blokad ala vették, a sztrdjk azonban egy hét alatt kiful-
ladt, amiben nagy szerepe volt az allami sajté lejaraté kampdnyanak
és Tito televizids beszédének. ,A didkmozgalom nem gy6zhetett:
nem olyanok voltak az eréviszonyok, rdaddsul a jelszavak egy része
irredlis volt. Volt viszont a sztrdjknak egy sajatos utdélete: a sztrajk
ugyanis a maga ujbalos jellege miatt az egyik oka, illetve tirtigye lett
a reformfolyamatok megakasztisanak.”'® A praxis-marxistak ugyan
ersen szimpatizaltak a tiintetd hallgatékkal, azonban a lengyelorszagi
egyetemi elbocsatasok kapcsan kiadott allasfoglaldsukban kiemelték,
hogy a hallgatok 6nallé individuumok, tetteikért az oktatéik nem
felelések.” Természetesen az egyes Praxis-tagok eltéré mértékben
tdémogattak (és késébb itélték meg) a hallgatéi megmozdulasokat, igy
a Praxis-kor nem tekinthetd egységes szereplonek mint cselekvéje a
megmozduldsoknak, azonban mint a jugoszlav ujbaloldali kritika
megalkotoi és képvisel6i a tiintetések elméleti alapjat nyujtottak.

A jugoszlaviai Praxis-kor és a Praxis folydirat (és ezzel egyiitt a
Koréulai Nyéri Egyetem) ellehetetlenitése a ,belgradi nyolcak” ellen
inditott timaddssal kezd6dott. 1972. oktober 9-én az egyetemi pértbi-
zottsdg nyilt levélben fordult a bolcsészkar pértszervezetéhez, amely-
ben kévetelték nyolc praxis-filozéfus, Stojanovié, Markovié, Tadié,
Pesic, Zivoti¢, Popov, Micunovic és Indjic elbocsatasit. A tandcs
morélis-politikai okokra hivatkozott, a bolcsészkar azonban elutasi-
totta a kovetelést. Mikozben az egyetemi allasuk veszélyben forgott,
a praxis-marxistik mint egyének kormdanyzati nyomas ald keriiltek.
Markovi¢ korabban kiilonb6z6 folydiratokban megjelent tanulma-
nyokbol 4ll6 konyvét a Belgradi Keriileti Birdsag itélete alapjdn nem
adhatta ki, a fellebbviteli testiilet is csak bizonyos moédositasokkal
jarult hozzd a kiadashoz; ekzben Mihailo Djuricot, aki szerb nacio-
nalistaként birdlta az 1971-es alkotmanymodositisokat, szabadsdg-
vesztésre itélték igy, mint Bozidar Jaksicot egy megjelent cikke okan.
Az 1972 decemberében hatélyba lépett 1j egyetemi torvény szerint az
ugynevezett moralis-politikai irdnyelvek megsértdi ellen a politikai
szervezetek eljarast indithatnak. Az dllam stabilitisdnak megérzésére
irdnyuld reformmozgalom a munkds-6nigazgatas ideoldgidjéval ki-
véanta legy6zni az er6s6d6 nemzeti ellentéteket, amelyek elsésorban
gazdasdgi alapokon élltak. , A piaci reformok, az 6nkorményzatok



bizonyos foku aktivizdléddsa, a menedzser-szocializmus tendencidja,
a szocializmus értelmezésének pluralizdlédésa, a sztrajkok stb. a JKSZ
hatalmi monopéliuméra nézve jelentettek [ ... ] veszélyt: 1969-1971-
ben példaul folyamatosan csokkent a JKSZ taglétszdma. Ezért [ ... ]
az dllamjogi véltoztatdsok mellett 1971-1976-ban atszervezték a
teljes tdrsadalmi-gazdasdgi intézményrendszert is, hogy a part djra
kozvetlenebbiil ellendrizhesse a folyamatokat”?® Ebbe a trendbe il-
leszkedben az egyetemi térvény eléirta minden karon az 6nigazgatdi
tandcs feldllitdsat, ami felerészben allt csak a kar képvisel6ibél, a masik
telét ,kiils6 tagok”, a part vagy a kormany dltal kinevezett személyek
és a szakmai szervezetek dltal vilasztott személyek alkottdk. A tandcs
1974 januérjaban jott létre, majd megkezdte a vizsgalatot a nyolc
filozofussal szemben, azonban mar 1973-ban a part megkezdte a
hallgatok zaklatasat, ami letartoztatdsokat és kihallgatdsokat jelentett
abban a reményben, hogy a hallgatok a professzorok ellen fordulnak,
a didkok azonban tiintetéseken szolidaritdsukat fejezték ki mellettitk
(Z4grabban is szimpétiatiintetést tartottak, ami erdszakba fordult).
A Filozéfiai Kar 6nigazgatéi tandcsa 1974 juliusara készitette el jelen-
téseit a filozéfusokrol, melyet egyetlen ellenszavazattal fogadtak el.
A jelentések erésen kedvezdek voltak, a vizsgélat lezarult, a filozo-
fusok visszakapték az utleveleiket. A hallgatok zaklatdsa azonban
folytatodott a kovetkezd szemeszterben, és az dnigazgatdi tandcs
part altal delegalt tagjait is visszahivtak. 1974 novemberében a szerb
parlament hatdrozata szerint a parlament sajat hatdskorébe helyezte a
ytarsadalmi veszélyt” jelent6 egyetemi oktatok elbocsatdsanak jogat.
Végiil 1975. januér 28-dn a parlament rendelete alapjan sziintették
meg a praxis-marxistik egyetemi munkaviszonyit.

A Praxis folyéirat 1973-74 kozott a belgradi praxis-filozéfusok
egyetlen publikdldsi lehet6ségét jelentette, igy itt igyekeztek vala-
szolni a sajto- és tudomdnyos tdmaddsokra. A Filozofiai Tarsasagok
Jugoszlav Szovetsége, ami 1969-t6l sajat hivatalos kiadvinydnak te-
kintette a Praxis Internationalt, visszavonta a timogatdsat, és Gj lapot
alapitott. Rudi Supek, a Praxis tarst6szerkeszt6je a Praxis International
szerkeszt6i feladatairdl lemondott, helyét egy kevésbé meghatirozo
szocioldégusnak, Ivan Kuvaci¢nak adta at. 1975 janudrjaban jelent meg
a Praxis utolsé lapszdma Jugoszlédvidban, mely tartalmazta Jugoszla-
via Tudomdny- és Technolégiakoordiniciés Tandcsanak dontését,
miszerint a lap finanszirozasat megsziintetik.*'

A Praxis torténete azonban 1981-ben folytatédott, a Praxis Inter-
national évi négy szdmot jelentetett meg az Egyesiilt Kirdlysagban,
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egészen 1993-ig. Az 1981-es elsé lapszdmban foglaltak szerint* a
korabbi hagyomanyokat folytatva, humanista-marxista szellemben
az dllamszocializmus vizsgdlatat folytaté tanulmdanyoknak biztositott
megjelenést. A folyoirat nemzetkozi szerzokozosségének tobb kozép-
kelet-eurdpai marxistaval egyetemben a Budapesti Iskola disszidens
filozoéfusai is rendszeresen tagjai voltak.

Az ember mint tarsadalmi lény j elmélete az embert a forradalmi
cselekvés targyaként értelmezi, tedridik hasonléak Lukics Gyorgy,
Ernst Bloch, Karl Korsch és Antonio Gramsci munkéihoz. ,Bizo-
nyos, hogy a praxis-marxizmus leegyszertsitése lenne, ha Lukdcs,
Bloch vagy barmely filozéfiai csoport imitdcidjaként vagy egyszerti
tovébbfejlesztéseként jellemeznénk. A praxis-marxizmus annak az
eredménye, hogy teoretikusok egy csoportja fiiggetlen eréfeszitése-
ket tett arra, hogy megragadja a marxizmus elméletének legnagyobb
problémiit, gyakran a legkiilonfélébb filozofiai tradiciok alapjan.”>
- irja Gerson S. Sher.

A jugoszlav humanista marxizmus nem csupdn azért kiemelked-
en fontos, mert a korai desztalinizacié miatt hosszabb periédusban
miitkodott, hanem mert a viszonylagos gondolati szabadsagnak
készonhetéen egyfajta gytjtohelyévé is valt a marxista reneszansz
szerz$i szamdra: a Praxis foly6irat nemzetkozi kiaddséban,* amelyben
francia, német és angol nyelvii irdsok jelentek meg, szdimos kozép-
kelet-eurdpai marxista kapott helyet mind a szerkesztdbizottsédgban,
mind a szerz6k kozott; a Kor¢ulai Nyari Egyetemre, amit a Praxis
szerkesztGsége 1964 és 1974 kozott rendezett meg a horvét Korc¢ula
nevii szigeten, szamos orszigbodl érkeztek filozofusok és tarsadalom-
kritikusok, a ,nyugati” és a ,keleti” viligb¢l egyarant. A modern vildg
és a szocializmus mint rendszer kritikai elemzése volt az események
elsédleges témdja, évente megadott ,tematikdval”.

A Praxis-kor filozéfusai szamdara a demokratikus szocializmus, azaz
az 6nigazgat6 tarsadalom hatdrozottan elutasitja a modern kapitaliz-
must, és szitkségszer( fejldési utja a posztkapitalista tdrsadalomnak.
Az 6nigazgatdst a munkdstomegek kezébe adott demokratikus don-
tésekben lattdk, amibél kizdrtak a kivaltsdgokat élvezd funkciondrius
réteget. A megval6sult 6nigazgatds fenyegetdjeként a biirokratizmust
és a piac altal generalt atomizdciot lattdk. Markovi¢ szerint a mun-
kastandcsok nem helyettesitik a val6sigban az dllamot, hanem azzal
parhuzamosan mitikodnek, a demokracidt a termelési viszonyokra és
a helyi szervezetekre szoritjik, mig a biirokratizmus meghaladdsahoz
a f6 dllami szerveknek is 6nigazgat6 szerveknek kell lenniiik.



Budapesti Iskola

Az un. Budapesti Iskola Lukdcs Gyorgy tanitvinyaibol és kollégaibol
alakult az 1960-as évek elején mint humanista marxista miéihely, majd
tagjai a teoretikus marxizmus alapjan az allamszocializmus kritikaja-
val kezdtek foglalkozni. A Budapesti Iskola megalakuldsaban a legje-
lentdsebb szerepet Fehér Ferenc jétszotta, aki elsédleges szervezéje
volt az elsésorban bardti tdrsasdg intézményesitésének és egységes
hazai fellépésének, az emigriciéban pedig a lazulé csoportosulds
fenntartdsdban és nemzetkozi megismertetésében jatszott szerepet.
A Budapesti Iskola tovabbi tagjai Heller Agnes és Vajda Mihaly vol-
tak, Markus Gyorgy pedig az iskolahoz kozel 4ll6 gondolkodé volt.
Ok késébb eltivolodtak a marxi-lukécsi hatasoktol, vagyis foladtak
a radikalis filoz6fidt. Munkdassiguk a marxizmus megreformaldsa
helyett a marxizmus dekonstrukcidjahoz érkezett el. Ekkor Heller és
Vajda posztmodern attitidot képvisel, mig Markus sajat bedllitott-
sdgat posztmarxistaként jellemzi: eszerint a marxista hagyomany
megsziint ugyan, de egyes marxi kérdésfelvetések jelent6sége maig
megmaradt.*® A Budapesti Iskola gondolkodasira nagy hatdst gya-
korolt a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, amely j lendiiletet
adott Marx munkdssdgdnak kutatdsihoz.

yLukdcs az 1960-as években komolyan bizott egy filozéfiai rene-
szdnszban, amit 6 a »marxizmus reneszdnszdnak« nevezett. El is
hatdrolédott szamos korai filozdfiai irdsétol, mert ujszertien kivanta
felvetni az alapveté filozofiai kérdéseket. Ennek volt része Az eszté-
tikum sajdtossdga és A tdrsadalmi Iét ontoldgidjdrdl ciml mive, vala-
mint az a par irés (példaul A demokratizdlédds jelene és jovdje, vagy
a Wolfgang Abendrothnak, Hans Heinz Holznak és Leo Koflernek
adott interjii, a Gespriche mit Georg Lukdcs), amely ekkor jelent meg.
Ezekben az irdsaiban Lukdcs sajat korabbi dllaspontjatdl eltérden, sot
az akkori marxista filoz6fidtol gyokeresen eltéré modon vetette fel az
ember kérdését.”*

A Budapesti Iskola marxista reneszansza illeszkedett a nemzet-
kozi neomarxista trendhez, programjdul tizte ki a marxista etika
és esztétika kidolgozdsit, mellettiik jellemzden a szocioldgia és a
gazdasdgelmélet, és kisebb részben az irodalom- és filmtudomdny
véltak az ellenzéki marxistak dltal mavelt diszciplinakka.”” A tagabb
értelemben vett Budapesti Iskola a szocioldgiai kritika képvisel6it
is magdban foglalja. Ekkor, a kddéri konszolidacio befejez6désével
az MSZMP sem gitolta a vitdkat. A filozofiai érdeklédésen felil a
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relativ térsadalmi béke megérzése érdekében haszndlték a neomar-
xistdk a humanista marxizmus absztrakt nyelvét, igy a hatalom ellen
megfogalmazott birdlatok szélesebb tomegekhez eljuthattak. Ez a
tarsadalomkritika a mindennapi élet jelenségeib6l indult ki a szoci-
olégia és a filozéfia modszereivel. ,[A] szocioldgiai kritika kozponti
fogalma a hierarchikus munkamegosztds: nem egyszertien a technikai
sziikségszertiség kovetelményei hozzdk létre a munkamegosztist,
hanem annak térsadalmilag bedgyazott okai vannak.””® Az ,ellenzéki
szocioldgia” hamar marginalizalédott, mivel az MSZMP felismerte
a valdsagfeltdr6 térsadalomkutatds ,kartékonysdgat”

Afilozéfia elvontabban birélta a fennall6 rendszert, filolégiailag ald-
tdmasztva a korai és a késéi Marx kozotti egységet. , A marxi életmi
egységességének kimutatdsa nem volt magénvaléan fontos: a marxi
elmélet egészének visszahoditasa a tirsadalomkritika szdmdra nem
determinisztikus, ember- és egyénkozpontd, praxisorientalt alapon
tdmadas volt a rendszer legitimécids ideoldgidja ellen és tartalmazta
a létrehozandé marxista etika alapvetését, a 1ét és tudat egységén
alapul6 valdsagfelfogist és cselekvéselméletet”” A marxista etika
kidolgozdsdra nem keriilt sor, mert ,nyilvinval6va valt”, hogy ,meg-
irhatatlan”:

»Az »eddigi torténelemben« a moralitds elidegeniilt volt; az
emberi lények az erkélcsi magatartds kiils6 autoritdsainak voltak ala-
vetve. A legutolsé osztalytarsadalomban az erkélcsi magatartds ezen
kiils6 autoritdsai lerombolodtak és megsziiletett a sziikségletekben
gazdag, torekvéseiben hatartalan 4j individualitds. De az emberek
belsé irdnyitdja (az 6ntudat) dsszeiitkdzésbe keriil az egyetlen (nem
moralis) kényszerrel, a kapitalista gazdasag kvazi-természetes tor-
vényeivel. Nincs tobbé sziikség kiilsé moradlis elvekre. Ha a »bels6
irdnyitds« utolsé akaddlya megsztinik, az emberek azok lesznek végre,
akik: szabad egyéniségek, »erkolcsi orginumuk« - tudatuk teljes
képességeivel.”*

A magyarorszagi neomarxistak ellen az 1968-as csehszlovakiai be-
vonulast elitélé kor¢ulai nyilatkozat megtétele utdn indult tdmadas.
Hegedtis Andras szocioldgust eltavolitottak a Szocioldgiai Kutaté
Csoport igazgatdi alldsébol, és tobbeket kizdrtak a partbol, ami 1969
nyardn kiadta a ,Tudomdnypolitikai irdnyelvek” c. dokumentumot,
ami a politikai stratégia és a tirsadalomtudoményok 6sszhangjat
kovetelte. 1971-ben, Lukdcs Gyorgy haldlaval az ellenzéki értelmi-
ség pozicidja meggyengiilt, majd az 1973. majus 8-an, az MSZMP
Kultarpolitikai Munkakozossége altal kibocsatott alldsfoglalas vég-



leg kitiltotta a fobb ellenzéki marxistakat a tudomanyos életb6l.*!
»[A] 70-es években semmilyen »jobboldali«, »nacionalista<,
»polgdri«, »liberdlis« stb. ellenzék ellen ennyire kizar6 hatdrozatot
a Politikai Bizottsag nem hozott. Az »ujbaloldal« mint f6 ellenfél
jolillusztralja, hogy a rendszer az igazi »strukturélis« ellenfelét egy
olyan gondolkoddsmédban »érezte meg«, amely az 6 ideoldgiai
legitimacidjat kérd6jelezte meg, de annak mintegy elméleti tovabb-
gondoldsat is nyujtotta.”

Csehszlovdkia

Csehszlovakidban a desztalinizaci6 késobb és mérsékeltebben jelent-
kezett, mint a régio legtobb orszédgaban. , Az »1j szakasz« politikdja,
valamint az a komparativ elény, amivel az orszdg gazdasigi értelem-
ben rendelkezett — a meg6rokolt fejlett ipar — lehet6vé tette, hogy az
1953-as plzeni sztréjkok utin [Novotny] lecsillapitsa a lakossag elé-
gedetlenségét. 1953 és 1956 kozott hatszor csokkentették, osszesen
18 szazalékkal a fogyasztdsi cikkek rait, szimos intézkedés tortént a
lakdsépitések és a fizetésemelés terén, de erdsitették a szlovik nem-
zeti intézmények és a tandcsok pozicioit is.”** Elsésorban a szovjet
kommunista part XX. kongresszusdnak hatdsira 1956-57-ben a
Literdrni noviny cimi lapban filozéfiai-kulturalis vitairatok jelentek
meg, amelyben Karel Kosik és Ivan Svitak is részt vettek. A jelentds
kozérdekl6déssel ovezett irasok elsésorban a sztalinista kulturalis
irdnyelvek kritikdjat képezték, hasonldan a Szlovik fr(’)szévetség
1956-0s, mésodik kongresszusan elhangzottakhoz. A sztalinizmus
kritikdja kés6bb a szlovak autondm torekvésekkel kapcesolddott sz-
sze az [részovetség 1963-as kongresszusan, ahol kijelentették, hogy
Csehszlovékidban még jelen vannak a sztdlinizmus maradvanyai.**
A szlovak értelmiségiek nyiltan ellenezték Szlovikia aldrendelt
szerepét Pragaval szemben, és az 1950-es években elitélt szlovik na-
cionalista politikusok rehabilitdciojat kovetelték. A csehszlovak Koz-
ponti Bizottsag végiil engedett a koveteléseknek, a Szlovak Nemzeti
Tandcs jogkorét is szélesitették bizonyos mértékben, igy az ellentét
csillapodott. A viszonylagos belpolitikai béke lehetvé tette Antonin
Novotny szamdra a helyzet stabilizaciéjat. Az értelmiségieknek tett
engedmények, amelyek a tovabbi radikalizdciot kivintdk megakadd-
lyozni, korlétozték a cenzurat, bizonyos mértékben nyitottak a nyugat
felé és csokkentették az ideoldgia szerepét a miivészetekben.*
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A humanista marxizmus legfontosabb csehszlovakiai képvise-
16i Vitézslav Gardavsky, Robert Kalivoda, Andrej Kop¢ok, Karel
Kosik, Miroslav Kusy, Milan Machovec, Milan Priucha, Lubomir
Sochor és Ivan Svitdk voltak. Szovegeik f6 témdja az ember mo-
dernitasbeli elidegenedése, a modern miivészetek és szerepiik a
szocializmusban, az ideoldgia és kritikdja, a marxizmus és a vallas
viszonya és a jov6 szocialista tdrsadalmai. A szerzék gondolkoddsd-
nak killonbségei legerésebben a forradalmi koncepci6 kérdésében
jelentkeznek.*

Csehszlovdkidban 1968 janudrjdban valasztottédk meg Alexander
Dubc¢eket a pért elsé titkdrdnak. , A janudr utdni fiatal vezetSket
(Dubéek maga 17 évvel volt fiatalabb elddjénél) és a partértelmi-
séget erdsen befolydsoltdk a marxizmus reneszanszénak jegyében
megfogalmazott reformeszmék, tovabba szembe kellett nézniiik a
gazdasdgi nehézségekkel, a politikai rendszer antidemokratikus be-
rendezkedésével és a szlovik allamjogi emancipécios torekvésekkel.”””
Aprilisban fogadtak el az Akciéprogramot, ami a pragai tavasz egyik
legalapvetébb dokumentumadnak tekinthetd; és olyan terveket tartal-
mazott, mint a gazdasagi reform, Csehszlovékia foderdciéva alakitisa
és a politikai demokratizdcié. Korlatozott tobbpartrendszer valosult
meg a Nemzeti Front miikodésén keresztil, és megvalositottik a
sz0las- és gytilekezési szabadsagot is. A reformoknak a Varséi Szerz6-
dés allamainak augusztusi katonai intervencidja vetett véget. Ennek
elsédleges oka az volt, hogy a Szovjetunié meg akarta akadalyozni,
hogy az Akcidprogram elvei megvaldsuljanak, ne alakulhasson ki a
szovjet modelltd] eltérd alternativ rendszer.*

Kosik 1968-as ,Napjaink krizise” cimi cikksorozatiban azt irja,
hogy Csehszlovakidban névekvé veszélye van annak, hogy a politikai
nemzet k6zombos tomeggé valik, amelynek tagjai elveszitették a ké-
pességiiket arra, hogy kiilonbséget tegyenek az igazsdg és hazugsig, jo
és rossz kozott cselekedeteikben és az egész életiikben. Kosik szerint
a tarsadalmat csak a forradalmi praxissal lehet megvéltoztatni (hogy
az ember egyszerre legyen tirgya és alanya sajit tirsadalmi helyze-
tének), frasaiban cselekvésre szdlitja fel az embereket. A part vezetd
szerepét demokratikus centralizmusra valtoztatna. A partht tomegek
és a partellenes tomegek egy hatalmi csoport manipuldcidjanak van-
nak kitéve, igy egy 4j politikai szovetség létrehozdsdra van szitkség,
amelyet kommunistdk, szocialistak, demokraték és mds polgarok
alkotnak.” , A szocialista demokracia vagy teljes demokrécia, vagy
egyaltalin nem az.*



Mihailo Markovi¢ egy 1969-es beszédében a prégai tavasz for-
radalmi kiildetését az elidegenedett politikai és gazdasagi hatalom
meghaladdsaban latja, és a szocialista demokrécia megval6sitdsaban,
amely a térsadalom minden szintjén érvényesil.

A pragai tavasz elfojtdsit kovetden szdmos mds értelmiségihez ha-
sonldan Svitdk szabadsdgvesztés helyett nyugatra, az USA-ba emigralt
az orszagbol. Kosik az orszdgban maradt, de a tudomadnyos életbe csak
a 90-es években térhetett vissza.

Kosik gondolkoddsdnak kézpontjaban az ember és az emberi
cselekvés dllt, Svitak pedig ezen az alapon alkotta meg muvészetfilo-
z6fidjat. Svitdk jelentds szerepet jétszott a csehszlovik kultdra és mi-
vészetek megujitdsaban mint miivészetfilozofus, aki a miivészetet az
ember kreativ cselekvéseként, praxisként értelmezte. Svitak a Prédgai
Filozofiai Intézet munkatdrsaként dolgozott, azonban 1955-t6l ird-
sainak vitatottsaga miatt nem tarthatott el6addsokat és jelentethetett
meg tanulmanyokat. Ennek ellenére szimos kiilfoldi konferencidn
részt vett, példaul 1963-ban Dubrovnikban. 1964-ben elbocsatottak
az intézetbdl és a partbdl, és csak 1966-ban tarthatott eléaddst a prégai
Karoly Egyetemen. 1968-ban azonban megjelenhetett egy tanulma-
nyokat tartalmazoé konyve és részt vett killonb6z6 folyoiratokban zajlo
vitakban is.*' Svitdk szerint a filoz6fia csak akkor teljesitheti tdrsadalmi
szerepét, ha nem a pdrt szabdlyai és szitkségletei szerint létezik. Biralta
a part lenini szerepét mint a legfelsébb autoritds, és a filozéfia kreativ
karakterét hangsulyozta.*

Kosik filozéfidjaban a valésdgot nem az elme alkotja, a dolgok
valds természete a jelenségek dltal rejtett; a dialektika modszerével
vélaszthato el a jelenség és a lényeg. Az emberi megismerés kul-
csa, hogy a dolgot nem 6énmagaban szemléli, hanem az észlel6vel
kapcsolatos relaciéban 6nmagdéva teszi. Az emberi termékek és a
tarsadalmi viszonyok ember alkotta dolgok, azokat forradalmi tton
meg lehet valtoztatni. A praxis az egyén kreativ cselekvése, de nem
csak az egyénre hat. Az individuum a kornyezetét sajat helyének meg-
hatdrozéséval hozza létre, a sajat szocidlis kornyezetében viltoztatja
meg a vildgot a praxis dltal. A fetisizalt praxis a természet és az ember
deszakralizdci6javal jon létre, amikor a természet a kizsakmdnyolds
targyava valik, az ember pedig manipuldlhatéva. A valddi praxis az
emberi létezés szférdja, amelyben az ember hozza létre a valésagot
(és helyezi el magét benne), amely téle fiiggetleniil létezik. Kosik
az ideoldgiat hamis tudatnak nevezi, ezzel szemben a marxizmust a
munkdsosztaly gondolatainak filozéfiai expressziojaként jellemzi.**
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Lengyelorszdg

1955-ben, a desztalinizaci6 légkorében jottek létre Lengyelorszagban
kilonboz6 vitakorok, mint példaul a Gorbe Godoér Klub, amelyek
informalis politikai vitikat folytattak — ezek eredményei fokozatosan
érték el a szélesebb tomegeket.* A dogmatizmus megkérdéjelezése a
filozoéfidban, a térténettudomdnyban és a szocioldgidban jelent meg,
a korabbi médszert, a marxi gondolatrendszert feliilvizsgélva, illetve
létrejott a humanista irdnyzat is.* Lengyelorszdgban a reformista-
antisztalinista irdinyzatnak volt bazisa a munkasok korében is, az 1956.
juniusi poznani munkdstiintetés és annak er6szakos meghiusitasa fel-
erdsitette a belpolitikai zavart és a Szovjetunidval fennallé kapcsolatot
is bizonytalannd tette.*

1956 6szére a Lengyel Egyesiilt Munkéspart elveszitette monopol-
hatalmat, az tizemi termelést a munkéstandcsok irdnyitottak, a kiadva-
nyok szinte cenzira nélkiil jelenhettek meg. A Wiadystaw Gomultka
altal irdnyitott uj partvezetés a part hatalmdnak visszaallitasara toreke-
dett, meger6sodott a cenzdira, majd 1958-ban a munkdstanacsokat is
telszamoltak. , A novekvé represszio, a cenzira erésodése, a kulturdra
és tudomdnyra szdnt koltségvetési osszegek csokkenése az értelmiség
nyilt tiltakozasat valtotta ki’ A hatvanas évek elején er6sodott a
gazdasdgi valsdg, amely els6sorban az ipart sujtotta, de hatdst gyako-
rolt mds tertiletekre is. A kollektivizdcié megsziintetését kovetéen a
mezdgazdasagi termelés emelkedett, a termel8szovetkezetek helyett
ymezdgazdasagi korok” szervezddtek.**

1964. mércius 14-én 34 ir6 és tudds fordult levélben a miniszterel-
no6khoz, tiltakozva a sajtdszabadsdg és a kiaddi lehetbségek korldto-
zasa ellen. A levél a Szabad Eur6pa Radion keresztiil nyilvinossigra
kertilt. ,Val6sdgos hajtévadaszat indult az aldirdk ellen, mozgésitottdk
a Lengyel [részovetség tagsigit (600 aldirast gytijtottek az »ellen-
levélre«), 10 professzort ravettek, hogy vonja vissza aldirasit, sza-
mos aldirét publikdcids tilalommal sajtottak.”* Két fiatal egyetemi
oktato, Jacek Kurén és Karol Modzelewski koriil ellenzéki csoport
szervezd8dott. ,E csoport ideoldgidja az egykori — Sztdlin-ellenes —
»munkdsellenzék« és a trockizmus jegyeit viselte magan. Kurén és
Modzelewski [ ... ] egy »Nyilt Levelet« kezdtek terjeszteni, amelyben
érdekes elemzést adtak a lengyel fejlédésrdl, majd >»antibiirokratikus
forradalom« el8készitésére szolitotték fel a munkdsosztalyt a mun-
késtandcsok visszaallitisa céljdbol, amelyre ugy tekintettek, mint a
proletaridtus felszabaduldsanak val6sdgos eszkozeire. 1965-ben ujbol



letartdztatték [ ... ] 8ket, ami az értelmiség kdrében némi nyugtalan-
sagot valtott ki. A munkésosztalyt azonban hidegen hagyta tizenetiik,
[...] apolitikailag aktiv didkokat pedig a revizionizmus és a nyugati
eszmék érdekelték.”s

A sztélinizmus kritikdja a birrokratizmus biralata és a sztdlinizmus
mint ideolégia birdlatin keresztil zajlott. Zygmunt Bauman kriti-
kaja szerint a biirokracia elidegenedett a tirsadalomtol, aminek az
érdekeivel szembehelyezkedett. Ahhoz, hogy a biirokracia a tirsa-
dalmat képviselje, Bauman szerint munkdstanacsok létrehozdsara
van szitkség valédi irdnyit6 szereppel, és nyilt politikai parbeszédre,
amiben a tdrsadalom politikai tuddsit nem becsiilik ald. Bauman
szerint a sztdlinizmus mint elmélet egyoldalu képet alkot a tdrsa-
dalomtudomdnyokban, a valos problémakat absztraktként kezeli.
Mint irja, a sztdlinizmus a marxizmus lényegét rombolta le azzal,
hogy a tirsadalomban €16 embert mint a filozéfia kiindulépontjat és
az ember és szocidlis és természeti kornyezetének kapcsolatat mint
a filozdfia targydt megsziintette, azaz ellehetetlenitette a marxista
filozofia mélyen gyokerezé humanizmusit. Bauman és Jerzy Wiatr
egy irdsukban az ideologidt a szocidlis valosdg egy deformdlt, osz-
talykozpontu leképezésének tekintik, mely eredetileg tudomdnyos
tézisek kanonizdciéjabol 4ll, azonban az ideoldgia természete miatt
a valdsagtol eltdvolodott, a tomegmozgdsitas eszkozévé vilt, valla-
soshit-szertien. A tudomdnyokban ez egyfajta kettés gondolkodast
idézett el6.!

Kolakowski a katolikus egyhdz kritikdjaként irta meg a sztélinizmus
dogmatizmusdnak birdlatit. 1955-t6l megjelent, a katolicizmussal
szembeni vitairataiban egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy egyttal
a ,sztdlinista szektat” is birélja.* frdsaiban az autoritastol fuggetlen
emberi szabadséagot dllitja szembe az ember felett 4116 eszmék eszko-
zeként 1étez6 emberrel. A valldsos ortodoxia kritikdjaban Kotakowski
azt irja, hogy az ortodoxia szdmdra minden reform eretnekség, mivel
a teljes rendszert teszi megkérdéjelezhetévé.> A szabadsag az ember
mint tirsadalmi lény szdmdra az elidegenedés megsziintetését jelenti,
azonban Kotakowski szerint a munkdsosztély politikai emancipa-
ciéjaval (a ,tradicionalis allasponttal” ellentétben) az elidegenedés
nem sztinik meg, a hagyoményos elmélet azonban kizarja az egyéni
és a tdrsadalmi érdek kiilonbozdéségének lehetdségét. Ez a probléma,
azaz a konfliktus az egyéni és tarsadalmi érdek kozott elétérbe keriil
Kolakowski késébbi munkdiban 6sszefiiggésben a demokratizaciéval.
A szabadsdg mint a tirsadalomban él6 egyén szabadsdga sziikségsze-
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rien jelenti az erkolcsileg helyes vagy legaldbb az adott koriilmények
kozotti leghelyesebb cselekvés meghatdrozottsagat. A moralis értékek
megvélasztisanak szabadsaga helyezkedik szembe Kotakowskindl a
sztdlinizmus dogmatizalt erkélcsi téziseivel **

A kultara cenzuréja ellen 1968 januarjéban kirobbant varsdi tiin-
tetést rendori erdvel fojtottdk el, 35 résztvevét allitottak els. Tobb, a
letartoztatottakkal szimpatizdlo tiintetés bontakozott ki az egyetem-
varosokban, ahol sajtd- és gyiilekezési szabadsdgot koveteltek. A tiin-
tetéseket, majd az azt kovetd sztrajkot a hatalom sikeresen elszigetelte
és felszamolta. A megtorlds és biinbakkeresés néhany szimpatizans
oktatd és tobb mint ezer hallgaté elbocsdjtasdval jart. Kilonboz6
intézkedésekkel megndvelték a part befolydsat az egyetemi testiile-
tekben, erésen korlétozva az egyetemi autonomiat.

Az 1950-es évek végére a desztalinizacios tendencidk és egyéb okok
miatt fellazult a Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt hatalma, ami ugyan-
akkor ennek visszadllitdsdra torekedett: megsziintették a munkésta-
ndcsokat, a Po postu ellenzéki folydiratot bezartak. A hatvanas évek
soran a névekvo cenzura és a kultdra és tudomany anyagi timogata-
sanak csokkentése hivta életre a Varséi Egyetem kiilonboz6 hallgatoi
vitacsoportjait, amik tdrsadalmi vitdiban a ,nyugati kultara” mellett
el6keriilt pl. Trockij munkdssdga mint a sztdlinizmus birdlatanak
alapja. ,A hatvanas évek kozepétdl egyre szervezettebben jelentkezett
a fenndll6 rendszerrel szembeni ellenzéki ifjusag. A kezdeti spontin
akcidktol tobb fazison keresztiil jutottak el a hetvenes évek végére a
munkdssaggal és az egyhazzal val6 6sszefogds gondolatdig. E hossza
fejlédési szakaszban 1968 jelentette a fordulépontot.”** Az orszégos
méret tiltakozéssorozat az Adam Mickiewicz Osok cimt dramajanak
betiltisa nyoman megjelend ellenéllisbol bontakozott ki. Az utolsé
el6adas utan tobb szdzan vonultak Mickiewicz sirjahoz, hogy ott vira-
gokat helyezzenek el, azonban a rendérség beavatkozott és tobbeket
letartdztatott. Februdr elejétdl a darab betiltésa ellen (félig nyilva-
nosan) alirdsokat kezdtek gytjteni, Varséban és Wroclawban tébb
ezer alairds gytilt dssze. Az [részdvetség varsoi szervezete februdr végi
tlésén tiltakozo hatdrozatot fogadott el, amelyben ,nehezményezték,
hogy a hatalom egyre durvibban avatkozik bele az alkoté munkéba’
tiltakoztak a cenzura és az irdnyit6 szervek mikdése ellen.*® Marcius
11-t8l vélt a mozgalom orszagos méretiivé, Krakkoban, Poznanban,
Loéd7zban, Wroctawban, Gdanskban, Toruniban, Lublinban is voltak
gytlések, sztrajkok, tiintetések.”” 1968. mércius 28-4n, a ,Didkmozga-
lom deklaréciéjaban” fogalmazddtak meg a kovetelt széleskort refor-



mok els elemei: Gj didkszervezet létrehozdsa, a cenzura eltorlése, Uj
gazdasagi reform, Gj szakszervezet, a birosag teljes fiiggetlensége és az
Alkotmanybir6sig 0sszehivasa.*® A tiltakozasokban nem csak didkok
vettek részt, azonban az értelmiség- és didkellenes kampany, a pért
és a szakszervezetek dltal szervezett munkastiintetések és sztrdjkok
miatt a munkdassdg tobbsége elitélte a megmozduldsokat. Késébb, az
addigra a hatalom t6bb szervezetét is megjart ,cionistaellenes kam-
pany” kerilt a didktiintetések elleni propaganda kozéppontjéba.>
A tiintetéseket rendori erészakkal igyekeztek megsziintetni, ez ellen
tobb értelmiségi és egyhazi személy is felszélalt. A Varséi Egyetem
Filozéfia Intézete szolidaritdsat fejezte ki a didkokkal, mire vélaszul az
oktatdstigyi miniszter, Henryk Jablonski elrendelte harom filozéfia-
professzor (Bronislaw Baczko, Leszek Kotakowski, Stefan Morawski),
két szociologus és egy kozgazddsz azonnali elbocsatdsat. A tovabbi
demonstracidk tovébbi elbocsdtdsokat eredményeztek, Stefan
Zo6tkiewski filologus, és Adam Schaff filoz6fus egyetemi és akadémiai
pozicidikat is elveszitették, emellett szimos hallgatot is eltandcsoltak,
nemcsak a varsoi, hanem a gdaniski és 16dzi egyetemrél is.

A marxista reneszdnsz a késéi dllamszocializmus irodalmdban

Az emigracioba kényszeriilt értelmiségiek tovibbra sem képeztek
gondolati egységet, a fennallé kapcsolatok nem fiizddtek szorosabbra,
az egyes életmivekben pedig jellemzéen nem alakult ki teljes vagy
azonnali marxizmustdl valé elfordulds. Torténeti szempontbdl mégis
szakaszhatdrnak tekinthet6 az a hetvenes évek kozepéig lezajlott fo-
lyamat, amelynek sordn a teljes régidban megsztint vagy marginaliza-
l6dott az ellenzéki marxizmus. A hatvanas évek ellenzéki marxizmusat
elséként maguk az ellenzéki marxistak kezdték feldolgozni nyugati
szerz6k mellett.

A rendszervaltast megel6z6en a Praxis International foly6iratban
jelentek meg olyan irdsok, amelyek a marxista reneszdnsz jelenségét
vizsgaltak. Ilyen példdul Wladislaw Krajeski ,The March Events of
1968 and Polish Philosophy”® cimii cikke, vagy Vladimir Tismaneu
,Critical Marxism and Eastern Europe™' cimfi irdsa, de ebben a fo-
lyoiratban jelent meg James H. Satterwhite ,East-European Marxist
Humanism” cim{ tanulménya, amely 1992-ben megjelent Varieties of
Marxist Humanism. Philosophical Revision of Postwar Eastern Europe
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cimt 4tfogé monografidjanak résztémaja.
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Bence Gyorgy és Kis Janos Mérkus Gyorgy az 1973-as filoz6fus-
pert kovetSen irt A szovjet tipusit tdrsadalom marxista szemmel cimt
kényviikben lezart korszakként jellemzik a marxizmus reneszanszit.
Mint irjak, az 6tvenes években, Sztdlin haldla nyomédn megbomlott
politikai apparatus lehetévé tette a marxizmus reneszanszat, azonban
ez a folyamat erésen korlatozott volt. Olyan radikalis kritika, mely a
sztdlinista politika jellegzetességeit vagy a sztdlini korszak osztalyvi-
szonyait vizsgalta, nem jelent meg, a szocializmus (mint kivanatos
cél) értékeit 4llitotték szembe a sztdlini korszak ,torzulésaival”. Er-
telmezésiikben ezeket a torzulasokat a marxista elvek eltorzitasa és
helytelen alkalmazésa okozta, igy rimutattak az ellentmonddsokra
és hibdkra. Egyes marxistik azonban tullendiiltek a sztélinista ideo-
16gia kritikdjan, kialakult a fiatal Marx irdsain alapul6 praxisfilozéfia,
amely képes volt a szovjet tipust tirsadalom radikalis biralatdra. Az
ekkor megszildrdul6 posztsztdlinista rendszer azonban elnyomé
intézkedésekkel vélaszolt a praxisfilozéfia egyébként absztrakt, a
munkasosztalytdl tévoli kritikdira, szerepléi emigrdcidba vagy az
undergroundba kényszeriiltek.

»Az »igazi« marxizmus nevében fellépd irdnyzatoknak volt gya-
korlati programja és filozoéfidja. A program egészében vilagos volt, ha
részletei nem is tisztazédtak eléggé. Demokratizalni kell a meglévé
intézményrendszert: meg kell sziintetni az dllamigazgatas és gazda-
sagirdnyitds tulzott kozpontositdsit, s a biirokrécia f6l6tti tdrsadalmi
ellendrzés eszkozeivé kell valtoztatni a partot és a tomegszervezeteket.
S a »demokratikus szocializmusnak« ehhez a programjéhoz részle-
tesen kidolgozott filozéfiai elmélet — a praxisfilozéfia — kapcsolddott.
Ez volt a »reneszdnsz« marxizmus legdtgondoltabb s egyben leg-
szervesebben fejlodé része. Volt antropoldgidja, torténetfilozofidja,
ismeretelmélete és értékelmélete, s az egész rendszer jol kivehet6 — ha
nem is mindig kimondott — tirsadalomkritikai izenetet kozvetitett.”*
Miért zérult le a marxizmus reneszénsza? ,Am az egész »reneszansz«
leggyengébb, kritikusan gyenge pontja az volt, hogy nem sikerilt
kijeldlni az »igazi« marxizmus tarsadalmi cimzettjét. [...] A tobbség
minden tovabbi vizsgal6dés nélkiil elfogadta, hogy az elmélet a mun-
kasosztallyal van kitiintetett kapcsolatban, és aztin behelyettesitette
a politikai vezetést a munkdsosztaly helyébe. [...] Amikor aztén a
vezetés véget vetett a parbeszédnek, az egész gondolati konstrukcié
osszeomlott. Dinamikus szocio-6konémiai elmélet hijan lehetetlen
volt megmondani, hogy legaldbb hosszu tdvon milyen erék éllhatnak
akivint reformok mogé. S a programmal egytitt a kapcsol6dé filozéfia



is irrelevanssa valt. Egyszeriben kideriilt, hogy a filoz6fia nem azért
volt a marxizmus »reneszdnszdnak« vezetd dgazata, mert a maga
eszkozeivel tobbet tudott elmondani a szovjet rendszert tarsadal-
makrol, mint a gazdasdgtan vagy a szocioldgia. A gazdasdgtan és a
szocioldgia nem jutott el a rendszer tjratermel6désének leirdsdig, a
filozofia azonban egyszerten elsiklott f6lotte. Az »emberi lényeg«
dltaldnos meghatdrozdsdbdl vezette le, hogy milyennek kell lennie a
jo tarsadalomnak. Ezek az dltalanos kivinalmak ugyanigy vonatkoz-
tathatok valamennyi tdrsadalomra, mint ahogy egyikre sem. Hogy a
kelet-eurdpai térsadalmakra valamilyen specidlis értelemben vonat-
koznak, ez a latszat abbol a kimondott, vagy legaldbbis sugalmazott
telvetésbdl ered, hogy e tirsadalmak »lényege« nem mds, mint az
»emberi lényeg« realizaloddsa. Mihelyt elszakad ez a metafizikai
szdl, a praxisfilozéfidt vajmi kevés kapcsolat koti a kelet-eurdpai
realitdsokhoz.”®®

Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gyorgy Diktatiira a sziikség-
letek felett cimt konyve (1981) nem csupan a kézgazdaségtani meg-
dllapitdsok miatt érdemes bemutatasra: az emigracidba kényszeriil6
filozéfusok gondolkoddsanak fontos dllomdsa ez a mu. A szerzék
mar az elsé oldalakon kijelentik: ,Mindhiarman meg vagyunk gy6-
z6dve arrdl, hogy mai dllapotéhoz képest a vilagnak tobb, nem pedig
kevesebb szocializmusra van sziiksége.”** Krausz Tamds tanulmanya
szerint ennek a kitartdsnak oka, hogy ,a kapitalizmus torténelmi
lehetéségét Kelet-Eurdpdban egyikitk sem latta demokratikus al-
ternativénak. [ ... ] Tovabbi ok, hogy a bels§ nemzeti feltételek az
dllamszocializmus dsszeomldsa esetén nem zartik ki egy erds széls6-
jobboldal jelentkezésének lehetdségét sem, amelyet e szerzok szintén
nem tarthattak vonzo alternativinak.”ss

A létezd szocialista kisérletek piaci reformjaival 1étrejévd (tarsa-
dalom-) tudomanypolitikai viszonyok kiilénbézének bizonyultak
az egyes vizsgélt orszagokban, természetesen a politikai kornyeze-
tekkel 6sszhangban, azonban a marxista reneszdnsz bukdsat kévetd
piacszocialista fordulat, majd a kapitalista restauracié (és az ezzel
szorosan Osszefiiggd neoliberalis elméleti hulldém) eszmetorténetében
szdmos hasonlésdgot talalunk. Izgalmas kérdés igy, hogy a témakor-
hoz hozzatartozik-e az egykori neomarxista kritikai gondolkoddk
késébbi ,megtérése” aliberalizmushoz és mas irdnyzatokhoz, illetve,
hogy ez az elfordulds mennyiben leképezése a létez6 szocializmus
kelet-eurdpai bukéséval létrejott alternativa-deficitnek.
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