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Nihilista kommunizmus*

(Minden vasarléra gyerekvért frocsksl a kapitalizmus)

»Az életet a tapasztalatokon nyugvé gondolkodésra
alapozni annyit jelent, mint egyéni embernek lenni,
és menekiilni a forradalomparti projektek politikai
ideoldgidja el6l.”

(Monsieur Dupont)

,Mindenki szem a lancban.”
(Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrdl)

Evekkel ezelétt brit baloldali kérékben nagy vitikat véltott ki egy
koncepci6, mely Nihilist Communism cimmel nyomtatasban is megje-
lent. A konyvet egy két tagbdl 4116 kollektiva jegyzi Monsieur Dupont
néven. Szamos ponton nem értek vele egyet, de alkalmasnak tartom
gondolatébresztésre. Ezért értelmezett — és idézetekkel gazdagon
illusztralt — forméban felvdzolom a [ényegét.

A koncepcié forradalompdrtinak és stratégiai kommunistdnak
— valamint taktikai nihilistanak — vallja magét. Tdrsadalmi forra-
dalomban, az emberiség kommunista jévéjében és a hozza vezetd
proletardiktatdraban gondolkodik — de a hagyomdnyostdl igen
eltéré modon.

Abbol a meggy6z6désbél indul ki, hogy a fenndll6 rendszer méltd
a pusztuldsra, ami kizarélag gazdasdganak megbénuldsakor/megbéni-
tasakor kovetkezhet be. Erre viszont csak az alapvetd ipardgak sulyos
valsdgdnak esetében van esély. Tehat fel kell hagyni minden olyan
optimizmussal, amely az adott tdrsadalmi berendezkedés meghala-

* A Baloldali Alternativa Egyesiilés 6sszejovetelén, 2021. november 6-dn tartott
eléadds alapjan.



désat politikai aktivitdstdl (politikai forradalomtol) reméli. Szintén
félrevezetd ilyesmit az egyének tudaténak befolyasolésatol (radikalis
4talakitasatol) varni: tirsadalmi forradalmat nem lehet eldidézni
eszmék terjesztésével. Fontos szerepet jatszhat az elméleti-elvi-eszmei
tudatossdg, de soha nem mint a forradalmi tevékenység alanya vagy
sz6csdve. (Ezt az optimista illizidkat elutasité bedllitédast nevezi
nihilistanak.)

Alapillitdsa, hogy az érzékszerveknek els6bbsége van a hiedelmek-
kel szemben. Az embereket inkabb irdnyitjik a tapasztalatai, mint
bérmilyen eszme. Ameddig gy érzik, hogy van veszitenival6juk,
kotddnek is a fennéllohoz. (,Melyik épeszii ember veszélyeztetné a
fizetését és jelzaloghitelét a szocializmus [ ... ] gytrott tervrajzaiért,
amikor a kapitalizmus DVD-lejatszékat, thai éttermeket és kozponti
fatést biztosit?”) A nihilizmus olyan péncél, amely megvéd a hiszé-
kenységtol, a naiv reménykedéstol. Egytttal megadja a szabadsagot,
hogy elkeriiljiik a tirsadalmi konfliktusoknak azokat a litszatmegol-
dasait, amelyeket a t6kés bazis generdl.

*

A koncepcié kapitalizmuselemzése azon az elméleti sikon mozog,
mely lényegében valamennyi tirsadalmi jelenséget a t6ke és a bérmun-
ka antagonizmusdra vonatkoztat. Mds ellentétek nem érdeklik, mivel
azok nem ,érnek fel” a vélasztott teoretikus szintig (nem jelennek meg
azon). Kovetkezetesen lemondva a finomhangoldsrél, minden kérdést
a kapitalizmusnak erre a legatfogdbb 6sszefiiggésére vezet vissza.

Tézis: kapitalizmus

A kapitalizmus olyan profitrendszer, amelynek végsé alanya a téke.
Benne élve az dsszes tdrsadalmi vonatkozasu eseményben a t6ke va-
lamilyen — elemzéssel kimutathaté — megnyilvanuldsaval taldlkozunk.

Ez arendszer ellenségesen viselkedik az emberekkel: targyakként a
t6ke alkatrészeivé deformalja 6ket, akik kénytelenek magukat 6kono-
miai automatizmusoknak aldvetni. A gazdasdgi er6n alapulé politikai
hatalom forrésa, hogy a kapitalizmus mindent és mindenkit pénzbeli
értékén szamol, kezel.

Az egyének tarsadalmi viszonyainak dltalanos szabdlyozoja a kapi-
talizmus: térsas (kozdsségi) kapcsolataink az druforgalom mintajéra
szervezédnek. A t6késrendszer gazdasigi-piaci értékére redukalja
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az embert, akinek egész személyiségét 4tmossa (kilugozza) a pénz.
(,Pénzhébort az egész emberiség ellen”) Maradék, nem kozvetle-
nil tarsadalmi életében is beszippantja az individuumot: elaltatva
személyes kreativitasat, aktiv, alkot6 hajlamait, sikeresen tereli el a
figyelmét belsé 6nmagérdl. Mintegy elsorvasztja, ,megoli” az egyéni
embert. Ahelyett, hogy érdekl6d6, magunkat irdnyito ,turistakként”
viselkednénk életiink soran, mint jol szabalyozott, beprogramozott
utazdk, nem sajit, hanem kortilkarozott, eleve kijelslt uton moz-
gunk. (Ez ellen l4zad a tarsadalmi forradalom hive, amikor azt kéri
az emberektd], hogy vegyék ét az iranyitést az életiik felett.) A tékés
tarsadalmi mechanizmus az embereket megfosztja az autonémiatol,
és uniformizalt automatakka alakitja 6ket. Az egyénietlenség, on-
allotlansdg a személyiség nagyfoku infantilizdloddsét eredményezi:
meghosszabbitja (valdjaban véglegessé teszi) a serdiilékort. (Oda
jutottunk, hogy ,a sziil8k csak magasabb gyerekek”.)

Cselekvésiinkkor mintha belénk szerelt gépek mozgatndnak. Ké-
szen talalt, elére gyértott érzéseink, vagyaink vannak. (,,A mosolyod
egy gép, oridsplakatrél ismerem.”) A gondolatunk gépalkatrész: az
6nallé gondolkodas hidnya miatt keletkezé trt sztereotipidkkal, rank
eréltetett (manipulalt) gondolati mechanizmusokkal t5ltjiik ki. Sajat
beszéd helyett divatos szavakat, nyelvi fordulatokat haszndlunk: a
szovegiink ,kész formdk beszéde”

A profitrendszer 6nmagit miikodtetd gazdasdgi automatizmusként
tzemel: az éllami-politikai erészak inkdbb csak fennakaddsokkor
(valsag idején) mutatja meg nyiltan a mélyebb természetét. Ennek
megfelel6en meg kell killonbozteti a rendszer alapveté és mésod-
lagos (szérmaztatott) teriileteit. Alapvetd, strukturaképzd bézis a
gazdasdg, mely a téke ndvekedési (felhalmozasi) logikaja szerint
szervezddik. Masodlagos (de a tékés gazdasig fenntartdsihoz elen-
gedhetetlen) legfébb teriiletek a politika, a jog és a tdmegkommu-
nikdcié (média).

Hogyan néz ki a kapitalizmus ebben az dbrézolédsban?

A téke kiiktathatatlan kelléke (egyuttal ellenpélusa) a bérmunkis.
A munkdsosztaly (a kapitalizmus részeként) egy szervezett gazdasigi
feladat végrehajtdja — igymond, egy funkcié. Amikor a bérmunkas a
munkaidején kiviil étezik (vagyis nem dolgozik a t8ke alkalmazasé-
ban), akkor nem tekintendé munkasnak. Amikor nem tartézkodik a
,gyartésoron” (pl. nyaral, beteg, a kocsméban idézik), vagyis amikor
hivatalosan nem dolgozik (tovabbé amikor szdndékosan akadlyozza,
szabotalja a termelést), akkor nem lat el bérmunkés-feladatot.



Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a munkaidon kiviil az egyén
ne tevékenykedhetne a kapitalizmus javédra. Latni kell ugyanis, hogy
a rendszer dltal programozott munkdnak két véltozata van. Az egyik
a bérmunkdsként végzett tulajdonképpeni termelés. A masik viszont
ingyenmunka: egy olyan — a téke szdmara szintén nélkiilozhetetlen —
tevékenység, amelyért nem kapunk fizetést. Példaul, amikor moziba
megyiink, gazdasdgilag a filmiparnak (végsd elemzésben maganak a
kapitalizmusnak) dolgozunk. (Akkor is tdmogatjuk a tékét, amikor
az interneten Osszefogunk, és — az drakat tomeges megrendeléssel
csokkentve — tobbet vasarolunk.)

A kapitalizmus az embert a felhalmozas puszta eszkozeként kezeli
— és nem csupéan termeldi mindségében. A tékés termelésben valo
részvétel mellett a rendszeren beliili f6 individuadlis feladat (mintegy
hivatas): drukért vagyakozni, lelkesedni. Tarsadalmi szerepiinkben
mindannyian vésarlok, fogyasztok vagyunk. A fogyasztisunk tdrsa-
dalmi funkcidja: a téke szdmdra végzett bérnélkiili munka. Fogyasztdi
izgalmunk a rendszer (a téketulajdon) diadala.

Aruk, szolgaltatdsok vésarldsakor a t6kés vildgrendszer egészével
lépiink kapcsolatra (amelynek — nem mellékesen — ,az USA és az
al-Kaida egyardnt a terméke”). Ilyenkor nemcsak részt vesziink a ka-
pitalizmus fenntartdsdban, hanem 6nkéntes viselkedésiinkkel annak
egészét gyakorlatilag is timogatjuk. Ebben a kiildetésiinkben — mint
aktiv résztvevék — hozzajaruldsunkat és jovahagyasunkat adjuk a t6-
késrendszer teljes miikodéséhez — a pelenka gydrtdsétol a hadiiparig
és a kormdnyok valamennyi intézkedéséig. Hozzdjaruldsunkat és
jovahagyasunkat adjuk a kongo6i banydk gyerekrabszolgdinak haldlra
dolgoztatdsihoz stb. Ily médon — mondhatni — minden vasarléra
gyerekvért frocskol a kapitalizmus.

A fogyasztasnak fontos teriilete a szervezett szérakoztatds — és mi
yengedelmesen szorakozunk”. A szérakozas folyamatosan ,6romim-
pulzusokat” ad az egyénnek: olyan dllandé ,zaj”, amely lekot, és ezzel
eltereli a figyelmet 6nmagunkrol, a sajat érdekeinkrdl, az autoném
egyéniségként valé létezés alternativajardl. A tomegkommunikdcié
nyomtatott, képi és digitalis csatorndi — mint a szervezett szérakoz-
tatds formai — Opium a nép szdmara.

*

Az ismertetett koncepcié radikalisan leszdmol az un. politikai cse-
lekvésbe vetett reménnyel. A munkésosztly — hangsulyozza — nem
politikailag felépitett testiilet, hanem tisztdn gazdasagi kategoria. Csak
jarulékosan cselekszik politikailag.
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Az emberek infantilizal6ddséban, személytelenné uniformizaléda-
saban meghatdrozo szerepet jatszik a t6késrendszer politikdja, amely-
nek alapvet6 pedagdgiai torekvése, hogy elhomalyositsa a személyes
onérdeket. (Egyfajta redukalt érdekképzetet nevel ki a ténylegeses
onérdekkel szemben.)

A kapitalizmusnak — gymond - ideoldgiai bazisa a politikai
demokracia, ami csak mds kifejezés a versenyre. Benne — végso so-
ron — versengd gazdasagi érdekek jutnak érvényre. Egy ,definici6” a
t6késrendszer demokracidjardl: ,minden olyan politikai vélemény
intézménye, amely nem befolyasolja a valosdg el6allitdsanak tulaj-
donjogat — vagyis mindazon véleményeknek a szabadsiga, amelyek
nem képesek strukturalisan megvaltoztatni az ket meghatdrozé fel-
tételeket.” Ez magyardzza, hogy a modern kapitalizmus — az emberek
dezorientaldsinak (ezaltal figyelemeltereléssel a fennall6 gyakorlati
elfogadaséra orientéldsinak) eszkdzeként — nemcsak megtiiri, hanem
kifejezetten 6sztonzi az eleve a rendszer miikodésébe integralt szébeli
kritikat, ellenvéleményeket. (Milyen remekiil szérakozunk a televizi-
6ban bemutatott vitdkon, iitkoztetett nézeteken!)

A politika alkotmanyos alapintézménye az Gn. parlamentdris
demokracia. Ennek gépezete sikeresen hajtja végre az allampol-
gérok tényleges politikai passzivitdsba terelését. Olyan hatalmi
technika, melynek feladata — bér ezt tobbnyire nem latjuk at — az
embereket lehorgonyozni és odaldncolni a t6kés gazdasdghoz.
A partokat versenyeztetd képviseleti demokrécidnak egyik £6 célja,
hogy elvonja a figyelmet az 6kondmiai lényegrél, és ,megossza a
munkdsosztélyt”.

A nagypolitika alapvetéen a polgari tulajdonjog intézményesiilése
érdekében folytatott mandver. A termelés tulajdonjoginak védel-
mében folytatott manipuldcié. Ezért nem meglep6, hogy akar javul,
akar romlik az altaldnos helyzet, a 1ényeg megmarad: a gazdasagi
nyomasnak megfeleléen csuszik t a liberalizmus fasizmusba, vagy
az vissza. U] ykartyacsomag”, de — mikézben a retorika atalakul —
dontéen viltozatlan gazdasagi jatékszabalyok érvényesiilnek minden
kormdnyzési formdaban. A politikai hatalom misztifikdlt ideologiai
megjelenése a nemzet. Az egyik nemzetnek a demokrécija épptgy
stratégia, mint a mésik fasizmusa — ,,olyan stratégia, amelyet ugyanaz
az osztily hatdroz meg’”.

Az emberek t8kés gazdasigba torténd politikai integraldsanak — a
parlamentaris demokricia intézménye (mechanizmusa) mellett —
fontos eszkoze a tudatunk (gondolkodésunk) termelése: a kapitaliz-



musrdl olyan arculat kialakitdsa, melyben a rendszer egésze (annak
strukttirdja) nem jelenik meg. A réla terjesztett hivatalos kép elfedi,
hogy tarsadalmi létezésiink téliink fiiggetlen tékés feltételei képezik
a folyamatokat meghatdrozé végsé bazist.

Lényegében minden, amit tapasztalunk, kapitalizmus — de ideolégi-
ailag gydrtott arculatiban a kapitalizmus mint szerves egész, totalitds
rejtve marad. A kapott kép homalyba burkolja, dlcdzza a t6kés béazis
mélyebb természetét. Igy nem rendelkeziink hasznalhat ismeretek-
kel a rendszer teljességérél, lényegérél, struktdarajardl.

Uralkodé szemléleti, vilignézeti eszkoz a tarsadalmi valésdgnak
elkiilonitett ,tényekre” torténd felszabdaldsa. Ez a fakticizmus a té-
nyek mogotti problematika elleplezését szolgalja. Olyan dltalanosan
alkalmazott hatalmi-politikai technika, mely megalapozza az egyes
részprobléméknak a rendszer struktdrajardl vald levalasztését: rész-
kérdéseknek 6néll6 problémakként val6 kezelését. A mesterségesen
elkiilonitett mellékkérdések érdekességeivel, izgalmaval elvonja a
figyelmet ,a termelés tulajdonjogdrol’, ,az dru zsarnoksagarol” stb.
—jollehet korunkban ,minden tény és tényelmélet dltaldnos feltétele
a kapitalizmus”.

A térsadalmi val6sdgnak ezzel a feldaraboldséval, részekre szabdala-
séval szorosan Osszefiigg, hogy hivatalosnak mondhat6 tuddseszmény
(tudomdanyeszmény) a puszta ,tényismeret”. Mint dSnmagukban vett
egyes — egymdshoz nem kapcsol6do, osszefiiggésben nem levé —
tényeké.

Valéjaban persze az egyes tények nem édllnak meg 6nmagukban:
ebben a forméban tartalom- és jelentésnélkiiliek. Minden érdemi
tény a rendszerének ténye: tartalmat és jelentést (,funkciét”) csak a
rendszerén beliil (magétdl a rendszertél!) kap. Annak egésze nélkiil
hivatkozni rd — bar ideolégiai funkcioja igy is lehet — félrevezetd, tu-
doményosan értelmetlen. A jelenlegi — leginkdbb a pozitivista irdny-
zathoz sorolhat6 — polgari tudomanyban viszont dltaldnos moédszer
(mondhatni szemléleti-vilignézeti kovetelmény) a jelenségeknek
6nallé tényekként valé elszigetelése: az egyedi tények kultusza. Mivel
ez van haszndra a hatalomnak, tobbnyire csak ,elefintcsonttorony-ku-
tatdsok” folynak. Az elszigetelt tényszertiség tudomdnyos egyedural-
mit példazzak az angol-amerikai egyetemek filozofiai és politoldgiai
tanszékei. ,Ezek az intézmények minden eszkozzel elkeriilik, hogy
reflektéljanak a tékés bazisba vald beilleszkedésre; 6nallé »tényeket«
és »kérdéseket« vizsgdlnak anélkiil, hogy tények kozotti vagy tények
és a bézis kozotti kapesolatra hivatkoznénak.”
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Azun. ,tények” sajitossiga, hogy mindig a kapitalizmus tiineteir8l
sz6lnak, és nem magérol a kapitalizmusrol, mint okrél. Nem meglepd,
hogy az dlcazdsnak ez a mdédszertana nemcsak a tudomany teriiletén,
hanem a tomegkulturaban is dltalinossa vélt.

De nem ez a legsulyosabb probléma. A ,tények” azzal hamisitjak
meg a valdsagot, hogy Osszefiiggéseikbdl kiragadva mutatnak meg
eseményeket. Hazudnak, de hazugsdgaik mo6gott mégiscsak van
valamilyen objektiv valosig. Létez6 valamirél tajékoztatnak — félre.
(Homalyban tartjék ,a tények tulajdonjogit és kivalasztasit”, meg-
rendeldjét, dsszefiiggéseit.) A tomegtajékoztatds hirei viszont még
ilyen kritériummal sem rendelkeznek: a médidban a hir és az lhir
egyenértékiinek szamit.

A tomegkommunikdaciés csatornakban kozolt események sokasa-
génak villédzasa azt mutatja, hogy mindig torténik valami. Allandé
mozgast, dtalakuldst sugall, pedig val6jaban a lényeg marad a régiben:
a mélyben semmi sem véltozik. Igy a korményzati feladat a felszini
zavarok ,valsigkezelésére” egyszertsodik.

A szbrakoztatds és a tomegfogyasztisra 6sztonzés mellett killonbo-
z0 fenyegetettségek képzetének gyartasa is fontos rendszerfenntarto
elem (funkci6). Bevélt hatalmi-kormanyzati fogas: ideolégiai célu
vélsagpropaganda el6allitdsa és terjesztése: valamilyen vélsag hirének
keltése, hogy legyen mit eredményesen lekiizdeni, elhdritani. Hasonlé
a szerepet jatszik a totalitarizmus kisértetével torténé példalozas.

Nem nehéz észrevenni, hogy a tomegtdjékoztatdst fogyaszt6
embereket végs6 soron nem maga a hir mozgatja, hanem - bar ezt
tobbnyire nem l4tjék at — a mogotte allo erd. Az tizenetbe fektetett
t6kére reagalnak, mondhatni, a hirekbe fektetett t6kének engedel-
meskednek.

A média tokélyre viszi az dlcizds muivészetét: lathatatlanna teszi a
kapitalizmus mint rendszer mikodését. Azzal is segit eredményesen
titokban tartani, hogy helyette mutat valami mast. Mi pedig fogé-
konnya vélunk az dlcézas altaldnosan alkalmazott modszertandra:
hiszékenyen és széfogaddan nézziik a ,képernyét”, ahelyett, hogy
a ,vetit6 alany” leleplezésére koncentrélndnk. A végeredmény: Mit
érdekel minket, hogy mi is torténik valéjaban?!

Annak idején Rousseau megfigyelte: nehezebb félrevezetni azt, aki
nem engedheti meg maganak, hogy a figyelmét eltereljék a szdmadra
legfontosabb gyakorlati Iényegrél: megélhetésének a feltételeirdl.
Az itt vézolt koncepci6 felveszi ezt a fonalat: Ha a munkdsosztély a
tomegtajékoztatds hireivel szemben ,homokba dugnd a fejét”, koze-



lebb keriilhetne a dolgok gyokeréhez, és sajat gondolkodasra alapozva

ink4bb észrevenné (megértené) a lényeget.

Antitézis: kommunizmus

A kapitalista rendszer megbizhatdan irdnyitja és tdrsadalmi passzi-
vitdsban tartja a tomegeket. Annak ellenére, hogy a t6kés gazdasig
kizsdkmdnyoldson nyugszik, a munkdsok nem akarjék ,abbahagyni a
kapitalizmust” — mig ilyen irdnyt nvédelemre (sajit aktivitisra) nem
kényszeriilnek. ,Nincs abban semmi meglepd, hogy a bérmunkis is
azt a csocsot szivja, amelyik tejet ad” De csak addig szivja, ameddig
tapasztalja a tejelést, vagyis amig kozvetlen érdekében dll kotédni a
rendszerhez. Komolyabb vélsigkor megsziinik ez az érdekeltség, és a
termeléknek az lesz az érdeke, hogy abbahagyjédk a munkat.

A progndzis a kovetkezd. A gazdasdgi valsagra vald reagalds: a
termelés besziintetése és a munkahelyek elfoglaldsa. Az alapvetd
ipardgak leallitasa széles visszhangra taldl, és tovdbbgytruzik.
Azzal, hogy a dolgozdk atveszik a munkahelyeket, megzavarjdk
(megbénitjak) a tékésrendszer mitkddését: megakadalyozzak annak
fenntartdsat.

A fontosabb iparagak, dramszolgaltatds, drufuvarozds, posta, vast,
szemétszallitds hidnya ,azonnali és széles korben elterjedt probléma-
kat okoz” a t6kés gazdasdgban, S6t, donté hatdssal van a kapitalizmus
egészére. Létfenntartdsi ipar és szolgdltatisok nélkiil a gazdasig nem
miikodik, aminek kovetkeztében a valsig tovabbterjed: elvezet a
rendszer hatalmi-politikai formdinak 6sszeomldsdhoz.

A termelés ledllitdsa és a kulcsigazatokban a munkahelyek elfog-
laldsa tulajdonosi vélsagot idéz el6, ami moédot ad arra, hogy a dol-
gozo kollektivak birtokba vegyék az tizemeket, és sajit szervezésiik,
iranyitdsuk alatt Ujrainditsak a munkat. Ekkor az arukapcsolatokat
a termel6k kozotti kapcesolatok véltjak fel, és az alapvetd dgazatokat
koz6s érdekek alapjan miikodtetik. Mivel a termelés célja a lakossdg
hasznélati javakkal valé ellétasa, felhagynak a f6l6slegessé vélé tevé-
kenységekkel. Ez pedig révidebb munkaidét, nagyobb hatékonységot
és magasabb életszinvonalat tesz lehetévé. A t6kés hatalom 6sszeom-
lasaval az élet ,j anyagi bazisa jon létre”, amelyen az emberek nagy
tomege ,lehet6séget kap arra, hogy jjaalakitsa magét”. A felhalmo-
zdsra és manipuldlt tomegfogyasztdsra orientdlt életmdd helyébe
emberkozpontu életmod 1ép.
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A vazolt folyamat kovetkezménye a proletaridtus diktatdrdja a
termelés felett. Proletardiktatirardl akkor indokolt beszélni, ha a
termelés tulajdonjoga — barmiféle politikai kdzvetités (vagyis politikai
intézmények vagy szervek kozbeiktatasa) nélkiil — maguké a terme-
16ké. A proletaridtus diktatdrdja a hasznalati értékek el6allitdsanak
tarsadalmi intézménye mentén szervezédik.

A kapitalizmus szétesése utdn olyan tdrsadalmi forradalom zajlik,
mely két szakaszbdl 4ll. 1. A termelés és elosztas 1j mddja: proletar-
diktatura az emberek érdekében. A proletaridtus diktatdraja idején
fontos szerephez jutnak a forradalmi eszmék, mivel ,ekkor kezdik az
emberek kozosen keresni az »alternativikat«”. Az optimalisnak bi-
zonyuld megoldédsok kikisérletezése az akkori résztvevékre van bizva.
2. Egy ,emberbarét forradalom” szakasza, mely ,magéban foglalja a
tulajdonjog teljes megsziintetését, és ezért a diktatira megsziintetését”
Ez a folyamat elvezet a teljesen emberi szabadkommunizmushoz”.

»A kommunizmus célja minden ember létének kiteljesitése” Az
egyéni képességek (szabad egyéniség) kibontakoztatasa azért ,elér-
hetd minden egyén szaméra”, mert — tullépve a biirokratikusan (azaz
erészakosan, hatalmilag) elkiilonitett politikai, gazdasdgi, jogi stb.
sztérék széttagoltsigin — az életét egyetlen egységes folyamatként
szervezheti. Az életmod ilyen irdnyu dtalakuldsdval kapcsolatban a
kényv a mindennapi élet forradalma kifejezést is haszndlja.

Néhdny elméleti kovetkeztetés

1. Ebben a koncepcidban a forradalom nem egy eszme megval6sitésa,
kikényszeritése, hanem racionalis vélasz a gazdasdgi 6sszeomldsra.
Ameddig nincs tulajdonosi vélsag, addig nincs forradalom. Alapvetd
kérdés, hogy ki rendelkezhet elegend hatalommal tulajdonosi vélsg
el6idézéséhez.

A t6kefelhalmozas csak akkor éllithaté meg, ha annak gépezetét
leallitottak. A szerepl6k, akik a termelési eszkdzoket le tudjak dllitani
(és adott esetben ujra beinditani), nem lehetnek masok, mint akik
azokat miikodtetik. Az tizemek bérmunkasai rendelkeznek a termelési
képesség fegyvereivel. A forradalom elsésorban rajtuk mulik.

2. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy gazdasagi valsaghelyzet nem-
csak spontin médon keletkezhet, hanem a kapitalizmus természete
azt ki is szokta provokalni. A vallalkozasok profitmaximalizélésra val6
torekvése rendre beleiitkozik a bérmunkéssag ellenallasaba.



Az egyének a sajit szemszogiikbol latjék a viligot, és harcolnak az
életkoriilményeik megbrzéséért, illetve javitisiért. Azért kiizdenek,
hogy ne csokkenjen a redlbériik, jobbak legyenek a munkahelyi felté-
telek, emelkedjen a fizetés. (Legforradalmibb szlogenjiik — igymond
—akovetkezé lenne: ,Magasabb bért, révidebb munkaidét!”) Mindez
azonban hdtranyos a munkdltatonak, mert megnoveli a termelési kolt-
ségeket. A dolgozok érdeke szembemegy a tékével: azok a viszonyok
kényszeritik harcra, amelyek k6z6tt dolgoznak.

Ez a hétkoznapi kiizdelem sokkal nagyobb jelent6ségti, mint barmi-
lyen politikai cselekvés. A politikai aktivistétdl eltéréen a munkahelyi
harcos 6nérdekbdl cselekszik: azért kiizd, hogy megvédje magit.
Am akik itt 5nmagukért harcolnak, egytttal kozvetleniil a tke ellen,
annak valsagaért is cselekszenek.

A sz6ban forgd felfogds szerint a munkésosztaly ,balesetként, nem
tervezett eredményként veszi 4t az ipart”. Ebben a levezetésben a
forradalom nem cél, hanem az érdekvezérelt kiizdelemnek mintegy
spontan jaruléka, mellékterméke. (A dolgozék munkahelyi akci6i
yforradalmat hozhatnak, annak ellenére, hogy egyetlen céljuk a sajat
érdekiik érvényesitése”)

3. A vazolt logikdban a szabadsidg nem pusztdn torténelmi ered-
mény, kovetkezmény, hanem ok: hatalom arra, hogy az emberek
megvéltoztassik az életmodjukat. Megkoveteli, hogy ismerjiik a tarsa-
dalmi kériilményeket és rendelkezziink a moédositasukhoz szikséges
eszkozokkel. A szabadsdg végso jelentése: a tarsadalom szervezése a
benne él6 emberek altal.

Protézis: politikai aktivizmus

A felidézett koncepcié alapdlldsa, hogy minden érdemi véltoztatds a
tulajdon kérdése koriil forog. Aminem a téketulajdon felszimolasara
koncentral, az érintetleniil hagyja a t8kés viszonyokat (a rendszert),
ezéltal a kapitalizmust szolgélja. Ebben a megkozelitésben kiélezett
alternativa mutatkozik: egy cselekedet vagy bénitja a t6kés termelést
- vagy semmi.

A kapitalizmusban a hatalom forrdsa, eredete a termelés. Ami az
tzemeken kivil torténik, csak arculat, latvany, tikor: az alapvetd
t6kés struktura vetiilete, masodlagos megjelenése, tiinete, politikai
eszkoze. Nem véletlen, hogy az dtideologizélt gondolkodasban és
gyakorlatban a tulajdonviszonyok gazdasagi kérdését kiszoritjik a

195

OLVASOJEL



196

OLVASOJEL

politikai ldtszatok intézményei, appardtusai. Az emberek politikai
cselekvése — maguk barmit is gondoljanak errdl — nem a struktura,
hanem az dltala meghatdrozott eszkozok ellen ldzad.

A politikai aktivitds nem érinti a t6kés uralmat: ,minden politikai
eszkoz kompatibilis vele” Fontosabb, termékenyebb ndla a minden-
napi harc, mert ha énmagunk érdekében (a sajét életiink javitisaért)
1épiink fel, az a politikai probélkozasoknal inkabb vezet a téke val-
sagdhoz. Végkovetkeztetés: ,az 6nérdek az egyetlen valos politikai
kérdés”, amely azért valodi, mert az egyénire épiil. A kozosségivel
(tdrsadalmival) az egyén csak az individudlisbél kiindulva (arra ala-
pozva) képes szervesen dsszekapcsolédni. Igy ,a forradalom egyre
inkdabb jelen lesz a sajat életében, és nem fogja kiszoritani létezését a
politikai korhinta birodalméba”

A kapitalizmus az egész politikai szférat magéba olvasztotta. Bar-
miféle rendszerkritikus politikai aktivitdst csak — agymond — passziv
politikaként, azaz eleve a rendszerbe bekebelezve tesz lehet6vé. En-
nek kovetkeztében minden politikai tevékenység szolgalatot tesz a
t6kének: funkcidjdban apologetikus, hatdsaiban kapitalista.

Az énkinz4s egy forméja, ha olyasmivel foglalkozunk (igy olyas-
mirdl nyilvinitunk véleményt), amire nincs érdemi befolyasunk.
(,Energiapazarlas koldgiai, antifasiszta vagy antinukledris nézetek
hangoztatdsa, ha nincs hatalmunk ezek felett.”) Kritikai eszméknek,
ideolégidknak, informacidknak csupdn akkor van jelentdsége, ha
lényegi befolydssal birnak a cselekvésre, valtoztatdsra. Mdskii-
lonben csak olyan zajongdsok, amelyek — hatdsaban - a fennall6t
tdmogatjak.

Antikapitalista ideoldgidju, illetve szdndékéban forradalmi politi-
kai mozgalmak a kapitalizmus malmara hajtjak a vizet, mert olyan
erStérben (strukturaban) tevékenykednek, amely vissz4jara forditja
és a fenndlloba integralja 6ket. Ezeket a mozgalmakat a mindenkori
hatalom éltaldban a proletaridtust megoszté csinytevésekként kezeli.
Tényleges szerepiik a fesziiltségek olddsa: kiengednek egy kis gozt a
rendszerbdl.

A politikai-ideoldgiai jellegti mozgalmak a tékés tulajdonviszo-
nyokat (termelési feltételeket) nem befolydsoljak. Az ilyen anti-
kapitalizmus ,egy lakkréteg a rendszeren”: a ,titkrok” Osszetorését
nevezi antikapitalizmusnak. Térsadalmi funkci6jéban — szubjektiv
indittatdsatol fiiggetleniil — kapitalistinak kell tekinteni.

A forradalmi szdndéku politikai mozgalmak lényegében csak a

J

meglévo feltételek kiterjesztését célozzak, siker esetén a tékésrendszer



Ujjaszervezését hajtjak végre. Tevékenységiik a kapitalizmus megha-
lad4sa ellen hat (,agitdcié a kapitalizmus mellett”). A ténylegesen
forradalomparti magatartds az ilyen mozgalmakkal kapcsolatban:
annak megmutatasa (leleplezése), hogy gyakorlatuk a rendszer refor-
maldsit, megujuldsat segiti. Az elitista (kulturalis) antikapitalizmus
orvosldsdra javasolt érdemi cselekvés: ha valaki valdban tenni akar a
kapitalizmus ellen, akkor ,keriiljon kozel a tizhoz”, azaz helyezkedjen
el az ipari termelésben.

Kovetkezésképpen:

1. A kapitalizmusnak dolgozunk, amikor magukat forradalompar-
tinak gondolé politikai mozgalmakban tevékenykediink.

2. Akapitalizmusnak dolgozunk, amikor antikapitalistanak nevezett
— funkcidjéban reformista — ellendlldsban vesziink részt.

3. A kapitalizmusnak dolgozunk, amikor a rendszer valamelyik
felszini megnyilvanulasa ellen tiltakozunk, demonstrélunk.

4. Tarsadalomkritikai kiadvanyainkkal a kapitalizmusnak dol-
gozunk. Azon tul, hogy ezekkel a nyomdai stb. profitot noveljik,
a vasarlot is félreorientaljuk, aki — a toke dltal felkeltett és kiépitett
szérakozasigényhez idomulva — a tirsadalomkritikat (radikalis sajtot)
»ugy fogyasztja, mint a sort”.

5. A kapitalizmusnak dolgozunk, amikor egyes tirsadalmi cso-
portok helyzetének megjavitisan fairadozunk. Ilyenkor szocidlis
kovetelésekkel vagy jotékonysdgi cselekedetekkel akarjuk mérsé-
kelni a t6késrendszer kiméletlenségét. Az emberek helyzetének,
életkorilményeinek jobbra forduldsat a rendszer atalakitdséval,
megreformaldsaval kivanjuk elérni. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a
reformmegolddsok csak olyat tartalmaznak, ami ,nem veszélyezteti
az uralkod¢ osztély helyzetét”. Minden, amit a kapitalizmus megja-
vitdsdért tesziink, val6jaban annak stabilizéldsa érdekében, a kegyet-
lenségeinek meghosszabbitasaért torténé cselekvés.

Maganszemélyként, erkolcsi okok miatt persze nem mehetiink el
érzéketlenil az emberi kinok mellett, de a személyes etikink nem
keverendé 6ssze a torténelmi lehetéségek, perspektiva vizsgélatéval,
keresésével. Hiszen a két esetben nem ugyanarrdl van szo.

*

A kapitalizmus az emberiség munkaeréként torténé kizsékményo-
ldsa nélkil nem lehetséges, de a kapitalizmusnak kornyezetbarit,
joléti-szocialis, antiszexista, antirasszista, gyarmatellenes stb. t6kés
projektje mar létezik.
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- A zold kapitalizmus megvaldsithato.

A kornyezetvédelem kérdésére kiilon tizletag telepiilt ra. Példdul
nyiltan megfogalmazddott, hogy a z6ld cimkével jobban eladhato
az dru. Amikor a szemetet jrahasznositva takarékoskodunk a kor-
nyezettel, valaki més profitdl a fizetés nélkili munkdnkbdl. Amikor
kornyezetvédé roplapokat nyomtatunk és terjesztiink, valaki ebbél
politikai hasznot huz. ,Maga a rendszer elérhetetlen marad, a téke
érintetlen.” A rendszer 6kologiai birdlata végs6 fokon elényére vélik
a kapitalizmusnak.

— A ndi egyenjogiisdgot elismerd kapitalizmus megvaldsithatd.

A feminista mozgalom fellendiilése noveli a piaci keresletet.
A n6k nem drtanak a kapitalizmusnak azzal, hogy a munkahelyiikon
egyenrangunak tekintik magukat a férfiakkal. A feminizmus a rend-
szeren beliili irdnyzat — a strukturéval kapcsolatos konzervativizmusa
a kapitalizmus segit6jévé teszi.

— A fajok egyenrangiisdgdt elismerd kapitalizmus megvaldsithaté.

A szinesbériiek nem drtanak a kapitalizmusnak, amikor egyenl8sé-
get kovetelnek a fehérekkel. Antirasszista kidllasunk, a megkiilonboz-
tetésekkel szembeni tiltakozdsunk nem irdnyul a kapitalizmus ellen.

— A homoszexualitds jogait elismerd kapitalizmus megvalésithat.

Az azonos bandsmod elismertetéséért fellépdk a heteroszexuali-
sokkal val6 egyenértékiségiik hirdetésével nem artanak a kapitaliz-
musnak.

»A feminista, szexudlis, faji, etnikai vagy kulturdlis identitdsok
felszabaditdsdért inditott mozgalmak célja és hatdra az dllam altali
elismertetés.” A kapitalizmus nemcsak toleralja, hanem tdmogatja
is az ilyen torekvéseket. Ezek a politikai igények véltozatlan tékés
feltételek mellett elégithetSk ki. Elért eredményeiket a téke a polgéri
civilizal6é haladasaként, sajat gyézelmeként tinnepli.

*

A kapitalista uralom politikai fegyvere a pdrtok versenyeztetése.

A t6késrendszer fenntartdséban donté szerepet jatszik, hogy az
dllampolgdrok nem a tulajdon kérdésével, hanem politikai partok kiiz-
delmeivel foglalkoznak. ,De a vildgot nem fogja megvaltoztatni, ha
emberek milli6i szavaznak a véltozdsra, vagy tiintetnek a véltozdsért,
mert a kapitalista hatalom nem az emberi érzésekre épiil: a politikai
végyak és demonstraciok, amelyek a tudat térsadalmi formdi, nem
érinthetik a kapitalista uralmat.” A politikai vagyakat és demonstra-
cidkat maga a fennallé rendszer hatirozza meg.



A kapitalista uralom politikai fegyvere a média (tomegtdjékoztatds).

A mai ember naponta hatszézszor tobb informdciét vesz fel, mint
a kozépkorban egy atlagos paraszt egy év alatt. Hogyan is tudnd
ebben a hirdradatban megkiilonboztetni, hogy melyik tizenet fon-
tosabb a mésiknal?! Az informaciotechnoldgia egyfajta facsarogép:
az utolsé csepp személyes 6nallosdg eltiintetésére szolgdl. ,Minden
ideologidnak feladata: elvonni az embereket attdl, hogy 6nmaguk-
tol és onmagukrol gondolkodjanak, és elérni, hogy szerénynek és
erétlennek érezzék magukat. Ahelyett, hogy a vilignézetiinket sajt
tapasztalatainkra alapozndnk, kénytelenek vagyunk a remény és a
télelem sziréjén keresztill tekinteni a vildgra.”

A kapitalista uralom fegyvere a politikai vita.

Az uralkodé osztély egymdssal versengd elképzeléseket kinal.
Az olyan hamis ellentétekkel, mint globalizdci6/antiglobalizdcio,
imperializmus/antiimperializmus, vegin kavéz6/McDonald’s stb.
biztositani tudja, hogy a vitédkat a sajét tertiletén tartsa.

A globalizicidellenesség visszavonulas az osztélyharctél. A politi-
kai hatalom eszkoze az dllami-nemzeti szervezédés: a téke mozgasa
tartja Ossze a nemzeti kereteket. ,Nem a munkdsosztély feladata a
nemzetek, a fasizmus, a demokrécia vagy barmely mds politikai forma
tdmogatdsa vagy ellenzése.”

Az antiimperializmus visszavonulds az osztalyharctdl. Akarva, nem
akarva a hazafias tulajdonosok oldaldra all. Konzervativizmusa megmu-
tatkozik abban, hogy péld4ul a ,,szabadsdgot Palesztina szdmdra” jelsz6t
teszi a ,szabadsdg a kapitalizmust6l mindenkinek” torekvés helyébe.

A kapitalista uralom politikai fegyvere a miivészet.

Minden muvészet félreorientdl. Hozzajérul a lelki fajdalmak elfojta-
sahoz — mintegy kabitoszer a rendszer okozta gyotrédésekre. Tipikus
hozz4allas a vildigunkhoz: ,Tudom, hogy blinben tartanak, érzem és
fdj, hogy be vagyok zarva, de segithetek magamon azzal, hogy gon-
dolok rd? Nem jobb, ha a s6r és a miivészet elvonja a figyelmemet?”

A kapitalista uralom politikai fegyvere az ellenkultiira.

A kapitalizmust tdmogatjuk, amikor — hdtat forditva a tirsadalmi
dimenzidnak — ellenkultura kiépitésén firadozunk. Ez a szembendl-
lasunk is elkeriilhetetleniil rdakad a téke horgdra: arucikként kezeli,
és a maga szdmdra hasznositja. A kapitalizmus kiprovokélja, majd
reprodukalja és eladja az ellenkulturat.

A kapitalista uralom politikai fegyvere a futballmeccs.

Szurkolunk a csapatunk sikeréért. Lelkesediink, amikor gyéz, elke-
serediink, amikor veszit. Birmi az eredmény, kiéljiik az indulatainkat,
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levezetjiik az erészakos energidinkat. A labdarugas (és egyaltaléban a
versenysport) is olyan ,kulturlis/politikai forma, amely a térsadalmi
kapcsolatok t6kés bazisabol szarmazik’.

A kapitalista uralom politikai fegyvere a popzene.

Akkor sztint meg végleg a munkaskultdra, amikor a popzene a
témdi kozil kihagyta a munkasosztalyt. Az aruformdba szervezett
tomegkultira — megsemmisitve az autoném plebejus kultarat — 1ét-
rehozta ,a populdris kultara valamiféle hadviseleti egységességét”.
(Felidézédik a dalszéveg: ,Minden egyforman popzene.”)

Eredetileg a popzene az ellenkultira részeként keletkezett. Azutdn
a téke — kihasznalva a lehetdséget — jol jovedelmez8, magas profitot
hozo kiilon ipardgat telepitett ra. ,A pop Osszeolvadt terjesztésének
eszkozeivel, és teljesen integralodott a médiaiparba. A huszonnégy
6ras musorszords huszonnégy 6rds popzenét sugarozott, el6szor ugy,
hogy mint egy gézgép kemencéjébe, lapatolta az éterbe”, késébb mér
szelektalva, beszerkesztett forméban. (,Spam a vasdrnapi tedhoz.”)
A rajongok pedig onkéntes munkaerdként kovetik a gazdasdgi erék
diktatumat — szinte katonai vezényszora menetelnek.

»,Konnyt sokmillié embert beprogramozni, hogy fogadja el a lab-
darugdst és a popzenét, mint kirpotlast az elszegényedett életért.”

*

A koncepci6 egyértelmd. Ha nem torténik meg az alapvetd iparagak
(kulcsdgazatok) megbénitasa, akkor nem lehet megszabadulni a t8kés
rendszertSl. Ha a gazdasdgi kulcségazatok ledllisa nem gytirtzik tovabb
a kapitalizmus egészére, akkor nem lehet megszabadulni a t6kés rend-
szertSl. Ha nincs tulajdonvélts (a téketulajdon helyébe 1épé kollektiv
termeldi tulajdon), akkor nem lehet megszabadulni a tékés rendszertél.
Még a proletardiktatira idészakdnak kimenetele is kétesélyes: nem
zarja ki a kapitalizmushoz val6 visszaforduldst. Tehat nem valami-
féle mindendron optimista elmélettel van dolgunk — csupédn azzal a
meggy6z6déssel, hogy az emberiség szdimdra nem létezik mas esély.
A mindenkori eréviszonyokat mérlegel® és taktikai lehetéségeket ke-
resd (kihasznélni akard) redlpolitikatol eltéréen a végsé teoretikus dsz-
szefiiggések igazsagara koncentrdl. Szembenéz a redlpolitikai kérdéssel:
»Most van itt az ideje ilyesmiket hirdetni?” Absztrakt éllaspontjanak
indoklésa: ,lehet, hogy sosem sikertil” a felvazolt perspektivat megva-
16sitani, de attél az még igaz egy szigort elméleti sikon.

Indokolt lenne vitdba széllni a jelzett koncepcid szimos pontjéval
- most mégsem teszem. Azért nem, mert ennek a bedllitoddsnak



— éppen elvontsiga miatt — egy komoly eréssége is van: a strukturalis
rendszerszemlélet végigvitt kovetkezetessége, amit a tobboldaly, 4r-
nyalt megkozelitésre hivatkozva dltalaban hajlamosak vagyunk lazdn
kezelni és téle eltekinteni.

A koncepci6 destruktivitasiban rejl konstruktivitisa ellenére
meégis ide kivankozik egy ,immanens” kritikai megjegyzés.

A ,minden vagy semmi” logika el6nye, hogy atfogé alapdsszefiig-
géseket elvont elméleti tisztasigukban fogalmaz meg. Lecsupaszitva
mondja ki (mutatja meg) engedmények, kompromisszumok nélkiili
végsé kovetkeztetések konzekvencidit. Ugyanakkor hétrdnya bizo-
nyos életidegenség: mellézi — modszertanilag zarja ki — a kozvetitd
mozzanatok lehet8ségeinek vizsgalatdt. Ami teoretikus sikon nem
feltétleniil probléma, az a konkrét gyakorlatban nagyon is donté
kérdés lehet. Példaul:

— Milyen allapotban éri a vélsag a megcélzott dolgozokat?

— Mennyire tudnak megfontolt (eléreldtd) dontéseket hozni?

— Mennyire képesek arra, hogy 6nmagukat megszervezzék?

A kategorikus alapallds: minden hasznalhaté tudas nem felvilago-
sitds, rabeszélés, ,térités” nyomdn jon létre, hanem azt a személyes
tapasztalat sziili.

Rendben van: a gazdasigi dsszeomldsig kicsi (és nem érdemi) a
mozgastér. De a varakozdson kiviil nem lehet-e valamit tenni a prog-
nosztizélt 6sszeomldsra valo felkésziilés jegyében? 1. Nem lehet-e
valamit tenni olyan szemlélet meghonosoddséért, amely az esemé-
nyeket Osszefiiggéseikben lattatja? Amely segiti a jelenlegi rendszer
illuziétizé, radikélis (strukturalis) birdlatdnak térhoditasat? 2. Nem
szervezhetSk-e olyan kozos (egyénkozi) tevékenységek, melyek se-
gitik az 6sszeomlaskor nélkiilozhetetlen egytittmiikodési készségek-

képességek kialakulasat?
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