MARCELLO MUSTO

A hébor( és a baloldal

A hdbori gazdasdgi okai

Mig a politikatudomdny a hdborus késztetések mogotti ideologiai,
politikai, gazdasdgi és akdr pszicholdgiai motivaciokat vizsgalja, a
szocialista elmélet egyik legkiemelked8bb teljesitménye az volt,
hogy felismerte a kapcsolatot a kapitalizmus fejlédése és a haboruk
terjedése kozott.

Az Elsé Internacionalé (1864-1872) vitdi soran az egyik vezetd,
César de Paepe fogalmazta meg a munkdsmozgalom késébb klasszi-
kussd valt allaspontjat a kérdésrol: a kapitalista termelés uralma alatt a
haboruaskodas elkeriilhetetlen. A mai tirsadalomban nem uralkoddék
vagy mds személyek ambici6i, hanem a domindns tirsadalmi-gaz-
dasdgi modell idézi el6 a hdborut." A szocialista mozgalom arra is
ramutatott, hogy a tarsadalom mely szegmenseit sujtjak legdurvidbban
ahaboru szérnyt kévetkezményei. Az Internacionélé 1868-as kong-
resszusdn a kiildottek elfogadtak egy inditvanyt, amely a munkasokat
telhivta ,a hdboru végleges eltorlésére™ — mivel 6k voltak azok, akik
megfizették az uralkodé osztilyok és az dket képvisel6 kormanyzatok
dontéseinek ardt, gazdasdgi értelemben vagy a sajat vériikkel, akdr
a gyOztesek, akdr a vesztesek oldaldn. A civilizacids lecke a mun-
kdsmozgalom szdmdra abbdl a hitbél fakadt, hogy minden hédbora
ypolgdrhdborunak™ tekinthetd, véres 6sszecsapasnak a munkdsok
kozott, ami megfosztja Gket a tuléléshez szitkséges alapvetd eszko-
z6ktSl. Tudatosan fel kellett 1épniiik a hdboru ellen, sztrijkkal és a
sorozasnak valé ellenszegiiléssel. Az internacionalizmus igy sarkalatos
pontja lett a j6v6 tarsadalménak, amely a kapitalizmus végével és a
polgari allamok vildgpiaci rivalizaldsdnak megsziinésével felszamolta
volna a habord mélyben meghuzdo £6 okait.

A szocializmus el6futdrai kozil Claude Henri de Saint-Simon fog-
lalt hatdrozottan 4llast a hdboru és a tarsadalmi konfliktusok ellen,
és mindkett6t az ipari termelés alapvetd fejlédése elétt tornyosuld
akadélynak tekintette. Karl Marx egyik irdsaban sem fejtette ki t6-
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redékesen maradt és sokszor ellentmonddsos nézeteit a hdboruval
kapcsolatban, és nem is fektetett le alapelveket arra nézve, hogy
hogyan kellene viszonyulni ehhez a kérdéshez. Amikor valasztania
kellett szembenall6 felek kozott, az egyetlen kovetkezetes élldspont-
ja a cari Oroszorszaggal szembeni ellenszenv volt; ezt az dllamot az
ellenforradalom béstydjanak és a munkdsosztély emancipécidja egyik
f6 akadalyénak tekintette. A tékében (1867) az erészakot gazdasigi
hajtéeréként irta le: ,Az er6szak a babdja minden régi tarsadalomnak,
amely 4j tdrsadalommal terhes.”* A hdborura azonban nem tekintett
a tarsadalom gyors forradalmi dtalakitdsénak mdédjaként, és politikai
tevékenysége egyik legfontosabb célja az volt, hogy meggyézze a
munkdsokat a nemzetkozi szolidaritds elvének fontossagardl. Fried-
rich Engels érvelését idézve: makacsul ellen kell &llni az egyes orsza-
gok propagandajénak, ami kiilsé ellenségekkel és a haboru kitorésével
riogat, és célja az osztilyharc elkendézése. A munkdsmozgalom
vezetdinek irt leveleiben Engels hangsulyozta, mekkora ideologiai
erével bir a hazafiassig csapddja, és mennyire hatraltatjék a proletar-
forradalmat a sovinizmus hulldmai. Sét, az Anti-Diihringben (1878),
az egyre halalosabb fegyverek hatdsinak elemzése utan kijelentette,
hogy a szocializmus feladata ,szétrobbantani a militarizmust és min-
den fennallé hadsereget”>

A haboru olyan fontos kérdés volt Engels szdmdra, hogy egyik
utolso irasat is ennek szentelte. A Leszerelhet-e Eurépa? cimt irdsban
(1893) megjegyezte, hogy az elmult 25 évben minden f8bb hatalom
igyekezett katonailag lekorézni rivalisait a hdboruts késziilédésben.
Ez addig példatlan mértéki fegyvergyartashoz vezetett, és kozelebb
hozta az 6reg kontinenst ,egy olyan pusztité haborthoz, amilyet a
vilag még nem latott”* A Kommunista kidltvdny (1848) tarsszerzdje
szerint ,a fenndll6 hadseregek rendszere olyan extrém méreteket
oltott Eurépaban, ami vagy gazdasdgilag teszi tonkre a katonai kiada-
sokat visel® népet, vagy egy altalinos, népirté haboruba torkollik”
Elemzésében Engels nem felejtette el kiemelni, hogy a fennallé had-
seregeket legaldbb annyira belpolitikai, mint kiilsé katonai célokra
tartottak fenn. Az volt a feladatuk, hogy ,védelmet nytjtsanak, nem is
annyira a kiils6, mint inkdbb a belsé ellenség ellen”, mégpedig azaltal,
hogy tdmogatjik a proletdrok és a munkdsok torekvéseit elnyomo
eréket. Mivel a széles néptomegek mindenkinél tébbet viseltek a
haborus koltségekbdl adok és a hadsereg fenntartdsat célz6 allami
ellatés forméjéban, a munkdsmozgalomnak kiizdenie kell ,a [katonai]
szolgilat idejének nemzetkdzi megdllapodasok altal szabélyozott,
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fokozatos csokkentéséért,” és a leszerelésért, ami az egyetlen valodi

,garancia a békére”’

Préba és dsszeomlds

Nem tellett sok id6be, és ez a békebeli elméleti vita a korszak leg-
fontosabb politikai kérdésévé vélt: a munkdsmozgalomnak valds
krizishelyzettel kellett szembenéznie, és képviselSi kezdetben a
hdbort minden formajit ellenezték. A pdrizsi kommiint megel6z6
1870-es francia—porosz konfliktusban a szocidldemokrata képvisel6k,
Wilhelm Liebknecht és August Bebel elitélték Bismarck Németorszd-
ganak hddito torekvéseit, és a hdborus hitelezés ellen szavaztak. Azon
dontésiik miatt, hogy ,elutasitjak a hdboru folytatdsahoz szikséges
kiad4sok biztositdsat”® két év bortonbiintetésre itélték Sket druldsért,
de ez az dllasfoglalis egyben kijelolt egy alternativ utat a munkdsosz-
taly szdmdra a krizis kezelésére.

Ahogyan a f6 eurdpai hatalmak folytattdk birodalmi expanzi6jukat,
a Mésodik Internacionalé (1889-1916) vitai idején a hdbort kérdése
még nagyobb hangsulyt kapott. Az alapit6é kongresszuson elfogadott
hatdrozat a békét nevezte meg ,a munkdsok barmiféle emancipa-
cidja nélkilozhetetlen elofeltétele™ként.” A burzsodzia allitélagos
békepértisdgat kigunyolték és ,felfegyverzett békének” titulaltdk.
1895-ben Jean Jaures, a Francia Szocialista Part (SFIO) vezetdje
beszédet mondott a parlamentben, amelyben emlékezetes médon
foglalta 6ssze a baloldal aggodalmait: , Az 6nok erészakos és kaotikus
tarsadalma még akkor is magaban hordozza a haborut, mint egy felhé
a rejtéz6 vihart, amikor békét akar és latszélag nyugalomban van.”*

Ahogyan a Weltpolitik — a birodalmi Németorszag agressziv torek-
vése a hatalma nemzetkozi kiterjesztésére — megvaltoztatta a geopo-
litikai helyzetet, az antimilitarista elvek mélyebb hatdst gyakoroltak
a munkdsmozgalomra és a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos
vitdkra. A hdborut mdr nem csak gy tekintették, mint ami forradalmi
lehetéségeket nyit és gyorsitja a rendszer szétesését (a baloldalnak
ez az elképzelése Maximilien Robespierre azon gondolatdig nyulik
vissza, miszerint nincs ,forradalom forradalom nélkiil”); most ve-
szélyforrasnak lattdk, ami szornyt kovetkezményekkel, éhséggel,
nyomorral és munkanélkiiliséggel jar a proletaridtus szdmdra, és igy
komoly kockazatot jelent a progressziv er8kre nézve. Ahogyan Karl
Kautsky fogalmazott A szocidlis forradalom cimt mtivében (1902),
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a haboru ezeket az eréket ,a legstlyosabb foladatok elé allitja, olyan
foladatok elé, amelyek nem tartoznak lényegéhez és amelyek dtme-
netileg mégis majd minden eszkozét és erejét igénybe vennék’,'" és ez
inkdbb tavolabbivi teszi a végsé gy6zelmet, mintsem hogy kozelebb
hozna.

A Misodik Internaciondlé 1907-es stuttgarti kongresszusdn elfo-
gadott nyilatkozat A militarizmusrdl és a nemzetkozi konfliktusokrdl
megismételte azokat a f6 alapelveket, amelyek a munkdsmozgalom
koz6s 6rokségévé véltak. Ezek kozott volt a hdborus kiadédsok novelé-
se elleni szavazds, az ellenérzés a fennallé hadseregekkel szemben és
egy, a népi milicidkra épiil6 rendszer eldnyben részesitése, valamint
nemzetkézi dontébirdsagok feldllitisdnak tdmogatdsa a nemzetkozi
kapcsolatok békés rendezése érdekében. Ez kizérta az dltalanos sztraj-
kot mint haboruellenes eszkozt, amit Gustave Hervé javasolt, mivel a
jelenlévok tobbsége ezt tdl radikalisnak és tul leegyszertsitd, fekete-
fehér gondolkoddsnak itélte. A nyilatkozat Rosa Luxemburg, Lenin
és Julij Martov kiegészitésével zarult, amely szerint ,amennyiben
héboru torne ki [ ... ], [a szocialistak] kdtelessége kdzbelépni annak
gyors befejezése érdekében, és minden erejiikkel kihaszndlni a habora
teremtette gazdasagi és politikai valsigot a tomegek fellazitasara és
ezdltal a t6kés osztily uralma megdontésének felgyorsitiséra”'* Mivel
ez az alldspont nem irt el6 Németorszdg Szocidldemokrata Pértja
(SPD) szémara semmiféle, a politikai irdnyvonalat érintd véltozast,
a képvisel6ik tdmogattik. Ez a kiegészitéssel elldtott szoveg volt az
utolsé olyan, hdboraval kapcsolatos dokumentum, ami a Mésodik
Internaciondlé egyhangu tdmogatdsét élvezte.

A kapitalista dllamok egyre intenzivebb vilagpiaci versengése és
szamos nemzetkozi konfliktus kirobbandsa még fenyegetdbbé tette
az altaldnos helyzetet. Jaures Az 1ij hadsereg cimi munkdjdnak ki-
adasa (1911) a korszak egy masik kdzponti téméja koriil gerjesztett
vitdt: a védekezd és a tdmado hdboruk kozotti kilonbségekrol és az
utébbival kapcsolatos attittidrél, ideértve azokat a helyzeteket is,
amikor egy orszdg fiiggetlensége keriil veszélybe. Jaurés szdmdra a
hadsereg egyetlen feladata, hogy megvédje a nemzetet barmilyen
offenziv agressziétdl vagy az olyan agresszortol, amely nem hajlandé
elfogadni a vitds kérdések medidcion keresztiili megolddsat. Minden
olyan katonai akcid, ami ebbe a kategériaba sorolhato, szdmadra legi-
timnek tekinthetd. Luxemburg éleslatasu kritikdja ezzel az allisponttal
kapcsolatban arra mutatott ra, hogy ,az olyan torténelmi jelenségek,
mint a modern hdbort, nem mérhetdek az »igazsdgossdg« mércé-



jével, vagy a védekezés és tdmadds papirra vetett sémdja szerint”."®
Véleménye szerint észben kell tartani, milyen nehéz eldonteni, hogy
egy hdboru védekezé vagy tdmado-e, és hogy az dllam, amelyik elin-
ditotta, tudatosan dontétt-e a timadds feldl, vagy az ellenséges orszag
hadicsele kényszeritette ra. Ezért ugy vélte, ezt a megkiilonboztetést
el kell vetni, és azzal birdlta Jaures elképzelését a ,felfegyverzett
nemzetrél”, hogy ez végiil csak a tarsadalom amugy is névekvé mili-
tarizéldsat segiti eld.

Ahogy multak az évek, a Mdsodik Internaciondlé béke irdnti elko-
telezettsége egyre csokkent. A felfegyverzéssel és a haborus el6készii-
letekkel szembeni tiltakozds lanyhult, és az SPD egyre mérsékeltebb,
jogaszkodo szdrnya a hadi hitelekhez — s6t, akdr a gyarmati expanzid-
hoz — nyujtott timogatdst arra akarta felhasznalni, hogy ennek fejében
nagyobb politikai szabadsigjogoknak szerezzen érvényt Németor-
szagban. Befolydsos vezetSk és élvonalbeli teoretikusok — mint Gustav
Noske, Henry Hyndman és Antonio Labriola - jutottak elséként
erre az allispontra. Késébb a német és francia szocidldemokraték,
a brit munkdaspart tobbsége, és mds eurdpai reformistdk is az elsé
vilaghdboru timogato6iva Iéptek el6; ennek természetesen katasztro-
falis kovetkezményei lettek. Azzal az elképzeléssel, hogy ,a haladds
jotéteményeit” ne csak a t6kések élvezzék, a munkdsmozgalom
osztozni kezdett az uralkod6 osztélyok terjeszkedési politikdjaban,
és eldrasztotta a nacionalista ideoldgia. A Mdsodik Internacionélé
teljesen tehetetlennek bizonyult a hdboruval szemben, és kudarcot
vallott az egyik legfontosabb célja, a béke meg6rzése tekintetében.

Lenin és a zimmerwaldi konferencia (1915) més delegltjai —
koztik Lev Trockij, aki a nyilatkozat végleges verzidjat kidolgozta —
megjosoltik, hogy ,a haborus kiaddsok évtizedekre elszivjik a népek
legkivalobb erejét, alddssak a tarsadalmi fejlédést és hatréltatjak a ha-
ladast”. Véleménytik szerint a haboriiban megmutatkozott ,a modern
kapitalizmus lecsupaszitott formaja, amely 6sszeegyeztethetetlenné
valt nem csupdn a munkasosztaly érdekeivel [ ... ] de a kozos emberi
létezés legalapvetdbb feltételeivel is”'* Ezt a figyelmeztetést a munkas-
mozgalomnak csak egy kisebbsége hallotta meg, akdrcsak a kienthali
konferencidn (1916) az eurépai munkassig felé megfogalmazott
felhivast: ,A kormdnyaitok és ezek Gjsdgjai azt mondjék nektek,
hogy a haborut a militarizmus legyézése érdekében folytatni kell. Igy
titeket jelolnek ki dldozatnak, és 6rdogi korbe zdrnak benneteket.”
A stuttgarti kongresszus nemzetkozi dont6birésagok felallitdséra fel-
hivo alldspontjéval szakitva a kienthali konferencia végsé dokumen-
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tuma kijelentette, hogy ,a burzsod pacifizmus illaziéja”"* nem fogja
megtorni a hiboru spiraljat, hanem hozzéjarul a fennéll6 tarsadalmi
és gazdasdgi rend megérzéséhez. A jovébeli katonai konfliktusok
megel6zésének egyetlen lehetséges modja, ha a néptomegek ma-
gukhoz ragadjdk a politikai hatalmat és megdontik a tékés tulajdont.

Rosa Luxemburg és Lenin volt a habort két legelszantabb ellen-
z6je. Luxemburg kiterjesztette a baloldal elméleti alapvetését és
ramutatott, hogy a militarizmus az allam legfontosabb tartéoszlopa.
A kommunista vezetSk kozott is kiemelkedé meggy6éz8déssel és
hatékonysdggal érvelt amellett, hogy a ,hdbord a haboru ellen” szlo-
gennek kell ,,a munkdsosztélyi politika sarokkévévé” vélnia. Ahogy
A szocidldemokrdcia vdlsdga (1916) cim munkéjaban irta, amely
Jiiniusi pamflet cimen is ismert, a Mdsodik Internaciondlé dsszeom-
lott, mert kudarcot vallott abban, hogy ,kozos taktikat és cselekvést
kezdeményezzen minden orszag proletarjai kozott”. Onnantdl kezdve
a proletaridtus ,f6 célja” ,az imperializmus elleni harc és a hdboruk
megel6zése” lehet, ,békében és haboruban egyarant”.'¢

Lenin a Szocializmus és hdborii (1915) cimt munkajénak és szimos
mas, az elsé vilaghdboru alatt irt miivének legnagyobb érdeme az
volt, hogy felvetett két alapvetd problémat. Az elsé a ,torténelemha-
misitds” kérdése, amennyiben a burzsodzia megprobalt ,progressziv
nemzeti felszabaditdsként™” keretezni egy tényleges ,rablohdborut”,
amelynek valédi célja a kapitalizmus egyenlétlenségeinek névelé-
se és annak eldontése volt, hogy melyik hadvisel6 fél nyomja el a
legtobb idegen népet. A masodik felvetett probléma az volt, hogy
a tarsadalmi reformok hivei — vagy ahogy Lenin nevezte Sket, a
yszocidlsovinisztdk™® — egymadsnak ellentmondé dolgokat mostak
ossze: végs6 soron elfogadtdk a hdbort indokléséra felhozott érveket
annak ellenére, hogy magat a hdbortt a Mdsodik Internacionalé elfo-
gadott nyilatkozata ,btinés” cselekedetnek minésitette. A ,haza védel-
mérol” harsogd szélamok csak elleplezték egyes hatalmak 6nkényesen
formalt jogat ,,a gyarmatok kirabldsira és mas népek elnyomdsdra”
A hdborukat nem ,a nemzetek 1étét” megérzendd, hanem az ,im-
perialista burzsodzia” ,privilégiumainak, hatalmanak, rabldsainak és
erdszakos akcidinak védelmében” vivtdk,' és azok a szocialistdk, akik
kapitulaltak a patriotizmus el6tt, az osztalyharcot elcserélték ,annak
a profitnak a morzsdira, amit a nemzeti burzsodzia mas orszigok ki-
fosztasa dltal szerzett”. Ezért Lenin tdmogatta a ,védekez6 haborikat”
- nem az eurdpai orszdgok nemzeteinek védelmét, ahogyan Jaures
értette, hanem az ,elnyomott és aldvetett népek” ,igazsdgos haboruit”,



akiket ,a nagy rabszolgatarté hatalmak” ,kiraboltak és megfosztottak
a jogaiktdl”* Ennek a pamfletnek a leghiresebb éllitisa — miszerint
a forradalmaroknak arra kell torekedniiik, hogy ,az imperialista h4-
borut polgarhdboruba forditsik™" — azt jelentette, hogy akik valoban
yhosszantart6, demokratikus békét” akarnak, azoknak ,polgarhaborut
kell viselniiik a korményuk és a burzsoézia ellen”* A torténelem
kés6bb megmutatta, hogy Lenin meggy6z6dése, miszerint a hdbora
idején folyamatosan vivott osztilyharc ,elkertilhetetlentil” forradalmi

érziiletet kelt a tomegekben, téves volt.

Demarkdciés vonalak

Az elsé vilaghdbort nemcsak a Masodik Internacionélét, de az anar-
chista mozgalmat is megosztotta. A konfliktus kitorése utdn nem sok-
kal megjelentetett cikkében Kropotkin azt irta, ,minden embernek,
akinek fontos az emberiség haladdsanak eszméje, feladata Nyugat-Eu-
répa német invézidjanak megéllitdsa”>® Ez az dllitds — amelyet sokan
ugy értelmeztek, hogy Kropotkin sutba dobta egész életében vallott
elveit — val6jaban a ,hdboru elleni dltalinos sztrajk” a tomegek koré-
ben visszhangtalanul maradt szlogenjének meghaladdséra buzditott,
hogy elkeriilhet legyen az eurdpai politika dltaldnos visszafejlodése,
ami a németek gy6zelme esetén bekovetkezett volna. Kropotkin tgy
vélte, ha az antimilitaristak tétlenek maradnak, kozvetett moédon
hozzdjérulnak a hoditok megszalldsi tervéhez, és az igy létrejovo
akadalyokat csak még nehezebben tudjék majd legy6zni a szocialis
forradalomért kiizd6k.

Kropotkinnak irt valaszdban az olasz anarchista, Errico Malatesta
azzal érvelt, hogy — bar 6 nem volt pacifista és legitimnek tartotta a
felszabadité hédboruat — a vildghdbort nem ,az altaldnos joért, a de-
mokrécia k6z6s ellensége ellen” folytatott harc, ahogyan a burzsod
propaganda allitotta, hanem egy tjabb példdja a munkésosztély ural-
kodé osztély éltali leigdzasanak. Tisztaban volt vele, hogy ,a német
gy6zelem biztosan a militarizmus diadaldt hirdetné, de a Szévetsé-
gesek gydzelme Eurépa és Azsia orosz—brit uralmét eredményezi”*

A Tizenhatok kidltvdinydban (1916) Kropotkin fenntartotta, hogy
szitkséges ,ellendllni annak az agresszornak, aki minden, a felszaba-
dulésba vetett hitiinket lerombolja™: a Német Birodalommal szem-
benall6 antant gyézelme lenne a kisebb rossz és kevésbé dsnd ald a
létez6 szabadsagjogokat. A mésik oldalon Malatesta és az Anarchista
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Internacionalé haboruellenes kidltvanyanak (1915) tobb més alairsja
kijelentette: ,Nem lehet kiillonbséget tenni a védekezé és a tdimadd
haboru kozott” S6t, hozzatették, hogy ,egyik harcol6 félnek sincs joga
civilizdltnak nevezni magét, mint ahogyan egyikéjiik sem allithatja,
hogy legitim 6nvédelmet tanusit”* Fenntartottik azt a nézetet, hogy
az elsé vilighabort csak egy tjabb epizddja a tékések és kiilonféle
imperialista hatalmak haborainak, amelyeknek terhét a munkas-
osztaly viseli. Malatesta, Emma Goldman, Ferdinand Nieuwenhuis
és az anarchista mozgalom nagy tobbsége meg volt réla gyézédve,
hogy a polgdri korményok tdmogatdsa megbocsathatatlan hiba.
Ehelyett mindenféle feltételezés és ellenvetés nélkiil ragaszkodtak a
jelszOhoz, miszerint ,egyetlen embert és egyetlen fillért sem adunk
a haborura’, és még a haborus torekvések kozvetett timogatasitol is
mereven elzarkoztak.

A haboruhoz val6 viszonyulds a feminista mozgalomban is vitdkat
generalt. Az a tény, hogy a néknek olyan munkakérokben kellett
helyettesiteniiik a besorozott férfiakat, amelyek sokaig a férfiak
monopoliuménak szamitottak — rdadasul sokkal alacsonyabb bérért
és brutdlisan kizsakmdnyolva —, el8segitette a soviniszta ideologia
terjedését az akkor indult sziifrazsett mozgalom jelent6s részében. Né-
hdny vezet6jiik oddig merészkedett, hogy a n6k fegyveres szolgdlatat
lehet6vé tevd torvényekért szolalt fel. A korszak f6 néi kommunista ve-
zetdinek egyik legfontosabb vivmdnya a kormdnyok képmutatdsdnak
leleplezése volt: azzal a felkidltassal, hogy az ellenség mér a kapuk el6tt
toporog, a hdborut az alapvet tarsadalmi reformok visszaforditdsara
hasznéltak fel. Clara Zetkin, Alexandra Kollontai, Sylvia Pankhurst és
természetesen Rosa Luxemburg ratermett és éleslité modon mutatta
meg a kovetkezd generdcioknak, hogy a militarizmus elleni harc a
patriarchdtus elleni kiizdelem elengedhetetlen velejiréja. A habort
elutasitdsa késébb a Nemzetkdzi Nénap fontos része lett, és a haborus
kiadasok elleni tiltakozds minden 4j konfliktus kitorésekor kiemelt
szerepet kapott a nemzetkdzi feminista mozgalom szdmos platformjan.

A cél nem szentesiti az eszkozt, és a rossz eszkoz drt a célnak

A forradalmadrok és a reformpdrtiak kozotti komoly torés, ami a
Szovjetunié megsziiletése és az ideoldgiai dogmatizmus 1920-as,
30-as évekre jellemzé eluralkoddsa utdn stratégiai szakadékka mé-
lyiilt, kizdrta, hogy a Kommunista Internaciondlé (1919-1943) és az



eurdpai szocialista és szocidldemokrata partok kozott antimilitarista
szovetség johessen létre. A Munkds- és Szocialista Internaciondlét
(1923-1940) alkotd partok a kommunistik szemében minden hite-
liket elvesztették, mivel tdimogattak a hiborut. Lenin ,,az imperialista
haborut polgarhdboruvé fordité” koncepcidjara Moszkvaban még
mindig vevék voltak: az ottani vezetd politikusok és teoretikusok
elkertilhetetlennek hitték egy ,4j 1914” bekovetkeztét. A vita mind-
két oldalon inkdbb arrdl zajlott, hogy mi a teend6 egy tjabb hdbora
esetén, semmint arrél, miként lehetne megelézni azt. A jelszavak és
elvi nyilatkozatok szinte kdszonéviszonyban sem voltak azzal, aminek
bekovetkezésére szamitani lehetett, és ami késobb politikai akcidk
kiindulépontjaként szolgélt. Nyikolaj Buharin, a ,békeharc” jelsza-
vénak propagéldja egyike volt a kommunista tidboron beliili kritikus
hangoknak, és az orosz vezeték kozott 6 volt leginkibb meggy6z6d-
ve r6la, hogy ,[a békeharc] a jelenkor egyik legfontosabb kérdése”
A masik ilyen hang Georgi Dimitrové volt, aki azzal érvelt, hogy nem
minden nagyhatalom felel8s azonos mértékben a hédborus fenyege-
tésért; 6 az ezen fenyegetéssel szembeni széles népfront feldllitdsa
érdekében tdmogatta volna a reformista partokkal valé kiegyezést.
Mindkét nézet élesen eltért a szovjet ortodoxidtol, ami ahelyett, hogy
Ujraértékelte volna az elméleti alapvetést, csak azt ismételgette, hogy a
hdboru veszélye egyenléen és killonbségtétel nélkiil bele van kddolva
minden imperialista hatalomba.

Mao Ce-tung véleménye a kérdésrél merében mds volt. A japin
invézio elleni felszabadité mozgalom vezetSjeként azt irta Az elhiizddo
hdborii (1938) cim munkéjéban, hogy az ,igazsagos haboruk™” —
amelyekben a kommunistiknak aktivan részt kell venniiik — ,hatalmas
er6t képviselnek, ami sok mindent 4talakithat vagy megtisztithatja
az utat az dtalakulds el6tt”*® A Mao dltal javasolt stratégia ezért az
volt, hogy ,igazsdgos haboru révén szalljunk szembe az igazsagtalan
haboruval’? és ,folytassuk a hdborat addig, amig politikai céljat
el nem éri. A ,forradalmi hdbord mindenhatdsagarol” sz6l6 érvek
Ujra megjelennek A hdborii és a stratégia problémdi cimi irdsban is
(1938), ahol Mao igy érvel: ,az egész vildgot csak fegyverek ltal
lehet megvaltoztatni”,* és ,a forradalom kozponti feladata és legma-
gasabb formdja a hatalom megragaddsa fegyveres erével, a probléma
megolddsa habora éltal”?!

Eurépaban a ndci-fasiszta egységfront mind otthon, mind kiil-
foldon eszkalalodd erdszakhullima, illetve a masodik vilighdbora
kitorése egy még perverzebb és szornytibb szcendridhoz vezetett,
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mint amilyen az 1914 és 1918 kozott dulé héboru volt. Hitler csapatai
1941-ben megtdmadtak a Szovjetunidt, és a nécizmus vereségével
végz6d6 Nagy Honvédé Habort az orosz-szovjet nemzeti egység
olyan kézponti elemévé vélt, ami tulélte a berlini fal leomldsét, és a
mai napig fennmaradt.

A masodik vilaghdboru utan a vilag két blokkra szakadt, és Sztdlin
azt vallotta, hogy a nemzetkozi kommunista mozgalom f6 feladata a
Szovjetuni6 védelme. Ennek a politikdnak Iényegi tartéoszlopa volt
a nyolc orszagbél (Jugoszlavia kivalasa utdn hétbdl) a1l pufferzéna
kialakitdsa Kelet-Eurépaban. Ugyanebben az idészakban a Truman-
doktrina jelezte egy j tipusu konfliktus, a hideghdbort kezdetét.
A gbrogorszégi antikommunista erket is timogatd Marshall-terven
(1948) és a NATO megalapitdsén (1949) keresztiil az Egyesiilt
Allamok hozz4jarult a progressziv erk nyugat-eurdpai visszaszori-
tésahoz, amire a Szovjetuni6 a Varséi Szerzédéssel vélaszolt (1955).
Ez a szembendllds hatalmas fegyverkezési versenyhez vezetett, ami
Hirosima és Nagaszaki frissen é16 emléke ellenére is magéval vonta
az egyre szaporodo6 nukledris kisérleteket.

1961-t6l kezdve, Nyikita Hruscsov vezetése alatt 0j politikai kurzus
bontakozott ki a Szovjetuniéban, amit a ,békés egymads mellett élés”
politikdjaként ismeriink. Ez a fordulat, ami a beavatkozdstdl valé tar-
tozkoddast, a nemzetek szuverenitdsinak elismerését és a kapitalista
orszagokkal folytatott gazdasdgi egyiittmiikodést helyezte el6térbe,
a harmadik viléghédbort veszélyének (ami az 1962-es kubai rakéta-
valsag kapcsin valos fenyegetésnek bizonyult) elharitasat célozta,
és alatdmasztani igyekezett azt a nézetet, hogy a haboru elkeriilhet6.
Azonban ez a konstruktiv egyiittmikddés csak az Egyesiilt Allamok
irinyaban mikodott, a ,létezd szocializmus” orszagai felé nem. 1956-
ban a Szovjetuni6é mar levert egy felkelést Magyarorszdgon, és ezt a
katonai beavatkozdst Nyugat-Eurépa kommunista partjai nem itélték
el, hanem a szocialista blokk védelmére hivatkozva jogosnak tekintet-
ték. Palmiro Togliatti, az Olasz Kommunista Part fétitkdra pl. kijelen-
tette: ,a sajat tdborunkat tdmogatjuk még akkor is, ha hibat kovet el
Alegtobben, akik osztottak ezt a nézetet, késobb kesertien megbantdk,
amikor rddébbentek a szovjet beavatkozdsok rombol6 hatasara.

Hasonl6 események jatszédtak le a békés egymds mellett élés
éveiben is: 1968-ban, Csehszlovakiiban. A Pragai Tavasz idején, a
demokratizédldsra és gazdasagi decentraliziciora irdnyuld kovetelé-
sekkel szembesiilve a Szovjetunié Kommunista Pértjanak Politbiiréja
egyhangilag igy dontétt, hogy egymillié katonat és tobb ezer tankot



kiild a térségbe. A Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt 1968-as kongresz-
szusan Leonyid Brezsnyev azzal magyarazta az akciot, hogy a Varséi
Szerz8dés orszagainak ,szuverenitdsa korldtozott”: , Amikor a szocia-
lizmussal ellenséges er6k megprobaljék néhany szocialista orszag fej-
16dését a kapitalizmus irdnyaba forditani, ez nem csak a széban forg6
orszdg szamara jelent problémat, hanem k6z6s gondja és problémaja
minden szocialista orszdgnak.” Ezen antidemokratikus logika szerint
a szovjet vezetSk onkényes dontésén mulott annak megitélése, hogy
mi szdmit ,szocializmusnak” és mi nem. Ezuttal a baloldali kritikusok
nyiltabban felszolaltak és a tobbséget képviselték. Bar a szovjet akciot
nemcsak az tjbaloldali mozgalmak, hanem a kommunista partok
nagy része, koztitk a Kinai Kommunista Part is elitélte, az oroszok
nem visszakoztak, hanem végigvitték az dltaluk ,normalizalisnak”
nevezett folyamatot. A Szovjetunié tovibbra is katonai koltségekre
irdnyozta el6 gazdasagi forrdsai jelentés részét, és ez tovabb erésitette
az autoriter kultdra térnyerését a tirsadalomban. Igy a Szovjetunid
orokre elveszitette a vietndmi hédboru elleni killonleges mobilizalas
miatt egyre novekvé békemozgalom jéindulatit.

Afganisztdn szovjet invdzidja volt a nyitdnya a kovetkezé évtized
legfontosabb hdboruinak. 1979-ben a Szovjet Hadsereg Gjra Moszkva
kulpolitikdjanak 1ényegi eszkoze lett, amely politika tovébbra is azt
hirdette, joga van beavatkozni a sajdt ,biztonsagi zéndjdnak” tekintett
térségben. A szerencsétlen dontés eredménye egy tobb mint tiz évig
elhuzddé, katasztrofélis akeid lett, ami rengeteg emberdldozatot ko-
vetelt és tobb milli6 menekiiltet inditott utnak. Ezuattal a nemzetkozi
kommunista mozgalom sokkal inkabb szét emelt, mint Magyarorszag
és Csehszlovékia szovjet invézioja idején. Ez a hiboru még nyilvanva-
16bba tette a nemzetkozi kozvélemény szdmaéra azt a hatalmas szaka-
dékot, ami a ,létez6 szocializmus” és a békén és antimilitarizmuson
alapul¢ politikai alternativa kozott taitongott.

Altaldban véve ezek a katonai intervencidk nemcsak az altalinos
lefegyverzés ellen hatottak, de hiteltelenitették és globélisan gyengi-
tették is a szocializmust. A Szovjetunié egyre inkabb birodalomként
viselkedett, és cselekedeteiben nem kiilonbozétt az Egyesiilt Alla-
moktdl, amely a hideghdbort kezdetétél fogva tobbé-kevésbé titok-
ban jatszott kozre puccsokban és demokratikusan megvalasztott kor-
ményok megdontésében tébb mint husz orszdgban vilagszerte. Végiil
az 1977-1979 kozotti ,szocialista haboruk” Kambodzsa és Vietndm,
illetve Kina és Vietndm kozott — rdaddsul a kinai-szovjet konfliktus
kozepette — végképp hiteltelenitették a ,marxista—leninista” ideoldgia
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(ami mér nagyon tévol allt a Marx és Engels éltal lefektetett alapveté-
sektdl) azon érvelését, miszerint a haborukat kizérélag a kapitalizmus
gazdaségi kiegyensulyozatlansaganak szamldjdra lehet irni.

Baloldalinak lenni annyi, mint hdboriellenesnek lenni

A hideghdboru vége nem csokkentette a mas orszdgok tigyeibe vald
beavatkozdsok szdmat, és nem is novelte a népek abbéli szabadsagit,
hogy megviélasszdk azt a politikai rendszert, amiben élnek. Az USA
dltal az elmult 25 évben vivott szdmtalan hdbora — azok is, amiket
ENSZ-felhatalmazas nélkiil, abszurd médon ,humanitariusnak” bélye-
gezve inditott —, és az Gjfajta konfliktusok, a torvénytelen szankciok, a
politikan, gazdasigon és médian keresztiili befolydsolds azt jelzi, hogy
a vildg két szuperhatalom kozotti bipoldris megosztottsagit nem a
szabadsdg és a haladds kora véltotta fel, ahogyan az ,4j vilagrendrél”
52616 neoliberélis mantra éllitja. Ebben az 6sszefiiggésben tobb, egykor
baloldali értékeket vall6 politikai eré bekapcsolddott a habortskodés-
ba: Koszovotol Irakig és Afganisztinig — hogy csak a NATO Adltal a
berlini fal leomldsa 6ta vivott legfontosabb haborukat emlitsiik — ezek
az er6k minden alkalommal tdmogattak a fegyveres intervenciot, és
egyre nehezebb lett megkiilonboztetni ket a jobboldaltdl.

Az orosz—ukran hdboru ujra szembesitette a baloldalt azzal a di-
lemméval, hogy hogyan reagaljon, amikor egy orszig szuverenitasa
keriil veszélybe. Venezuela korménya hibét kovetett el azzal, hogy
nem itélte el az ukrajnai orosz invaziot, és ez hitelteleniti a jovére
nézve az USA agresszidjat elitéld nyilatkozatait. Igaz ugyan, hogy -
mint azt Marx irta Lassalle-nak 1860-ban - ,a kiilpolitikdban kevés
nyereséget hoz olyan jelszavak hangoztatdsa, mint »reakcids« és
»forradalmér«”, mivel ami ,szubjektiven reakcios, az objektivan for-
radalminak [ bizonyulhat] a kiilpolitikiban’, de a baloldal eréinek meg
kellett volna tanulniuk a 20. szdzad torténetébdl, hogy ,az ellenség
ellenségével™ kotott szovetségek sokszor kontraproduktiv megalla-
podasokhoz vezetnek, féleg amikor a progressziv oldal politikailag
gyenge, elméletei zavarosak, és nincs mogotte tomegtdmogatds —
mint manapsdg.

Lenin A szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési joga
cimd muvében igy érvelt: ,Annak a ténynek, hogy a nemzeti fiig-
getlenségért az egyik imperialista hatalom ellen vivott harcot egy
mésik »nagyhatalom« bizonyos feltételekkel felhasznalhatja sajét,



hasonl6képpen imperialista torekvéseinek érdekében, nem kell
latba esnie ahhoz, hogy a szocidldemokracia lemondjon a nemzetek
onrendelkezési jogdnak elismerésérsl.”** A baloldal eréi a geopolitikai
érdekeken és a szokdsos intrikdkon tul is timogattak torténelmileg
a nemzeti 6nrendelkezés elvét, és védelmiikbe vették az egyes dlla-
mok jogit arra, hogy a népesség kinyilvanitott véleménye alapjan
megszabjdk sajat hatdraikat. A baloldal ellenezte a habortkat és az
annexiokat, mert tudta, hogy ezek drdmai konfliktusokhoz vezetnek
a gydztes nép munkdsai és a leigdzott nép munkadsai kozott, és meg-
teremtik annak feltételeit, hogy az utobbiak a sajat burzsodzidjukkal
egyetértve ellenségnek tekintsék az el6bbieket. Az dnrendelkezésrél
sz616 vita eredményei cim( miiben (1916) Lenin azt irja: ,Ha a szo-
cialista forradalom gy6zne Petrogrddban, Berlinben és Varséban, a
lengyel szocialista kormdnyzat, akdrcsak az orosz és német szocialista
korményok, elutasitand pl. az ukrdnok »erészakos visszatartdst« a
lengyel dllam hatdrain beliil.”** Akkor miért gondolnank, hogy barmi
mads vonatkozna a Vlagyimir Putyin dltal vezetett kormdnyzatra?

Masrészt a baloldalon tdl sokan engedtek a kisértésnek, hogy — koz-
vetleniil vagy kozvetve — csatlakozzanak a hadvisel6 felekhez, és ezzel
egy Uj union sacrée-t hozzanak létre (ez a kifejezés 1914-ben sziiletett
annak tidvozléseként, hogy a francia baloldal eréi az elsé vildghdboru
kitorésekor gy dontottek, timogatjak a kormany hdboris déntéseit).
Egy ilyen alldspont ma egyre inkdbb az atlantizmus és a pacifizmus
kozotti killonbségtétel elmosddasat szolgdlja. A torténelem tanubi-
zonysaga szerint, amikor a progressziv er8k nem ellenzik a habortt,
elveszitik 1étjogosultsiguk egy lényeges részét, és végiil magukéva
teszik az ellenkezé tébor ideoldgidjat. Ez torténik, amikor a baloldali
partok a kormanyban vald jelenlétiiket teszik politikai tevékenységiik
alapveté mércéjévé — ahogy az olasz kommunistak tették a NATO
koszovoi és afganisztani beavatkozdsdnak timogatdsdval, vagy teszi
az Unidas Podemos mai tobbsége, amikor csatlakozik a spanyol
parlamentnek az ukrdn hadsereg szdmara valé fegyverkiildés mellett
érvel6 egyhangti kérusihoz. Az ilyen alantas magatartasért a multban
mar sokszor biintetés jart, tobbek kozott a valasztasokon.

A bonapartizmus nem demokrdcia

Az 1850-es években Marx kitting cikksorozatot irt a krimi hédbo-
rarol, ami a mai napig érdekes és hasznos parhuzamokra vilagit rd.
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A Leleplezések a XVIII. szdzad titkos diplomdcidjdrél cim@ munkéban
(1857) az Oroszorszégot egyesitd és ezzel az autokratikus rendszer
alapjait lefektetd 1S. szdzadi moszkvai nagyfejedelem kapcsan
megjegyzi: ,Csak ki kell cserélni néhdny nevet és évszamot madsra,
és nyilvanvald lesz, hogy IIL. Ivén [ ... ] és a mai Oroszorszag politi-
kéja nem egyszertien hasonl6, hanem egy és ugyanaz.”** A New York
Daily Tribune-nek irt cikkében ugyanakkor az oroszellenes koali-
ciot tnnepl§ liberdlis demokratdk ellenében azt irta: ,Hiba lenne
az Oroszorszdg ellen vivott hdborut a szabadsig és a zsarnoksag
szembenéllasaként jellemezni. Amellett, hogy ha igy volna, akkor
az volna a szabadsdg, amit III. Napoleon képvisel, az egész haboru
célja bevallottan [ ... ] a bécsi megallapodédsok fenntartdsa — azoké a
szerz8déseké, amik megsemmisitik a népek szabadsdgat és fiiggetlen-
ségét”¥” Ha kicseréljiik I11. NapSleon nevét az Egyesiilt Allamokéra
és a bécsi szerz6déseket a NATO-ra, ezeket a megjegyzéseket akar
ma is frhattdk volna.

Azok, akik mind az orosz, mind az ukrdn nacionalizmust és a
NATO expanziojat is ellenzik, nem bizonytalanok politikailag és
nem képviselnek zavaros elméleteket. Az elmult hetekben szdmos
szakértd allt el6 magyardzatokkal a konfliktus gydkereit illetéen (ami
semmilyen forméban nem csokkenti az orosz invazi6 barbarségit), és
az el nem kotelezédés dllaspontja a leghatékonyabb moédja a haboru
miel8bbi és a legkevesebb dldozattal jaré befejezésének. Itt nem arrél
van sz6, hogy holmi absztrakt idealizmusba ragadt ,széplelkekként”
viselkedjiink, akiket Hegel alkalmatlannak tekintett a f6ldi ellentmon-
dasok valésdgaval val szembenézésre. Epp ellenkezdleg: a lényeg az,
hogy realitdst adjunk a hdboru kiterjedése elleni egyetlen igazi ellen-
szernek. Vége-hossza nincs a tovabbi sorozast siirgetd hangoknak,
vagy azoknak, amelyek az Eurdpai Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai
féképviseldjével egyetértve tgy vélik, hogy Eurdpa feladata ellatni
Ukrajnat ,a hdboruhoz szitkséges fegyverrel”*® Ezen allaspontok he-
lyett sziintelen diplomadciai tevékenységre van sziikség két igyben: a
deeszkaldlédas és a fiiggetlen Ukrajna semlegessége kapcsan.

Bar az orosz [épéseket kovetéen megndtt a NATO tdmogatottsiga,
keményebben kell dolgoznunk annak érdekében, hogy a kozvélemény
ne a vildg legnagyobb és legagresszivabb haborts gépezetét, vagyis
a NATO-t tekintse megolddsnak a globalis biztonsig problémaira.
R4 kell mutatni, hogy ez a szervezet veszélyes és hatastalan, illetve
expanzidra és egypolusu dominancidra valé torekvése csak tovabb
szitja a viligban a hdboruhoz vezet6 fesziiltséget.



Lenin a Szocializmus és hdborii cimt konyvének érvelése szerint
a marxistdk abban kiilonboznek a pacifistaktdl és az anarchistaktdl,
hogy ,torténelmileg (a marxi dialektikus materializmus szempontji-
bol) szitkségesnek tartjék minden habort egyedi tanulményozasat”
Tovébba: , A torténelem szamos haboruja a minden héborut elkertil-
hetetlenil kisér6 borzalmak, atrocitdsok, nyomorusig és szenvedés
ellenére is halado jellegti volt, azaz az emberiség fejlddésének javat
szolgalta”** Még ha ez igaz is volt a multban, akkor is rovidlatd szem-
1élet lenne ezt a mai tdrsadalmakra vonatkoztatni, ahol a témegpusz-
tit6 fegyverek szdma egyre né. A hdboriknak — amiket ne tévessziink
6ssze a forradalmakkal - ritkdn volt olyan demokratizélé hatdsa, mint
amit a szocializmus teoretikusai reméltek. Sét, gyakran a forradalom
legrosszabb médozatinak bizonyultak, mind az emberi életek, mind a
termelGerdk elkertilhetetlen pusztuldsa miatt. Ezt a leckét a mérsékelt
baloldalnak sem szabad elfelejtenie.

A baloldal szdmara a hibort nem lehet ,a politika folytatdsa més
eszkozokkel”, hogy Clausewitz hires kijelentését idézziik. A valo-
sagban a hdbord csupan a politika kudarcat igazolja. Ha a baloldal
Ujra talpra akar allni, és képesnek akar mutatkozni arra, hogy a jelen
feladatainak elvégzéséhez a torténelembdl meritsen erét, akkor kit6-
rolhetetlentil fel kell irnia transzparenseire az ,antimilitarizmus” és a
yNemet a hdborura!” jelszavakat.
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