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RICARDO ANTUNES

A pandémia kapitalizmusa:
és most merre?

Abaloldalon egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy nem a Covid—
19-jarvany hozta létre azt a viligot, amelyben ma éliink. A munka-
nélkiiliség, a természet romboldsa, a szélséjobboldal, az tjfasizmus, a
neondcizmus, a xenofdbia, a homofdbia, a rasszizmus, a szexizmus, és
sok mds-mds tarsadalmi baj mind-mind léteztek a globdlis pandémia
kitorése elétt is. A Covid—19 csak annyit tett, hogy feltdrta: milyen
rettenetes viszonyok kozott éltiink kordbban is, és felfokozta, a vég-
sokig sulyosbitotta a problémdkat.

A fenti tendencidk oka a kapitalizmus strukturdlis vdlsdgdnak
1973-as kitorése, az 1968-ban a vildg tobb részén végbement inten-
ziv kiizdelmeket kévetSen, amikor a kapitalizmus viliga majdnem
osszeomlott. Azota a munkaerd, a természet, a faji alapon megkiilon-
boztetett csoportok, a bennsziilott népek, az ifjasag stb. 1étfeltételeit
a kapitalizmus egyre bizonytalanabb4 tette, egyre inkédbb erodilta és
lerombolta.

Mintha a t8ke 6sszes drto szellemei kiszabadultak voltak palack-
jaikbol, lendiiletet kapva, korlatok nélkiil, hogy az egész viligon
megszildrditsik a téke antiszocidlis anyagcsererendszerét,' azt a
rendszert, amely egyre inkabb terjeszkedik és reményteleniil rom-
bol6 és irdnyithatatlan. A klimavdltozds a maga borzalmas emberi és
tarsadalmi kévetkezményeivel tobb mint szimbolikus jelent6ségti mai
vilagunk tragikus helyzetét illetGen.

Mindezt mélyitette a 2008-2009-es vélsag stlyos hatdsa a munkas-
osztalyra, amely n6velte a nyomort a vildig majdnem minden részén,
és fokoz6do tarsadalmi egyenlStlenséget, munkanélkiiliséget, alulfog-
lalkoztatottsdgot, informalis (jogilag nem szabalyozott) viszonyokat
és létbizonytalansigot eredményezett.”

Ezért, ha a pandémia el6tt létezett tarsadalmi vildgban mar hatal-
mas mennyiségt munkanélkiiliséget, munkanélkiili, informalisan,
alvéllalkozok éltal, vagy id6szakosan foglalkoztatott, 1étbizonytalan-



sagban é16 munkdasokat ldtunk, az Gj Covid—19-pandémia kitorésével
az emberi élet eme t6kés kereteinek destruktiv jellege lényegesen
sulyosbodott. *

Ezért a gazdasdgi valsag, a tarsadalmi egyenlétlenségek és a
pandémia egymdsba fonddasa, egyidejiisége és kolcsonhatdsa, egy
mds, eleve nagyon kritikus korébbi allapot talajan csak még tovibb
stlyosbitotta a helyzetet, kiillonosen a globalis Dél orszdgaiban, a
kapitalizmus periféridjin, ahol a kovetkezmények még élesebbek és
durvébbak. Azonban hangstlyoznunk kell, hogy ez a tragédia lestjtott
a globalis Eszakon, az ugynevezett fejlett tékésorszdgokra is.

Az Egyesiilt Allamokban példdul hajléktalan munkasok sokasdgét
latjuk, akik a jardakon, koztereken vagy parkolokban alszanak, az
aszfaltra festett, a szocidlis tdvolsdgtartast jelz6 dobozokndl — mind-
egyik a maga nagyon kicsi helyén, a szabad ég alatt. Az orszdgban t6bb
mint 30 millié ember folyamodott munkanélkiiliségi juttatisokért a
jarvény elsé honapjaiban — mikor lathat6évd vélt a vildg leggazdagabb
orszdga egészségiigyi rendszerének teljes cs6dje. Miutdn Trump
elgdncsolta az Obama Care altal jelentett kisebb reformot, a hagyoma-
nyosan gyenge amerikai egészségiigyi rendszer majdnem 6sszeomlott
— aminek kovetkeztében az egész 2020-as évben a vilagon az Egyesiilt
Allamok vezetett a Covid—19 okozta halélozasok terén.*

A globalis Dél orszdgaiban India, Mexik¢, Brazilia és Dél-afrikai
Koéztirsasig megdobbenté példdi mutattdk meg: milyen brutélis
tarsadalmi helyzet el6zte meg mdr a jarvany kitérését. A munka
extrém mértéki kizsdkmanyoldsa, valamint a létbizonytalansag és a
munkanélkiliség magas szintje elésegitette a Covid—19 vészes ter-
jedését, killonosen a legszegényebb népesség korében — a periféria
munkdsosztalydban —, aminek az eredménye a novekv halandéség
lett a szegény fekete nék, a bennsziilott kozosségek és a bevandorlok
korében. Ezért nem véletlen, hogy az afrikai kontinensen — amelynek
sorsat a gyarmatositd, imperialista uralom évszdzadai hatdroztdk
meg — a fiigg6ség, a kizsékmdnyolas, a szegénység és az egész élet
degradélodédsa egyre fokozddott a pandémia sordn. Elég annyit
felidézniink, hogy 2021 végén a kontinens népességének alig 8%-at
oltottik be teljesen — ami egyre jobban stlyosbitotta Afrika népének
elszigeteltségét és szenvedését.

A munkaer6t illetden a jarvany egyértelmien megcéfolta a ,munka
végének” tézisét, amelynek téves volta a lezdrdsok sordn vélt szem-
betiin6vé. Ha a t6ke nem hasznalhatja a vildgméreti munkaerét, a
teremtett érték és a tdrsadalmi gazdagsig magénelsajatitisa csokken,
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sot, ezek a folyamatok teljesen meg is akadalyozhatjak. Ez volt az oka
a kétségbeesésnek a kapitalizmus vildgaban — hiszen az élémunka
nélkil nincs tokeértékesiilés —, pontosan ezért siirgették a vildg bur-
zs04zidi a miel6bbi visszatérést a termeléshez.

Mivel a t6ke nem nélkiil6zheti a munkat, ezért megprébalja relativ
és abszolut értelemben egyardnt névelni a munkdsosztaly kizsak-
manyoldsit, habar killonb6z6 és egyenl6tlen médokon, amelyek
eredménye példdul a n6k munkdjanak intenzivebb kizsékmdnyoldsa
és az egyenldtlen tdrsadalmi-nemi-faji-etnikai munkamegosztas
elmélyulése.’

Iside Gjergji a kinzds a kapitalista tarsadalomban bet6ltott szerepé-
r6l adott kritikai elemzése megmutatta, hogy az elnyomésnak ezek a
destruktiv formdi egyre keményebben stjtjék azt, amit 6 ,,osztaly-tes-
teknek” nevezett. Valami hasonlé torténik most is, a pandémia alatt,
tekintettel arra, hogy a Covid—19 dtaddsdnak legmagasabb szintjei a
munkdjdbdl él6 osztdly® tagjainak testében mennek végbe, kiilonésen
andk, a fekete és bennsziilott népek, a bevandorldk, a menekiiltek, a
LGBTQIA+ stb. személyek osztdlyhoz-tartozo testeiben.

A pandémia nem a téke tdrsadalmi anyagcsere-reprodukciés rendjének
peremén, vagy azon kivill valésult meg, hanem a rendszer termé-
szetrombold jellegének az eredménye és kovetkezménye — mert
ez a rendszer a fosszilis izemanyagokra, az erdSk felégetésére, az
dsvanyok kifejtésére épiil6 és a korlétlan novekedés elvét kovetd gaz-
dasdg. Ezért a pandémia nem ,természetes” jelenség, hanem tragikus
kovetkezménye a ,téke rendjének’,” amely a maga, a minden hatér
nélkili tékeértékesiilésre val6 torekvésével egyre jobban kiterjeszti
és felhalmozza a vagyont, lerombolva ezzel az emberi munkaerét és
a természetet.

Ez az egyre sulyosbodé tendencia vezette oda Mészdros Istvant,
hogy kifejtsen egy sajitos tézist, amely centrdlis részét alkotja az
arukban rejlé haszndlati értékek hasznositdsdnak egyre csokkend rd-
tdjdrol sz0l6 elemzésének.® Ahogyan a t6ke egyre inkabb abbdl él,
hogy 6nreprodukciéja, a mindig tobb érték és gazdagsdg létrehozdsa
érdekében hatdrtalan mennyiségben adja el az anyagi vagy nem anyagi
természeti drukat, az druk haszndlati értékének csokkentésére irdnyuld
konyortelen tendencia leroviditi az druk élettartalmat — a tervezet
elhasznalédas stb. révén — azzal a céllal, hogy felgyorsitsa a téke j-
ratermelési ciklusit. Az eredmény ezért a természet egyre nagyobb
mérvi pusztitdsa. A leggazdagabb orszigok vezetSinek iires fecsegése
ellenére (az olyan taldlkozékon, mint példaul a COP26 Glasgowban,



2021-ben), nyilvanvald, hogy hogy a vildg vezeté korei képtelenek ki-
utat kindlni a kornyezetrombolds eme ellendrizhetetlen folyamatabol.

Szédmitésba véve a klimavaltozast, az erd6k és 6cednok elszennyezé-
sét, az agrar-kemikalidk és a génmodositott gabonafajték termelését,
az erdok felégetését, a hadiipart és az agrarbizniszt, megkockéztathat-
juk, hogy a kapitalizmus a pandémia alatt mindenki szdmédra ldthatovd
tette a maga haldlos voltat. Ezért mondhatjuk, hogy beléptiink a
pandémids, vagyis virusos kapitalizmus korszakéba.” Ha nem szabunk
korlatokat ennek az antiszocidlis anyagcsererendszernek, akkor az em-
beriség egyre inkabb visszafordithatatlan folyamatok kozepén talalja
magdt, igy mind kézelebb hozva sajit eltiinését.

Csak 1918-ban az ugynevezett spanyolndtha idején, amely vildg-
szerte elterjedt, és tobb mint 50 millié embert 6lt meg, szembesiil-
tiink hasonlé helyzettel. A Covid-19-pandémidval, a kapitalizmus
ugynevezett ,arany évei” végén, beléptiink egy olyan vildgba, amely-
ben az emberekkel kisérleti dllatként bannak: ,Valosiggal experimenta
in corpore vili [értéktelen testen végzett kisérletek] voltak ezek, mint
az anatomusok békdkon végzett kisérletei.”"

Latin-Amerika persze nem volt immunis ezzel az egyidejtileg gaz-
dasdgi, tarsadalmi, politikai és egészségiigyi krizissel szemben. 2019
végén, még a pandémia kitorése el6tt, a brazil munkdsosztély koril-
beliil 40%-a az informdlis szektorban dolgozott, ami a virus kénnyt
prédajava tette. Nem véletlen, hogy a Covid-19 fert6zésének magas
szintje féleg a fekete, a n6, a bennsziilott és a bevandorl6 népességben
vezetett megbetegedésekhez és haldlhoz."

Ezért mély és szégyenletes kovetkezmények adédtak ebbél, mint
a kovetkezékben latni fogjuk. E globdlis egészségiigyi tragédia koze-
pette Brazilia olyan szornyti helyzetbe keriilt, hogy az orszag fennma-
rad4sa bizonytalannd vélt. Torténelmének mai szakaszdban (amely,
a XXI. szazad elsé éveiben ugy ttnt, pozitivan alakul), Brazilidnak
kettds tragédiaval kellett szembenéznie: a pandémia kitorésével és
az Gjfasizmus felemelkedésével.

A mai Brazilia példdja: a reform és az ellenforradalom kozott

A szézad elején a jovo nyitva allt Brazilia el6tt. Miutan Brazilia éppen
megvalasztotta elndknek Luiz Inécio da Silv4t (Lula), ugy tint, hogy
az orszag fejlédésének uj, igéretes szakaszaba jutott, hiszen a valasz-
tdsokon gy6zott a munkdassdg legerésebb szervezetének vezetSsége,
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tobb mint 53 milli6 szavazat esett a Partido dos Trabalhadoresra
(PT), Latin Amerika elsészdmt baloldali partjara.

Brazilia azonban nem ugyanaz az orszag volt, mint az 1980-as
években. Fernando Collor 1989-es megvalasztdsa 6ta a ,neoliberélis
pusztitds” roppant ereji folyamata lebontotta Brazilia gazdaségi,
tarsadalmi, politikai és ideoldgiai struktarait. A transformism'* lassu
és tartos folyamata mar mélyen meghatarozta Lula és a PT helyzetét
és lehetdségeit. Minél inkdbb az elképzelt vélasztasi gy6zelmekre
irdnyult politikai gyakorlatuk, anndl jobban eltivolodtak a munkas-
osztély egészétdl, amelyet azel6tt olyan jol képviseltek. Lassan-lassan
tehdt a PT elhagyta az osztélyorientdlt és antikapitalista politikai ak-
tivizmust, és er6feszitéseit az intézményes és vélasztasi kiizdelmekre
irdnyitotta — mint latni fogjuk, drigdn megfizetett ezért.

Amikor Lula 2002-ben megnyerte az elnokvélasztasokat, akkor ez
ugy sikertilt neki, hogy széles ,népfrontra” timaszkodott, alelnoké-
nek példaul José Alencart, a brazil nagyburzsoazia egy képvisel6jét
vélasztotta. A PT, amely Brazilia egyik legjelent6sebb munkaspart-
jaként sziiletett, [épésrdl 1épésre atformdlta magat egyfajta — a brazil
baloldalon beliili — ,rendpérttd”"

Igaz, hogy kiilondsen Lula két hivatali periddusa alatt a népesség
széles szektorainak elényo6ket hozé szocidlpolitikdk megvaldsitdsat
lathattuk, abban az id6szakban, amelyben a gazdasdg a névekedés egy
expanziv, a foglalkoztatottsigot nagyban megnovel§ ciklusaval biisz-
kélkedhetett. Ugyanakkor azonban azt is be kell Iatnunk, hogy Lula
politikai akci6i nem kérddjelezték meg a neoliberdlis gazdasagpolitika
alapjait. Ehelyett egyfajta szocidlis szinezetet adtak azoknak. Hata-
lomra keriilve a PT-nek sikeriilt kombindlnia a keynesidnus stilust
dllami beavatkozdst a neoliberdlis gazdasagpolitika alapelemeivel —
még ha némileg enyhitett forméban is. Igy azt mondhatjuk, hogy Lula
két hivatali id6szaka a szociélliberalizmus egy valtozatit testesitette
meg. Egy olyan gazdasdg- és tarsadalompolitikdt 6sszekombindlva,
amelyben tobb folyamatossdg, mint térés volt a neoliberalizmussal, a
hatalomra jutott PT osztdlykozi politikdkat valdsitott meg, amelyek
persze sokkal jobbak voltak, mint Fernina Henrique Cardoso (FHC,
1995-2003) nyiltan neoliberalis kormanyzdsinak intézkedései.

Hogyan sikertlt hat Luldnak olyan népszertivé vélni két hivatali
terminusa alatt?

Ez annak a ténynek volt betudhaté, hogy — kiilonosen Lula mésodik
elncksége alatt — jelentds gazdasagi névekedés ment végbe, kedvezd
gazdasagi feltételek kozott. Ez a novekedés azzal 6sszefiiggésben ment



végbe, hogy Lula, mér politikai palydjanak kezdete 6ta olyan gazda-
sagpolitikat védelmezett, amely a bels6 piac kiterjesztésén alapult,
figyelembe vette, mennyire alacsony szinten van a dolgoz¢ osztalyok
fogyasztésa (és ezért lehetséges béviteni).

Erdemes megemliteniink, hogy hivatali ideje alatt Lula bdségesen
dotalta az olyan druk termelését, mint a vas, az etanol, a széja stb,,
amelyeket f6leg arra a nemzetkozi piacra lehetett exportdlni, ahol
béséges kereslet volt ebben az id6ben réjuk. Ugyanezen az uton jart
Lula akkor, amikor az ipari termelést 6sztonzé gazdasagpolitikat
tltetett 4t a gyakorlatba: csokkentve az automobilokra, a hdztartasi
késziilékekre és az épitSiparra kovetett adokat — azért, hogy erételjes
tamogatast kapjon a burzsodzia kiilonb6z6 frakcioitol.

Ebben az értelemben, mivel Lula mindig respektalta a neoliberalis
gazdasagpolitika altal megkovetelt ,koltségvetési tobblet” szem-
pontjat, azt mondhatjuk, hogy az elsédleges kiillonbség az FHC
neoliberalizmusahoz képest az volt, hogy Lula bevezetett egy konkrét,
széles korti joléti gazdasagpolitikai programot. A Bolsa Familia-ként
(csaladi juttatas) ismert program széles tarsadalmi rétegekhez jutott
el, és jocskan csokkentette, jollehet nem sziintette meg, a brazil ka-
pitalizmust jellemz6 rendkiviili szegénységet. Emellett a minimélbér
még mindig magasabb volt, mint az, amelyet FHC kikényszeritett a
maga idejében.

Azonban hangsilyoznunk kell, hogy Lula elnoksége alatt nem ment
végbe igazi, radikalis f6ldreform, vérosi reform, vagy pénziigyi reform.
Ilyen eszkozokkel valdban elkezddhetett volna a brazil kapitalizmus
alappilléreinek a lebontdsa. Nélkiiliik viszont a PT korményzati id§-
szakdban elért eredményeket a késébbiekben egymads utin lerombolta
ajobboldal: el6szér Temer, most pedig Bolsonaro. Ha Luldnak sike-
rilt is létrehoznia a téke és a munka megbékélését, Dilma Rousseff
mér nem voltilyen szerencsés. Masodik elncksége id6 el6tt ért véget
a2016-os allamcsinnyel, amelynek eredménye az ¢ vad ald helyezése
és a PT kormanyzdsanak hirtelen vége lett."*

Mikor a vildggazdaségi valsdg elérte Brazilidt, aminek az elsé jelei
mar 2013-ban ldthatok voltak, a széles tarsadalmi tdmogatds, amelyet a
PT kapott igy a polgari mint a népi osztalyerdktél, fokozatosan ossze-
omlott. A 2013. juniusi tiltakozdsok vildgosan jelenték, hogy a korabbi
PT-korményokat timogat6 osztélyszovetség bomladozni kezdett.

Mir a 2014-es elnokvalasztésok alatt is a felséburzsodzianak egy
jelentés része, amely addig szilardan tdmogatta a PT-t, kezdte az
elégedetlenség jeleit mutatni, neoliberélisabb jellegti pénziigyi po-
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litika bevezetését kovetelve. De minél tobbet valositott meg Dilma
korménya ezekbdl a kovetelésekb6l, anndl erésebb lett a nyomds a
kormdnyt tdmogatd burzsod kordk oldalardl, ez pedig aldasta a PT
tdmogatottsigdt a munkasosztily részérél, amely kordbban garantdlta
a part erds népi, tirsadalmi bazisat.

A végs vereség az Operacao Lava Jatoval, egy olyan vizsgdlati
eljarassal érkezett, amely majdnem kizdrélag a PT-nek tulajdonitott
korrupciés bindk megbiintetését célozta. A vizsgdlati eljardsokat
erteljesen tdmogattik a nagy médiakonglomerdtumok, mikézben
a jobboldali és szélséjobboldali csoportok erdsitették politikai
kampdnyukat ,a korrupcio ellen’, és kovetelték ,a katonai diktatdra
visszatérését’”.

Az igazsagszolgiltatds, és killonosen a parlament, amelynek pucs-
csista hagyomanyai az 1964-es katonai dllamcsinyig mennek vissza, a
ylegalitds” latszatat biztositotta Dilma vad ald helyezéséhez. Az ember
Marxra gondol, aki azt mondta a XIX. szézad kozepén, hogy a francia
parlamentet megalaztdk, és elvesztette azt a tiszteletet, amelyet az
emberek korabban megadtak neki."

Ebben az értelemben 2016 augusztusaban, kombinélva a politika
igazsdgszolgdltatdssd tételét és az igazsdgszolgdltatds dtpolitizdldsdt, a
brazil parlament elfogadta Dilma Rousseff vad ald helyezését, és Mi-
chel Temerrel, a 2016-os dllamcsiny egyik megtervezdjével, és ebben
az idében Rousseff alelnokével val6 felvaltdsat, akit Lula nevezett
ki. Ujbél nyilvanval6vé vélt: a téke és a munka kozott kibékithetet-
len ellentét fesziil, és a strukturalis reformok hidnya miatt beindult
Brazilidban az ellenforradalom elsé szakasza.

Amint a Hondurasban és Paraguayban napjainkban lezajlott 4l-
lamcsinykisérletek mar megmutattak: Latin-Amerikdban mar tanti
lehetiink egy ujfajta dllamcsinytipusnak, amelyben a parlamenti
korményellenes akciok helyettesitik a kontinens torténetében oly
gyakori ,klasszikus” katonai puccsokat. Igy aztan nyitva dllt az Gt Jair
Bolsonaro, egy kordbbi katona 2018-as megvalasztdsa el6tt.

Ez aztdn elhozta nekiink a preventiv ellenforradalom masodik sza-
kasz4t,'® amely akkor is el6fordulhat, amikor a forradalomnak nincs
semmi esélye. A célaz volt, hogy Gjra megszildrditsék a burzsod ural-
mat Brazilidban, kombindlva az autokratikus politikit egy reakcids/
ultraliberélis ideologidval. Az ellenforradalmat szélséjobboldali és
fasiszta csoportok vezették, visszavetve Brazilidt a s6tétség kordba."”
Fontos emlékeztetniink ra, tul a Temer éllamcsinyét involvéld spe-
cifikusan brazil valsagon, hogy Bolsonaro megvalasztisa 2018-ban



ama nemzetkozi ellenforradalmi konjunkttra eredménye volt, amely
elinditotta a széls6jobboldal expanzidjat, killonosen Trumpnak az
Egyesiilt Allamokban aratott valasztsi gyézelme 6ta.

Azt mondhatjuk hat, hogy Bolsonaro, a korabbi kapitiny, akit
fegyelmezetlensége miatt tavolitottak el a hadseregbél, egyfajta neo-
fasiszta, egyértelmii bonapartista jegyekkel. gy tehat 6 olyan politikai
személyiség, aki nem kozvetleniil a polgari osztalybdl szdrmazik, de
hiséges sz6s26l6juk, jollehet azért, hogy ezt a feladatot elvégezze, ugy
kell megjelennie, mintha az osztédlyok f6l6tt allna.

Valasztdsi kampdnya sordn Bolsonaro tgy jelenitette meg magit,
mint az egyetlen, a ,rendszer ellen” fellépé jel6lt, mikozben val6jdban
az uralkodé osztaly vulgaris csendére. Ujfasiszta jegyeit jol mutatja
sziintelen torekvése arra, hogy hatalmon maradjon, és ahogy pucs-
csokkal és diktaturdval fenyegetézik. Bolsonaro kormanyzata ezért
erésen militarizalt autokratikus kormdanyzat — tobb mint 6000 katona
éll polgari dllami posztokon a szévetségi biirokrécidban. Masfel6l a
burzsodzia, litva, hogy régi, hagyomdnyos jeloltjei megbuktak, azt
kovetelte, hogy Bolsonaro kotelezze el magat egy ultraliberalis, a
t6ke érdekeit kiméletleniil érvényesité és regressziv gazdasagpolitika
mellett. Ez volt az uralkodé osztélyok egyetlen kivansdga Bolsonaro
tdmogatdsaért cserébe.

Bolsonaro egyfajta barlangi Trump,'® akinek nincs pérja a Koztér-
sasdg jelenkori torténetében. Ezért helyesnek tanik, ha ugy fogjuk
fel, mint ,a polgdri térsadalom s6predékének” képviseldjét, amely
végiil ,megalkotta a rend szent falanxét”, és most ,,a hés Crapiilinski
mint a »tdrsadalom megmentdje« bevonul a Tuileridkba*® Igy hat
Bolsonaro kormanyzatat egyfajta lumpenkormdnyzatként hatdroznam
meg.”’

Bolsonaro destruktiv akcidinak kovetkezményei jol ismertek a
nemzetkozi kozvélemény szdmdra: a munkaerd és a természetes
kérnyezet lepusztitdsa, a klimavaltozds és a pandémia tagadasa,
xenof6bia, rasszizmus, szexizmus, homofdbia, puccsszellem, a dikta-
turdk igazoldsa stb. — a mai vildg legszégyenletesebb jelenségei taldltak
kifejez6désre Bolsonaro akcidiban. Az autokratikus korményzat és
a durva neoliberalis gazdasdgpolitika Bolsonaro-féle keverékének a
legkézelebbi rokona a latin-amerikai torténelemben Pinochet katonai
diktatardja, az az elfajzott rendszer, amely el8szor vezette be a neoli-
beralizmust a vildgon.

Ami konkrétan a munkasok tobb mint egy évszdzad harcaiban
elnyert jogainak a leromboldsat illeti: azt litjuk, hogy Bolsonar6ék tel-
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jesen letaroltdk 6ket: létbizonytalansig, munkanélkiiliség, informaélis
foglalkoztatds, szorvanyos, platformalapti munkavégzés, szegénység
és ¢hinség a 6 jellemz6i a munkdsosztaly mindennapi életének,
Bolsonaro 6nkényuralménak csaknem hdrom éve utan.

A természet pusztitasat illetéen Bolsonaro politikdja megengedte
amezégazdasagi kemikalidk a korabbindl Iényegesen kiterjedtebb al-
kalmazasit; a kormanyzat megdllds nélkiil, egyre nagyobb mértékben
égeti fel az erd6ket és pusztitja Amazonidt, az illegalis fakitermelés
és fémbdnydszat orszdgszerte mindeniitt névekszik — mindennek az
a célja, hogy kielégitse a ragadoz6 burzsodzia igényeit, amely felhal-
mozdsvagya, ugy latszik, hatartalan.

Bolsonaro jarvanypolitikdja magaba stiritette ezeket a pusztito
vondsokat, amelyek nagyban felerésodtek 2018 utan. Brazilidnak,
amelyet egy, a klimavaltozas és a jarviny tényeit tagadd, Iényegében
— kiilénésen az indidnokat és a nagyvarosok peremén €16 szegé-
nyeket illetéen — népirtonak nevezhetd politikai felfogas alapjin
kormdnyoztak, 2021 végére tobb mint 600 000 halottja volt, féleg a
vakeindk és az orvosi ellatds hidanydnak kdszonhetéen. Szimbolikus,
hogy ki volt Ridban a koronavirus elsé feljegyzett dldozata: egy 63
éves fekete hdztartasi alkalmazott, akit a munkaadéja fert6zott mega
virussal, amikor éppen hazatért Olaszorszagbdl — abbol az orszagbol,
amely akkor kozismert volt a magas szintti Covid—19-fert6zottségrol.
Ez csak egy az osztalyalapu, a nemi és a faji diszkrimindci6 szdmos
példdja koziil, amelyek eredménye sokezer halaleset lett a szegény, a
vérosok peremén €16 feketék és az indidn kozosségek tagjai kozott —
ahol a haldlozési ratdk a legmagasabbak voltak.

Az oltésok bojkottjanak politikdjat csak tobb mint egy évvel a
pandémia kezdete utdn hagytak el, amikor a braziliai Kongresszus
parlamenti vizsgélatot kezdett a kormdnyzat Covid—19-cel kap-
csolatos rendszabdlyait illetéen. Ennek eredményeként Bolsonaroét
megvadolték tobbféle biincselekménnyel, s azzal, hogy tobbezer
halalesetért és tobbmilli6 fertézésért felelss.

Ezért a braziliai tomeghalalért elsésorban az ujfasiszta kormdny fe-
lelés, amely a gazdasdgot és a tokét védelmezte az élet ellenében; ezt a
politikat a végletekig vitte Bolsonaro, akinek kormdanya megnehezitet-
te a munkdsosztély széles szektorai szimdra a munkahelyek bezdrasat
ajarvany idején. Ez volt az egyik oka annak, hogy a munkdsosztélynak
volt a legnagyobb halandéségi rataja — olyan helyzet volt ez, amelyet
stlyosbitott az informalis gazdasdg, a szolgdltatdsok digitalizdlodésa,
a munkaerd kihelyezése és a munkanélkiiliség; jogaiktol megfosztva



ezek a munkdsok szenvedik meg a legkozvetlenebbiil a pandémia-
kapitalizmus kévetkezményeit.

Mindezt szdmitdsba véve valédi dtalakulds Brazilidban csak éles
tarsadalmi-politikai konfrontdcié révén lehet lehetséges, amely képes
egyesiteni a legkiilonb6z6bb népi eréket, virosiakat és falusiakat, a
tarsadalmi mozgalmakba, a szakszervezetekbe, a baloldali partokba
tomoritett dolgozdkat. Az ellendllas és a harc eme munkasosztalybeli
csomoépontjain hatdrozottan abba kell hagyni barmiféle elényben
részesitését az intézményeknek, ehelyett az elsébbséget a parlamenten
kivili gyakorlatnak kell adni, erésitve és kiterjesztve a szervezés és
onszervezddés tapasztalatait az antirasszista tarsadalmi mozgalmak-
ban, a LGBTQIA+ és feminista ldzaddsban, a periféridn folytatott
harcban, a bennsziil6tt kozosségekben, az antikapitalista kornyezetvé-
delmi mozgalmakban, az ifjuségi lazaddsokban, amelyek mindegyike
szembeszdll a kizsdkmanyolds és az elnyomds kombindlasaval. Csak
egy erds tarsadalmi és politikai osztalymozgalom gy6zhetile a brazil
kapitalizmust, amely a vilig egyik legnagyobb gazdasaga — iszonyatos
mértéki egyenlétlenségekkel. Es ha ez a valosg nemcsak Brazilidban,
Indidban, Dél-afrikdban és Mexikdban, de a vilig tobb mds részén
is, akkor nincs més alternativank, mint megtaldlni/megteremteni egy
tijfajta életet.

Az djfajta élet: honnét kezdjiik?

Alegfobb kérdés, amelyet egy wjfajta emberi létezés megtaldlasanak
projektje felvet, a kovetkezd: az osztaly amely a munkébdl é], arra van
rendeltetve, hogy bénult maradjon, foglya legyen a tarsadalmi repro-
dukcié rendszerének, annak legrombol6bb, leghalélosabb fézisaban
is? Nincsen alternativa?

Nézetem szerint a pandémia annyira sulyos volt, hogy a népesség
nagy csoportjai kezdték felvetni a kérdést: hogyan lehetne ezt az
antiszocidlis anyagcsererendszert meghaladni, azt a rendszert, amely
képtelennek bizonyult megvédeni azt az értéket, ami a legalapvetSbb
az emberiség szamara: magdt az életet. Ugy tinik: a tirsadalom egyre
szélesebb korben érti meg, hogy a pandémia feltdrta és stlyosbitotta
arendszer rombold és haldlos dinamikéjat.

Eppen gy, ahogyan a nagy tdrsadalmi forradalmaknal, Franciaor-
szagban és Oroszorszdgban, a rombolds megteremti a mély és radi-
kélis 4talakulds feltételeit. Ez arra késztet benniinket, hogy a jelenben
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taldljuk meg a sziikséges alapjait egy uj élet megtervezésének — aho-
gyan 1789-ben tortént, egy még csak embriondlis formaban létez6
burzsodzia alatt, vagy 1917-ben. Ezt a két forradalmat meghatérozott
torténelmi feltételek tették lehet6vé: a francia feudalizmus és a cari
Oroszorszag régota tarto tarsadalmi bajai.

A kiindulépontja az élet ama 1ij mddjdnak, amely humanizalja és
emancipélja a tdrsadalmi létezést, jelen van a mindennapi életben,
ahol felvetddnek az emberiséget megmozgato legalapvetdbb kérdések.

Ebben az alapkérdésben felidézném Lukdcs alapvetd hozzaszoldséat
a kérdéshez. Az Ontolégidban irta, hogy ,mikozben a normdlis hét-
kéznapi életben minden nem tisztin rutinszert dontés megszamll-
hatatlan »ha« és »de« 1égkdrében megy végbe [ ... ], a forradalmi
helyzetekben és az azokat el6készitd folyamatok sordn az egyes kér-
déseknek ez a negativ végtelensége osszestirtisodik néhany kozponti
kérdésbe, amelyek az emberek tobbsége szamadra életsorsukat érintd
problémékként jelennek meg, azaz szemben a »normél« mindennapi
élettel, viligosan megfogalmazott kérdés formdjat 6ltik, amelyet vil4-
gosan is kell megvélaszolni.”'

Miként 1789-ben és 1917-ben ma is siirgeté feladat, hogy megért-
siik: melyek ezek a ,kozponti kérdések” a t6ke tdrsadalmi anyagcse-
rerendszere dltal okozott problémdk gyodkereit illet6en.

A mai kapitalizmusban, amelyet, mint lattuk, a haldlos pusztitds
jellemez, lehetséges észlelniink, hogy torténelmiink egy rendkiviili
szakaszdba érkeztiink, amelyben minden ami ,dlland¢, elpdrolog”*
Ezenfelil, ha az emberiség, amelynek fennmaraddsa munkajatol fiigg,
képtelennek bizonyul felfedezni egy mdsfajta életet, akkor kozelebb
keriiliink az emberiség eltinéséhez, mint eddig barmikor.

Ezért az emberiség jelenlegi helyzetérdl adott diagnézisunkat a
kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: ahhoz, hogy a tirsadalmi forra-
dalom korszaka bontakozzék ki a XXI. szazadban, kezdettél sziikséges
elképzelniink egy 6j vildgot a maga egészében — a centrumtol a perifé-
ridig (és a periféri4tdl a centrumig) — elére megéllapitott hierarchidk
nélkil. Ez az els6 1épés annak a megértéséhez, hogy melyek korunk
alapvetd kérdései.

Ugy gondolom, hdrom lényegi ,tengelye” van az eléttiink 4llo
feladatnak. Roviden: fel kell szdmolnunk a mai kapitalizmus harom

* Antunes a Kommunista kidltvdny hires soraira utal — a ford. megj.



alapveté atkat. Vagyis siirgésen és egyidejiileg véget kell vetniink a
munkaerd elnyomdsdnak, a természet elpusztitdsdnak és a nemi, faji
és etnikai elnyomdsnak. Ez a harom istencsapésa a kapitalizmusnak
a munkdjukbdl él6k osztélydt olyan mértékben dehumanizélta,
kizsékmdanyolta és kifosztotta, mint kordbban soha a kapitalizmus
torténetében.

Még ha a kapitalizmus eme embernyomorité vondsainak felszdmo-
ldsa nem is sziintet meg sok mds tdrsadalmi problémat, hipotézisiink
szerint ezek megsziintetése életbevigé és kozponti kiinduldpont,
amely képes kozos célok érdekében mozgdsitani az embereket, és
el6revetiti a tirsadalom radikalis 4talakitds4t. Ilyen médon elkez-
dédhet a tarsadalmi forradalom komplex folyamata — de ez a forra-
dalom csak akkor valésulhat meg, ha ,lehorgonyozzak” az emberek
mindennapi életében, azokhoz a kérdésekhez kapcsolodik és azok
Osztonzik elérehaladdsat, amelyekkel az emberek naprél napra
szembe keriilnek.

Ami azt az elsédleges fontossagu kérdést illeti, hogy megillitsuk a
természet leromboldsat, még mieldtt eléri azt a hatart, amikor a ter-
mészet mar nem tudja tobbé fenntartani az emberi életet, a pandémia
a keziinkbe adott jonéhany kozvetlen meglatast: a lezart varosok
voltak azok, ahol egy pillanatra sikeriilt csokkenteni a haldlos kérnye-
zetszennyezés szintjét. A mindeniitt rohané autdk, az ipari termelés-
bél szdrmazé szennyezbanyagok, a gyaldzatos eljarasokat alkalmaz6
agrarbiznisz nélkil a légszennyezettség szintje — a termelés részleges
leédllitdsdnak koszonhetéen — tobb vérosban lényegesen csokkent.

Ez pedig vilagossa tette, hogy a lerombolt természeti kornyezet
helyreallitiséhoz azonnal csokkenteniink, a késébbiekben pedig meg
is kell sztintetniink a kornyezetrombol6 termelést és fogyasztdst,
amelyek egyardnt alapvetéen hozzéitartoznak a tékefelhalmozéashoz.
Pontosan ezért kell az emberiségnek — ha kiizdeni akar a kornyezet
helyreallitasdért — kozvetlentl magéval a t6ke hatalmdval szembe-
széllnia.

Ugyanakkor lényeges az is, hogy visszaszerezziik a munka mélté-
sagat, mivel vilagszerte munkdsok szdzmilliéi vannak munka nélkil,
vagy dtmeneti, bizonytalan alkalmazésban, ami az értelmes életet
lehetetlenné teszi. Egy szembeszoké példa erre a bevandorlék mun-
kéja, akik vindorolnak vildgszerte, hogy barmilyen munkat taldljanak
a puszta talélés érdekében.

A kombinalédott eléttiink 41l kihivés tehat ez: parancsol6 sziik-
ségszerliség ujraszervezni a munka vildgat ugy, hogy a munkate-
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vékenységet olyasmivé tegyiik, ami a tdrsadalmilag hasznos javak
termelésére irdnyul, nem pedig arra, hogy mindig tébb vagyont
hozzon létre a téke szdméra. A munkésosztly ekkor élvezhetné a
révidebb munkadrakat, és felfedezhetné a munkat mint életfontossdgu
és szabad, 6nmaga meghatdrozta és a szabadidén alapuld tevékenységet.
Ez oda kell hogy elvezessen benniinket, hogy kiizdjiink a bérmunka,
vagyis az elidegeniilt munka felszamoldséért, amely — a tokét termelve
és Ujratermelve — lerombolja és megnyomoritja az emberiség életét.

Az ellenkezé iranybdl szemlélve: az a munka, amely épiti és
strukturdlja az emberek k6z6sségi életét, csak a téke lebontdsa révén
bontakozhat ki.** Ez a valoban kozosségi munka csak olyan munka
lehet, amelynek meg kell védeni az emberi életet és a természetet
(a szervetlen és szerves természetet, valamint az emberi természetet
is), megakadalyozva a téke és a vagyon maganérdekeket szolgalé és
korlatlan felhalmozasét és a természet elpusztitasit. Ezért ténylegesen
meg kell tervezniink egy 1ij és valoban tdrsadalmi anyagcsererendszert,
azért, hogy legy6zziik a t6kerendszer expanzios, ellenérizhetetlen és
destruktiv imperativuszait.”®

Hogyha ezekhez az alapveté kiindulépontokhoz hozzatessziik
a harmadik életbevagé kérdéskomplexumot: a nemek, az etnikai
csoportok és emberfajtik kozotti valddi egyenldség elérését* — akkor
olyan helyzetben lesziink, hogy egyidejiileg és d6nté médon tovabb-
léphetiink a rasszizmus, a homof6bia, a xenofdbia, a szexizmus, a
tudomdnytagadds elleni kiizdelemben, és ezen az titon tarsadalmilag
tilléphetiink a tékén.

A munkdsosztaly harcainak egybeolvasztdsa a tirsadalmi mozgal-
makkal, az antirasszista, feminista/antipatriarchalis és antikapitalista
lazadasokkal, plusz a bennsziil6tt kozosségek ellendllasa egytittesen
megteremtheti az 6sszes tdrsadalmi konfliktusok hatékonyabb arti-
kuldlasat.

Bizonyosan bélyegezhetjiik ezt a megfogalmazést utopisztikusnak.
De a XVIII. szézad polgari forradalmai, a haiti forradalom 1791-ben,
az 1871-es szimbolikus jelentdségu parizsi kommiin és a XX. szdzad
szocialista forradalmai mind bizonyos értelemben ,idé el6ttiek”
voltak — ahogyan azok a valdban fenntarthat6 és kozosségi életet él6
amerikai bennsziilott és fekete kozosségek is, amelyek a rabszolgasag
ellen lazadtak.

A szkeptikus észszerti kérdésére, miszerint ,hat nem halott a szoci-
alizmus?”, azzal vélaszolhatunk, ha visszakérdeziink: hany évszézadba
telt, amig a kapitalizmus hegemon rendszerré vilt? Az eredeti t6kefel-



halmozastél az ipari forradalomig szdmitva a kapitalizmusnak hdrom
évszazadba tellett, amig felszamolta a feudalis rendet.

Igy a Parizsi Kommiint mérfoldkének tekintve azt mondhatjuk,

hogy a szocialista forradalmi kisérleteket leverték az elsé 150 év
alatt, de — tekintettel a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
id6tartamdra — nem lenne meglepd, ha legalabb tovabbi masfél évsza-
zadba telne, amig felépitiink egy ujfajta emberi életet — tul a t6kén.
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osztalyok és partok a rend partjava egyesiiltek. »>Megmentették« a tarsadalmat a
»tarsadalom ellenségeitél«. A régi tdrsadalom jeligéit: »>Tulajdon, csalad, vallas,
rend« adtdk ki jelszoként hadseregiiknek, és igy biztattik az ellenforradalmi
keresztes hadjdratot: »E jelben gy6zni fogsz!« E pillanattl fogva, mihelyt ama
szamos part egyike, melyek a juniusi felkel6k ellen e jelben sereglettek 6ssze, meg-
kisérli, hogy a maga sajat osztélyérdekében ura maradjon a forradalmi harctérnek,
vereséget szenved a »Tulajdon, csalad, vallds, rend« kidltdssal szemben. A tdrsa-
dalmat mindmegannyiszor megmentik, valahdnyszor sziikiil a felette uralkodok
kore, valahdnyszor egy kizarélagosabb érdeket gyézelemre visznek a szélesebb
érdekkel szemben. Egyidejtileg a legegyszer(ibb polgari pénzigyi reformnak,
a legkozonségesebb liberalizmusnak, a legformadlisabb republikdnussignak, a
legsekélyesebb demokracidnak minden kovetelését a »térsadalom ellen irdnyuld
merényletként« biintetik és »szocializmusként« bélyegzik meg. S végiil magu-
kat a »vallds és rend« fépapjait kergetik el rugédsokkal Pythia-székeikbdl, sotét
éjszaka kirngatjék ket dgyaikbdl, rabszallité kocsikba dugjék, bértonbe vetik
vagy szamiizetésbe kiildik éket, templomukat a folddel teszik egyenl6vé, szajuk-
ra lakatot vernek, tollukat kettétorik, torvényiiket darabokra tépik — a vallas, a
tulajdon, a csaldd, a rend nevében. Rendfanatikus burzsodkra erkélyeiken részeg
katonahordak 16vold6znek, csalddi szentélyiiket megbecstelenitik, hdzaikat id6-
toltésbol bombézzak — a tulajdon, a csalad, a vallds és a rend nevében. Majd végiil
a polgéri térsadalom sépredéke alkotja a rend szent falanxdt, s a hds Crapiilinski
mint a »tirsadalom megment&je« bevonul a Tuileridkba.” ,Krapiilinski” nevével
— aki az egyik szerepl6je Heine ,Zwei Ritter” cimi kolteményének — Marx Louis
Bonapartéra utal.
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