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Jézsef Attila-recepcié és ideoldgia
(1945-1989)

” ”I*

Kiraly Istvan a koltéré

AJozsef Attila-kutatdsnak 2022-ben is a textoldgia, a primer muielem-
zés, a szovegértelmezés, valamint a kor- és sorsanalizis az els6dleges
terepe; e tekintetben kimerithetetlen a kolté és gondolkod6 széveg-
korpusza. Béven van még mit folfedezni, Gjraolvasni, megvitatni és
ujragondolni — ez is Jozsef Attila mtivének gazdagsagara, ,hozzank
sz016” tizeneteinek kimerithetetlenségére, a mi korunk és az 6 kora
kozotti sirti rezonanciara vall. (Tverdota Gyérgy friss, érzékeny
tarsadalmimobilitds-érdekd, identitds- és emancipdcids szemponta
magnum opusa is bizonyiték erre.') A budapesti Jézsef Attila Tarsa-
sag, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem és a Korunk cim
folyoirat konferencidja® sziikségképpen szintén ezekre koncentral.
Mindig is hozzatartozott ugyanakkor a Jozsef Attila-kérdéshez a koltd
irodalmi, politikai, ideoldgiai, kritikai és , koznapi” recepcidjanak, kul-
tuszdnak a kutatdsa, ami tdgabb Osszefiiggésekre, a nemzeti kultura,
tudat, mentalitds és kozizlés folyamatos alakuldsara is ravilagit. Ezért
volt indokolt, hogy Jozsef Attila cikkeinek legtjabb, 2018-as kritikai
kiaddsa széles teret szentelt a szekunder irodalom bemutatdsdnak
és értékelésének is.’ Tanulményom ezt az utobbi megkozelitést vé-
lasztja, amikor egybegyuijti és értelmezi Kirdly Istvan Jozsef Attilaval
kapcsolatos publikdcidit, nyilatkozatait. Rekonstrudlni torekszem
a beldliik kibonthaté, az évtizedek sordn médosulé ideolégiai (sét
olykor politikai) hangsulyokat, illetve az ezek mogott tetten érhetd

* A 2022. 4prilis végi kolozsvari Jozsef Attila-konferencidra késziilt, de betegségem
miatt elmaradt el6adds szerkesztett valtozata. Koszonom Lengyel Andrasnak,
Morocz Gébornak, Soltész Mértonnak, Tverdota Gyorgynek és Veres Andrasnak
a tanulmanyom véglegesitéséhez nyujtott kiegészitéseit és korrekcidit.
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érték- és irodalomszemlélet alakuldsat, tovibba megkisérlem beillesz-
teni Kirdly olvastait a Jozsef Attila-recepci6 és -kultusz histéridjaba.

Kirély Istvan sziiletésének 202 1-es szézadik évforduléja alkalmabdl
munkatdrsaimmal szdmba vettiik, életmi-bibliografidba rendeztitk
valamennyi publikdcidjat, attekintettitk publikalatlan kéziratainak
nagy részét, kotetbe rendeztitk a 21. szézadba is dtmentend? irdsait.*
Ennek nyomdn érdemessé, sot szitkségessé vilt a Kiralynal nem
kutatdsi-elemzési fotémdkat képviseld, ,mellékdgi” munkdssdgdnak
attekintése, értelmezése is. Nemcsak, nem elsésorban Kiraly Istvin
teljes hagyatékanak tudomdnyos és muivel6déstorténeti mérlegelése,
hanem a 20. szdzad masodik fele hazai irodalmi és kultarpolitikai
folyamatainak feltérképezése érdekében. Kiraly ugyanis benne volt
a f6sodorban; szakmai, tudomanypolitikai, ideoldgiai tekintélye, sét
hatalma, felel6ssége is volt. Ma mér persze nem a részletes és targyias
igazsagtétel, értékitélet, hanem a recepcios és kultuszalakito folyamat
rekonstrudldsa, megrajzoldsa az utékor érdeke.

Kiraly nem eredeti kutatdsokat, elemzéseket, értelmezéseket pro-
dukalé ,hivatasos” Jozsef Attila-kutaté, viszont a kolté rajongdjanak
tekinthetd. frasai, emlékbeszédei, vitdzéd megnyilatkozdsai — ha
szamos esetben igaza volt is, ha lettek is maradand¢ felismerései —
nem emelik a tudomdnyos Jozsef Attila-recepcié élvonaldba, hogy
csak a sajat korosztélydra utaljak: Szabolcsi Mikl6s, Bori Imre, Né-
meth G. Béla, Sz6ke Gyorgy, Beney Zsuzsa, Gyertydn Ervin mellé.
A fiatalabb nemzedék, Tverdota Gyorgy, Bokay Antal, Szigeti Lajos
Sédndor, Lengyel Andras, Horvéth Ivan, Veres Andrds, N. Horvath
Béla innovativ kezdeményezései és szisztematikus teljesitményei
tel6l nézve sem. Ez azonban nem ,fogyatékossdga” Kirdlynak, nem is
ambiciondlt ilyen szerepet. A szakkutatdsokra ritkdn hivatkozik, bar
ismeri 6ket s esetenként kozvetve vitatkozik is némelyik kollégajéval.
Az értd egykori kritikus és barat Fejt8 Ferenc (itthon 1986-ig per-
sona non grata) elemzéseinek reflektalésa, vitatasa, avagy akar csak
ismerete nem latszik Kiraly irdsaibdl, annal is inkabb, mivel politikai
és ideolodgiai okokbdl — enyhén sz6lva — nem rokonszenvezett vele.
Ami azonban a hazai irodalompolitikdt illeti: az 1945 utdni 40 év so-
ran az alakitdi kozé tartozik, bar Kirdlynak természetesen nem volt
olyan sulyt a hatdsa, mint Horvath Martonnak, Lukdcs Gyorgynek
vagy Révai Jozsefnek, illetve Aczél Gyorgynek, inkdbb éppenhogy
6k hatottak ra s kondicionaltik szemléletét. Kirdly Istvan Jozsef Attila-
reflexiéinak a dokumentdldsa, rekonstrudldsa a felszabadulast kévetd
fél évszdzad nemzeti mitivel6désének, irodalomértésének alakuldsa



szempontjabol mutat {6l relevins tanulsdgokat. Ugyanakkor az
évtizedek sordn er6s6dé onmagara-vonatkoztatottsdg, ,6nnevel6”
vallomésosség is jellegzetes ,kiralyizmus”. Ezért nem azt a cimet
adom kisérletemnek, hogy , Kirdly Istvdn Jozsef Attila-képe”, hanem
ottani és akkori ideoldgiai, kanonalakit6 és populdris funkci6jdban,
olykor ,narcisztikus” olvasatokként igyekszem megragadni és fol-
mutatni azt, amivel Kirdly hozzdjarult a Jozsef Attila-recepcidhoz
és kultuszhoz. Mikszath Kalménrol, Ady Endrérél, Szabd Dezs6rdl,
Moricz Zsigmondrol, Kosztoldnyi Dezs6rél alapvetéen tudoma-
nyos szaktanulmdanyokat irt (amelyeknek persze volt-van ideolégiai
funkcidjuk, ahogy Toldy Ferenc, Béthy Zsolt, Riedl Frigyes, Babits
Mihaly, Horvath Janos, Schopflin Aladdr, Németh G, Béla irdsainak
is), viszont Jozsef Attilarél szélvén irodalmarként dont8en ideoldgiai
megkozelitéssel élt. Magat ideoldgusnak is tartotta,” munkdinak ideol6-
giai és kulturpolitikai oldalérél (pl. nemzeti kérdés; a mindennapok
forradalmiséga, az ,6tvenes évek” stb.) szdmos kritikus elemzés szii-
letett, legutobb Pap Mildné.° Ebben a keretben érdemes mérlegelni
mindazt, amit Kirdly Jozsef Attilarol irt, tanitott és vallott. Annél
is inkdbb, mivel az dllamszocialista Kdd4r-rendszer évtizedeinek
kriminalizal6 mindsitése helyett ez sokkal plasztikusabb megko-
zelitést tesz lehetévé. Ahogy Pap Mildn irja: ,az ideologus Kirdly
eszmerendszere, gondolkoddsmddja és vallalt dilemmai [ ... ] sokkal
élesebb képet adhatnak, mint a totalitarizmuselméletek nyomaban
jaré itéletmondds bevett gyakorlata.” A Jozsef Attila-recepcidnak és
-kultusznak a torténete szimos szakmunka targya volt,” ezek tiik-
rében érdemes rekonstrudlni Kirdly adalékait ehhez a bonyolult és
izgalmas folyamathoz.

*

Vegyiik sorra a tényeket. Kirdly kései interjujédban igy beszél: ,Egyik
legkedvesebb pataki tandrom, Képes Géza hivta fel a figyelmemet
Jozsef Attildra, még a kolts életében, valamikor 1937 t4jt. Ongyil-
kossagidnak hirét megtudva, nem sokkal késébb megjelent kotetét
is megvdsaroltam.® Legkedveltebb verseskonyveim egyike lett.
A tragikus élet hiraddséval ragadott meg. A Ki-be ugrdl, a Biin, a
Kolténk és kora, a Tudod, hogy nincs bocsdnat sorait mormoltam ma-
gamban. (A mésik Jozsef Attildt, a tavlatok koltsjét csak 1945 utén
szerettem meg.)” Annyira ez az dnvivodo, kesert Jozsef Attila 4llt
kozel izléséhez, életérzéséhez (sét: tudatalattijahoz”), hogy kisebbik,
serdiil6 koru lednyédnak ilyen tipust verseket javasolt szavaloversenyi
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szerepléséhez. Halila el6tt pedig — Kirdly Julia tanusdga szerint —
a Reményteleniilt (,A semmi dgan ...”), a Kései siratdt, valamint az [ fme,
hdt megleltem hazdmat] ismételgette. A Jozsef Attila-i 6sélmény tehat
ez volt benne, akdrhogy alakult is az évtizedek sordn, a nyilvanossig
elott a koltd szocialista ihletének atélése, interpretaldsa és kovetkezetes
képviselete dltala.

Korai irodalmi kritikdiban, esszéiben Kiraly nem ir a kolt6rd], tu-
domdsom szerint szba sem keriil. Viszont az Orszdgos Kéznevelési
Tandcs titkaraként (1945-1947) szerepe lehetett a felszabadulas uta-
ni kozoktatasi tankonyvek megszervezésében, szerkesztésében, akdr
megirasukban is, bar erre nincs konkrét adat. Mindazonaltal érdemes
rekonstrudlni azoknak a korai éveknek az iskoldkban tanitott Jozsef
Attila-képét. Gytirei Vera szerint az 1945-6s ideiglenes tankonyv'
arnyalt és érzékeny portrét ad a kolt6rdl. Szocialista lirikusnak tekinti,
de ,»sokkal tobb, mint partkoltd, programja nem nyomja el a miivé-
szetet«”. A k6zosség irdnti vigy, sét a forradalmisdg és a maganyérzet
egyarant jellemzi. ,»Igazi politikus kolténk — a sz6 nemes értelmé-
ben«”. Utolsé verseiben ,,»mdr nem is a mindennapokkal, hanem a
1ét végsd kérdéseivel gyotrédik [ ... ]. Lassan koriilveszi a Semmi, a
teljes reménytelenség.«”"' A tankonyvben példaként emlitett versek
éppen azok, amelyeket Kirdly 1938-ban olvasott a posztumusz kotet-
ben, de ez sem egyértelmi bizonyiték arra, hogy a tankényvben Ki-
raly szovegérél lenne sz6, bar kizdrni sem lehet. A ,partkolté™fogalom
elhdritdsa viszont — mar csak az idérend okdn — nem vezethetd le az
MKP szervezésében és székhdzaban 1945. december 2-dn tartott
Lukacs Gyorgy- és Horvith Mérton-el6addsokbdl.’> A tankonyv
Jozsef Attila-portréjat Németh Andor, Fejtd Ferenc vagy éppen Boka
Laszl6 szemlélete is ihlethette.

A Jozsef Attila-recepcidban 1949-ben kévetkezett be durva szem-
1életvaltozas — a Sztalin, illetve Rakosi diktdlta 1948-as politikai for-
dulattal szoros 6sszefiiggésben. Ett6l kezdve a sajto, a publicisztika, a
kényvkiadds és a propaganda — Tverdota megfogalmazdsdban — ,egy
ardnyaiban torz, leegyszerfisitett, egysika és egyszint plakétfigurat
volt képes csupdn felmutatni”'® A Rékosi-korszak Jozsef Attila be-
fogaddsat tekintve ,sivar iddszak volt” (Jézsef Joldn, Szanté Judit,
Fovény Laszloné irasai), rengeteg hamisitassal, Rékosi-kultusszal
és elhallgatasokkal. A Horvath Marton ideoldgusi dominancidjéval
kialakitott hivatalos Jozsef Attila-kép a Dintsd a tékét-korszakot, a
kommunista koltét helyezi a kézéppontba (1930-1931), a kolts
és a part kozotti id6leges konfliktust pedig a ,szektds elhajloknak”



tulajdonitja. A tankonyvek természetesen ennek a koncepciénak a
hatdsa és feliigyelete alatt irédtak, s ezekben kozvetve vagy kozvet-
leniil eleinte szerepe lehetett/volt Kiralynak is. Deme Laszl6, Kiraly
Istvan és Szabolcsi Miklos éllitotta 6ssze ugyanis az 1949. augusztus
20. utan megjelent (a cimer a bizonyiték ra) — feltételezhetden sz4-
mos kézen dtment — tankdnyvet (Magyar kényv az dltaldnos iskoldk 8.
osztdlya szdmdra. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1949.). Ez mér tipikusan
rakosista—sztédlinista konyv, sok szovjet idézettel, de rekonstrudlha-
tatlan, hogy ki mit irt, javitott, illetve cenzirazott benne. A Jozsef
Attildrél sz616 szdveg (285-292.) — stilusidban — nem tinik Kirdly
eredeti fogalmazvanyanak, 6 inkdbb a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji
portrékat (Petdfi, Arany, Jokai, Mikszath, Ady) frhatta vagy szerkeszt-
hette. (Deme a nyelvtani fejezetek gazddja lehetett.) Akarki irta is:
a konyvben Jozsef Attilanak a jovot megeldlegezd, osztdlyharcosan
teleologikus portré jutott. Didaktikus tartalmi parafrazedlassal az Ars
poeticdt helyezik a bemutatds centrumaba, az irodalmi-esztétikai érték
aldrendelt szempont, ahogy ez jellemzi az 1950-es gimnaziumi tan-
tervet is, amelyben mar egyértelmiien a vilignézeti-politikai agitacio
dominal. Minimalis dtdolgozasokkal éveken 4t ez jellemzi az dltaldnos
és kozépiskolai tankonyveket, amelyeket olykor tekintélyes, méskor
kezd6 irodalmarok, tandrok irhattak. Kozel hdromnegyed évszdzad
multdn bizony t6bbnyire fdjdalmas, s6t riasztd szovegek.

A Jozsef Attila-recepcié mélypontja 1951 volt, ekkor hangzott el
Révai J6zsef elhiresiilt partkongresszusi beszéde, s mondatott ki a , lo-
bogdnk: Petdfi”-direktiva is. A mai olvasok tobbsége mar nem ismeri
ezt a hirhedt passzust: ,Zavarnd fejlédésiinket, ha nem viszonyul-
nank kritikusan a magyar kulttra olyan éridsaihoz, mint Bartok Béla,
Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide kell bizonyos fokig sorolni még
Jozsef Attila mtvének egy részétis. [ ... ] Ezeknek a nagy lazad6knak
kivétel nélkil az volt a gyengéjiik, hogy bar gytilolték a régi vilagot
és kivantdk az djat, tobbé vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk
forradalmi népmozgalmitdl, vagy nem voltak vele eléggé Ossze-
forrva. Ebbél szdrmaztak e nagy lazadék muveinek a néptdl idegen,
dekadens, kétségbeesést titkr6z6 vondsai.”'* Megtortént a binbakok
meg- és kinevezése is (Pakozdy Ferenc; a pszichoanalitikusok; a
burzsujok; a Szép Szd szerkesztéi stb.); ezt a felfogdst titkrozte mar
honapokkal kordbban Horvath Mdrton tanulménykotete' és az elsé
szakmai igényt monogréfia, Fovény Laszloné 1953-as konyve.'¢
Evekre kihatéan rogziilt a proletar Jézsef Attila kanonja, elkésziilt a
»Jozsef Attila-szobor”.
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Az 1952-es IV. osztdlyos gimndziumi tankonyv és szoveggyiijtemény szer-
26i, illetve 6sszedllitdi: Boka Laszlo, Dallos Gyorgy, Kardos Lészlo,
Kiraly Istvan, Koczkds Sandor és Pandi Pal. Hogy pontosan ki melyik
fejezetet irta, csak sejthetd, de egzaktul aligha kiderithetd. Felt(ind,
hogy a két legterjedelmesebb fejezet Méricz Zsigmondé (133-189.)
és Jozsef Attilaé (233-288.), de nincs jogunk utélag autorizalni Sket.
Ugyanakkor nem csupan a Kirdly-szemlélet kontextusaként, hanem
szerkesztétarsi felel6sségként is szolni kell réla. A Jozsef Attila-feje-
zet mdr egyértelmiien a kommunistdva kanonizalt kéltéé; domindl
benne JézsefJolan és Horvath Mérton konyveinek az idézése, a Jozsef
Attilara gyakorolt ,mély Rakosi-hatds” mitosza.'” Irodalomesztétikai
yUjdonsag” a portréban a ,proletdrvers” 1ij modellje; ez a fogalom
még az 1965-0s reformtantervben is benne van. A Révai és Horvéith
Mirton kodifikalta proletirkdnon és szocialista teleoldgia jellemzi a
tankonyvszoveget. Bar olykor — igymond — ,s6tét és furcsa gondo-
latok” is vannak Jozsef Attila verseiben, nagy kélteményei az utolsé
években is toretlen hliséget mutatnak a forradalom, a munkasosztaly
és a part tigye irant. Haldlaért pedig az ellenforradalmi rend a felel6s.
A sejthet6en tobb szovegbdl, javitdsbol montirozott politikai-ideold-
giai portrét ugyanakkor mds stilusban par irodalmi-poétikai elemzés
koveti, vélhetéen mas szerzd (k)tél: olykor talald és érzékeny vers- és
metafora-elemzésekkel (pl. »Te forgeteg, fekete vadeziist«). De az
alaptétel mégis az évekre sz6l6 szigort kanonizécié: eszerint Jozsef
Attila alkotja meg a ,magyar proletarkoltészetet”, a ,proletarverset”
(,az érzelem és a gondolkodés egységét”), az ,uj lirét”; s ezzel béviti
tridsszd a forradalmi Pet6fi—Ady-lira folytonossagat.

A leggazdagabb, legértékesebb periédusnak a 30-as évek elejét
tekinti a tankonyv, mert itt tesz eleget Jozsef Attila ,a proletarvers
mésik igen fontos kévetelményének, a stilus érthet6ségének, demok-
ratizmusanak’, emiatt is ezek a versek lettek ,,a dolgozé tomegek igazi
neveldivé” (263.). Késdbb olykor tdl elvontt4 véltak a kdlteményei,
ami Osszefiigg politikai dezorientaltsagaval, a Parttol tortént elta-
volodasaval, a Szovjetuni6 szerepének fel nem ismerésével. Hosszu
Horvath Marton-idézetet akaszt gyermek olvaséi nyakaba a tankonyyv,
hogy azutdn hamisan idilli képet rajzoljon szerelmi lirdjardl: ,Jozsef
Attila mar Gj médon, szocialista ember médjéra érez és gondolkodik.
Eppen ezért szdmdra a szerelem sokkal t5bb, sokkal nagyobb érzés,
mint azoknak, akik 6ncéla egyéni érzelmeik felsébbrenditiségét
hirdetik.” Ezt fejezik ki a kolto elhiresilt sorai: »szovetség ez mar,
nem is szerelem... «. ,Az igazi kedves, az egyetlen térs csak az lehet,



aki a munka, az élet, az osztilyharc minden teriiletén egy veliink”
(275-276.) - oktatja-neveli fiatal olvaséit a tankonyv. A leinyokhoz,
n6khoz, asszonyokhoz irott szerelmi vallomdasok, indulatos kifakada-
sok, tépelédések egybemontirozott, stilizdlt szovegeinek patetikus
yerkolesi” tizenete pedig igy szol: ,magasrendd erkolcsi komolysag
adja meg érzelmeinek szenvedélyes szarnyaldsit, mélységét, huma-
numat” (288.). Akar bekalkuldlva is a serdiiléknek sz616 tankonyv
érthet6 szemérmességét, neveldi didaxisat, nyilvdnvalé ennek a
levezetésnek, szoveginterpreticionak a tdrgyi, érzelmi, mentalhigi-
éniai hamissdga, moralizdlé bloffje. Ebben az S5 oldalas szovegben
allt 6ssze a Jozsef Attila-idézetek szalloigésedd, majd kozhelyesedd
»Sz0tara’, kresztométidja, lebutitott , profén biblidja”.

Az 1952-es tankonyv legaldbb egy évtizedes hatalyosséga (1962-ben
jelent mega 11. kiad4sa) és még szélesebb, kdznyelvi, moralis-tanito,
zsurnalisztikus hatdsa révén ez a szemlélet a késébbiekben, még az
1980-as években is meghatarozta a Jozsef Attila-kultuszt, legaldbb
is annak egyes szociokulturdlis 6vezeteit. Eppen ezért kellett ilyen
béségesen idézniink, még ha nem is kimutathaté egyértelmuten Ki-
raly konkrét szerepe az 50-es évekbeli tankonyvcsaldd szovegeiben,
ideolodgiai és verbalis kompildciéiban, konstrukciéiban. Kézben
persze voltak egyéb tankényv-varidciok, javitott kiaddsok, mds
szerzdk alkotta, valamivel frissebb szovegek, de még az 1965-6s
un. reformtantervben is ugy szerepel a kolt6, mint ,»a magyar
proletdrvers megteremtGje<”. SOt egy 1968-as negyedikes gimnézi-
umi tankonyvben is visszakoszonnek a fenti sztereotipidk — még ha
»Ovatosabb” megfogalmazasokkal is.'"® A tankényveknek ez a taléld
Jozsef Attila-képe — amelyet igen sokan birdltak mar az 1970-1980-
as évektdl — azért is megddbbentd, mert az 1950-es évek derekatdl,
a 60-as évektdl jelentdsen megujult a Jozsef Attila-szakirodalom és
tudoményos recepcid, tovabba Kirdly szemlélete is mddosult, szak-
szer(ibbé valt. A Jézsef Attila-kutatdst mar 1947-ben szisztematikusan
elkezdé Szabolcsi Mikléson til is tobben a kezdeményez6k kozott
voltak, irodalompolitikailag legmarkdnsabban taldén Hermann Istvan
— valéjdban nem is irodalomtorténeti jellegii — esszéje a torténetesen
Kirély Istvan szerkesztette 1956-os nyari Csillagban."

Maradjunk azonban még 1955-ben. Ekkorbdl valé Kirély elso,
sajat neve alatt publikalt Jozsef Attila-szovege, egy évfordulés koszo-
ruzési beszéd.”® Az elkovetkezd hdrom évtized sordn ez a — tipikusan
ideologikus, irodalompolitizdl¢, kanonizdlé — miifaj lett Kiraly
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leggyakoribb megszélaldsi formdja Jozsef Attilaval kapcsolatban.
Akés6bbi koteteiben nem szereplé 1955-0s irds jellegzetes kortiinet,
még a ,régi” kdnon képvisel6jének aktualpolitikai konnotéciodival.
Mivel nem ismert, kénytelen vagyok hosszabban ismertetni és idézni.
A proletarforradalmar kolté méltatdsa 4ll az tinnepi beszéd tenge-
lyében, az 50. sziiletési és a 10. felszabaduldsi évfordul6 parhuzamba
éllitasa — mint a kolté reményeinek, kiizdelmeinek, a nép nemzetté
valdsdnak, a magyar szocializmusnak a beteljesiilése. A Horthy-kor
barbarsdga idején Jozsef Attila plebejus, kiilvdrosi, proletar indittata-
sa — igymond — forradalmi-vildgnézeti tudatossaggal parosulva nagy
nemzeti koltészetté érett.

yTaldlkozasa az illegdlis parttal, a part eszméinek megértése — ez
volt a forduld életében és koltészetében. Ekkor lelt végleg onmagdra.
Ekkor sziiletett meg Jozsef Attila, a proletirforradalmi kolté, a nagy
nemzeti kolté. Koltészetének igazsiga innen kezdve: a munkdsosztaly
élcsapatanak, a partnak igazsaga. S barhogy alakult is késobbi életutja,
barmily nehéz probaknak tette is ki botlaté sorsa, az egyszer megtaldlt
igazsigot nem engedte el tobbé az értelem fegyelme. Elete végén, a
fasizmus s az emészté betegség komor éveiben az elszigeteltség és
a magdny mind t6bb vivodoé kesertséget lopott be ugyan verseibe.
Koltészetének alaphangja azonban ekkor sem véltozott: az ember
igazat, a munkdsosztaly igazsdgat véste a szivekbe. Proletdrforradalmi
kolté, a tudatosan véllalt osztlyharc koltdje volt és maradt mindvégig
az 6nmagdra talalt Jézsef Attila. A magyar nép sorsit a forradalmi
munkdssag szemével litta, s igy adott valaszt a nemzeti élet nagy
kérdéseire. [ ... ] Nem az irodalom maga — a harc érdekelte. Nem a
koltészetet — az életet irta nagybetiivel. A mii nem 6ncél — fegyver volt
szamara. Eppen ezért teljesedhetett gazdaggd, sokszintivé miivészete.
Bels6 emberi gazdagsag nélkil nincs nagy koltészet se. S az egyén
gazdagsdgat, belsé tartalmassagat nem adhatja meg mds: csak a nép
nagy s igaz céljaiért vivott kiizdelem. Jozsef Attila tudta ezt. Akolto és
a forradalmar elvalaszthatatlanul egy volt benne. Kéltészetének ereje
az, ami a munkdsosztaly s a nép legjobbjainak, a kommunistdknak
volt nagy torténelmi erénye az elnyomads fojté éveiben: a fegyelme-
zettség, a bator kidllds, a helytéllni tuds szildrdséga. [ ... ] Nem »kis
buvé orszdg« mér hazdnk az imperialista hatalmak fojté szoritdsa-
ban: beletartozik a Szovjetunié vezette szabad népek erés tabordba.
S megval6suldban van a rend, amelyet a kolté hivott, siirgetett. Epiil
a szabadsdg és a béke rendje: a szocializmus Magyarorsziga. Mindez
a véltozds a halott koltének is diadala. A felszabadult orszig a jelen



egyik nagy el6djét latja benne. Emléke el6tt nincs méltobb hédolat,
szenvedéseiért nincs szebb engesztelés, mintha toretleniil megytink
tovabb a vallalt aton: az 6 meg nem élt, de soha fel nem adott dlmét »a
megszerkesztett szép, szilard jovérél« maradéktalanul valéra véltva.”

Elsé pillantdsra nem szembet(ing, hogy a proletarforradalmér kolté
»szigoru” kdnonjdnak, panelekké sziirkitett metafordinak publicisz-
tikus f6lmutatdsa és a 10. felszabaduldsi évfordulé méltatisa egy
politikai fordulat kozepette, s6t annak kozvetett igazoldsaként hangzott
el az emlékbeszédben. Kirdly — szerkesztéként is — benne élt a napi
politikdban, tudta, hogy mi zajlik. 1955 tavaszdn megtort Nagy Imre
miniszterelnok 1953. jalius 4-én meghirdetett gazdasdgi, tirsadalmi
és szellemi reformprogramja (az ,ij szakasz politikdja”); kiélez8dott
a Rékosi Matyas- és a Nagy Imre-csoport parton beliili kiizdelme.
Az MDP 1954. méjus 24-30. kozott tartott III. kongresszusa és
a rehabilitdciok megkezdése utdn — részben ismét csak a szovjet
belpolitikai viszonyok, az ottani hatalmi harc leképezédéseként, sét
befolydsa nyomdn — ledllt a progressziv folyamat. Az 1955-6s prilis
4-itinnep el6tt, elleniranyu fordulatként, a Kézponti Vezet6ség mér-
cius 2—4-i tilésén Rékosi visszaszerezte hatalmadt, a valtas politikai
kommunikéciéjét a ,jobboldali nézetek elleni harc” domindlta. Alig
pér nappal Kirély cikke utin (de mar benne volt a levegében) 1955.
dprilis 14-én Nagy Imrét le is valtottak miniszterelnoki tisztségébol,
1955 decemberében pedig a partbol is kizartak. Kirdly koszorazasi
emlékbeszédének aktudlpolitikai konnotécidja ebben a kontextusban
kozvetve Rakosi vonaldt erésitette. Az 1953-1955 kozotti irodalmi
vitédkban aktiv szerepet jatsz6 Kirdly — Rainer M. Jénos részletes elem-
zése szerint®' — dltaldban igyekezett kozépen allni; 1954-ben egyszerre
érvelt a szektds nézetek és a tullicitdld ,reformerek” ellen. Kozéleti
vitacikkei azonban szerintem azt tanusitjak, hogy 1955 tavaszatol és
1956 els6 felében mér inkdbb a rdkosista irékhoz és publicistidkhoz
allt kdzelebb (1l1és Béla, Kénya Lajos, Gergely Séndor, Goda Gabor),
s6t 1956 augusztusaban egy szovjet tandcsos el6tt védelmezte is
Rékosit.** Ugyanakkor mint minéségérzékeny szerkeszté 1953-t6l
torekedett a kordbban hallgatasra itélt iréknak segiteni a visszatérést a
nyilvanossigba.” Ez a Jozsef Attila-beszéde politikai konnotécidjéban
mégiscsak alldsfoglalas Rakosi visszatérése mellett.

A Kirély éltal k6z6lt Hermann Istvan-cikken tul 1956 nyardn Révai
Jézsetben is szemléletvaltozds kezd érlelédni.** 1956 derekdn fiatal
torténészek ujra folfedezték, méltattak Jozsef Attila ,kényes” politikai
cikkeit (Az egységfront koriil; A szocializmus bélcselete), Gj szemlélett

ANALIZIS

53



54

ANALIZIS

verselemzések lattak napvildgot, személye és miivészete a pluralizmus
felé nyit6 kortars irodalmi vitakban is érv lett. Tartozunk ugyanakkor
akritikatorténeti igazsignak azzal, hogy jelezziik: az 1950-es évek elsé
fele ,balos”, leegyszertisit, vulgéris Jozsef Attila-cikkeinek szerz6i ko-
z6tt — tobbnyire szarnyprobalgato, pélyakezdo fiatalként — az 1960-as
években élvonalbeli kritikusokka, tekintélyes irodalmdrokkd, innova-
tiv szemléletti tuddsokka érettek is szerepelnek. (Nem leleplezésként,
csak tényként utalok néhanyukra, akik 6nmagukat megujitva ekkora
mar levetették els6 éveik kényszerzubbonyat: Béka Lészld, Szabolcsi
Miklés, Gyertyén Ervin, Péter Laszl6, Koczkas Sandor.) Mikézben
a tankonyvek szemlélete jorészt még a 60-as években is az 1952-esre
hajaz, 1957-1958-ban recepcidtorténeti és tudomdnyos fordulat ko-
vetkezett be. Megjelent a Szabolcsi Miklds Osszedllitotta — igaz: egy
id6re betiltott, zarolt — Jozsef Attila-emlékkonyv*® és az ugyancsak altala
szerkesztett, tudomanytorténeti értékd (s immadr visszavonhatatlan)
prozai kritikai kiadds.>’

Az 1950-es évek derekatol, végétsl tudomdnyos igényd, innovativ
Jozsef Attila-kutatds bontakozott ki a vajdasdgi Bori Imre és a hazaiak,
Szabolcsi Mikl6s, Gyertyan Ervin, Tamas Attila, Sz6ke Gyorgy, Né-
meth G. Béla, Péter Laszl6 jovoltabol. Ezek a szakszer(i olvasatok egy-
uttal az akkori jelen id6 irdnt, a befogadé kor problémidira is érzékeny,
azokra olykor egyenesen rajatszo, életszerti, politikailag is bétrabb,
sokszint J6ézsef Attila-recepcidhoz és Jozsef Attila-értelmezéshez
vezettek. Kirdly 1957-ben szblalt meg ujra Jézsef Attilarol: december
6-dn Szegeden egyetemi tanarként eléadast tartott a kolté halaldnak
20. évforduldja alkalmabol.”® Ez a szovege elsd, reprezentativ ta-
nulménykétetében (Irodalom és tdrsadalom) Gjra lett kozdlve, nem
szitkséges hosszadalmasan idézni. Van benne literatori fogékonysdg,
lirai érzékenység és esszéirdi finomsag, de egyuttal aktualpolitikai-
ideologiai allasfoglalas is. A tanulménynak jelentds irodalompolitikai
funkcidja volt a szegedi irodalmi élet, a Tiszatdj akkor meglehetésen
ybalos” orientdcidjdnak legitimédldsa és némi finomitdsa, valamint
a népi irok kritikus megitélése, a Németh Laszloval val6 ideolédgiai
vita és a készill§ partallasfoglalds szempontjébol.?® A beszéd pole-
mikus hangsulya az avantgdrd, illetve féleg a modernizmus kritikdja
(ami ekkor Kirdly egyik kozponti projektje volt a népiek 1956 uténi
birdlata mellett). Tézisei: Jozsef Attila a legjelentdsebb szocialista
realista kolt6, meghaladta a modernizmust; klasszicitds, humanista
gondolatisag és forradalmisdg a meghatdroz6 karaktere, a népiesség
proletdr valtozatat képviseli, miutdn lekiizdotte a paraszti népiesség



ideolégiai egyoldalusigait; a Petéfi—Ady—Jozsef Attila-févonal kitel-
jesitdje. A kolté magénélete ihlette liraértelmezésben felttinik a tétel:
,Elettdrsi viszonnya nemesedett itt a szerelem” — ez az eufemizmus
mar ott van az 1952-es tankonyvben is. A ,>»Sz6vetség ez mdr, nem
is szerelem «”-sor [ Lucdhoz — 1928 ] kontaminalédik a Szanté Judit-
élménnyel (Judit — 1936 8sze: ,Ha varrsz, se varrhatod meg kozds
takarénk, / ha mar szétesett.”), s6t a Flora-versekkel. Példa ez arra,
miként lehet a dekontextualizalodott szalloigévé valds sordn gyokere-
sen, morédlpedagdgiai imperativusszd dtértelmezni az eredeti jelentést
ésreferenciat. A betegség, a fasizmus és a pszichoanalizis csak az életét
6rolte fel, de — érvel Kirdly — nem a hitét és a verseit. A reménytelen
sotétségben is forradalmi tudatossag és tavlat jellemzi, ami példasze-
rd — zérja Kirdly az emlékbeszédet — ,egy évvel az ellenforradalmi
tamadas visszaverése utn...”

Alig egy évvel késébb, 1958-ban Kiraly tjra megszolal, de immar
egy tudomanyos konferencidn.*® Mikozben lathatéan egyre mélyeb-
ben éli 4t Jozsef Attila sorsdramaéjat és esztétikumat, a beszéd ideold-
giai izenete, s6t politikai konnotdcidja az 1957-essel rokon. Igaz: a
személyes megéltség, az aktualizalds és az irodalmi érzékenység, még
ha elvileg ellentmondani latszanak is egymdsnak, nem oltja ki egy-
mast. Az MTA Jozsef Attila-iilésszakdn elhangzott hozzdszéldsdban
Kiraly — megszenvedett, a Napléban és a kései Eletitinterjiiban jol
tetten érhetd — 1956—1958-as dramai kett6sségének lehetiink tandi:
a szubjektiv ,torténelemfilozéfiai” tépelddésé és a hatalmat igazold
direkt politikai célzatossdgé. Erés az aktudlis hangsily: az ostorozott
modernizmust és divatjat eldzményként és kovetkezményként dssze-
kapcsolja az 1956-0s — ugymond — ellenforradalommal. A torténeti
pillanat kényes: par honappal vagyunk Nagy Imréék kivégzése és a
népi irékkal kapcsolatos szigoru alldsfoglalds utdn. A konferencia
idépontja (vajon tudatos politikai szandékbdl, figyelemelterelé
manipuldciéként?) feltinden egybeesett az 1956-0s demokratikus
megmozdulds masodik évforduldjaval. A tirsadalom, benne az ér-
telmiség nagy része — a megtorldsok miatt is — meg van félemlitve,
kiizd a talélésért, a szakmaért (az Irodalomtudomanyi Intézet élete
példaul erés beliigyi kontroll alatt van) és valamiféle konszolidacio-
ban reménykedik.*'

Az 1957-1961 kozotti években a part- és kormanyzati hatalom, il-
letve sajté birdlatainak hdrom f6 szellemi célpontja a népi iréi mozga-
lom, az Gn. modernizmus és az elsésorban Lukacs Gyorgyre réfogott
ideoldgiai revizionizmus. Ebben a kontextusban szervezédik a Jozsef
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Attila-konferencia, amelynek pikantéridja a nagybeteg Révai Jézsef
vivodo, Gnmagdt részben korrigalé Jozsef Attila-el6adésanak felolvas-
tatdsa. Udvarias tisztelet fogadta a Rakosi-korszak kultarpolitikusinak
félfordulatot jelentd szovegét. Aktudlpolitikai utaldst az ,ellenforra-
dalomra” a kétnapos akadémiai iilésszakon csak Révai Jézsef, majd
Kirdly tett, a tobbi irodalmar és hozzasz6lé (Sétér Istvan, Szabolcsi
Mikl6s, Képes Géza, Boka Liszl6, Didszegi Andras, Bodnar Gyorgy,
Szabé Gydrgy, Ungvari Tamas, Koczkds Sandor stb.) nem. A szakmai
t6el6addst tartd Szabolesi Miklos innovativ — szerényen csak kisér-
letnek nevezett — tanulménya (Jozsef Attila, Derkovits Gyula, Barték
Béla)* — egyebek mellett — fontos nyitast kezdeményezett a szocia-
lista avantgdrd esztétikai-kultarpolitikai befogaddsdra. Boka Lészlé
s masok is folytattik ezt a hangiitést. Kirdly viszont — nem nevesitve
vitapartnereit — egyértelmtien csak egyetlen kérdéshez szdl hozza:
élesen polarizdlja a ,modernizmus kontra realizmus” alternativéjét.
Markans, tobb ponton taldl6, de egészében megbélyegzé felhang ivet
rajzol fol a 20. szdzad elsé harmadanak 1dzad6 avantgardizmusairdl,
»az izmusok imbolygd bizonytalansagardl” — vilagirodalmi és magyar
példakkal (,,a tébolyult ziirzavarnak és az absztrakt messianisztikus
valtoztatni akardsnak’, a népt6l, a tomegekt6l és a valosdgtol elide-
genedett ,kiilonds 6tvozete”). ,A modernizmus az ellenforradalmat
megel8z6 vélsdgos években nétt elintézettnek gondolt kérdésekbdél
él6 problémavd” — érvel Kiraly, reprezentativ példaként Juhdsz Ferenc
A tékozl6 orszdgét nevezve meg (amelyet egyébként a Csillag 1954-es
évfolyamaban 6 maga kozolt). Ugy latja, hogy a visszaszivargd izmu-
sokat nyiltan vagy hallgatélagosan timogato kritikusok a szocialista
realizmust ,pusztdn vilagnézetként” kivénjék értelmezni s nem ugy,
mint ,3abrdzolé mddszert” Ma mar inkabb csak ironikusan lehet
olvasni ezt a bipolaritdst.

Ezzel az 1956 okozta — tigymond — lelki-szellemi-irodalmi rom-
boléssal, mindenekel6tt a sziirrealizmussal szemben Kiraly Jozsef
Attila lirdjat mutatja f6l példaként, s6t modellként: nem egyszertien
integralta az izmusok egyes poétikai jitdsait, hanem a polgari eszté-
tikdval szembeszegiilve le is gyozte a — leginkabb Kassak fémjelezte —
avantgardot. ,Semmiféle vonatkozdsban sem vivmany az ismét hodito
formabonté szenvedély”, ,a szocialista kolté nem ttizheti maga elé
célul alehetetlent, a realizmus és modernizmus egyeztetését” — érvel
Kiraly meglehetds ingeriiltséggel. Erzékelhetéen (de kimondatla-
nul) az 1957-1958 koriil felttint fiatal baloldali lirikusok, a — nem
megnevezett — Tiiztdnc antoldgia egyes anarchisztikus, ,kozmikus”,



avantgdrd poétikdja koltdire is céloz. Irodalomelméleti konklizidja
pedig élesen megkiilonbozteti a poétikai elemeket, a mtivészi eszk6z6-
ket a tartalommal szerves egységben teremtett, a vildgnézetbdl kindtt
formtol.

A két irdnyzat és mtvészi vilagkép, a modernizmus és a realizmus
szembesitéséhez Kirdly Ady s masok mellett Jézsef Attilat hozza {6l
példaként. A konferencia ugyanakkor néhany telitalalatra és esztéti-
kai-poétikai felismerésre is lehetdséget adott szimdra, miutan — felké-
szlilésként az alkalomra — lithatéan elmeriilt a Jozsef Attila-i koltészet
szerkezetének, a koltdi palya alakuldsdnak, a szemlélet- és formavildg
tejlédésének elemzésében. Killonosen érdekes ebbél a szempontbol
az Anydm harom szovegvaltozatinak (1925, 1926 és 1931) elemzése
és szembesitése.”® Az tilésszakon jelen 1év6 irodalmarok tobbsége a
modernség, az avantgdrd kérdésében latens, de Boka Ldszl6, Szabo
Gyorgy és Sotér Istvan manifeszt vitat folytatott Kirdllyal. Ugyan-
akkor Szab6 Gyorgy beszamol6ja a Jézsef Attila-konferenciarél Ki-
ralynak éppen az Anydmmal kapcsolatos poétikai-szellemi analizisét
méltatja pozitivan.**

Kirdly 1958-as fellépésén egyértelmtien érzédik a modernizmus
elleni ideolégiai és aktualis irodalompolitikai kiizdelem, valamint a
szocialista realizmus normativ értelmezése — ez megfelelt az MSZMP
nemzetkozileg is determindlt korabeli kultarpolitikai elveinek. Az
otvenes évek elsé fele mivészi vonulatai és kultarpolitikai normai
egy részének felvallalasa, rehabilitalasi kisérlete viszont mar egyéni
hangsuly. Az 1970-1980-as években, Szerdahelyi Istvan disszerta-
cidjénak opponenseként ,az dtvenes évekrdl’, a politikatorténeti és
ideolégiai értelemben vett kontinuitdsrol szélva majd djra folveszi
ezt a szélat, illetve a vitapartnereivel szembeni kesztyit.*> Ugyan-
akkor esztétikailag és kultdrtorténetileg mar arnyaltabban értékeli,
megértébben, befogadébban mindsiti az avantgard modernizmust,
mint az 1956 sokkjaval aldtdmasztott 1957-es merev itélkezésében.
Az pedig, hogy a realizmus, illetve a szocialista realizmus modszer-e
vagy ,csak” vilignézet, hogy milyen esztétikai szerkezete van a ,tar-
talomnak és formanak”, plauzibilis elméleti vita az 1960-as években;
s e tekintetben aligha lehet eleve torténetileg illegitimnek tekinteni
Kiraly mégoly szigoru, igazsdgtalansagokat is tartalmazo vélekedését.
1956 utani legitimacios politikai felhangokkal is terhelt akadémiai
folszdlaldsa mindazonéltal mér nem volt olyan adminisztrativ kovet-
kezményeket prejudikalé biralat, mintha S-8 évvel korabban hangzott
volna el, bar az elvi vita és a gyakorlati retorzi6é egymaésba cstszdsa
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még az 1960—1970-es évek kulturpolitikai praxisaban is el6-el6 for-
dult - irodalmi tigyekben is. Aligha véletlen, hogy sajit koteteibe nem
vette fol ezt A modernizmusrél sz6l6 1958-as irdsét.

Az 1958. oktoberi, a torténelmi-politikai kontextus miatt ,érzé-
keny” ilésszak végiil is szakmailag eredményes és innovativ volt.
A kényes alkalmat celebral6 S6tér Istvan ,ligyes” zdrszava Oszintén
méltatta, s6t ki is hasznalta” az egykori politikus, Révai akkor gjszerti
yKklasszicizmus™koncepcidjat, de ennek fedezékében nem a multra,
1956-ra célzott, hanem a kolt6 6szinte, hiteles baloldali vildgnézeti
reményét hangsulyozta, valamiféle konszoliddcios perspektivit sejtet-
ve. Szerinte Jézsef Attila lirdja ugy klasszikus 6rokség, hogy egyuttal
»az egyetlen helyes, serkentd és megnyugtaté kiinduldsi alap egy 1j,
szocialista korszak tavlataban”3

Kiralyndl 1958 utdn egy ideig tovébbra is a polarizilas, egyik
oldalrdl a dekadencia, a modernség, masik oldalrol a Jozsef Attila-i
humanizmus szembesitése van napirenden, bar a kordbbiaknal t6bb
empatidval. Ideoldégusként és tandrként jol érzékeli a korélményt, a
terjedé dezilliziét, a merev kommunista kanon, a linedris teleolégia
,végét”, de fenntartja a maga ,szocialista realizmus™normadjét, hii sajat
palyakezdé éveinek baloldali messianizmusdhoz. Ez jellemzi 1962-es
decemberi emlékbeszédét Jozsef Attilarol.’” A vilagképi, irodalmi
alternativa (egyébként Lukdcs Gyorgynél és tobbeknél szintén) most
Franz Kafka versus Jozsef Attila. Katka azonban mdr olvashat és ér-
telmezhetd volt a hazai nyilvanosségban. ,Filologidnk nem tisztdzta
a kérdést: ismerte-e Jozsef Attila az imperializmus rettenetét a maga
dekadens egyoldalisagéban is hiven visszaadé Franz Kafka miivé-
szetét. De akdr kimutathaté a kozvetlen kapcsolat, akdr nem: kétség-
bevonhatatlan a motivumok bizonyos foku egyezése, azonosséga a
két életmt kozott. A »semmi« és a »blin« motivuma éppugy, mint
Kaftkanal, Jozsef Attilanal is ott kisért. Az imperialista kor borzalmait
felméré ember a nihilbe bamult: megélte a 1ét magényba 16ké, szo-
rongaté reménytelenségét. Mint valaminek a pora, ugy szallt a semmi
a vers sorai kozott. S az értelmetlenség, az esztelenség, a nihil érzése
a bels6be hatolt.” Viszont ,Katkdndl pl. az emberi lélek magaval az
embertelenséggel, a nihillel azonosult, Jézsef Attildnal pedig mindig
feleselt egymdssal a kett6.”®

A kolté haldlanak 25. évforduldjara rendezett emlékiinnepségen
elhangzott el6adés — tdl ezen az antimodern szembedllitdson — erd-
sen retorizalt, sét lirizalo el6adas, nyilt mordlpedagogiai tizenettel.
Statikus, szinte kimerevitett Jozsef Attila-képet mutat fol, amely



megkisérli egybe6tvozni a ,szocialista realista” viligképet, valamint
az egyéni és kollektiv tragikumot, az utobbi meghaladdsa jegyében.
Mar nem tulpolitizalt ,pértkolts”, de nem is , partizan” itt Jozsef Attila.
A dekadens, pesszimista modernség és a freudizmus helyett, fol6tt a
ytag szocialista humanizmus”, a diszharmonia f616tt gy6zedelmeskedd
harménia, ,a felnéttség”, ,a mélté magatartds szép, nemes igénye”
jellemzi. ,A kommunista tirsadalom megteremtésének igénye, va-
gya” szolal meg koltészetében; a ,kinok, harcok tomkelegén at tor
utat magdnak a szabadsdg vildga, a vigyott jovendd”. Kirdly bipoldris
tarsadalmi, erkolcsi, érzelmi térbe helyezi el a kolt6t: a brutélis va-
16ség, az imperializmus rettenete / térvény és szép jovo; hinyatott,
tragikus életsors / gyermeki tisztasag, mozarti der(i; kozmikus borton
/ gyengéd szeretetvigy; hanyag tirsadalom / toprengé, gondolkodd
elme. Jozsef Attila — ugymond — megéli az ellentétparok negativ po-
lusat is, de ezekbdl a polusokbdl ,4tfogd, nagy vilagnézeti koltészet”
szintetizalodik. A paradoxitdsokbodl kiemelkedo és kiemel6 vilagné-
zetes hit apotedzisa fogalmazodik meg Kiralynal (bér a mégis-mordl
kifejezése itt még nincs kimondva): ,a térvény, a nagykorti emberség
szép, komor igénye”.

Az érvelés nyelvezete, a kolt6i idézetek, metaforak, sorok dsszeol-
vasdsa, parafrazedldsa, szélldige-gytijteménnyé szubliméldsa szinte
prozaverssé, evildgi prédikiciova emeli az emlékbeszédet, egy mér-
mar torténelemfeletti moralpedagogiai vildglitds dokumentumava.
Olyan irodalmi igénnyel, hogy maga az értekezé Kirély is metaforak és
alliteraciok fogsagaba keriil: ,,Ahogy az utols6 nagy versek nyugalma,
szépsége, halk ir6nidja mutatta, még a felsejlé egyéni tragédidhoz,
még a halalhoz is tisztité tévlatot tudott teremteni itt a megbékitd
ész2”%° Egykori, késébbi vagy mai hallgatéjanak, olvaséjanak lehet
vonzé, lehet utépisztikus vagy éppen ,papos” ez a retorika (e sorok
{réja szémara idegen ez a stil), de szubjektiv erkdlcsi hitvalldsként
legitim, s6t rokonszenves. Bekalkulalva a 20. szdzad borzalmait —
benne kimondva-kimondatlanul 1956 traumaéjat — valamiféle reményt
mégiscsak kindl6-igényld (de mar nem teleologikus) ,sz6mdgia” ez.
A szovegalakitds hatdsosan, 4m dekontextualizalva montirozza 6sz-
sze, kinalja fel moralizalé-verbalis tizenetként a Jozsef Attila-textus
folklorizélhato, széll6igésithetd képeit, tizeneteit. Ennek egyik teore-
tikus pilléreként Kiraly idézi (de a cim emlitése és értelmezés nélkiil)
A szocializmus bolcselete 1934-es tudat-koncepciojét is. Jozsef Attila az
4j, immar nem direkt politikai, hanem vilagnézeti és mordlpedagdgiai
paradigma mintaembere lett: ,a kikiizd6tt harmoénia felnétt koltéje”,

ANALIZIS

59



60

ANALIZIS

akinek a lirdjéban ,a kinok, harcok témkelegén 4t tor utat magdnak a
szabadsag vildga, a vagyott jovendd”

A tudoményos innovécid, az 6nelviiség Horvath Janos-i moédszerta-
ni igényének is megfelelni szindékozo irodalomtudomany az 1960-as
években szdmos eredményt hozott a Jozsef Attila-kutatds terén is.
A mar emlitettek vonulatédhoz 1968-1970-t6l egy 4j nemzedék is
csatlakozik: Tverdota Gyorgy, Horvéth Ivan, Horgas Béla, Levendel
Julia, Lengyel Andras, N. Horvath Béla, Szigeti Lajos Sdndor, Veres
Andrés, Békay Antal és mdsok. Feny6 D. Gyorgy és Gelniczky Gyorgy
tanulmanykotetének* éppen az az egyik legkomolyabb érdeme, hogy
kimutatta: élesen szétnyilt az ollé a tudomdnyos és kulturpolitikai
Jozsef Attila-kép, valamint az iskolai, tankonyvi Jozsef Attila-értel-
mezés kozott (a ,kései JA”; a bin-élmény; a pszichoanalizis stb.).
Kiraly is elmélytilt az életmiiben, egyik lektora volt Szabolcsi Miklds
monografiasorozata els6 kétetének.*' Az 1960-as években egyébként
sajat Ady-monografidjin dolgozik, Ady koltészetén, életmivén at
fogalmazza meg sajat emberi, erkolcsi és esztétikai normait. Mélyen
belehelyezkedve a 20. szdzad megannyi egyetemes, globalis, nemzeti
és individudlis ,problematikdjaba’, maga is folyamatosan ,érik’, Jozsef
Attila-olvasatai is mélyiilnek, dthangolédnak, s6t t6bbszor latens,
majd manifeszt médon katartikusan 6nértelmez6vé is valnak. Ady-
el6addsaiban, esszéiben és konyveiben (1970, 1982) gyakran keriil
szoba anal6égiaként, megerdsitésként Jozsef Attila, illetve asszocidl a
kolté egy-egy versére, sordra, metafordjira. Az 1970-es évek derekdn
kezd el foglalkozni Kiraly a ,nyitott mii”, a recepcidesztétika, illetve
a hermeneutika szakmai és elméleti kihivasaival, dltalaban az 4j
irodalomelmélet koriili vitakkal. Hosszabban is beszél errél a Béladi
Mikléssal 1975-ben folytatott rddids dialégusban, amelyet bévitett
szoveggel folydiratban is publikalt,* és amelyben érzékelhetéen
modosul ebben addigi szemlélete. Az irodalmi alkotds befogadas-
szempontd megkozelitése sordn hdrom kategoriit vezet be: 1./ egy-
értelmiiség (ezt leegyszertsitett, parafrazealhaté és vulgarisan kozért-
hetd formé4jaban elutasitja); 2./ tobbértelmiiség (ezt szintén, mivel ez
szerinte a modernizmus és az irracionalizmus, a homély kultuszdnak
fogalma); de tertium daturként megnevezi a 3./ mélyértelmiiséget.
Sajét egykori, illetve a korabeli marxista irodalomszemlélet tételeihez
képest immar jogosnak tartja a befogaddi szubjektum szempontjat,
az ,eredeti” jelentés kitdgulasat, oszcilldldsat, de azt vallja: azért kell
lennie a mdben és a mualkotas révén valamiféle objektiv, megra-
gadhaté (ha nem is zartan rogzitett) jelentésnek. A mélyértelmiiség



kategoridjit kapcsolatba hozza Lukacs meghatdrozatlan tdrgyiassdg fo-
galméval, valamint Jézsef Attila szemléleti egész kategoridjaval. , Jozsef
Attila irja egy helyiitt, hogy a »vildgegésznek« a miiben »szemléleti
egésszé« kell dtalakulnia: azaz kiilonbozé poétikai 6sszefiiggések
megteremtése — nem utolsésorban a konkrétnak és az absztraktnak az
osszeolvasztdsa, a goethei értelemben vett szimbdlumalkotds — foly-
tan éppoly gazdagnak, sszetettnek, bels6 mélységgel rendelkezének
kell — helyesebben kell igyekeznie — lennie a mtialkotdsnak, mint
amilyen a valdsdg maga. Jozsef Attila szavaval sz6lva »belsejében
kimerithetetlen, hatdrolt végtelenség« ily értelemben minden egyes
nagy mé. Ha az értelmezés at is fr egy-egy rétegéhez: még mindig
marad benne — mint a valésdgban — egyfajta meghatdrozatlan, mé-
lyebben fekvé. Az egyszer megfejtett, felszinibb értelem mogott ott
rejlik mindig valami mélyebb, meghatarozatlan. Relativ értelmet-
értelemirdnyt tudatositunk igy csupdn, s nem teljes értelmet. Afelé a
legjobb esetben is csak haladni tudunk.”*

Kirdly ezt még azelott irta, hogy az 1980-as évek derekin megtor-
tént a mdr a 60-as években idézgetett és olvasati vitakban ,szétér-
telmezett” Jozsef Attila-szovegek és -toredékek (az Ihlet és nemzet,
az Esztétikai toredékek és az Irodalom és szocializmus) kronoldgiai és
textoldgiai tjrarendezése, ami — vitdktol kisérve — mindenekel6tt
Tverdota Gyorgy érdeme volt. A Kirdly éltal idézett, a kolto dltal is
varidlt, bévitett fogalmak szamos kontextusban és interpretdcioban
voltak tetten érhetdk, elészor a Szabolcsi Miklds szerkesztette 1958-
as —annak idején szenzaciot kelté — prézai kritikai kiadasban,™ azutdn
tobb késébbi valogatédsban, szovegmontazsban. Hogy végiil is Kiraly
melyiket haszndlta, nem rekonstrudlhaté, s talin nem is lényeges,
mindazonaltal a hivatkozds ténye fontos adalék irodalomelméleti
gondolkodésdnak és értékrendjének alakuldsa szempontjabol. Jozsef
Attila nemcsak lirdjaval, hanem egyes esztétikai toprengéseivel, bol-
cseleti szovegeivel (ha csupan néhannyal is) szintén hatott Kiralyra,
parhuzamosan a 60-70-es évek nemzetkozi és hazai irodalomelmé-
leti reneszanszaval. Mig 1957-1959-ben a modernizmus alapvetéen
negativ konnotdcidju irdnyzati elnevezés volt szamdra, a Béladival
folytatott 1975-6s diskurzusban mar az avantgdrd fogalma domindl,
amelybdl szerinte — ideologikus besoroldsa szerint — kétfelé vezet
az Gt: vagy a realizmus, a tirsadalmi érzékenység, esetenként forra-
dalmisdg, vagy a dekadencia, a formalizmus irdnydba. Kirdly nem a
tobbek kozott Szabé Lérinc nevével fémjelzett utdbbit, hanem az
elébbit, a kései Ady, Jozsef Attila, Bartok, Lukécs vonulatat tekinti
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,féutnak”. Oket illeti meg szerinte a centrdlis hely irodalmunkban,
kultdrdnkban, hiszen ez a vonulat ,viligszintet jelent”, amelynek ,az
emberiség szdmdra is van tizenete.”*

Az 1970-es években egyre tobb kulturdlis, s6t ,kéznapi” élmény
nyomdn asszocidl Jozsef Attila-tételekre és idézetekre. Néhany példa
ezekre: 1970. &prilis 10.: , Este hangverseny. Sztravinszkij: Trizmaddr:
Bolondul tetszett. Valoban a disszonancidbdl sziiletett meg itt a har-
monia.* Darvas Jozsef egy cikkét 1973. szeptember 8-an a Dunén
olvassa: ,Gyonyort, néptelen. 30 fok meleg, nydr az 6szben, az &észi
ték kozott. A viz acélos, fekete, végtelen nyugalom. Jozsef Attila ter-
mészetszemléletét kezdem érteni: a természet az anya, a Duna mint
egy 6rids mosond.”¥ Egy szintén 1970-es intenziv Jézsef Attila-olvasds
élményét mar er8s onmagdra vontakoztatdssal és moralista onneveléssel
rogziti: ,Jozsef Attilat olvasok reggel. S végtelen nyugalom lesz urra
rajtam. A hésies emberséggel szemben a szivés emberséget érzem, a
helytéllé humanumot, az 8rzés, a hiiség emberiességét. Azt hiszem, ez
kell legyen Ady-kényvem mésodik részének f6 gondolata. A val6ség
torvényeit [4t6 forradalmisagnak nincs patosza, nincsenek frazisai, de
van hiisége, helytéllsa, szivossdga és makacssdga. A valosdg, az élet, az
ember ellendll; a feladat, hogy szivosan, kitartéan, a mindennapokban
is mentsitk mégis az emberit. Tudva, hogy az ellendllést egyszer talin
szétmorzsolja az emberi szivossdg. S maganéletem Osszegylt ztirza-
variban is nyugalmat ad most ez. Ugy érzed, valami nem emberhez
mélto6 tortént korilotted? Vedd tudomadsul, hogy ilyen az élet, probalj
meg ember maradni, emberként élni az embertelenségben.”** Mar itt
tetten érhet6 a Jozsef Attila-élmény — egyszerre dramaian személyes,
egyuttal dltalénosabb, egyetemesebb — pedagdgiai-etikai tudatositanak
igénye, amely pér évvel kés6bb valik centralis olvasatta Kiralyndl. Meg-
renditd élmény volt szimdra a Szabad-otletek jegyzéke Jorddn Tamds
dltal szinpadra vitt el6addsa, amelynek f6probajét latta: ,Szuggesztiv
ereji. A fejhallgaté egy ember bels6 életébe visz be. Jobban érzédik,
milyen végtelen emberi szenvedés felett élnek a versek.* Az el6adas
érvet szolgaltathatott Kirdly szdmdra abban a sziikkort, szakmai és
kultdrpolitikai vitdban, hogy szabad-e nyildnossdgra hozni, publikalni
Jozsef Attila zavarba ejtd intimitdsokkal és nyelvi durvasdgokkal atsz6tt
on-pszichoanalitikus fiizetének teljes szovegét.’® Ugyanakkor a sajét,
szubjektiv recepci6 gazdagodésaval és interiorizaldsaval parhuzamosan
az irodalmi, szellemi élet dtalakuldsa is erésen hat Kiralyra.>'

Az 1970-es évek végétSl megvaltoz6 kortdrs irodalmi kinalat, az

7

un. prozafordulat, valamint a nemzetkozi szakirodalmat is ,,behoz6



irodalomelméleti és irodalomtudomdnyi nyitds (strukturalizmus,
szemiotika, hermeneutika, recepcidesztétika, nyelvkozpontisag,
narratoldga stb.), a ,posztmodern korszakvdltds”, a kanonvitak kihivast
jelentettek Kiraly szimara. Egyrészt szakmailag, s ebbél 6 sokat hasz-
nositott is, féleg a verselemzés terén. Mdsrészt viszont ideologiailag,
s6t kultarpolitikai téren, vitatémaként is, hiszen ezek az irdnyzatok
a moédszertani és esztétikai innovicioval egyidejileg, az irodalom
autonémidjdnak a zdszlaja alatt burkoltan, majd egyre nyiltabban az
alkotdsok un. nem ,mdimmanens” jelentéseit, koztiik a viligképet, a
formélt tartalmat, a referencidkat stb. igyekeztek kizarni az értékelés-
bél és az értékrendbdl. Ezzel igyekeztek dezideologizdlni az irodalmi
folyamatok megitélését, a pluralizmus felé tagitottik a nyilvanossagot,
s6t megkérddjelezték az egypart elvi irdnyitd szerepét a kultiraban.
Okkal és/vagy egyoldaltan — ez az elmult fél évszazad szdmos vi-
tdjdnak targya volt és maradt. Mindenesetre ez az Gn. antipolitikai
konnotdcid eleinte kddoltan, majd egyre inkdbb kimondva lényegében
elutasitotta az addig hivatalosan hegemoénként deklardlt marxista
irodalomszemléletet, annak mégoly tdg és reformérzékeny irdnyzatait
is. Kirdly norma- és értékrendszere is burkolt-nyilt birdlat térgya lett.
Az miés kérdés, hogy ez az ,antipolitikai szemléletvaltis” — objektive,
irodalmar képvisel6i egy részének szandékaitdl fiiggetleniil — maga is
jocskdn tartalmazott ideoldgiai, s6t politikai jelentést, illetve funkcidt.
(Az egyes, rdjuk adott ,marxista” igényti vélaszok durvasiga viszont
tovabb rontotta a helyzetet, valéban direkt miivel 6dés- és nyilvinos-
sagpolitikai szembenallss4 torzitotta a diskurzust.)

Torténelmi tévlatbol lathatd, hogy — szémos pozitiv hozadékai
mellett — ez a szemléletvéltds a polgari demokrécia és az ideoldgia-
mentesség jelszavaval fellépd, valéjaban rekapitalizalocios fordulat
egyik tudomanyos-kulturilis kiséréjelensége, ,felépitménye” volt. Az
elneheziilt, gyokeres reformra szorulé dllamszocialista rendszer — ott
és akkor sziikségszerti, de a nemzetkézi konstellaciotdl elvalaszthatat-
lan - levaltdsa, bukdsa utdn s azéta mindez egyértelmuen, st brutali-
san bebizonyosodott. Az 1990-es évek elsé felében ez az antipolitikai
irodalmi diskurzus fel is bomlott, amit péld4dul Balassa Péter mun-
kassdga és a koriilotte folyd vitdk is jeleztek.” Ez a torténet azonban
mar végképp kivill esik a ,Kiraly/Jézsef Attila™problematikén, mind-
azondltal érzékeny keretiil szolgalt a Jozsef Attila-recepciéhoz. (Azéta
is, elég csak az 1990-es, majd a 2000-es évek elméleti, esztétikai és
irodalomtorténeti vitdira utalnom — nem véletlenil tébbnyire éppen
Jozsef Attila értékelése kapcsan.*®) Kiraly és néhany térsa, fleg Sza-
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bolcsi Miklos az 1970—-1980-as években tigy torekedtek ,védeni” az
alkot6 marxista igényti irodalomszemlélet alaptételeit, korszertisiteni
paradigmait, hogy — ,kétfrontos harcban” mddszertanilag igyekeztek
azt megujitani, ,liberalizalni”: tigitani az addig deklarélt értékrendet,
illetve kdnont, benne a Jozsef Attila-értelmezést is.

A Magyar Rddié 3. miisordban, 1977-1980 tdjan Dorogi Zsigmond
szerkesztésében ,Kettds portré” cimmel Fodor Ilona tobbrészes
beszélgetéssorozatot vezetett Jozsef Attilarol. Az egyik, a XVI. rész:
Kirdly Istvdn — Jozsef Attildrol. A felvétel nem kertlt el6, csak egy ir6-
gépes, tollal javitott (taldn publikalni szdndékozott), de autorizaltnak
nem tekinthetd leirat maradt fenn,* amelyben Kirédly a Levegét!, a
Kirakjdk a fdt, az [ Os patkdny terjeszt kort.... ] és az [Tme, hdt megleltem
hazdmat... ] cimt verseket értelmezi. Ezek az elemzések mar elsésor-
ban a kései Jozsef Attila-verseket célozzik meg; a feln6ttség-élményre,
anembeli ember felel6sségére, az otthonra és a mégis-moralra helye-
zik a hangsulyt. Ezek a versértelmezések el6képei, poétikai kidolgozoi
Kiraly 80-as évekbeli, onkorrekcios érvelésti, szemléletnyit6 ,,ontold-
giai-antropolégiai” irodalomfelfogasanak — Jozsef Attila kapcsdn is.
Megint egy tjabb alkalom, a kolt6 sziiletésének ezuttal haAromnegyed
évszdzados tinnepe teremt lehetéséget ennek kifejtésére.

Személyes emlékeim szerint 1980 elsé hénapjaiban Kirdly Istvin
irdsos megjegyzésekkel hozzaszolt Aczél Gyorgy késziilé Jozsef At-
tila-el6addsdnak szovegvaltozataihoz.*® Részt vett a 75. sziiletési év-
fordulé6 rendezvényein. Az 1980 eleji, a Tdrsadalmi Szemle hasabjain
kozreadott, irodalompolitikai sulyt diskurzushoz* Kiraly alapvetéen
a befogaddi helyzet, az elvdrdshorizont, az irodalomszocioldgiai és a
recepcidesztétikai szempont fel6l sz6lt hozza. Szembesiilve az akkor
kibontakoz6 ,posztmodern” irodalomszemléleti-értékrendi, illetve
irodalomtudomanyi-médszertani fordulattal (amelyeknek — masok
mellett — Balassa Péter, illetve Kulcsar Szab6 Erné voltak a hazai kez-
deményezdi és ,ideolégusai”), tanulva-polemizalva torekedett sajat
pozicidjét is rogziteni. (Ez a diskurzus Jozsef Attilarél természetesen
Kiraly 1989-es haldla utdn is folytatodott.”) Kirdly 1980-ban a Jézsef
Attila-kéltészet ,belsd nyitottsigardl” beszélt (Umberto Eco miivé-
nek®® ismeretében, de nem teljesen azonosulva vele), filozéfiailag
viszont Lukdcs Gyorgy esztétikdjéra épit. Kifejtette: a léthelyzetek,
az értékkolliziok, az irraciondlis, az ontoldgiai és antropolégiai val-
sagérzet, az életmodvaltds, a hétkoznapi kihivasok erésen beleszélnak
a Jozsef Attila-recepcioba és olvasatokba, s6t maguknak az eredeti
miiveknek a jelentéskorébe. Ennek jegyében értelmezi tjra 6 is a



Petéfi-Ady—Jozsef Attila-fejlédésvonalat: ,nem csupan egy politikai
gondolat, a forradalmisagé, nemcsak egy etikai magatartds, a meg-
nem-alkuvasé, nem is csupdn egy poétikai eszmény, a realizmusé
kapcsolta Jozsef Attildt a magyar koltészet ezen nagy vonulatdhoz,
de egy mélyebb eszmei-vilagnézeti szal is: az eurdpai szellem nagy
drokségével, (metaforikusan mondva) tn. »nappali« gondolatéval,
a humanista-felvildgosult viligképpel valé belsé eszmei azonossiga
is. Ennek korszerti véltozatdt jelentette ndla a marxizmus. Adott volt
benne az erre a vilignézeti hagyomdnyra jellemz6 1ényegi ismérv: az
ontoldgiai és antropoldgiai optimizmus; a boldogsdgremény.” A ,semmi
dgdn’, az eurdpai szellem ,éji” gondolata f6lott kikiizdott ,mégis”; a
melankolikus, s6t tragikus optimizmus. Kirdly megfogalmazéséban a
mdsok létének tudata, a nembeliség-élmény az egyéni 1ét tragédidja folé
emelte a kolt6t. A cinizmussal, a kétellyel, a nihilnek tortént alavetett-
séggel szemben a humanista-felvilagosult viligszemléletre jellemz6
értékek visszaperlését emeli ki Jozsef Attila korpuszabdl: a megneve-
zés teremtd erejét (,ész, értelem, rend, térvény, josdg, szabadsdg, szel-
lem, szerelem, boldogsdg, békesség, harménia, jé és szép sz6”). A Jozsef
Attilanal hiteles metaforizalt fogalmak Kirdly verbalis kiemelésében
és leltdrozdsaban mar-mar szomagiaként mitkdnek. Mindazonaltal
joggal emeli életmiiosszegzd és 1étmagyardzo kulcsverssé az utolsénak
tekintett kolteményt, az [ [me, hdt megleltem hazdmat... | kezdetiit. Ez
az irodalom-, s6t vilagszemléleti tagitds nyitja meg az utat Kosztola-
nyi, Tandori, Pilinszky mds el6jelti humanizmusa felé is.

Ezt a felfogést vitte tovabb Kirdly az ELTE konferencidjén is, 1980.
november 25-26-4n,* ahol a mésodik nap délutinjinak szekci6jat
vezetve megnyitot és elnoki 6sszefoglalét mondott. Ez a szekcid volt
az érett kutatdk, a tekintélyes tuddsok eléaddsainak és vitdjanak a
szintere: Szabolcsi Miklds f8eléaddsaval, Gyertyan Ervin, Koczkas
Sédndor, Németh G. Béla, Tverdota Gyo6rgy hozzaszélasaival, Sza-
bolcsi Miklos valaszaval. A szekci6 el6addsaiban tisztin érzédtek a
nem csupan megkozelitésbeli, hanem szemléleti, ideoldgiai kiilonb-
ségek, vitdk is. Kirdly zdrszava els6sorban Szabolcsit méltatja, az 6
»Uj realizmus”™koncepcidjét, s azt, hogy Jézsef Attilidban az emberi
nagykortsoddsnak, az emberiség ,» ésszel felfogott vildgossdganak«”
a példajat latja.° A polifénia, a tobbszolamusdg — mér korédbban is
vallott és Ady-elemzéseiben gyakran alkalmazott — elve Kirély szerint
kilondsen érvényes a kései Jozsef Attila esetében. Ez akkor szerinte
még nem volt dltaldnosan elfogadott: ,holott nyilvinvalé ma mdr,
hogy a 20. szdzad koltészetének egyik legjellemzSbb sajitsiga ez.
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Hiszen a nagy identifikdcids vilagképek vélsigdnak id6szaka volt a
20. szazad”; szitkségszerd lett a lirai tobbszolamusdg, az igen és a
nem, a hit és a hitetlenség, a vallds és a felvildgosult racionalizmus
egyidejlisége.

Aleglényegesebb vita ekkortdjt az an. kései Jozsef Attildval kapcso-
latban bontakozott ki. Azt mar, érvel Kiraly — kodolt onkritikdval az
50-es évekre és a 60-es évtized elejére célozva — senki sem vitatja,
hogy ,az utols6 években, palydja végsé szakaszan emelkedett legma-
gasabbra Jozsef Attila koltészete. A marxizmus, ami néla inkébb csak
politikum s elvont teoretikum volt, itt lett az egyéniséget mélyen étja-
r6, meghatdrozo, osszetett, teljes viligkép.” Vita nem az értékelésben,
hanem az értelmezésben van. Egyrészt: ,felil tudott-e emelkedniez a
kései lira a katasztrofa gyotré érzetén: a nihil lirdja volt-e végs6 soron
ez a polifonikusan zeng® nagy, kései koltészet, avagy a feliilemelke-
désé?” Mésrészt: milyen jellegti volt ez a felilemelkedés: ,valamiféle
korszerfsitett sztoikus ataraxia, tragikus heroizmus, avagy valamiféle
tulvilagisdg, modern istenhit, avagy pedig az evilagisig, a nembeliség
marxista gondolata adta-e a Iényegét?” Lukdcs Gyo6rgy fogalmait és
attittidjét idézve — ha nem is pontosan alkalmazva — Kirdly a nem-
beliség eszméjét licitdlja ki az utolsé évek verseibdl: a bizom, a remél
centralissé lett igéit. , Az affirmécié kolt6je maradt ez a lirikus egy jog-
gal negacioba l6ké szituacioban is. A polifoniaban az igen jelentette a
vezérdallamot” Ez Kirély szerint 1980 optimdlis Jozsef Attila-olvasata.

Szemelgessiink az 1980-as évtized Kirdly-textusainak a koltére
vonatkozé utaldsaibdl. A peremvidék-metafora mar az Ady-kony-
vekben A vdros pereménbdl ered. A Kirdly irodalomszemléletében
az 1980-as évek els6 felében megstirtisod6 Kosztoldnyi-, Pilinszky- és
Tandori-tanulmdnyokban nagyon gyakoriak lettek a Jozsef Attila-
hivatkozasok. Egyrészt Pilinszky és Tandori esetében analégidsan
vagy kozvetleniil Jozsef Attildval értelmezteti, sot belSle eredezteti
egy-egy poétikai fordulat, metafora vagy egyenesen a ,nagy narra-
tivak 6sszeomldsa” utdni viligélmény, individudlis érzékenység és
rezigndcio ihletét. A posztmodern fogalmét, korszakjelzé kategoriajat
és ideologidjat Kirdly nem fogadta el, de jol érzékelte a fordulatot,
a korabbi direkt koz6sségi normakra hangolt irodalmi paradigmak
visszaszoruldsat. Mdsrészt Jozsef Attildval ,legitimalja” az ,irraciond-
lis”, transzcendens, szorong6, abszurd, groteszk stb. érziiletek, st a
nihil-rettenet szimunkra-val6sdgat, humanus muvészi értékét.* Az
Esti Kornél-elemzésben tobbszor is Jézsef Attila-sorokra asszocidl,
a Két hexameterre is hivatkozik.* A ,jo sz6” a részvétetika, a ,jiték”



a vendéglét-tudat, az esztétikai létérzékelés hivoszavai.®® Pilinszky
Négysorosarol azt irja: , A Jozsef Attila-i semmi széllongott ott a vers-
sorok és képek hézagai kozt.” Jozsef Attilaban a nagy elszenved6k
mintéjat latta (Kafka, Dosztojevszkij, Holderlin, Jézus), mindkette-
jiket a nihillel valé szembesiilés, illetve az otthonlét vigya, akarata,
a mégis jellemezte, ha az utébbinal a transzcendens, az el6bbinél
evildgi konnotaci6val is.** Mérocz Gabor mutatta ki: gyakoriva valt
a Katka-analdgia Pilinszky Jozsef Attila-jegyzeteiben, illetve Kiraly
Pilinszky-reflexiéiban, 1981-es nekroldgjaban is. Van, hogy Pilinszkyt
Jézussal, Holderlinnel, Kafkéval mint szenvedékkel kapcsolja ossze,
de hangsulyozza: 6hozzd Jozsef Attila all kozelebb. Viszont méltatja
Pilinszky 1962-es, a Kortdrsban (12. sz.) 4ltala kozolt Jozsef Attila-
cikkét. Az 1982-es, Sarokkd cimmel tervezett esszékotetrdl (a késdbbi
Szdg és olajrol) sz6l6 lektori véleményében pedig javasolja ennek a
szovegnek is a kotetbe szerkesztését — eredményesen. Pilinszky és
Kiraly kélesonosen is hathattak egymasra.s®

Tandorindl az otthon és a jaték vagya, igénye — Kirdly szerint —
rokon Jozsef Attildéval, s ez az analdgia vagy érziilet egyuttal segit
megértetni Kirallyal a mésféle, de mar nem ellentétes, nem ideoldgiai
ellenpdlust képezé viligképek jogosultsagat, értékét. A szelidség, a
gyermekiség, ,a tiindéri lagysag Jozsef Attildhoz [ ... ] kototték Tan-
dorit” Tandori esszét is ir Jozsef Attilarol, értelmezi 6t, sét a Meghalni
késd, élni tul kordn cimi esszéje végén az Alkalmi vers a szocializmus
dlldsdrdl cim@ kolteményt idézi: ,Ha beomlanak a banyét vizazé
[...] oszlopok...” Filmek kapcsan is fel-felttinik Jézsef Attila, pl.:
Fabri Zoltan: Plusz—minusz egy nap; Jancs6é Miklds, Zolnay Pél, K6sa
Ferenc rendezései verseket, sz4lloigévé rogziilt sorokat (pl. a ,min-
denséggel mérd magad”), verscimeket hivnak el6. Gothdr Megdll az
iddjét Rényi Péterrel szemben szintén Jozsef Attila-idézetekkel védi.””
Etikai miniesszéiben (az 6rémré], az elkdtelezettségrol, az otthonrél)
stirtin Jozsef Attildra hivatkozik.%® Feltind, hogy Kiraly nem irodal-
mi, mivészeti témaju publicisztikdjéban is gyakran asszocidl Jozsef
Attila-versekre, sorokra, képekre; a kolté metafordi szinte beleivodtak
hétkoznapi kommunikécidjaba; mintha a nemes irodalombdl olykor
a kozbeszédbe ,széllndnak le”, profanizalédndnak. Esetenként mér-
mir stilustoréen.

Utols6 s immér nem alkalmi jellegti Jozsef Attila-irdsa 1986-0s.%
Ez a legterjedelmesebb, 6sszefoglalé igényt tanulmanya a kolt6rol.
Viszonylag kozismert, legutobb bekeriilt Kirdly centendriumi gytj-
teményébe is. Erre a sz6vegére sem eredeti kutatdsok, immanens
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elemzések, folismerések, netin egy 1j, 4tfogd Jozsef Attila-értelme-
zés a jellemz6, hanem a sériilt, csonkanak latott recepcié szocioldgiai
és ideoldgiai értelmezése, illetve ezzel osszefiiggésben az irodalmi
kdnonok kozotti vitdban véllalt aktualis alldsfoglalas. A Jozsef Attila-
problematika kifejtésének hattérében ugyanakkor tetten érhet az
dllamszocializmus valsigdra, az Gn. nyugati liberalizmus objektiv és
tomeglélektani terjeszkedésére, f6leg az amerikai konzervativ neo-
liberalizmusra valé reagildsa. Ezeknek a szdmadra dltala ellenszenves
ideoldgiai folyamatoknak az ideoldgiai birdlata is ott munkal mar Ki-
ralyban. Visszatér az 1962-es el6addsdban folvetett Katka-analogidra:
yKafkai vilig volt ez, de — s ez a lényeges, mert ez az egyéni — a katkai
onfeladds nélkil. Nem zérult be a kor. Minden szenvedés ellenére
sem kapta el »>a Semmi drja« a koltemények hését.” Aggodalommal
észrevételezi, hogy egy valldsos-egzisztencialista Jozsef Attila-kép
kezd dominalni a szellemi életben, amely ,,a marxista kritikatol hang-
stlyozott Petéfi-Ady—Jozsef Attila—Nagy Laszlé-féle fejlddésvonal-
bol egy més orientdcios kritikai rendszerbe, egy Kosztolanyi—Jézsef
Attila—Pilinszky nevével fémjelezheté fejlddésvonalba allitédik be”
Nem itélkezik, csak minésiti ezt az utdbbit, és azt kutatja, hogy az 4j
befogaddi helyzetek, a korabeli szellemi-kulturélis véltozasok, a globd-
lis kihivasok, az életm6d-dtalakulds miként s miért erdsitik az utébbi
olvasatot. Szocialpszicholégiai, irodalomszociolégiai és ideoldgiai
okokat talal: mindenekel6tt az individualis fogyasztoi sziikségletek
novekedését, a konzumideoldgia el6] menekiil§ esztéta exodust stb.,
ahelyett, hogy er6s6dne a miivészetnek a mindennapisaggal valé
termékeny kapcsolata. A mélyebb okok: az elidegenedés, az ontolo-
giai és antropologiai krizisérzet terjedése, s az erre vald lirai reagdlds
szerinte gyakran irracionalista és transzcendens vélaszokat hiv el6
az olvasokbol, de féleg azokbdl a kritikusokbdl, akik ezt vélik egyol-
daldan f6llelni s kiemelni Jozsef Attila utolso éveinek koltészetében.
Ezek miatt az olvasatok miatt szerinte Jozsef Attila Kafka és Beckett
kozelébe keril, vagyis ,az elkotelezettségtdl haladt az izoldltsdg, a
szocialista koltészettl az egzisztencializmus, a val6sagtol a metafizika
telé” Ezzel az — igaz, mar nem dekadensnek bélyegzett — felfogdssal
sz4ll vitaba Kirdly (persze nem egyediiliként): a kései Jézsef Attila
polifonikus komplexitdsit hangstlyozza. A semmi- és a nihil-élményt,
az antropolégiai vélsagot is integrdlé-meghaladé felnSttségigényt, a
nagykoru, a meglett ember eszményét ltja domindnsnak a kolté vi-
lagképében. Szerinte ez a meghatdroz6 a kései versek poétikumdban,
életérzésében: az apétidval szemben az ataraxidé, a felilemelkedésé,



az emberiségért, a masokért aggddo felel6sségé a fészerep. A mégis
etikéjaé. Az [Ime, hdt megleltem hazdmat... ] z4rd soraiban megsz6lald
tél-remél-rimparrol szolva Kiraly igy 6sszegzi — mar-mdr 6nszuggesz-
tids retorikdval és interiorizlva — sajat olvasatat: ,Az egyéni élet
csédjének, kiuttalansaganak, a természeti ember megmasithatatlan
végzetének is folébe emelt itt az énben ott haté nembeliség-élmény”.

Ez mér inkdbb morélpedagdgia, mintsem 6nelv(i irodalomtérténeti
szoveg- és recepcidértelmezés: tragédidkkal megterhelten is optimis-
ta krédo. Vannak targyi-poétikai bizonyitékai Jézsef Attilanal, ezt
szémos tudds kolléga (nem eredend@en ideologikus) értelmezései
is bizonyitjak. A két irodalmi vonulat, a két olvasat rekonstrukeci-
6ja, jellemzése és parhuzamba allitdsa legitim, nem 6rdégtél valo;
szabad, lehet vdlasztani koziliik. Ugyanakkor ez mégis leginkabb
Kirdly személyes vallomadsa, életfilozéfiai testamentuma, annak
reménye, s6t imperativusza, hogy ,a lehtiz6 banatok folott s kozott
élve is a humanista-felviligosult viligkép jegyében, a »szép szavak<,
a »j6 szavaks, az értékek hitében szervezdédjék tovabb az emberi
létezés.””® Kirdly itt mar szinte ,idézetgytjteményként” merit Jozsef
Attila szovegkorpuszabol sajat, utopiatdl is atszott életfilozofidjdhoz,
moralpedagégiai ,tanitdsdhoz”. Nem meghamisitja, de kontamindlja
és kimereviti nyelvi, metaforikus, poétikai elemeit. Az értekezés és
vitairat miifaja itt mdr dtvéltott egy személyes ihlet(, identitds-defini-
4l6 esszévé. Természetesen ki-ki sajit szubjektivitdsa fel6l olvashatja,
itélheti meg, tisztelheti vagy vitathatja. Nem hallgathatom el: e tanul-
many szerzdjének privit olvasata — elszakadva Jozsef Attila szoros
olvasasatol és az irodalomtorténet-irdstol — vilignézetileg, erkolcsileg
azonosul ennek a hitetlen hitnek az imperativuszaval. 36 év multan,
a kozben torténtek megrenditd tapasztalatai ellenére is, avagy taldn
éppen e fajdalmas tapasztalatok nyomaén.

Kirdly mint ideolégus — ahogy ezt Pap Mildn értelmezi — ekkor,
az 1980-as évek derekatdl a dialégusetika, az antropolégiai-nembeli
értékek és a partikularitds ,egyenjogusiga” elismerésének sziikséges-
ségét vallja, valamiféle Magyar Provence’' reményét, de a szocializmus
tavlata jegyében. Mindazonéltal — megélve a rendszer vélsigit és a
laba alatt érezve az Immanuel Wallerstein definialta viligrendszer-
véltds’ kozeledd diiborgését — mar nem ,a kommunista dogmatika
utépidjat” hirdeti, ,Kirdly ideoldgiai nézeteibél nem vezetheto le a
kommunizmus beldthaté torténelmi id6n beliili eljovetele”” Sze-
mélyes vilignézeti meggy6z6dését ugyanakkor — szellemi végrende-
letszertien, utévédahrcosként — tovabbra is kommunistanak vallja,
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tudva, hogy ezzel a mar formal6dé j politikai rendszeren kiviilre
fog keriilni.” Kései Jozsef Attila-értelmezésének ideoldgiai funkcidja
egyszerre mutat valamiféle megreformalt, demokratikus szocializmus
(hasznalja is azt a fogalmat) és ugyanakkor egy prejudikalt rendszer-
véltas-kritika felé.

*

Kirély nem ,szabélyos” szaktanulmdnyokat irt, 6néll6, 4j palyaképet
sem rajzolt Jozsef Attilarol. Vallaltan ideoldgusként értelmezi sajat
olvasatait. Szabolcsi Mikldst kivéve ritkdn hivatkozik mdsok felis-
meréseire, kutatdsaira, vitapartnereit sem nevezi néven. Tobbnyire
alkalmi irdsokat, hozzaszoéldsokat olvashatunk téle. Az alkalmisdg
azonban nem jelent eleve lefokozé mingsitést. Az alkalmi miifajok
(koltemény, szépproza, esszé) lehetnek nagyon értékesek a klasszikus
és amodern irdstudasban, a magyarban kiilonosen, hogy csak Csoko-
nait, Berzsenyit, Pet6fit, Aranyt, Adyt, Babitsot idézzem, a mutvészi
ereju publicisztikdrdl nem is beszélve. Ha tobbnyire alkalmiak is
Kirédly tinnepi, ideoldgiai, kanonizélé szandéka és moralpedagogiai
jellegti szovegei, hozzdszdldsai — taldn éppen e mufaji sajdtossdguk
révén — érzékenyen titkrozik a Jozsef Attila-recepcio és -kultusz négy
és fél évtizedes alakuldsat. Ebben tudomény- és kultarpolitikai szere-
pe, tandri aurdja és stirti médiajelenléte révén magdnak Kirédlynak is
aktiv szerepe volt. Ekozben 6nmagat, olvasatait, izlését, értékrend;jét
is alakitotta, sajét irodalom- és életfelfogdsit is mind er8sebben fe-
leltette meg Jozsef Attila — igaz: olykor torténelmietleniil, statikusra
rekonstrualt — koltoi viligképével.

1949 és 1957 kozott szerepet véllalt a proletarkolté széles korti nép-
szeriisitésében, kanonizaldsban, utdna par éven 4t az antimodernista
ideolodgiai offenzivaban, illetve a Kaddr-rendszer muvel6déspolitikai
legitimdcidjaban. Az 1970-es évek kozepétol egyre inkdbb belséleg
éli 4t s 6Gnmagdra vonatkoztatja a koltd verseit, katartikus 6nértelme-
zésekkel tudatositja olvasatdt. Ekozben merit a recepcidesztétikai,
hermeneutikai, irodalomszocioldgiai vitakbol is; ezek nyomdn egyér-
telmuen tetten érhetd kordbbi egyoldalt Jozsef Attila-értelmezésének
elméleti érveléssel és személyesen is hitelesitett Gvatos-fokozatos plu-
ralizdldsa, a sajat irodalmi értékrend korszertibbé hangoldsa. Ahogy
egy friss kerekasztal-beszélgetésben (Gulyds Mérton, Lengyel Imre
Zsolt, Sipos Baldzs vitdja sordn) megfogalmazédott: Kiraly iroda-
lomszemlélete kordbbi palyaszakaszdnak ,szocialista aszkétizmusat”
egy modernebb, ,univerzilis humanizmus” véltotta fel.”> Ami Jozsef



Attilardl sz6l6 szovegeit illeti: tul a koltd tizeneteinek szenvedélyes
kozvetitésén és 6nértelmezd haszndlatdn’, ez a véltds Kirdly — Jozsef
Attilan atsziirt — életfilozdfiai, mordlpedagdgiai, életvezetési kréddjanak’™
népszerusitésével jart. Egyuttal a modern, pluralizalt Jozsef Attila-
olvasatok legitimitdsdnak elismerésével. A 80-as évek tankonyvvitdi-
ban”” és mésutt, szakmai férumokon viszont a fiatal irodalmdarok mér
sok tekintetben ,leelézték” Kiralyt, ha ez nem teszi is eleve jogtalanna
Kirédly 6vasainak, korrekcids javaslatainak mindegyikét.

A 80-as években Kiralyndl hattérbe szorult Jozsef Attila paréves
kommunista pélyaszakaszdnak normativ emlegetése; inkdbb lirdja
szinte egyiviinek tekintett mégis-mordljdt interpretdlja és aktuali-
zdlja, de 6sszhangban a szocialista erkilcsi-nembeli értékrend tévlatos
véllaldséval. Ebben az tizenetben ugyanakkor egyértelmten tetten
érhetd a késziil6d6 rendszervdltozds ,el6zetes” ideoldgiai kritikdja — de
nem visszasirva a multat, ha gyakorlatias stratégia folmutatdsara
nem véllalkozik is. A kolt lirdjdt interpretalja, parafrazedlja, viszont
Jozsef Attila sistergéen kibomld, egyszerre innovativ, ,konfliktu6zus’,
s6t — Tverdota Gyorgy jelz6jét kolcsonvéve — ,nyugtalanité” mar-
xista és freudo-marxista tanulmdnyai, toredékei, radikélis fordulatai,
yelszabadul6” eszmélkedései lényegében mar nem keriilnek széba
nala. Igaz, nem is illenének az alkalmi emlékbeszédek, hozzdszolasok,
vitacikkek mifajdba.

Kirély Jozsef Attila-olvasataiban irodalmar, ideolégus és irodalom-
politikus szerepei torlédnak egymasba. A szerepkeveredések meg-
lehetésen gyakoriak, sokszor termékenyitéek az elmult évszdzadok
magyar nemzeti kulturdjaban, de Kiralynal kétségteleniil feltiinéek.
Persze maga az ideoldgia, az irodalomkritika ideolégiai funkci6villa-
lésa nem szitokszd, nem eleve hamis tudatot jelent, ha a szakma 6nel-
viiségének tudomanyos normdja felél tehernek tekinthetd is. Idézem
Lukacs Gyorgyot: ,, Az, hogy valami ideoldgia-e, korantsem szellemi
képz6dmények rogzitett tirsadalmi tuljadonsiga, nem 1étméd, hanem
ontoldgiai lényegét tekintve tirsadalmi funkcio.””® Egy-egy szellemi
irdny ideoldgiai funkcidjdnak természetét, ,pozitiv” vagy ,negativ’,
eléremutaté vagy visszahtzd voltat ottani és akkori konkrét szerepe
mindsiti: ,az ideoldgia torténelmi funkcidjanak és jelentéségének
kritériuma nem tartalménak targyi-tudomanyos helyességében, nem
abban rejlik, hogy hiven titkrozi-e vissza a valésagot, hanem abban,
hogy miként és milyen irdnyban befolydsolja azokat a tendencidkat,
amelyeket a termelSerdk fejlédése napirendre tlizott.”” Anndl is
inkdbb, mivel az ideolégia ,a valésag tirsadalmi feldolgozdsédnak az a
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formaja, amely arra szolgdl, hogy tudatossd és cselekvéképessé tegye
az ember tarsadalmi gyakorlatit.”® Ertelemszertien itt az adott nem-
zeti, tdrsadalmi, kulturalis fejlédés befolydsoldsdnak irdnya, eljele a
tét. Az Gjabb ideoldgia-definicidk szerint az ideolégidk nem az eszme
és a valosdg viszonydt mérlegelik, hanem az értelmezés, az értelemadds
folyamatat, a tirsadalmi tudat alakitasat véllaljdk. ily modon a politi-
kai hermeneutika és konceptualizmus korébe tartoznak.®!

Lattuk, Kiraly Jozsef Attila-irdsainak, felsz6laldsainak — Szabd Mik-
16s terminoldgidja szerint® — voltak ,programideoldgiai” és voltak
yallapotideoldgiai” id6szakai; 1952 és 1958 kozott inkabb politikai
legitimdcios szerepiik volt, maskor viszont a progressziv, ,nyitd”, ,plu-
ralizdlé” funkcié dominélt. Ez utdbbi a meghatdrozé akkor is, amikor
a negativnak itélt rekapitalizicios és kulturaellenes folyamatokkal
szemben humanista belsé ellenéllast hirdettek, amikor emancip4-
cids jellegli utdpisztikus tizenetekkel éltek. A Jozsef Attila-recepcié
alakzatai a szakmai-irodalomtudomdnyi, valamint az ideoldgiai mellett
ugyanakkor egy harmadik, kultusztorténeti szempontbdl is vizsgalha-
tok. Veres Andrds és masok kiilonbséget tesznek a kultikus és a ,nem
kultikus”, azaz az eredend8en szakmai megkozelités kozott. , Az olyan,
elementdris hatdst koltészet esetében, mint amilyen Jozsef Attilaé,
kiléndsen nagy a csabitas, illetve késztetés, hogy politikai-ideoldgiai
manipuldcié eszkozévé tegyék. [ ... ] Igaz, sokféle inditék batorithat
kultikus értelmezésre [ ... ], de a kdzboldogulést sziviikon visel8k
csaknem mindig kultikus médon szdlitjak meg az irodalmat. S ennek
vonzasatol a szakértd sem tud vagy csak nehezen képes megszaba-
dulni”® Kirdlynal egybecsuszik a két megkozelités, emiatt olvasatai,
alkalmi és polemikus megszolaldsai egyszerre tanulmdanyozandok a
Jozsef Attila-recepci6 és -kultusz feld], de egyuttal a tudds, a tandr, az
ideolégus pélyajanak kozérdeka kritikai folmérése perspektivdjabol
is. Ez indokolta véllalkozdsomat e tanulmdny megirdsara.

Lengyel Andrés szerint ,a Jozsef Attila-irodalom egy jelent6s
hényada tudomdnyelétti, politikai és/vagy kultikus eredet(i efemer
ras, [ ...] legfoljebb csak egy majdani kultusztorténeti foldolgozés
elemzendé sz6vegei lehetnek. Bizonyos az is, hogy viszonylag nagy
azoknak a mér tudoményos igénnyel irott cikkeknek a szdma, amelyek
tisztdzatlan szempontjaik kovetkeztében a tudomanyos és kultikus
szempontokat még vegyitik; szerz6ik tehetségétél és folkésziiltségétsl
fuggben akdr még érdekesek is lehetnek, egészében azonban nélkii-
16zik a tudomdanyos mddszerességet. E tipus, némileg sarkitva fogal-
mazva, az Otvenes, hatvanas évek »normal« tudomdanyat képviselte,



dm Jozsef Attila megértéséhez mar igen kevés inspiraciot nyujt.”s
Igaza van Lengyelnek, de Kiralyra — aki név szerint nem keriil szoba
néla - csak korl4tozottan &ll mindez. (A ,politikai és/vagy kultikus”
eredeztetés, avagy felhang egyébként olykor més tudésok szaktanul-
manyaitél sem idegen.) Kiraly szovegei, ha alkalmiak is, nem efemerek.
Alapvetéen ugyanis kozvéleményalakitd, pedagogiai, kultuszformélé
és aktudlisan irodalompolitikai ihletéstiek, tovabba személyes érde-
kiiek — néhany frappdns és tirgyszeru verselemzéssel, talédlé értelme-
zésekkel és poétikai felismerésekkel dtszéve. Szakmailag maradando
példaul a melankolikus optimizmus rekonstrualdsa, a ,kései Jézsef
Attila” vildgképének értelmezési polémidiban valé allasfoglaldsa,
valamint versihletei tovdbbgytr(izé hatdsinak, késébbi kolt6knél
tapasztalhat6 ,széténeklésének” bemutatdsa. Kirdly alkalmi Jozsef
Attila-irdsai igy egyszerre irodalmi olvasatok, befogadds-szocioldgiai
tikrok és ,Onterdpids” hitvallasok. Egyuttal egy szakmai, erkolcsi,
vilagképi, irodalomszemléleti 6nkorrekciés folyamat (modernizmus,
avantgdrd, realizmus, szocializmus, nihil és hit, Kosztolanyi, Pilinszky,
Tandori) dokumentumai - egyszerre ihletdi és igazoldi.

Kirdly Jozsef Attildrdl irvan — ismétlem — az alkalmi irodalom m-
fajat miiveli. Kedvenc kélteményei kozé tartozott az 6reg Ignotusnak
dedikaélt 1934. augusztusi Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol. Sajat
vilagnézeti-politikai gyotrédését, tavlatos szocialista meggy6z6dését
és moralpedagdgiai hitvalldsat is beleolvashatta: ,Ha beomlanak a ba-
nyét / vézazo oszlopok, / akincset azért a tirndk / 6rzik és az lobog. /
Es mindig djra nyitndk / a banyaszok az aknét, / amig szivitk dobog.”

Az mér rajtunk (is) mulik,* hogy — kozel kilenc évtized multan —
mit kezdiink ezzel a meggy6z6déssel és hittel.

Jegyzetek
' Tverdota Gyorgy: Gondoljdtok meg, proletdrok 1. Az ifjii Jozsef Attila. Budapest,
Osiris, 2021.

Egy (kézép)eurdpai... Jozsef Attila és a romdniai kultirdk cimmel.

Tverdota Gydrgy — Veres Andras (szerk.): Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és

cikke 1930-1937. 1-2. kotet. Kritikai kiadds. Budapest, Jozsef Attila Térsasag —

L’'Harmattan, 2018.

* Kiraly Istvan: Naplo 1956—1989. Szerk. Soltész Mérton. Budapest, Magvetd, 2017;
Kiraly Istvan: Pet6fit6] Tandoriig. Szerk.: Agérdi Péter — Soltész Marton. Budapest,
Osiris, 2021; Bolvari-Takacs Gébor (szerk.): Kirdly Istvdn oroksége. Irdsok téle és
réla. Sdrospatak, Zempléni Muzsa Alapitviny, 2021. Megjelenés el6tt 4ll a 2021.
6szi sarospataki tudomanyos emlékkonferencia el6addsainak szerkesztett szovege.
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S Eletinterjtja. In Bolvari-Takdcs (2021): i. m. 138.

¢ Pap Milén: Az elkételezddést6l a szocialista Provence-ig. Vizlat az ideolégus Kirdly
Istvdnrol. Megjelenés elott a 2021 6szi sarospataki konferencia kotetében.

Csak a legfontosabbak: Gyiirei Vera: A fanatikus optimista. Jozsef Attila tankony-
vek titkrében. Medvetdnc, (1981), 2-3. 101-115. (Kosz6ném Sarkézi Eva erre
vonatkozo figyelemfelhivését.) Lényegében ez a szoveg hangzott el az ELTE 1980.

7

Feny6 D. Gyorgy — Fréter Zoltan — Gelniczky Gy6rgy — Nagy Andrés. Budapest,

ELTE, 1980. [Véltozata megjelent a kévetkezd gytjteményben is.]; Fenyd D.

Gyorgy — Gelniczky Gyodrgy (szerk.): Kolténk és korunk. Tanulmdnyok Jozsef At-

tildrol. Soksz. kézirat. Budapest, Orszagos Pedagogiai Intézet, 1983. 1-3. kotet. A

két fiatal kutatd-tandr dltal szerkesztett gazdag, de a kés6bbiekben kevés figyelemre

méltatott tanulménykotetben Fenyé D. Gyorgy, Gelniczky Gyorgy, Sandor Istvén,

Bagd Ilona, Gyiirei Vera, Miiller Péter tette mérlegre az 1945 utdni Jézsef Attila-

recepcidt. Tovabbi foldolgozasok idérendben: Monoki-Tverdota Gyorgy: A Jozsef

Attila-irodalom napjainkban. Napjaink, (1976), 4.9.; Agardi Péter: Jozsef Attila és

az irodalmi hagyomanytudat. Tiszatdj, (1980), 7.; In Agardi Péter: Korok, arcok,

irdnyok. Budapest, Szépirodalmi, 1985.258-271.; Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila
fogadtatdsa 1945-1949 kozott. In Tverdota Gyorgy: Thlet és eszmélet. Jozsef Attila,

a teremtd gondolkodds koltdje. Budapest, Gondolat, 1987. 107-127. és 414-416.;

Tverdota Gyorgy: A komor foltdmadds titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Buda-

pest, Pannonica, 1998; Veres Andras: Kultusz és megmérettetés. Epizodok a Jozsef

Attila-recepciobdl. In Tanulmdnyok Jézsef Attildrél. Szerk.: Kabedebé Lordnt — Kul-

csar Szabd Ernd — Kulcsér-Szabé Zoltan — Menyhért Anna. Budapest, Anonymus,

2001. 64-69.; Lengyel Andras: Megujulis vagy deformdacié és bomlds. A Jozsef

Attila-irodalom éttekintése. In Lengyel Andras: Jézsef Attildrdl. Eletrajzi ,aprolék”.

Szeged, Biba, 2008. 10—47.; Agardi Péter: Jozsef Attila, a kizos ihlet. Egy irodalmi

centendrium tiikre és anatémidja. Budapest, Napvildg, 2010; Tverdota—Veres (2018):

i. m. Természetesen a szekunder Jozsef Attila-irodalom mindegyik komoly darab-

jaban (mindenekeldtt Szabolcsi Miklés négy monogréfidjaban) vannak recepcié-,

kritika- és kultusztorténeti részek, fejezetek.

Val6szintleg a Németh Andor altal 1938-ban a Cserépfalvindl sajt6 ald rendezett

Jozsef Attila Gsszes versei és vdlogatott irdsai cimi kotetré] van szo.

Irodalomtudésaink konyvtaraban. Kiraly Istvannal beszélget Tarjan Tamds. Iro-

dalomtérténet, (1986), 3. In Kiraly (2021): i. m. 647-660. (656—657.)

' Sajnos nem volt a kezemben, szerzéirdl nincs adatom.

" Gyiirei (1981): i. m. 102.

12 Jézsef Attila. A Magyar Kommunista Part Orszagos Székhazaban 194S. december
2-4n elhangzott 1ét el6adds. Lukacs Gyorgy: Pdrtkiltészet. Horvath Marton: Jézsef
Attila kéltészete. Budapest, Szikra, 1946.

B Tverdota (1987): i. m. 107-127.

14 Révai Jézsef beszéde az MDP II. kongresszusan (1951. februdr 26.) In Révai
Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. Budapest, Szikra, 1952.24-25.

!> Horvath Marton: Lobogénk: Petdfi. Budapest, Szikra, 1950.

16 Fovény Lészloné: Jozsef Attila. Budapest, Mivelt Nép, 1953.

17 AJozsef Attila és Rakosi kozotti kapesolatrol legtjabban: Tverdota Gyorgy: Gon-
doljdtok meg proletdrok. I. Budapest, Osiris, 2021. 788-791.
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Gyiirei (1981): i. m. 102-114.

Hermann Istvan: Lobogénk: Jézsef Attila. A vita és tanulsiga. Csillag, (1956), 7.
186-190.

Kiraly Istvin: A magyar munkdsosztily nagy koltSje. Szabad Nép, 1955. aprilis
11. Reguly Ernd bibliografi4ja (Budapest, Févarosi Szabé Ervin Kényvtar, 1975.)
nem tartja nyilvan.

Rainer M. Janos: Az ird helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtéban 1953—-1956. Bu-
dapest, Magvetd, 1990. 57-65., 81., 115-124., 154-155., 163, 230., 276., 315.
Lasd errdl: Seres Attila — Babus Antal — Miiller Gabriella (szerk.): Magyar irodalom
és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban. Orosz levéltdri iratok, 19531964,
I kétet (1953-1957). Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019.235-236.,
280-285., 479. Persze a kovetségi jelentések lehettek a szovjet érdekeknek és
politikai céloknak megfelel6en erésen motivalt, atszinezett dokumentumok.
Mindkét témdrol sok és Gszinte sz6 esik Kirdly naplofeljegyzéseiben, életutin-
terjajaban, a Révai-kérdésrol és az an. S0-es évekrdl irott cikkeiben, illetve ezek
széleskori és polemikus visszhangjéban. Lasd errél a 4. sz. 1abjegyzetet.

Révai Jozsef: Jozsef Attila. Szabad Nép, 1956. junius 24. Vo.: Erki Edit: Révai
JozsefJozsef Attila-képe. In Révai Jozsef: Jozsef Attila. Szerk.: Erki Edit. Budapest,
Kossuth, 1974. 5-14.

5 Vo.: Tverdota—Veres (2018): i. m. 1. kotet. 648-694. és 2. kitet 795-838.

Jozsef Attila emlékkonyv. Szerk., bevezette és a jegyzeteket irta Szabolcsi Miklos.
Budapest, Szépirodalmi, 1957. Az anyagot, a dokumentumok, cikkek és vissza-
emlékezések szovegét Szabolcsi az 1950-es évek elejétdl fogva gytijtotte. A kotet
sorsat Tverdota Gyorgy dolgozta f61: Harminc év hdzi 6rizetben. In Halmos Fe-
renc (szerk.): Szdz rejtély a magyar irodalombdl. Budapest, Gesta, 1996. 196-197.
Akotetbe - tul a nyomtatott el6szén — utélag egy szintén Szabolcsi dltal jegyzett,
stencilen sokszorositott hdromoldalas haszndlatiutasitds-szerti melléklet is beke-
riilt, megindoklandé a konyv korlétozott terjesztését. A cenzurilis gondot féleg
a kolté és az illegdlis part viszonydt feszegetd irdsok ,okoztak”: ,a kotetben — irja
Szabolcsi — tobb, utdbb arul6va lett vagy disszidélt személyrdl esik szd, tobb, Jozsef
Attila egyes ellentmonddsos korszakdra vonatkozd kézlés taldlhaté. Mindez indo-
koltta teszi, hogy a Jozsef Attila Emlékkonyvet ne a legszélesebb olvasokozonség,
hanem a kérdést tanulményozo kutatok, irdk, tandrok tanulmdnyozzik, akik a
kotetet kell6 kritikdval kisérik.”

Jozsef Attila Osszes Miivei I1. Cikkek, tanulmdnyok, vazlatok. Budapest, Akadémiai,
1958.

Kiraly Istvan: A kolté és korunk. Tiszatdj, 1957. december, 1. és 5. In Kirély Istvan:
Irodalom és tdrsadalom. Budapest, Szépirodalmi, 1976. 208-218. Kirdly 1957
szeptembere és 1961. janudr vége kozott ,utazd professzorként” adott elé Baroti
Dezs6 tanszékén.

Részletesen bemutatja ezt a kontextust: Gyuris Gyorgy: A Tiszatdj fél évszdzada
1947-1997. Szeged, Nemzeti Kulturélis Alap, 1997. 63-65. Mérocz Gabornak
ko6szonom, hogy felhivta a figyelmemet a konyvnek erre a részletére.

Kirély Istvdn: A modernizmusrdl. Hozzész6lds az MTA 1958. oktober 23-24-i
Joézsef Attila-iilésszakén. Kortdrs, (1958), 12. = MTA L. OK 1959 1-4. sz. 3-201.
(164-175.) In Pandi P4l (szerk.): Elvek és utak. Budapest, Magvetd, 196S. S7-80.
Ma mdr csak ebben a kotetben olvashatd, ezért ebbdl is bévebben kell idéznem.
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Lasd errdl Pal Zoltdn tanulmdnyat: ,Sziklai Barna” jelentései az MTA Irodalom-
torténeti Intézetérol (1958-1964). Betekintd, 16. (2022), 1. 89-119. Készénom
Pap Mildnnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az irdsra.

P4l (2022): i. m. 35-63. — késdbb tobb kotetben is tjrakézolve.

Péndi (1965). i. m. 75-77.

Szabé Gyérgy: Klasszikus kolténk: Jézsef Attila. (A Magyar Tudoményos Akadé-
mia J6zsef Attila-iilésszakdrdl.) Valdsdg, (1959), 1. 67-71.

Lésd: Kiraly Istvan: Kultiira és politika. Budapest, Kossuth, 1987. 195-326.
MTATL OK. 1959. XIV. kotet 1-4. sz. 200.

Kiraly Istvén: Jozsef Attila. Uj Irds, (1963), 1. 76-82. Nem sikeriilt kideritenem,
hol tartotta ezt a beszédet, a mér a Kortdrs szerkesztéjeként a Naploba 1963. janudr
17-én tett talanyos sérelmi, az Uj [rdsra féltékeny bejegyzését sem tudtam ponto-
san dekodolni: ,Bizalmatlansdg a hatalom részérdl. Ennek jelei: a./ [...];b/A
Jozsef Attila-emlékbeszéd koriili huzavona; inkédbb az emlékiinnepet is el akartak
hagyni, csak hogy Te [sic!] ne beszélhess; s azutén: gyorsan, idegesen futtattak le
afiiggonyt [ ...]” Kirdly (2017):i. m. 91.

Kirdly (2017):i. m. 91.

Kiraly (2017): i. m. 228.

Fenyd D. — Gelniczky (1983):i. m.

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja. Budapest, Akadémiai, 1963.
Irodalomtudésaink féruma. Jelenkor, (1976), 4. In Kirdly (2021): i. m. 626-646.
Irodalomtudésaink féruma (1976): i. m. 635-636.

A ,belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenség” elsé, 1920-as évek végi
eléfordulésai a Horvéth Ivén és Tverdota Gyorgy szerkesztette modern kritikai
kiadasban: Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930. Szovegek. Budapest,
Osiris, 1995. 106., 123. és 217. (Koszondm Tverdota Gydrgy pontositdsit.) A
sok korabbi esztétikai fogalmat, toredéket, fejtegetést integrald ,Irodalom és
szocializmus”. In Tverdota—Veres (2018): i. m. 1. kotet. 104-304.

S Kiraly (2021): 1. m. 645.

Kirdly (2017): i. m. 182. Utal4s J6zsef Attila Egy Barték-tanulmdny vdzlata c.
irdsanak 4. pontjara, amelyet Kirdly az 1958-as szovegkiaddsban ismerhetett
meg, s amelyet a modern prozai kritikai kiadds Medvetdnc cimmel adott kozre:
Tverdota—Veres (2018): i. m. 2. kotet. 1098-1122.

Kiraly (2017): i. m. 275.

Kiraly (2017): i. m. 184-18S.

1987. éprilis 6. Kiraly (2017): i. m. 756.

Jozsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke két iilésben. Sajté ala rendezte Stoll Béla.
In ,Miért fdj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk.: Horvéth Ivén — Tverdota
Gyorgy. Budapest, Balassi — Kézgazdasdgi és Jogi, 1992. 417-474. A dokumentum
koriili szakmai és kiaddspolitikai vitakrol ldsd: Zsék Judit (késdbbi nevén Béres
Judit): Jozsef Attila Szabad-étleteinek kiadastorténete. In Zsdk Judit: Taldlkozds
egy szellemmel. Kultusz, kiaddstorténet, emlékezet. Budapest, Uj Mandétum, 2009.
11-123.k.

Néhdny tovabbi Jézsef Attila-reflexié a Napléban: 1979. dprilis 14. (id. kétet 610.),
1984. méjus 29. (670.), 1989. januar 29. (846.)

Ennek a kérdéskornek, illetve tudomdny-, kritika- és ideoldgiatorténeti folya-
matnak mdra gazdag szak- és vitairodalma van, amelyet még tomoren sem lehet
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bibliogréfiai utalisokkal meghivatkozni. Hadd utaljak csupén egy friss diskur-
zusra, a Partizdn szellemi muihelyében és Youtube-csatorndjan 2021-2022-ben
foly6 Olvasékér cimii szdvegértelmezd beszélgetéssorozatra (Gulyds Marton,
Lengyel Imre Zsolt, Sipos Baldzs). Ennek keretében lett kzds olvasas és vita tar-
gya egyebek mellett Balassa Péter, Kulcsdr Szab6 Ernd, Radnéti Sandor egy-egy
irdsa. Hozzaférhet6vé tett olvasmany volt Horvith Gyo6rgyi még kéziratban 1évé
Antipolitika a magyar irodalomtudomdnyban a 90-es években cimii konyvének egy
fejezete, amelyet szintén folhasznéltam a fentiekben.

Lésd err6l: Agérdi Péter: Jozsef Attila, a kozos ihlet. Egy irodalmi centendrium tiikre
és anatomidja. Budapest, Napvilag, 2010.

E tanulmdny szerz6jének tulajdondban.

A Kkéziratos jegyzetek, taldn lapszéli javaslatok egyelére nem keriiltek eld. A po-
litikai Jozsef Attila-kultuszban jelentds frissiilést hozé beszéd cime: De végiil is
fol kell mar néni. In Benjamin Lészl6 és Aczél Gyorgy: Jozsef Attila. A két beszéd
elhangzott a Jozsef Attila Emlékbizottsig tinnepi estjén 1980. dprilis 10-én.
Budapest, Kossuth, 1980. 11-29.; kisebb mddositisokkal: »én, Jozsef Attila, itt
vagyok!« cimmel In Aczél Gyorgy: Jové mutats elédok. Arcképvdzlatok a magyar
kultira torténetébél. Budapest, Gondolat, 1986. 119-137.

Kortdrsunk: Jozsef Attila. Kerekasztal-beszélgetés JA sziiletésének 7. évforduldja al-
kalmdbdl. Résztvevék: Bata Imre, Gyertyan Ervin, Illés Laszl6, Kirdly Istvan, Péndi
Pal, Szabolcsi Miklos, Tamés Attila, Toth Dezs6, Tiité Laszl6, Tverdota Gyorgy; a
beszélgetést vezette és a szoveget szerkesztette: Agardi Péter. Tdrsadalmi Szemle,
(1980), 4. 77-99.

Agardi Péter: Jozsef Attila, a kozos ihlet. Egy irodalmi centendrium tiikre és anatomi-
dja. Budapest, Napvildg, 2010.

Magyarul: Umberto Eco: A nyitott mii. Budapest, Gondolat, 1976.

Tudoményos emlékiilés az ELTE BTK-n Jézsef Attila sziiletésének 75. évforduldja
alkalmabdl. Az eldaddsok szovege megjelent: Feny6 D. Gyorgy — Frater Zoltdn
~ Gelniczky Gydrgy — Nagy Andrés (szerk.): ,A lét dadog, csak a térvény a tiszta
beszéd.” Sokszorositott kiadvény, Budapest, ELTE, [1982. tavasz] 1980. 289-290.
és 349-351.

Szabolcsit - joggal — évtizedeken 4t a legjelentésebb Jozsef Attila-kutatonak tartja,
lektoralja monografidit, de volt/lehetett kozottiik olykor vita is. Egy ilyenrél ad
hirt az Erik a fény (Budapest, Akadémiai, 1977.) kapcsan tett 1978. februar 15-i
napldbejegyzése: ,Tanszéki értekezlet Szabolcsi konyvérsl. Miklos nagyon emberi
volt. Kissé zavart, hogy alapgondolata szerintem hibds. Allitésa szerint a szocialista
irodalom 4tfogé interpretacidjét akarta adni. Ezért nevezte Jozsef Attila koltészetét
a htiszas évek masodik felében szocialistdnak.” Kiraly (2017): i. m. 576. Vitdjuk
targya Szabolcsi ama tétele lehetett, hogy 6 kordbbra, 1931-1932-r61 1926-1927-
re hozza eldre a koltd lirdja szocialista voltinak bizonyitdsit, illetve tudatos,
marxista forradalmérra véldsét. Ezzel Szabolcsi utat nyit a szocialista lirai viligkép
kordbbinal joval tigabb értelmezésének, beleértve az izmusok megsziintetve-
megdrzésének poétikai-esztétikai tapasztalatat is. Lasd errél pl. a Szabolcsi-konyv
566. és 733-734. lapjait. 45 év multdn, ma mar nincs értelme igazsigot tenni
ebben az akkori irodalomszemléleti-kritikai vitaban, amelynek mindkettéjitk

igyekezett torténetileg segiteni a kortdrs irodalmi termés és élet sokszintiségének
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legitimizaldsat. Kiraly viszont — de nem a nyilvanossag el6tt haritva el ezt az érve-
1ést — gy igyekezett tagitani a kortars irodalompolitikai, esztétikai kanont, hogy
inkabb az dltaldnos, magasabb rendii humanizmus, a tragédidkat, kidbranduldsokat
is bekalkuldls-legyéz6 vildgkép progressziv értékét hangoztatta. O ugy emelte be a
kénonba, hogy a fiatal Jozsef Attilat nem akarta feltétleniil szocialistdvd mindsiteni
1927 s féleg nem 1931 el6tt. Kultusztorténeti és kritikatorténeti ,pikantéria”: a
modernség felé nyitni szindékozd két tekintélyes marxista, kommunista tudoés
eltéren probalt ,historizélni” egy jo tigyet, az irodalmi nyilvinossdg tagitdsat
a mivészi (ha nem is politikai) pluralizmus irinyaba. Szabolcsi Erik a fényérdl
e tanulmany szerzéje 1979-ben a Tiszatdj hasbjain (A fiatal Jézsef Attilardl, 6.
sz.) szintén megfogalmazta a véleményét. (In Agardi Péter: Korok, arcok, irdnyok,
Budapest, Szépirodalmi, 1985. 182-192.)

Az alabbi idézetek a Petdfitél Tandoriig c. kotet oldalszdmaira utalnak.

Kiraly (2021): i. m. 287., 322.

Kirly (2021): i. m. 339-340.

Kirdly (2021): i. m. 438—439.

Lésd Morocz Gébor 2021. oktdberi sérospataki eléaddsanak kibovitett szovegét
a megjelenés el6tt all6 konferenciakotetben, 2021-2022-es tanulmanysorozatat
a tiszatajonline oldalon, valamint 2022. méjus 15-i alapos levelét, amelyet eztton
is koszonok.

Kirdly (2021): i. m. 455., 465., 476.

Kirdly (2021): i. m. 562., 573., 584.

Kiraly (2021): i. m. 617-628.

Kirély Istvan: Jozsef Attila és a mai befogadéi szitudcio. Forrds, (1986), 7.; Kiraly
Istvan: Kultiira és politika, Budapest, Kossuth, 1987; Kiraly (2021): i. m. 341-351.
Kirdly (2021): i. m. 351.

Kiraly Istvin: Magyar Provence? Levél az ideoldgiardl és a torténetirasrol. In Kiraly
(2021): i. m. 598-613.

Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest, L' Harmattan—
Eszmélet Alapitvany, 2010.

Pap Mildn idézett, egyel6re kéziratos tanulmanya

Balogh Erné: Negyvennégy éve vagyok kommunista. Beszélgetés Kiraly Istvan
akadémikussal. Uj Forum, (1989), 1. 4-10.

A szocredl horizonton. Lukdcs [Gydrgy]-Révai [ J6zsef ]-Kirdly [Istvin]-Bagi Zsolt].
A Partizan Olvasokore, 8. 2022. mdjus 14. Online: https: //www.youtube.com/
watch?v=h1tdOKDVIvA

Lasd errél: Agardi Péter: Kiraly Istvin mégis-moralja. [A 2021. oktéber 16-4n
Sarospatakon tartott eléadds nyomdn.] Mozgd Vildg, (2022), 2. 59-72.

Péla Kéroly (szerk.): Tankényvhdbori. Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reform-
jdrdl a hetvenes—nyolcvanas években. Budapest, MTA Irodalomtudomaényi Intézete
— Argumentum, 1991.

Lukécs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl. Szisztematikus fejezetek. III. Eszmei
mozzanat és ideoldgia. 2. kotet. Budapest, Magvetd, 1976. 551.

Lukacs (1976): i. m. 498-490.

Lukécs (1976): i. m. 449.

Lasd: Pap Mildn idézett kézirata, valamint Pap Milan: Politikai gonodlkodas
mint ideolégia. Michael Freeden és az ideoldgia kontextualista-konceptualista



vizsgélata. In Ekert Méria — Mol4nr Attila (szerk.): Eszme és torténet. Budapest,
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2014. 7-23.

82 Szabé Miklés: Programideoldgidk és 4llapotideoldgidk [1977]. In Szabé Miklés:
Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986. Budapest, Atlantis program, Med-
vetdnc konyvek, 1989. 93-108.

% Veres Andrés: Kultusz és megmérettetés. Epizodok a Jozsef Attila-recepciobol. In
Kabedebé Loérant — Kulcsar Szab6 Erné — Kulcsar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna
(szerk.): Tanulmdnyok Jozsef Attildrél. Budapest, Anonymus, 2001. /Ujraolvasé./
69.

% Lengyel Andras: Megujulds vagy deformdcié és bomlds. A Jozsef Attila-irodalom
attekintése. In Lengyel Andras: Jozsef Attildrdl. Eletrajzi ,aprolék”. Szeged, Béba,
2008. 10-47. (24-25.)

85 Jozsef Attilaval foglalkozé publikéciéim az Eszmélet kordbbi szamaiban: S5. (2002.
6s2), 60. (2003. t&l), 66. (2005. nyar), 100. (2013. t&l) és 105. (2015. tavasz).
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