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Kapitalizmus és elidegenedés

A XXI. szazad marxista elidegenedés-elmélete felé

Az elidegenedés-elmélet vijraéledése

Az elidegenedés-elmélet Gjraéleddben van. Miutdn hosszu ideje ugy
tekintették — az esszencializmusra és az erkolcsi paternalizmusra valé
tendencidja miatt — mint a korai kritikai elmélet egy ereklyéjét, az
elidegenedés fogalménak mindazonaltal van egyfajta magyarazo ereje,
amely miatt nehéz lenne elhagyni. Choquet szerint',a mai vitak a filo-
z6fidban és a tarsadalomtudomanyokban lehetévé teszik szamunkra
— val6jaban batoritanak is rd — hogy visszanyerjiik és megerésitsitk
azokat a kritikai meglatasokat, amelyeket hagyomdnyosan az elidege-
nedés fogalmdahoz kapcsolnak’. A mai, az elidegenedés egy j elmélete
utdn kidlto kérdések kozé tartozik az elidegenedés, elszigeteltség és
mentalis betegségek, amelyekré] beszamolnak az emberek, az emberi-
ség paradox tehetetlensége a maga az ember dltal teremtett kulturélis,
technoldgiai és kornyezeti valtozdsokkal szemben, s olyan politikai
mozgalmak kialakuldsa, amelyek a tirsadalmi frusztracié és a politikai
jogfosztottsag széles korben elterjedt érzéseit kamatoztatjék a maguk
céljaira.? Az elmult évtized sordn tobb kisérletet tettek kiillonboz8
szerz6k, hogy kidolgozzék és a mi mai tdrsadalmainkra alkalmazzak
az elidegenedés fogalmét.® Ez a cikk azzal akar hozzdjérulni ehhez a
tudomadnyos vallalkozdshoz, hogy Marx kései irdsai, és killonésen a
Grundrisse alapjan igyekszik az elidegenedés elméletét megkonstru-
dlni. Az 1857-58 telén jegyzetfiizetek soraként megirt Grundrisse
olyan egyediilallé meglatasokat tartalmaz Marx elméleti és politikai
gondolkodisit illetéen, amelyekre mds irdsaiban csak utal. Néhany
kivétellel* csak kevés tanulmany foglalkozott kiterjedtebben a Marx
kései irdsaiban taldlhaté elidegenedés-elmélettel. Ehelyett a legtobb,
a kérdéssel foglalkoz6 tudomdnyos munka tdlnyomdan vagy kizaro-
lag a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat citélta, amelyet Marx 1844-ben



irt.> Mi tobb, gyakran halljuk azt az allitast is, hogy az elidegenedés
el6kel6 helyet tolt be Marx korai irdsaiban — de azutdn hamarosan
maga mogott hagyta ezt a fogalmat. Choquet példéul azt irja, hogy
mikozben ,Marx dontd szerepet juttatott az elidegenedésnek a korai
Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban [ ... ], késébbi gazdasagi frasaibol
ténylegesen elttint”® A késdbbi irdsokban szerepld elidegenedés-
fogalomnak ez a figyelmen kiviil hagydsa komoly jelentéséggel bir,
hiszen a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok még azel6tt irédott, amit dlta-
laban Marx gondolkodasa legjelent6sebb fejleményeinek tekintenek,
nevezetesen a torténelmi materializmus és a politikai gazdasigtan
felé forduldsa elétt, és mint ilyent, némelyek gy latjak ezt az irast,
mint amely részben, vagy akdr egészében Osszeegyeztethetetlen a
marxizmus kifejlett formdjaval. Az elidegenedés ezért némileg ké-
nyelmetlen helyzetet foglal el a marxista konceptudlis appardtuson
beliil, olyannyira, hogy vitatott kérdés még az is: egydltalan létezik-e
marxista elidegenedés-elmélet vagy sem.’

Ez a cikk azon a meggy6zédésen alapszik, hogy az elidegenedés
elmélete szervesen hozzétartozik Marx kapitalizmuselemzéséhez,
hogy a marxista elidegenedés-elmélet rekonstrudldsaval lehetséges
jonéhany, dltalaban az elidegenedés elméletéhez kapcsolddo elméleti
problémét megkozeliteni, és hogy egy ilyen elmélet hasznos lehet mai
tarsadalmaink megértéséhez. Ezutan kifejtem, hogy Marx késébbi
munkdiban, killonosen a Grundrissében talaljuk a legértékesebb
eréforrasokat ehhez a véllalkozdshoz. A cikk elméleti érvelését négy
£6 1épésben fejtem ki. Az elsé két részben az emberi természettel, a
munkéval és a tarsadalommal foglalkozom, és az elidegenedést olyan
folyamatként definidlom, amelynek sordn a termelés eredményeit
elsajatitjik és t6kévé alakitjak. Aztén megtirgyalom az elidegenedést
abban a kontextusban, hogy hogyan irja le Marx a kapitalizmus hatd-
sat a tarsadalomfejlédésre, ezt kovetSen azt allitom, hogy a kapitalista
tarsadalomfejlédésben rejlé pozitiv, haladdsi lehet6ségeket visszajara
forditja az elidegenedés és a tirsadalmasulds dialektikdja, amelynek
soran a tarsadalom lehetéségeinek, hatalmanak és az egymastol valo
kolcsonos fiiggésnek az objektiv boviilését tehetetlenségként és izo-
lacioként élik meg az emberek.

Az ebben a cikkben alkalmazott megkozelitésem azon alapul, hogy
Marx munkajét, és dltalaban a marxizmust Ggy értelmezem mint egy
diszkontinuus projektet, amely szdmos dtfogalmazdson ment at, de
amelyben a kozponti kérdés — nevezetesen a kapitalizmus elemzése
és az ebbdl levont kozvetkeztetések a tirsadalomra, az emberiségre
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és a torténelemre nézve — mégis allandéak maradnak.® Mikézben
az elidegenedés témdja mindvégig kozponti jelentdségi Marx ird-
saiban, ugy érvelek, hogy Marx az elidegenedésrdl vallott korai és
kései nézetei kozott elegendé kiilonbség van ahhoz, hogy indokolt
legyen kizarélag a késébbi véltozattal foglalkoznunk. Ezért nem fogok
bévebben a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban talédlhaté elidegenedés-
elmélettel foglalkozni, amelyet mdshol a szakirodalomban Iényegében
mar feltartak.” Marxrél adott sajat értelmezésemet Lukdcs,'® Jean
Paul Sartre,'"' Moishe Postone'? és Sean Sayers'® inspiraltdk, az 6
adosuk vagyok, s elsédlegesen azért irtam, hogy hozzajéruljak a kor-
tars tarsadalomelmélethez. Ez a cikk azzal akar hozzdjarulni ehhez a
tertilethez, hogy kifejti az elidegenedés egy olyan elméletét, amely
kizarolag az elidegenedésnek a Grundrissében taldlhato felfogasat vi-
lagitja meg, specifikélja és megtargyalja az elidegenedés-elmélet négy
hagyomanyos probléméjat, majd a térsadalmasulas és az elidegenedés
dialektikdjat javasolja mint olyan éltaldnos keretet, amelyen belil
megérthetjitk az elidegenedésnek a tarsadalomfejlédésre gyakorolt
kovetkezményeit, és részletesebb kovetkeztetéseket vonhatunk le a
marxista elidegenedés-elméletbél, mint amennyire ez eddig sikeriilt.
Az elméletnek a mai tdrsadalomkutatdsra gyakorolt relevancidja egyik
példajaként az utolsé rész azt mutatja meg, hogyan segithet a marxista
elidegenedés-elmélet megmagyarazni azt, amit Ggy nevezek mint a
tarsadalom ereje és az ember izoldciéja paradoxonjit a mai kapita-
lista tarsadalmakban, majd javasol bizonyos hipotéziseket, amelyek
révén az elidegenedés tdrsadalmi és pszicholdgiai kovetkezményeit
empirikusan vizsgalhatjuk.

Hattér

Ebben a részben felvizolom azt a négy kritikdt, amelyeket dltaldban fel
szoktak hozni az elidegenedés-elmélettel szemben, és amelyekkel itt
foglalkozni akarok. Az elsé kritika arra vonatkozik, amit Ricoeur agy
nevezett, a fogalom ,szemantikai talterheltsége”'* Mint a koznyelvbe
is bekeriilt kevés marxista elméleti kifejezés egyikét,'” az ,elidegene-
dés” sz6t az idegenség, tehetetlenség, elszigeteltség és eltiavolodas
szubjektiv tapasztalatdra szoktdk hasznalni, egyszersmind a tarsadalmi
fragmentdlodds és dezintegralodas altaldnos folyamataira is. Ehhez
kapcsolodik az is, hogy nincs vildgos hatdr az elidegenedés és mds
marxista fogalmak, példul az drufetisizmus és az eldologiasodais,



valamint az andmia, trsadalmi dezintegrdl6das, individualizalodds
és hasonlé szocioldgiai fogalmak kozott.'® Mikozben ez is mutatja a
fogalom intuitiv magyardzé erejét, az elidegenedés fogalméhoz tar-
toz6 sokféle tudomdnyos, normativ és politikai jelentés valoszintleg
felhigitja annak tudoményos és analitikus potencidljt, egyszersmind
Osszezavarja kovetkezményeit a politikai cselekvésre és a politikai
kritikdra nézve.

Az elidegenedés-fogalom ellenében vélhetéen a mésodik kritikanak
van a legnagyobb befolydsa, annak, amely szerint az elidegenedés
fogalma egy ,emberilényeg” fogalmdra hivatkozik, ami ellentétesnek
tinik azzal a historizalé jellegli érveléssel, mely egyébként jellemzi a
marxi gondolatot. Ennek az érvelésnek egy killonosen erés véltoza-
tat fogalmazta meg Althusser,'” aki amellett érvelt, hogy Marx els6
szdvegeit (beleértve a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat is) a késébbi
munkaktol egyfajta episztemologiai ,cezura” valasztja el, amelynek
sordn Marx nagyjabol elvetette sajat kordbbi nézeteit. Kiilon kisze-
melve az elidegenedés fogalmat, Althusser amellett érvelt, hogy a
fogalom el6feltételezi egy ,egységes emberilényeg” 1étezését, mikoz-
ben a ,tudomdnyos” marxizmus azon alapul, hogy radikalisan szakit
yminden olyan elmélettel, amely a torténelmet és a politikdt az ember
lényegére” alapoznd.'® Althusser szerint az elidegenedés Marx dltal a
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban kifejtett elmélete egyaltalin nem
is marxista, hanem pusztdn a hegelidnus és feuerbachianus filozéfia
maradvanya. Ezért Althusser szerint tovébbra is az ,elidegenedés-
161" beszélni a kritikai tarsadalomelméleten beliil idegen ideoldgiai
tendenciét jelent, amely veszélyezteti a tudomdnyos marxizmus
fejlodését, és ezért ezt a beszédmodot egy elvi ,antihumanizmussal”
kellene felcserélni, amely elveti a strukturélis probléméknak ,az Em-
ber” problémdiként valé6 megfogalmazdsit.

Althusser Marx-olvasata azonban vitatott maradt, és annak a pro-
jektnek, hogy létrehozzanak egy ,tudomanyos” marxizmust, meg-
tisztitva a filoz6fiatdl, az idealizmustdl és az ideoldgiatdl, csak kevés
kortars hive van."” Azonban azt az dllitst, hogy az elidegenedés fogal-
ma a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban kizarélag Marx korai munkds-
sagdhoz tartozik, és az ezzel dsszekapcsoldodé elképzelést, hogy Marx
elidegenedés-fogalma csak amolyan kidolgozatlan prébalkozas, még
mindig széles korben reprodukéljik a tudomdnyos irodalomban.*
Még sokkal befolydsosabb Althussernek az esszencializmuson gyako-
rolt kritikdja, amelyet Jaeggi szerint,*" ,,common sense”™ként fogadnak
el abaloldali orientdltsédgu kritikai elméletben. Az emberi természetre
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valé hivatkozast ma altaliban éppenséggel a politikai konzervativiz-
mussal rokonitjik, mivel az emberi természetre gyakran vagy azért
hivatkoznak, hogy a létez tarsadalmi rendet igazoljak, vagy hogy az
emberi élet korabbi, hagyoményosabb formaihoz val6 visszatérést
védelmezzék vele. El6feltételezni és idealizdlni egy alapvet6 emberi
lényeget az elidegenedés egy olyan koncepcidjahoz is vezethet, amely
ugy irja le az elidegenedést, mint az egyén és a tirsadalom kozotti
elkeriilhetetlen konfliktus kifejez6dését. Ez a felfogas kiilonosen alta-
lanos az elidegenedés egzisztencialista elméletei esetében,?” de néha
éppugy Marxnak is tulajdonitjik. Példaul Acevedo egy cikke,” amely
Durkheim anémia-elméletét hasonlitja 6ssze Marx az elidegenedésrél
sz016 irdsaival, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-kal, egy olyan marxi
nézépontot ir le, amelyben az emberek ,akkor teljesednek ki, amikor
szabdlyok és korldtok nélkiil élnek, és csak késébb rontja meg Sket
az elnyomo térsadalmi erék jelenléte”. Acevedo értelmezése tipikus
esete annak, amikor az elidegenedés elméletét ugy értelmezik, mint
dltaldban véve a tirsadalmi szervezet, ,mint olyan” kritikdjat, amibdl
az kovetkezik, hogy az elidegenedés csak a tarsadalombdl valé egyé-
ni elmenekiilés vagy a tirsadalom-el6tti ,természeti dllapotba” valo
visszatérés révén lenne meghaladhato.

Az elidegenedés fogalmat azért is kritizaljék sokszor, mert ugy-
mond paternalista mdédon feltételezi egy olyan egyetemes emberi
»j0” fogalmat, amely felilirhatja az emberek sajét tapasztalatait és
vagyait.** Ez a paternalizmus kiilondsen elnyoméva valik, hogyha
azzal az elképzeléssel parosul, hogy az embereknek lehet ,hamis
tudata”, amely megakadalyozza 6ket abban, hogy realizéljak sajat
selidegenedett” dllapotukat. Az Egydimenziés emberben példaul
Marcuse® egy olyan emberi szubjektumot ir le, akit ,,annyira magiba
nyel elidegenedett létezése”, hogy azonosul sajat elidegenedésével,
lelkesen magaéva teszi, s amellett érvel, hogy ez ,az elidegenedés
egy elérehaladottabb éllapotat” jelenti ahhoz az éllapothoz képest,
amelyben az emberek tényleges elégedetlenséget élnek meg a
tarsadalmi renddel. Ennek az erkolcsi paternalizmusnak az egyik
mellékterméke lehet a tomegkultiranak és az élet ,nem autentikus”
formdinak a megvetése, ahol az ember javdnak a meghatarozdsa 1é-
nyegében a teoretikusok ,el6jogava” valik. Az elidegenedés elméleté-
nek konzervativ és paternalista implikdcidi miatt a fogalom nehezen
téinik kibékithetének a marxizmussal mint politikai projekttel, amely
egy olyan tarsadalmi rend vizidjdnak van elkételezve, mely szakit a
kapitalista modernitdssal, de ugyanakkor bel6le fejlédik ki, és ame-



lyet a demokratizaloddsnak és a tomegek mozgésitdsdnak radikalis
folyamata révén kellene megval6sitani.”®

Eddig négy f6, az elidegenedés elméletéhez kapcsolodé elméleti
problémidt tekintettem at, nevezetesen: a fogalom szemantikai tiilter-
heltségét, az esszencializmust, a konzervativizmust és a paternalizmust.
Jelen cikket az a meggy6z6dés motivdlja, hogy a marxista elidegene-
dés-elmélet csak ugy szabadithat6 meg ezektél a problémadktél, hogy
ha az elidegenedést nem gy gondoljuk el, ahogy a korabbi értelme-
zések hajlottak rd, mint egyéni és szubjektiv tapasztalatot, de nem is
ugy, mint az emberi cselekvés egy inherens részét, vagy a tdrsadalmi
szervezet ,mint olyan” egy elkeriilhetetlen kovetkezményét.”” Mert
ahhoz, hogy az elidegenedés elmélete Gsszeegyeztethetd legyen a
kapitalizmus marxista kritikdjaval, allitom, képesnek kell lennie
arra, hogy (1) tigy magyardzza az elidegenedést, mint a kapitalista
tarsadalmak egy specidlis vondsat, nem pedig mint az emberi élet
egy egyetemes vondsat, (2) részletesen megmagyarazza, hogy az
elidegenedés hogyan alakul ki objektiv folyamatként a termelés szer-
vezetébdl és (3) dsszeegyeztethetd legyen egy tarsadalmasultabb és
kevésbé elidegeniilt tarsadalomrdl sz6l6 progressziv politikai viziéval.
Az elidegenedés olyan marxista elméletének a megalkotdsa, amely
eleget tesz ezeknek a kévetelményeknek, lehetévé teszi szamunkra,
hogy szociol6giai magyardzatot nyujtsunk a tehetetlenség, az elta-
volodas és elszigeteltség egyéni tapasztalataira, olyan médon, amely
Ujra centrumba dllitja a kapitalizmus kritikai elemzését a demokrati-
kusabb, igazsdgosabb és okologiailag fenntarthatobb tarsadalmakért
folytatott harcban.

A termelés, a szubjektum és a tdrsadalom

A Grundrisse annak a kritikédjaval kezdédik, amit Marx a ,18. szdzadi
egyén” fogalmanak nevez, amely az emberi lényt Gigy mutatja be mind
elszigetelt és mar a tdrsadalomban val6 létezését megel6zden kialakult
egyént, aki elére meghatarozott (éspedig rendszerint gazdasagi)
célok elérése érdekében racionalisan cselekszik. Marx specifikusan
az egyéniség ilyen abrazoldsat killonosen azért kifogdsolja, mert ez
bizonyos lényegi emberi jegyek, mint az ész, az 6nérdek vagy a cseré-
lési hajland6ség kifejezését latja az egyénben, s ezt az emberképet arra
haszndlja, hogy a kapitalizmust mint természetes tarsadalmi rendet
mutassa be. Ehelyett Marx a 18. szdzadi egyént gy magyardzza mint
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egy olyan torténelmi dtmenet termékét, amelynek sordn az embere-
ket levélasztjak hagyomanyos tarsadalmi szerepeiktd], s nélkiilik az
emberek tigy miitkédnek mint 6ndll6 és formalisan egyenld dgensek.
Az elkilloniilésnek az a szubjektiv tapasztalata, amelyet ez az dtmenet
létrehozott, elhomalyositja azt a tényt, hogy valdjaban az emberek a
kapitalizmusban objektive jobban 6sszekapcsolddnak, mint a torté-
nelem barmely korabbi pontjén — erre a témdra késébb vissza fogunk
térni. Marx a ,18. szdzadi egyén” fogalmdn gyakorolt kritikdja el6re-
vetiti a homo economicus fogalmanak szocioldgiai kritikdit, amelyek
azért biraljak ezt a fogalmat, mert figyelmen kiviil hagyja az emberi
cselekvés tarsadalmi kondiciondldsét, azzal a jelentds ,csavarral’,
hogy Marx szerint maga a fogalom is a kapitalizmusra val6 dtmenet
eredménye. Mikézben Marx nyilvdnvaléan kritikus volt sajat kora
kozgazddszainak az emberi lényegrdl kifejtett elméletével szemben,
ez nem implikdlja automatikusan, hogy elvileg szemben 4llt volna a
mindenfajta emberilényeg-fogalommal. Eppen ellenkezdleg: Marx
munkdssdga magaban foglal tobb olyan passzust, amelyekben éppen
err6l a targyrol értekezik. Az én céljaimhoz elég, ha ravilagitok két té-
mara Marx a kérdésrél sz016 irdsaibél: (1) az emberiség képes tudatos
termelést folytatni és (2) hajlamosak vagyunk ezt mas emberekkel
egytittmikodve tenni.

A téke els6é kotetében Marx a munkdt olyan folyamatként irja le,
amelyben a testiinkhoz tartozo természeti eréket mozgasba hozzuk
azért, hogy a természet anyagait egy, a mi szitkségleteinkhez alkalma-
zott formdban sajétitsuk el. Mikozben minden é]16lény dtmegy ennek
a folyamatnak valamilyen véltozatin, Marx szerint egy ,kizarolag em-
beri jellemvonds” az, hogy azért dolgozunk, hogy olyan eredményeket
hozzunk létre, amelyeket tudatosan elgondoltunk, mér a termelés
aktusat megel6z6en. Megvaltoztatva a kiilsé valdsdgot szubjektiv
szandékainknak, sziikségleteinknek és vagyainknak megfelelGen,
egyszersmind kifejlesztjiik sajat képességeinket és 6nfelfogdsunkat is.
Marx szdmdra ezért a termelés egyszerre sajit szubjektivitdsunknak
és annak a f6 mechanizmusnak a kifejez6je, amelynek a révén ez a
szubjektivitds fejlédik. A termelés révén nemcsak mint egyéni dgen-
seket fejlesztjilk 6nmagunkat, hanem egyszersmind kapcsolatokba
lépiink és fejlesztjitk ezeket a kapcsolatokat a természettel és mds
emberekkel. Marx szerint a termelés eredményei nem korldtozédnak
a gazdasagi termékekre mint olyanokra, hanem ,magukba foglaljak
(a termelési folyamat) hordozéit, anyagi létfeltételeiket és kdlesonos
kapcsolataikat”, amelyek mitkodésének kozos eredménye ponto-



san ,a tarsadalom, a maga gazdasdgi szerkezetének szempontjabdl
tekintve”**Szembefordulva a gazdasig és a tdrsadalom tobbi része
killonvalasztésaval, amelyet gy a klasszikus, mint a mai kozgazda-
sagtan feltételez, és amelyet a gazdasdgi redukcionizmus kritikusai
néha reprodukalnak, Marx azt feltételezi, amit a termelés kibdvitett
felfogdsdnak nevezhetnénk, amelyben 6sszefonddnak a termelés, az
emberi szubjektivitds, a természet és a tirsadalom tényez6i. Mint
késébb meg fogom mutatni, a termelésnek ez a kibévitett fogalma
lényegileg tartozik hozzd a kapitalista tarsadalmat dthato elidegenedés
magyardzatéhoz.

A termelés nemcsak a kozvetlen egyiittmikodés révén valik tér-
sadalmivd, hanem a munkamegosztas létrejotte révén is, amelynek
keretében egymds szdmara termeliink. A Grundrissében Marx ez
utobbit az emberi tarsadalmisag egyik centralis vondsaként mutatja
be. ,Az a tény, hogy ez a sziikséglet az egyik ember oldaldn csak a
misik terméke révén elégithetd ki, és megforditva, és hogy az egyik
képes megtermelni a masik szitkségletének targyat, s mindketten ugy
szembestilnek a masikkal, mint a masik sziikséglete targyanak tulaj-
donoséval, azt bizonyitja, hogy mindegyikiik tullép sajat partikularis
sziikségletén mint emberi lény, és emberi lényekként viszonyulnak
egymashoz, hogy kozos nembeli lényegiiket (Gattungswesen) vala-
mennyien tudatositjak.”

A termelés ezért kétféle értelemben ,tarsadalmi” — el6szor is abban
az értelemben, hogy a termelés trsadalmilag van megszervezve és
madsodszor, abban az értelemben, hogy a termelés eredményei ma-
gukban foglaljak ,magat a tdrsadalmat, azaz magat az emberi lényt
a maga tdrsadalmi viszonyaiban”?* Ezért a termelés a térsadalom
eléfeltétele nemcsak abban az értelemben, hogy a termelés adja az
emberiség fennmaraddsinak anyagi alapjat, hanem mert a gazdasagi
értelemben vett ,egytittmikodés” a tdrsadalmi elismerés alapvetd
mechanizmusainak egyike. Ebbe az is beleértédik, hogy az egyiitt-
miik6dés, az arra val6 képességiink, hogy egymdshoz viszonyuljunk,
egyre fejlédik-er6sodik az egytittmiikodés kibéviilésével és az emberi
szitkségletek differencidlédasaval. Marx nem a munkamegosztast
létja az elidegenedés elsédleges okdnak, ahogyan némely értelmezék
érveltek,’® hanem 1gy érvel, hogy a ,mdsok szdmadra val6 termelés”
inherensen hozzatartozik ahhoz, hogy a térsadalmi létezés egydltalin
lehetséges legyen.

A Grundrissében Marx megjegyzi, hogy a politikai gazdasdgtan
tuddsai hagyomanyosan gy dbrazoltak a munkét mint olyan kelle-
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metlen tevékenységet, amelyet az egyénre akarata ellenére kénysze-
ritenek rd. Amit a politikai gazdasdgtan tudésai nem realizaltak Marx
szerint, az az, hogy az akadédlyoknak a munka altal val6 lekiizdése
onmagdban véve is felszabadito tevékenység, amelyben ,a kiilsé cé-
lok megfosztddnak annak latszatatdl, hogy pusztdn kiils, természeti
késztetések lennének, s ehelyett maga az egyén dltal tételezett célokka
valnak” — azaz 6nmegvalositdssa, a szubjektum targyiasuldsava, tehat
valodi szabadsdggd, amelynek a cselekvé megvaldsitisa pontosan
a munka. Ebben az idézetben az egyik fontos drnyalat az, hogy a
termeld tevékenységet emancipaloként irja le, pontosan azért, mert
felszabadit benniinket a kiilsé természeti sziikségletek nyomdsa
aldl, s ehelyett lehetévé teszi szimunkra, hogy térsadalmilag hatd-
rozzuk meg vallalkozasunk céljait. Ezért, mikozben Marx az emberi
természet fogalmaval operdl, hangsulyozza, hogy ezt a természetet
6 nem gy szemléli mint egyfajta ,eszményt”, amelyre példat kell
nyutjtanunk a valésagban, vagy amelyhez vissza kell térniink, hanem
mint kiindulépontot, amelyet az emberiségnek meg kell probalnia és
meg is probal meghaladni. Ha az emberiségre azt mondhatjuk, hogy
van ,lényege”, akkor tehdt ez nem a természettél fogva adott, vagy
a tarsadalmi létet megel6z8en 1étezd ,emberi jegyek” egy statikus
halmazit jelenti — ahogyan éltaldban feltételezik —, hanem inkabb a
benniink miikddé hajtéerdt arra, hogy dtalakitsuk a valésagot: hogy
cselekedjiink, termeljiink és alkossunk. Mds szavakkal ez az ,,emberi
lényegnek” egy ,gyenge” fogalma, amely aldhuizza képességiinket arra,
hogy fejlédjiink, valtozzunk és tjraalkossuk a valosagot, és amelyben
a tarsadalmi termelés jelenti a f6 mechanizmust, amelynek a révén ez
a képességiink miikodik. Az elidegenedés elméletét illetden ez azt
implikalja, hogy akkor lesziink elidegentiilt Iények, ha megfosztanak
attdl a képességiinktél, hogy szabadon hasznaljuk és fejlessziik terme-
l6képességiinket, vagy ha tevékenységeink eredményeit elidegenitik
toliink és szembeforditjak szindékainkkal. A kovetkezé részekben
bizonyitani fogom, hogy Marx pontosan ilyen tirsadalmi rendként
festette le a kapitalizmust.

A termelés eredményeinek elsajdtitdsa és t6kévé alakitdsa
Miel6tt tovdbblépnénk az érvelés f6 részéhez, sziikséges el6szor tisz-

tdznunk egy fontos fogalmi drnyalatot: nevezetesen az eltdrgyiasulds
és az elidegenedés kozotti killonbséget. Eddig a pontig azt hangsulyoz-



tam, ami gy irhat6 le, mint Marxnak a termelésrél alkotott optimista
felfogasa: A termelés mint az emberi 6nmegval6sitas és a tarsadalmi
fejlédés f6 forrdsa, ez a felfogds dltalinossagban a termelési folyamatra
Gsszpontosit. Bonyolultabb azonban a viszony a termelés aktusa és
annak eredményei kozott. A termelés sordn tevékenységeink rajtunk
kiviil 1étezé targyakként oltenek testet, ez az a folyamat, amelyet
tdrgyiasuldsként ir le Marx. A Dialektikus ész kritikdjdban Sartre’’
ugy irja le az eltdrgyiasuldst mint olyan folyamatot, amelyben egy
olyan kiilsé valosdgot hozunk létre, amely sajit tevékenységiinket a
megmunkalt anyag formdjéban titkrozi vissza szamunkra, mely azutan
eléir bizonyos térsadalmi imperativuszokat, kotelezettségeket és bi-
zonyos dolgokkal szembeni ellendllast szimunkra. Sartre szdmdra a
megdolgozott anyag igy jelenik meg mint amely egyszerre a gyakorlat
terméke és tagaddsa, és az élének a mechanikusba valé 4tforditasa,
ahol az ut6bbi ugy jelenik meg mint ,visszdjdra forditott tikkr6z8dé-
siink”*? A targyiasuldson keresztiil ezért egy olyan objektiv valdsdgot
teremtiink, amely egyidejiileg a reflexidja sajit létezésiinknek, és
olyan kiilsédleges erd, amely kiviil all kozvetlen irdnyitidsunkon, és
folyamatosan azzal fenyeget, hogy korlatozza és uralja a mi szabad
tevékenységiinket.*> Mikdzben ezt a leirdst értelmezhetjiik nyiltan
pesszimistaként, fontos megjegyezniink, hogy a megdolgozott anyag
nem szitkségképpen uralkodik az élémunkdn, hanem pusztdn csak
képessége van erre. Ezenfeliil Sartre az él6 és a targyiasult munka
kozotti konfliktust is ugy irja le mint amelynek dlddsos kovetkezmé-
nyei vannak, mivel ez mozditja el6 a tarsadalmi fejlédést azzal, hogy
amunkaét arra motivalja, hogy sziinteleniil tallépjen anyagi feltételein.

Mivel a targyiasulds minden anyagi tevékenység egyik vondasa, az
yelidegenedés marxista értelemben a kizsakmanyoldssal kezd6dik”,**
azaz a t6ke és a munka kozotti viszonnyal. Egy fontos szakaszban
Marx a kovetkezéképpen irja le a killonbséget az ,eltargyiasulas” és
»az elidegenedés” kozott:

»Ahangsulyt mar nem az eltdrgyiasulds, hanem az elidegenedettség,
a kifosztottsdg, az eladds dllapotara kell helyezniink; arra az allapotra,
hogy az ¢ridsi objektiv hatalom, amelyet maga a tdrsadalmi munka
teremtett 6nmagdval szemben mint sajit mozzanatainak egyikét, nem
a munkdshoz, hanem a termelés megszemélyesiilt feltételeihez, azaz
a t6kéhez tartozik.*

Ebben a szakaszban Marx vildgosan azt éllitja, hogy az elidegene-
dést az a tény killonbozteti meg az eltargyiasuldstdl, hogy a termelés
eredményei nemcsak tirgyiasultak, hanem elbirtokoltdk ket a terme-
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16kt6l, és tékévé alakitottdk. Fontos hangsilyoznunk itt, hogy a ,t6ke”
sz0 itt egyszerre vonatkozik gy a termelés kozvetlen eredményeire,
mint azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak az Gsszességére, amelyek
a termelési folyamat révén egyidejiileg termelnek és ugyanakkor
Ujratermelddnek.*® Marx azzal dolgozza ki a distinkciot a toke két
jelentése kozott, hogy leirja: hogyan jelenik meg a munka terméke
a kapitalizmusban idegen tulajdonként, amely ,a magaértvaldsagaban
létez6 értékként” targyiasul, és idegen hatalomként, amely a munka-
er6t a tobbletérték és a téke-munka viszony termelésére kényszeriti.
Mikoézben a kizsékmdanyolds marxi elmélete elsédlegesen az érték
objektiv tulajdon formdjéban val6 elsajétitasaval foglalkozik, addig
az elidegenedés fogalma ama folyamatokat, amelyek soran a termelés
eredményeit dthatja a t6ke, és a maga szamara allitja munkaba, mint
yszubjektiv erét” foglalja 6ssze. Ahogyan a kapitalizmus fejlédik, ér-
vel Marx, a termelés tarsadalmi és technoldgiai bazisa egyre inkabb
olyan formdkban jelenik meg, amelyek a t6ke gazdasédgi érdekeivel
osszeegyeztethetSk. Ennek a folyamatnak a példdja a munka terme-
lékenységének novelésére szolgdld gépek kifejlodése, de magiban
foglalja az érzelmek druva véldsat is a munka 4j formdiban, egy olyan
neoliberalis szubjektum sziiletését, amely arra kényszeriil, hogy sajat
képességeit és viszonyait a piaci érték fogalmaiban szemlélje, valamint
a tdrsadalmi térnek a marxista geografusok dltal leirt dtalakitasat. Ezek
a példék mutatjik, hogy a termelStevékenység eredményei a kapita-
lizmusban olyan médokon targyiasulnak, amelyek reprodukaljak és
erdsitik a rendszert, ez olyan folyamat, amely nemcsak a hagyoma-
nyos értelemben vett munkahelyen beliil megy végbe, hanem kiterjed
azokra a tevékenységekre, viszonyokra és szubjektiv tényezékre is,
amelyektdl a termelés figg.

Az elidegenedés ezért ugy hatdrozhaté meg mint olyan folyamat,
amelynek sordn a termékek kétféleképpen idegeniilnek el termel6-
iktSl. El6szor is azaltal, hogy magantulajdonként sajdtitjdk el oket,
mésodszor pedig azéltal, hogy dtalakulnak olyan tirsadalmi er6vé,
amely a termel6k szdmara ellenérizhetetleniil és érdekeik ellenében
muikodik. Az elidegenedésnek a munka és a téke kozotti viszonyban
val6 megalapozdsa jelentds el6relépést jelent Marx munkdassédgéban.
A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban Marx killonb6z6 médokon irja le
az elidegenedést mint altaldban véve a munka univerzilis feltételét,
mint amelyet a munkamegosztds okoz, mint a bérmunka specifikus
eredményét, vagy mint amely a magdntulajdon intézményében gyo-
keredzik. Ezekhez az inkonzisztencidkhoz jon még egy megjegyzés



A szent csalddban, amely szerint a tulajdonosi osztaly és a proletar
osztaly ,egy és ugyanazon emberi 6n-elidegenedést” reprezental-
jék, ami azt implikalja, hogy az elidegenedés az emberi létezés egy
egyetemes aspektusa. Mindezzel szemben Marx a Grundrissében
konzisztensen ugy irja le az elidegenedést mint olyan folyamatot,
amely a kapitalista termelési médban gyokeredzik, és specifikusan a
munkasosztalyt érinti.

Akovetkez6kben meg fogom vizsgélni, hogy a kapitalista termelés
fogalmdnak egy megfelel6en kibévitett értelemben valé felfogésa ho-
gyan tesz képessé arra, hogy az elidegenedést tigy gondoljuk el, mint
amely a t6ke-munka viszonyon kiviil is végbemegy. Pillanatnyilag
amit fontos észrevenniink, az az, hogy az elidegenedés fogalma az €16
és a targyiasult munka kozotti dltalanos ellentmondasnak a munka
és a t6ke kozotti specifikus ellentmonddassd vald 4tvéltozasat jeloli.
A kapitalizmusban a termelés eredményei nemcsak kiilsédleges és
potencidlisan a termel6t6l idegen valdsagga valnak, hanem egyszer-
smind atjarja 6ket egy olyan tdrsadalmi hatalom, amely a munkaéssal
idegen és ellenséges ,Mdsikként” ll szemben. Mds szavakkal: mig a
targyiasulds minden munkahoz hozzitartozé vonds, addig az elide-
genedés specifikusan a kapitalizmusbeli bérmunka egy vonasa.”” Ha
figyelmen kivil hagyjuk az eltdrgyiasulds és az elidegenedés kozotti
kulonbséget, az oda vezet, hogy tgy fogjuk értelmezni az elidege-
nedést, mint a térsadalmilag szervezett termelés minden formdjéhoz
inherensen hozzétartoz6 vonést. Tekintve, hogy a tarsadalmi termelés
valamilyen formédja eléfeltétele barmilyen tirsadalmi rendnek, amit
igy feltételeziink, az egy lényegi, alapvetd és torténelemfeletti konf-
liktus lenne ,az egyén” és ,a tdrsadalom” f616tt, amely azokhoz a kon-
zervativ és individualista implikdciokhoz vezet, amelyeket kordbban
mér megtargyaltam. A kovetkezé részben meg fogom mutatni, hogy
val6jaban ez Marx éllaspontjanak éppen az ellenkezéje, és amellett
fogok érvelni, hogy a kapitalista elidegenedés gy értelmezhets,
mint amely a tirsadalomfejlédésnek egy egyszerre progressziv és
ellentmonddsos vonésa.

A kapitalista tdrsadalmasulds
Annak érdekében, hogy meg tudjuk érteni az elidegenedés okait és

kovetkezményeit a mai tarsadalomban, meg kell vizsgdlnunk Marx
gondolatvildgdnak egy gyakran aldbecsiilt vondsat: nevezetesen azt,
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ahogy a kapitalizmus tarsadalmasito erejét értékeli. Munkdassagaban
Marx mindeniitt ismételten és kovetkezetesen hangsulyozza a kapi-
talizmus rendkiviili képességét arra, hogy 6sztonozze a technoldgiai,
tarsadalmi és tudomdnyos valtozdsokat, a leghiresebb ezek koziil a
Kidltvdany préféciaja, mely szerint a termelés folyamatos forradal-
masitdsa, az Osszes tarsadalmi viszonyok sziintelen felboritdsa, az
6rokos bizonytalansig és mozgds a kapitalizmusban egy dllandéan
gyorsulé dinamikat teremt, amelyben az &sszes hagyomanyos tarsa-
dalmi viszonyok felbomlanak.*® Mikézben ma a kapitalista fejlédés
destruktiv és anarchikus jellege a kapitalizmus marxista kritikdjanak
az egyik kulcspontja, Marx a Grundrissében amellett érvelt, hogy a
kapitalizmus fejlédésének progressziv funkciodja is van: kitermeli és
kimtveli azt az emberi lényt, akit 6 — jelentSségteljes modon — tdr-
sadalmi emberi lénynek nevez. Ennek a tdrsadalmi lénynek masfajta
szitkségletei, képességei és reldcidi vannak, kiilonb6z6k a kordbban
is 1étez6 emberi sziikségletektSl, mindségektdl és viszonyoktol,
amennyiben ezek az 4j emberi vonasok magdbodl a térsadalombdl, a
tarsadalmi létezésb 6l alakulnak ki. A kapitalizmusnak ezt a ,tdrsadal-
masitd” hatdsat leirva Marx kiillonosképpen a kapitalizmusnak arra a
tendencidjdra vilagit rd, hogy a kapitalizmus a hagyomdnyos és hie-
rarchikus tirsadalmi viszonyokat egy olyan kib&viilt és személytelen
gazdalkodasi rendszerrel valtja fel, amelyben az emberek — legaldbbis
formélisan — egyenld tdrsadalmi jogokkal rendelkeznek. A térsada-
lomban létez6 tradiciondlis kotottségek eme felszdmoldsanak megfe-
lel egy olyan véltozas, amelynek soran a kiilsé valésagot olyan médon
észleljiik, amelyben ugy a természet, mint a tirsadalom kivetkézik
a maga misztikus és titokzatos erékkel teli aurdjébol, ehelyett tgy
kezeljiik 6ket mint olyan ,térgyakat”, amelyek raciondlisan megis-
merhetdk és irdnyithatok. Lukdcs azt irja err6l: a kapitalizmus ezért
az Osszes ,természetes hatdrok eltorlését” hozza létre, és minden, az
emberi [ények kozotti viszonyt tisztan tdrsadalmi viszonnyd alakit 4t”.
A valoésag vardzstalanitisa eredményeként az emberek realizdljak,
hogy nem létezik magasabbrendd hatalom magénal az emberiségnél,
s ez arra kényszerit benniinket, hogy ,jézanul nézziink szembe” valodi
életfeltételeinkkel és egymashoz f1z6d6 kapcsolatainkkal.

Hasonl6 folyamat megy végbe a termelés szférdjaban. A tudoma-
nyos haladdsnak koszonhetéen a technolégia fejlédése és az egyiitt-
miikodés egyre komplex formai, az emberi munkaeré jelent6sége
fokozatosan csokken a korabbi munka tdrgyiasult eredményeihez
képest. A Grundrissében Marx gy képzeli el ennek a folyamatnak a



végpontjat mint a ,mechanikus és intellektudlis szervek egy teljesen
automatikus rendszerét”, amelyben ,maguk a munkasok pusztan csak
afolyamat lancszemei”. A termelSerdk fejldése hatalmas mértékben
megnoveli a tarsadalom termel6erejét, mikozben csokkenti az egyes
munkds jelent6ségét. Marx ezért ugy érvel, hogy a kapitalizmus el fog
inditani egy olyan folyamatot, amelyben fokozatosan a tudds és a tar-
sadalmi egyén lesznek a legfontosabb termelési erok, egy, a tarsadalmi
élet folyamatait irdnyitani képes ,dltaldnos intellektus” formdjédban.

Mikézben Marx éllaspontja ebben a kérdésben még ma is vitatott,
azt, ahogy a kapitalizmus tdrsadalmasité tendencidjat leirja, néha
annak a ma sokfeldl vitatott torténelemelméletnek a kontextusdban
interpretéljik, amely szerint a torténelem teleologikus folyamat, mely
egy elére meghatdrozott végkimenetel felé vezet. Azt, ahogy Marx
a kapitalizmust mint tirsadalmilag progressziv erét irja le, megkér-
déjelezte Federici is,* aki bizonyitotta, hogy a kapitalizmusba valé
dtmenet erdsitette a ndk és a nem fehér népesség elnyomasat. Amde
nem sziikséges elfogadnunk a torténelem teleologikus vizi6jat ahhoz,
hogy értékelni tudjuk azt, ahogy Marx leirta a kapitalizmus ,tarsadal-
masit6” kovetkezményeit, amelyek koziil én most négy atfogéd témat
fogok megvildgitani: 4j szitkségletek, érdekek és vigyak teremtése
és kimtvelése az emberekben, a hagyomdnyos tdrsadalmi viszonyok
telbomlasztésa, a formalisan egyenl6 viszonyok rendszerének kib6-
viilése és a tirsadalom kollektiv termel6képességének novekedése.
A kovetkezd alfejezetben amellett fogok érvelni, hogy a kapitalizmus
ytarsadalmasuldsi” tendencidjat visszédjara forditja a tdrsadalmasulds
és az elidegenedés dialektikdja, amely konfliktust sziil a tdrsadalomfej-
16dés és a kapitalizmus mint gazdasagi rendszer kozott.

A kapitalizmus mint a tdrsadalmon valé uralom absztrakt médja

Mikéozben a kapitalizmus a tarsadalmasulds ,motorjaként” miikodik,
a tarsadalomfejlédés a kapitalizmus viszonyai kozott végsé soron egy
ellentmonddsos médon halad el6re, ami a visszdjara forditja a kapi-
talizmus progressziv potencidljit. Ellentétben a kordbbi tirsadalmi
rendszerekkel, a kapitalizmusban a termelés nem az emberi sziikség-
letek kozvetlen kielégitésének céljaval folyik, hanem az értéktobblet
teremtésének és realizdldsdnak céljaval. A kapitalizmusban ezért a
termelés fejlédése (és ezért a szubjektumé, a természeté és a tarsada-
lomé is) az értékteremtésnek van aldvetve, amely azutdn a rendszer
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folyamatos létezésének elsédleges elofeltételévé valik. Marx azt irja:
A civilizéci6 elérehaladésa [ ...] éppen gy, mint a tudomanybdl,
a talalmanyokbdl, a munka megosztdsibdl és kombindldsibdl, az
érintkezés megjavult eszkozeibdl, a viligpiac megteremtésébdl és a
gépekbdl fakado eredmények — nem a munkast, hanem a tékét gazda-
gitjak, ezért csak novelik a munkdn uralkodé hatalmat.”

A kapitalizmusban a termelés fejlédése a termel6k szamdra ugy
jelenik meg mint az 6nmaguktdl val¢ elidegenedés folyamata, amely-
ben a kapitalizmus gazdasagi imperativuszai egyre inkdbb a tovabbi
emberi és tarsadalmi fejlédés elsédleges akadélyaivd vilnak. Emlé-
kezziink réd, hogy az elidegenedést gy hatiroztuk meg mint olyan
folyamatot, amelyben a termelés eredményeit tékeként sajdtitjdk el
és t6kévé alakitjdk, amibdl az kovetkezik, hogy a termelés fejlédése
nem néveli maguknak a termel6knek a tarsadalmi hatalmat, hanem
inkdbb a téke mint tolitk idegen és velitk szemben ellenséges eré
hatalmét gyarapitja. Tekintettel arra, hogy a termelés eredményeihez
hozzatartozik a termel6 szubjektum és annak tarsadalmi viszonyai is,
a t6ke és a munka kozotti viszony végiil dtfogja a tirsadalom egészét.
Itt jutunk el Marx kritikai elméletének egyik kulcseleméhez, neve-
zetesen ahhoz az érveléshez, amely szerint a kapitalizmus hajlamos
a tarsadalmi szervezet absztrakt és személytelen formdit létrehozni.
Mikozben a terjedelmi korlatok megakadalyoznak a Marx elemzése
mogott rejlé raciondlis indokok részletezésében, legyen elég annyi,
hogy Marx ugy irta le a kapitalizmust, mint amelyet az a tény kii-
16nboztet meg a kordbbi tarsadalmi formdacioktol, hogy a gazdasagi
tevékenységet absztrakt gazdasagi kategoriak kozvetitik, melyek koziil
a legfontosabb az druforma, valamint az absztrakt érték és a munka
ugyszintén benne rejlé kategéridi. A kapitalizmus kifejlédése és ter-
jeszkedése ezért a kozvetleniil tarsadalmi kapcsolatokat egy absztrakt
tarsadalmi renddel helyettesiti, amely mindenkit ugyanazoknak az
egyetemes és latszolag személytelen gazdasigi imperativuszoknak
vet ald. Marx azt irja, hogy ami kezdetben ,ugy jelenik meg, mint az
egyénnek a masik dltali személyes korlétozdsa, az utobbi esetben az
egyén téle fiiggetlen és 6nmagukban elégséges viszonyok dltali ob-
jektiv korlatozdsavé fejlédik”. Postone értelmezésében a tirsadalmi
hatalom a kapitalizmusban nem 1gy jelenik meg mint az emberek
mds emberek folott, vagy akar az egyik osztilynak a mésik folott
gyakorolt kozvetlen kényszere, hanem mint absztrakt uralmi méd,
amely latszolag spontdn médon magabdl a tirsadalmi létezésbol
fakad. Mikézben a kapitalizmus uralma az emberek folott végsé so-



ron a munkdnak a t6ke altali kizsdkmdanyoldsaban gyokeredzik, ez a
viszony a tékés tarsadalomban természetessé vilik, és ugy fejez6dik
ki mint altaldnos konfrontaci6 az egyén és a tarsadalom kozott. Mds
szavakkal: Marx szerint a kapitalizmus egy olyan tdrsadalmi rendet
hoz létre, amely objektiv korlatok rendszereként jelenik meg, ez nem
is nagyon kilonbozik Durkheimnek a ,tirsadalmi tényekrél” mint
az egyén cselekvésének kiilsé korlatjairdl alkotott koncepci6jatdl.
Durkheimmel ellentétben azonban Marx a tirsadalom az egyénnel
szemben miikodé kiilsé-kényszeritd jellegét nem ugy szemléli mint
a tdrsadalmi élet ,mint olyan” egy inherens vondsit, hanem mint
amely a t6kés termelés elidegenedett jellegébdl fakad. Specifikusan:
a kapitalizmus az emberiséget olyan gazdasagi imperativuszoknak
veti ald, amelyek egyre figgetlenebbé valnak t6liink, minél inkabb
fuggiink mi télitk, és amelyek elkeriilhetetleniil konfliktusba kertilnek
a gazdasdgon kiviili tarsadalmi célokkal és érdekekkel.
Osszefoglalva az eddig végzett elemzést, nézetem szerint az el-
idegenedés fogalma tigy hatdrozhaté meg mint a tirsadalmasulas
és az elidegenedés dialektikdjanak eredménye, amely a termelés
eredményeinek elsajatitdsdban és tokévé valo atalakitisukban gyoke-
redzik. A tudomanyos és technoldgiai fejlédés révén, a hagyomdnyos
térbeli és természeti korldtok megsziintetése révén, a sziikségletek
differencidlodésa és a tarsadalmi egytittmikodés kiterjedése révén
a kapitalista fejlddés hatalmasan megnoveli az emberiség anyagi és
tarsadalmi erejét. Azonban ennek az erének a miikodését visszdjara
forditja az a gazdasagi rendszer, amelyben a termelés eredményei egy
olyan térsadalmi rend reprodukaélasara szolgélnak, melynek gazdasagi
imperativuszai uigy jelennek meg mint az absztrakt, személytelen és
az emberek életén uralkodé strukturdk rendszere. A kapitalizmusban
a térsadalmi termelés fejlédése arra szolgal, hogy teremtsen egy olyan
valésagot, amely az emberek szdmara idegen és megkérdéjelezhetet-
len er6, és amelyben éppen maga a tirsadalom jelenik meg igy mint a
legnagyobb veszély az emberi fejlédés, az ember kibontakozédsa szem-
pontjdbdl. E dialektika eredményeként, ami valdjdban a tirsadalom
kollektiv erejének novekedése, azt az ember végzetszertiségként és
tehetetlenségként éli meg, s kozben ami val6jaban az emberi egyiitt-
miikodés és kolesonos fiiggés kiboviilése, az robbandsszert titemben
noveli az ember maganyat és elszigeteltségét. Nyilvinvalé példaja
ennek az automatizalds és a mesterséges intelligencia technikdinak
fejlodése, amelyeket a mérsékeltebb felfogdsok ugy irnak le, mint
amelyek strukturalis valtozast inditanak el, amelyben a mai munkaer
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hatalmas szektorai kényszeriilnek mas foglalkoztatasi szektorokba, a
pesszimista leirdsok pedig ugy, mint amely magénak a bérmunkanak
az intézményét fenyegeti, mindkettd radikalisan destabilizalni fogja a
dolgozok millidinak életét viligszerte.* Ebben az esetben a termelés
eredményei nemcsak azzal a veszéllyel jarnak, hogy a munkdsosztaly
hatalmas szegmenseit munkanélkiiliséggel, képzettségiik elvesztésével
vagy munkahelyvéltoztatéssal fenyegetik, hanem egyszersmind desta-
bilizaljék magat a t6kés tarsadalmat is, legalabbis abban a mértékben,
amennyiben az a bérmunka intézményére épiil és létezése attol fiigg.
Vizsgéljuk meg az emberi viselkedésre vonatkozé adatok, gytijtésére
és elemzésére szolgilé internetalapt technologidk fejlodését is, ame-
lyeket az olyan cégek, mint a Facebook és a Google arra hasznélnak,
hogy kereskedelmi célok érdekében eldre jelezzék és iranyitsik az
emberi viselkedést — szdmos kdros pszicholégiai és tarsadalmi ko-
vetkezménnyel. Ami ezeket a példékat a marxista értelemben vett
yelidegenedés” példdivd teszi, az az, ahogy a technoldgiai fejlédés
progressziv potencialjat a t6ke gazdasagi imperativuszai a visszdjara
forditjak, igyhogy az emberiség termelési potencidlja veszedelmes
és lathatdan ellendrizhetetlen er6vé valik. Mindkét esetben az el-
idegenedés az élémunka és a technolodgiai fejlédés eredményeibél
alakul ki, de csak annyiban, amennyiben ezek térgyiasulnak annak a
kapitalista rendszernek a formdjaban, amelyet folyamatosan — habar
bizonyosan nem mindig tudatosan vagy onként — Gjratermeliink.
Mas szavakkal: az elidegenedés nem az egyén és a térsadalom mint
kiils6 targy kozotti konfrontdcidbol fakad, ami azt implikdlnd, hogy
az elidegenedés csak a tarsadalmisig kevésbé kifejlett formaihoz
vald visszatérés révén lenne meghaladhaté. Az elidegenedés inkabb
egy, a termelés tarsadalmi szervezetében gyokeredz6 ellentmondast
fejez ki, amely csak tobb, nem pedig kevesebb tirsadalmi fejlédés és
egytittmikodés révén haladhat6 meg.

Diszkusszi6: visszaigényelni az elidegenedés marxista elméletét

Fentebb azt a gondolatot fejtettem ki, hogy a kapitalizmusban a tér-
sadalmi fejlédést a tirsadalmasulds és az elidegenedés dialektikdja
jellemzi, amely strukturalis konfliktust generdl a tarsadalomfejlédés
és a gazdasdgi rendszer kozott. Miel6tt tovabblépnénk, hogy meg-
vizsgiljuk ennek az értelmezésnek a szocioldgiai kovetkezményeit,
bizonyitani fogom, hogy ez az értelmezés hogyan kozeliti meg az



dltalam a cikk elején azonositott négy problémat, amelyek hagyoma-
nyosan az elidegenedés elméletéhez kapcsolodnak. Mikozben ezek a
kérdések bizonyos mértékben atfedésben vannak, példdul az imént
emlitett kapcsolat az esszencializmus és a konzervativizmus kozott,
kilon-kilon megtargyalni 6ket, elemzési célokra mégis hasznos lehet.
Ezért sorban meg fogom vizsgalni ezt a négy kérdést, miel6tt megtar-
gyalom az elmélet dltalanosabb kovetkezményeit a zdr6 elemzésben.

Elsoként: az elidegenedés fogalménak szemantikai talterheltségét
megoldja az, ha a fogalomnak specifikusabb meghatdrozast adunk:
a trsadalmi termelés eredmeényei elsajtitdsdnak és talakitdsdnak
tékévé alakitdsat értjiik alatta. Ahelyett, hogy tigy gondolndnk el az
elidegenedést, mint amely inherensen hozzatartozik az emberi cse-
lekvéshez vagy a tarsadalmi szervezethez mint olyanhoz — ahogyan
Tyler* és Acevedo* sugalljak —, a marxista megkozelités ragaszkodik
hozz4, hogy az elidegenedést igy magyardzza mint a tékés termelési
moéd specifikus eredményét. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elide-
genedés, elkiiloniiltség, tehetetlenség és elszigeteltség Osszes érzéseit
a kapitalizmus hoznd 1étre, vagy hogy lehetetlen lenne elgondolni
barmilyen elidegenedés-jellegti tapasztalatot a nem kapitalista tdrsa-
dalmi rendszerekben. Azonban az, hogy az elméletet a kapitalizmus
elemzésére alapozzuk, donté feltétele annak, hogy visszanyerjiik az
elidegenedést mint specifikusan marxista fogalmat, amely killonbozik
a hasonlo jelenségek szocioldgiai leirdsaitdl, egyszersmind ahhoz is,
hogy megkonstruéljunk egy olyan fogalmat, amely elég specifikus
ahhoz, hogy segitségével empirikusan vizsgalhat6 eldrejelzéseket
alkossunk.

Ezenfeliil az elidegenedés elméletének az esszencialista tendencidja
nagyban csokkenthetd akkor, ha az emberi [ényeg egy szerényebb igé-
nyl elméletét eléfeltételezziik, amely csak a cselekvésre, kreativitdsra
és onmagunk udjrafelfedezésére valé képességiinket hangsilyozza.
Ennek megfelel6en az elidegenedést nem ugy gondoljuk el mint egy
természeti alapéllapotbol valé kihulldst, hanem mint tavolsagot trsa-
dalmi potencidlunk és ama képességiink kozott, hogy ezt a potencidlt
sajat magunk meghatarozta célokra irdnyitsuk, ez a tavolsdg mindig
immanens, viszonylagos és torténelmileg meghatdrozott. Ez olyan
tavolsdg, amely csak a tovébbi tarsadalmi fejlédés és demokratizal6-
das, nem pedig a kordbbi és ,,autentikusabb” 1étezési médokhoz val6
visszatérés révén sziintetheté meg. Ebben a vonatkozdsban a marxista
elidegenedés-elmélet elkeriili azt a konzervativ tendenciat, hogy ro-
mantikusan idealizaljuk a prekapitalista tdrsadalmakat, éppugy, mint
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azt, hogy a tarsadalmat magat gy abrézoljuk mint amely lényegénél
fogva elnyomo és elidegenité jellegi. Mas szavakkal: ha a kapitaliz-
musrodl felismerjiik, hogy az a tirsadalmi uralmi viszonyoknak egy
elidegenité modja, az képessé tesz minket rd, hogy kritizéljuk azt,
ahogy a tirsadalmi szervezet bizonyos formai konfliktust hoznak 1étre
az egyén és a tirsadalom kozott, anélkill, hogy ezt a kritikdt maganak
a ,tarsadalminak” az elvetésévé dltaldnositanank.

Végil: az elidegenedés itt javasolt elmélete elkeriili a fogalom
paternalista implikacidit is, amennyiben nem el6feltételezi az ember
sjava” egy szigoru meghatdrozasanak val6 elkotelez6dést. Amikor
beazonositjuk és kritizdljuk a kapitalista termelési mdd elidegenité
kévetkezményeit, akkor ez nem kéveteli meg, hogy azt gondoljuk:
dcsnak lenni autentikusabb, vagy kevésbé autentikus dolog, mint
hivatdsos filozéfusnak, vagy hogy koltészetet irni az emberi létezés
inkdbb, vagy kevésbé értékes mddja, mint horrorfilmeket nézni.
Ehelyett az egyediili normativ eléfeltevés, melynek az elfogaddsat a
marxista elidegenedés-elmélet megkéveteli toliink, abban 4ll, hogy
egy olyan helyzet, amelyben az emberek dltaldnossigban szabadon
hatdrozzak meg sajit tevékenységeik eszkozeit és céljait, kivanato-
sabb, mint egy olyan, amelyben ezt a szabadsagot korlatozzak, és
egy olyan tarsadalom, amely 4tlathato és ellenérizhetd, kivinatosabb
anndl, amely megragadhatatlan és megvéltoztathatatlan. Mint ilyen,
az elidegenedés elmélete Gsszeegyeztetheté a marxizmussal mint
a tarsadalomkritika egy progressziv formdjaval, amely elkotelezett
marad annak a gondolatnak, hogy a kapitalizmussal szembeni egyediil
kivanatos alternativa az, amely térsadalmasultabb, mint a rendszer,
amelyben jelenleg éliink.

Az elmélet korldtjai

Egy lehetséges ellenvetés az elidegenedés dltalam javasolt fogalmdval
szemben az, hogy a kapitalista termelésre valé 6sszpontositds kizdrja
a vilig népessége egy jelentés részének cselekvését és tapasztalatait,
azokat, akik nem vesznek részt bérmunkasként a gazdasagi szféraban.
Azonban ez a kérdés konnyen megoldhat6, hogy ha belevessziik az
elméletbe azt a nem bérezett munkit is, amely hozzéjérul a kapitalista
térsadalom (Gjra)termeléséhez, megfelelen a termelés imént meg-
térgyalt kibovitett felfogasdnak. Mint Fraser és Jaeggi*’ meggy6z8en
kimutattdk, a tékés termelés nem korlédtozodik a ,gazdaségi” szférara,



ahogyan azt hagyomanyosan definidljék, hanem egy olyan térsadalmi
rendtdl fiigg, amely magéban foglalja azt a reprodukciés munkat is,
amelyet hagyomanyosan a n6k végeztek, a természeti er6forrasok
kisajatitasat, a piac miikodését biztositd és nemkivinatos tirsadalmi
hatésait ellenstlyozé politikai intézményeket éppugy, mint az impe-
rializmus, a neokolonializmus és a faji elnyomds altal lehetévé tett
hiperkizsékmdanyoldst. Ebben a vonatkozdsban tgyszintén nagyon
fontos a kapitalizmus tendencidja arra, hogy maga ald rendelje és
ykolonizalja” a tarsadalmi élet egyre tobb aspektusdt, megteremtve
azt, amit Tronti* ,tarsadalmi gyarnak” nevezett, amelyben a népesség
Osszes szekcioi részt vesznek az értéktermelésben. A kapitalizmus
tejlédése ezért hajlamos éltaldnossd tenni az elidegenedés tarsadalmi
tapasztalatit olyan médon, amely megteremti a t6kével szembeni
szervezett ellendllds dltaldnosabb formdit, és nem csak azokat, amelye-
ket az ortodox marxista értelmezések feltételeznek, amelyek az ipari
munkdsosztélyt tekintik az antikapitalista harc elsédleges dgensének.

Ezenfeliil a kapitalizmus mint az embert ,térsadalmasitd” erd torté-
nelmi szerepének az értékelése szintén birdlhatd azért, amiért dramai
meértékben aldbecsili a t6kés fejlédés okoldgiai kovetkezményeit,
nem utolsésorban a klimavéltozds életbevagé fenyegetését, amelyet
a természet eréforrdsai domindldsdnak és absztrakt csereértékké valo
erdszakos konvertédlasinak tobb évszdzados gyakorlata teremtett meg.
Kiilonosen a klimavaltozas ténye az, amely problematikussd teszi azt
az elképzelést, hogy a kapitalizmus torténelmi kiildetése az lenne,
hogy felszabaditja az emberiséget a sziikosség és a természeti kornye-
zet uralma aldl. Malm® szerint a kornyezeti katasztrofa viharfelhSként
kozelit a posztmodern kapitalizmus képekben rogziilt ,mega-vérosa”
felé, és erdteljesen emlékeztet ra: a kapitalizmus végsé soron a ter-
mészettdl és a munkatol fiigg. Ezt az elemzést kiterjesztve az ebben a
cikkben kifejtett elméleti alldspont azt sugallja, hogy a klimavaltozast
ugy értelmezhetjitk mint a kapitalizmus absztrakt imperativuszai és
a kapitalizmust 1étrehoz6 termelési folyamatok kozotti kolesonos
elidegenedést. Azt sugallja, hogy az emberiség képessége a termé-
szet uraldsara folyamatos veszélyt jelent az emberiségre mindaddig,
amig ezt a hatalmat a t6ke reprodukaéldsdra és bovitésére hasznaljék,
és hogy a technoldgia hatalmanak névekedése a kapitalizmusban
végiil abban fog megnyilvanulni, hogy a tdrsadalom tehetetlen lesz
az 6koldgiai katasztroféval szemben. Malm* érvelését kiegészitve
ez az dlldspontunk azt vonja maga utdn, hogy az 6koldgiai probléma
valéban tartés megolddsa csak ugy valdsithaté meg, hogy ha egy
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kevésbé elidegenedett tarsadalmi rend alakul ki, amelyben tobbé
nem rosszalljuk, hogy az emberiség tarsadalmi er6i megnovekedtek,
és nem is probaljuk ezeknek az eréknek a novekedését megfékezni,
hanem a jelenleginél jobb médon hasznaljuk fel 6ket.

Konklizié

Boltanski és Chiapello kiilonbséget tettek a kapitalizmus artisztikus
és tdrsadalmi kritikai k6zott, amennyiben az elébbiek ,bohém”
felhdaborodast jelentenek azon, hogy a kapitalizmusbdl hidnyzik a
szépség, az autentikussdg és a szabadsdg, mig az utébbiak a tarsadalmi
egyenldtlenség és az egyéni onzés ,szocialista” kritikdjara hivatkoz-
nak. Mikozben Boltanski és Chiapello a kapitalizmus artisztikus és
tarsadalmi kritikdit ugy irjak le mint amelyek alapvetéen Gsszeegyez-
tethetetlenek, az elidegenedés marxista elméletének rekonstrudlasa
feltehetéen egy hianyz6 lincszemet nyujt a ketté kozott. Ugy teszi ezt,
hogy 6sszekapcsolja a szabadsag elvesztését a munka kizsdkményola-
séval, és az élet ,jelentésének” elvesztését a tirsadalmi termelés ered-
ményeinek idegen és az emberen uralkodé térsadalmi renddé valo
atalakuldsdval, amelyben minden mds célt alirendelnek a gazdasdgi
érték termelésének. Barmilyen ismerdsek is legyenek ezek a témak
a marxizmuson és a kritikai elméleten beliil, az elidegenedés fogal-
madnak visszanyerése lehet6vé teszi, hogy megvilagitsuk azokat a kul-
turdlis és pszicholdgiai aspektusokat, amelyeken gyakran atsiklanak
azok az inkébb ,strukturdlis” marxista tarsadalomleirdsok, amelyek
materialista médon akarjidk megalapozni a tarsadalomkritikat, amely
egyébként moralizal6 vagy pusztin esztétikai tarsadalomkritikdvd
silinyulna. Altalinosabban az elidegenedés marxista elmélete a tar-
sadalomkritikdt arra 6sszpontositja, amit Weber igy irt le: ,életiink
legvégzetesebb hatalma a kapitalizmus”; nevezetesen az a gazdasagi
rend, amelyben minden emberi tevékenység, cél és torekvés a téke
felhalmozédsdnak rendel8dik ala.

Ugyszintén hangsilyoznunk kell, hogy az elidegenedés altalam itt
felvazolt elmélete elsédlegesen nem a kapitalista tdrsadalmak életé-
nek pszicholdgiai tapasztalatdt prébélja meg leirni, hanem azokat az
objektiv folyamatokat, melyek az elidegenedés elmélete altal hagyo-
ményosan leirt szubjektiv érzéseket létrehozzak. Mi tobb, egy fontos
kovetkezménye a marxista elidegenedés-elméletnek, hogy kiillonbsé-
get kell tenniink az elidegenedés mint objektiv térsadalmi folyamat és



ama szubjektiv tapasztalatok kozott, amelyeket ez a folyamat létrehoz.
Mikozben nyilvdnval6an nem igaz, hogy az elidegenedéssel kapcso-
latos Osszes érzések visszavezetheték lennének a kapitalista termelési
modra, mindazonaltal észszertien feltételezhetd, hogy a tehetetlenség-
gel, elszigeteltséggel és kétségbeeséssel kapcsolatos érzéseink egy je-
lentds része a termelés tarsadalmi szervezetéhez kapcsolodik, és hogy
érdemes megkiilonboztetniink ezeket az érzéseket a mas tényezok
dltal el6idézett hasonld élményektdl. Ellentétben azokkal az elméle-
tekkel, amelyek az elidegenedést mint az emberi cselekvés egyetemes
és elkeriilhetetlen vondsat irjak le, és amelyek természetiiknél fogva
empirikusan csak kevéssé alkalmazhatok, a marxista elidegenedés-
elmélet képes empirikus el6rejelzéseket adni a tarsadalmakon beliili
és a tarsadalmak kozotti elidegenedés méreteirdl. Példéul az elmélet
aztjelzi el6re, hogy az elidegenedés fokozddni fog, hogyha a termelés
és a technologia fejlodése egybeesik az druva valds és a piacositas
folyamataival, illetve ezek révén jon létre, és hogyha a demokracia és
a kollektiv 6nrendelkezés intézményeit lebontjak és piaci mechaniz-
musokkal véltjak fel. Az elmélet azt is el6rejelzi, hogy az elidegene-
dést sulyosbitja a novekvé gazdasagi egyenldtlenség, és killonosen a
novekvé egyenl6tlenség a munkdasok és a téketulajdonosok kézott.
Végiil azok a csoportok, amelyek a legjobban kitettek a piaci er6knek
és a leginkdbb megfosztottak a tarsadalmi korilményeik befolydso-
lasahoz szitkséges tarsadalmi hatalomtdl, valészintleg kiilonosen ki
vannak téve a sorsnak val6 kiszolgdltatottsig, a reménytelenség, a
magény és a kétségbeesés szubjektiv tapasztalatdnak.

Az elmult évtized alatt a killonboz6 térsadalomtudoményokhoz
és kiillonbo6z6 politikai irdnyzatokhoz tartozé tuddsok ugy irtak le
a mai tirsadalmat, mint amelyet a mindenfelé jelentkez és egyre
er6s0dé tarsadalmi egyenlStlenségek, a politikai fatalizmus, a jog-
fosztds, a tdrsadalmi dezintegricié és a magany, az elszigeteltség
és a mentdlis egészségi problémdk névekvé ratdi jellemeznek.”
A marxista elidegenedés-elmélet egyik el6nye, hogy segitségével meg-
magyardzhatjuk, hogy ezek a kérdések és mas tdrsadalmi problémdk
hogyan kapcsolédnak a kapitalista tirsadalom alapvetd szervezédési
modjdhoz. Kiilondsen abban segithet a marxista elidegenedés-elmé-
let, ahogy én itt felvdzoltam, hogy megvilagitsa és megvizsgdlja azt,
amit a tdrsadalmi hatalom és a tdrsadalmi elszigeteltség paradoxonjdnak
nevezhetnénk. A paradoxon elsd része, amelyet Bauman megjegy-
zése foglal ssze, abban 4ll, hogy mi, emberek, soha nem voltunk
ilyen szabadok, és soha nem éreztiik magunkat ilyen tehetetlennek,
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a kollektiv tehetetlenség tapasztalatdra utal az ember éltal teremtett
okologiai, technoldgiai, politikai, kulturalis és tarsadalmi véltozasok-
kal szemben, arra a tdrsadalmi tapasztalatra, amely egybeesik azzal a
folyamattal, ami val6jaban az emberiség tarsadalmi és anyagi erejének
amegnovekedése, s6t, ugy tlinik, éppen ez utdbbi hozza létre.*® A pa-
radoxon mdsodik része a magunk altal is atélt-bevallott magényossag
novekedésére utal, amely az elmult évtized folyamdn figyelhet6 meg.
A maginyossdg és az elszigeteltség egy olyan torténelmi pillanatban
alakul ki, amikor az emberek objektive jobban 6sszekapcsolodnak
és jobban fiiggenek egymadstol, mint a térténelem soran barmikor, s
amikor a kommunikdcid és a tdrsadalmi interakcid technoldgidi soha
nem voltak konnyebben elérhet6k. Ezek a jelenségek egyiitt azt tiik-
rozik, ami gy irhatd le mint a ,kollektiv cselekvésre val6 képesség”
osszeomldsa a mai tirsadalomban, melyet az jellemez, hogy egyre né
a szakadék az emberiség objektiv lehetdségei és az ezeknek a lehetd-
ségeknek a kézbentartdsdra-hasznositasara val6 képességiink kozott.
Ha a marxista elidegenedés-fogalom ebben a pillanatban visszakapja
amaga jogos helyét, az arra emlékeztet benniinket, hogy ezt az 6ssze-
omldst, a kollektiv cselekvésképtelenséget nem vélaszthatjuk kiilon
attol a tdrsadalmi rendtél, amelyben termelémunkdnk eredményeit
kisajatitjak és t6kévé alakitjak, egy absztrakt, életiinket dominalé és
kontrolldlhatatlan er6vé, olyan er6vé, amely mindazonaltal magéban
hordja egy nem elidegenedett térsadalom radikélis lehetdségét.
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