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E szdmunk két nagyobb témakort foglal magiban. Kiaddsdnak
100. évében vildgszerte megemlékeznek a Torténelem és osztdly-
tudat cim{ hires Lukdcs-miirdl, amelyrdl mi is kozlink egy kivalo
tanulmanyt Riidiger Dannemann tolldbol. A szerz6 felhivja a figyel-
miinket arra, hogy miképpen lehet e lukdcsi muvet is ,félreolvasni”,
ahelyett, hogy a szocializmus mint elmélet és praxis szolgalatdba
allitanak. Lassan évszdzadosnak nevezhet6 az a polémia is, amely
Koézép-Eurdpa fogalma kériil folyik, és amely a rendszervaltds utdn
élez6dott ki kiillonos médon és okokbdl. A liberdlis és marxista né-
z6pontok itt viligosan megiitkdznek. Az el6bbi a polgari rendszer
fenntartdsdnak és apologetikdjanak logikajat koveti, az utobbi a
rendszer kritikdjat. Dokumentum rovatunkban Mocsdry Jozsef és
Szab6 Andréas Gyorgy kiizdelmét idézziik fel a privatizdcio ellen —
a munkdsonigazgatasért.

,Es hinni kell - és ez az igazi credo quia absurdum est —, hogy az
elnyomatdsbdl nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért
(egy uj elnyomatas lehetdségéért) fog kovetkezni — és igy tovabbi
céltalan és értelmetlen 6rok kiizdelmek végtelen sora —, hanem az
elnyomatdsnak 6nmagat megsemmisitése.”

yFeltéve, de meg nem engedve ugyanis, hogy ujabb kutatdsok
kétséget kizdréan bizonyitottak volna Marx minden kijelentésének
targyi helytelenségét, minden komolyan »ortodox« marxista
teltétel nélkil elismerhetné ezeket az 4j eredményeket, elvethetné
Marx minden egyes tézisét, anélkiil hogy akdr csak egy pillanatra
is fel kellene adnia marxista ortodoxidjat.”

»Az ortodox marxizmus tehdt nem Marx kutatasi eredményeinek
kritikatlan elismerését, nem meghatdrozott tézisekbe vetett »hi-
tet«, nem egy »szent« konyv értelmezését jelenti. A marxizmust
illeté ortodoxia szinte kizdrélagosan a mddszerre vonatkozik.
Az ortodoxia az a tudomdnyos meggy6z6dés, hogy a dialektikus
marxizmusban rdtaldlunk a helyes kutatdsi médszerre, hogy
e moédszer csak megalapitdinak intencidi szerint épithetd ki,
fejleszthetd tovabb és mélyithetd el. Minden olyan kisérlet viszont,
amely meg akarja haladni, »ki akarja javitani« ezt a mddszert,
szitkségképpen csak leegyszertisitésre, trivialitdsra, eklekticizmusra
vezetett és vezethetett.”

Lukécs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat
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SZIGETI PETER

Antitézis - szintézis nélkul

Tamés Gaspar Miklés emlékére

A Partizan ez év janudrjdban, TGM haldldnak mdsnapjdn, egy beszél-
getésre hivott meg a filozéfus marxista korszakdrol, amelyre szivesen
mentem el, mert nemcsak érdekes és értékes emberként és entellektiielként,
hanem marxista gondolkoddként is figyelemre mélténak tartom a hagya-
tékdt. Ezzel az Eszmélet szerkesztdségében természetesen nem vagyok
egyediil — persze a kritika jogdnak fenntartdsa mellett. Az aldbbiakban
az dltalam elmondottakat teszem kozzé, szerkesztett formdban ugyan,
de kdvetve a miisorvezetd felvetéseit.

*

Magam a ,Bucst a jobboldaltél” utdni TGM-mel, tehdt az tjra balol-
dalivé valt emberrel keriiltem személyes kapcsolatba, joval 1989 utén,
a kilencvenes évek mdsodik felében. Egyszer a Pilvaxban beszélget-
tiink, amikor egy kitiintetést kapott, aztin a kozgazdasigi egyetem
egy konferencidjan, majd késébb tobb alkalommal a Gélya Pressz6
kiilonb6z6 rendezvényein cseréltiink eszméket, baratsigos, kellemes
hangnemben s6rozgetve. Ezek a személyes élményeim, melyeket pon-
tosabban nem tudndm elrendezni az id6ben. Ami egészen bizonyos,
hogy éppen akkor, 2001-ben lettem az Eszmélet szerkesztdje, amikor
ajubileumi S0. szdmban kozoltik TGM egyik nagy tanulmdnyat, az
Uj kelet-eurdpai baloldalrdl.

Az kétségteleniil nagyon fontos jellemzés, hogy TGM egy jelenség
volt, és eredendden konzervativ gondolkodoként jelent meg nalunk,
idehaza, ahogy ezt Schiffer Andrds emlitette, bar a nyolcvanas évek
végén egyszer egy leninista cikkét is olvastam. Volt neki egy korai
— marxista, kommunista csalddbdl szdirmaz6 emberként —, egy elsé
baloldali korszaka, amelyet nem ismerek. Magyarorszagon, konzer-
vativ gondolkoddként tgy lépett a szinre 1989-ben, mintha Max
Weber elevenedett volna fel, a Gazdasdg és tdrsadalom cimii kotetben
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kozolt fotdra emlékeztetve, peddns elegancidval 6ltozve, mellényben,
sétapalcdval.

Itthon, éretten tehdt valoban konzervativ gondolkodé volt, és ezt a
korszakot kovette, mondjuk egy tiz éves, liberalis periédus, majd jott
az a baloldali fordulat, amely soran TGM egy valoban kommunista
gondolkodéva formélddott, éspedig leginkabb tandcskommunistava.
Az én szememben a dolognak az a lényege, hogy egy annyira miivelt
és felkésziilt gondolkodo volt — olvasottsiga, nyelvismerete kozis-
mert —, hogy figyeltem akkor is, amikor még személyes nexusba nem
keriiltiink baloldali emberekként. Azt mondandm, és magamban
ezt meg is mertem mar fogalmazni, hogy tulajdonképpen egy olyan
okos fickéval van itt dolgunk, aki a hdrom nagy vilagnézettipus feldl
egyarant megprobélta 4télni és dtgondolni a valdsagot, persze teoreti-
kusan. Hiszen mind a harom nagy vilignézetnek, a konzervativnak, a
liberalisnak, a szocialistdnak is megvan a maga funkci6ja, motivécidja
a tarsadalmi létezésben. Ezek nem véletlen szellemi szillemények,
mert van raciondlis magvuk, hosszu, atfogé emberi tapasztalatokat
rogzitenek, de néz6pontjaik és axiémdik nem azonosak.

TGM-et olyan entellektiielek — mert 6ra aztan igazdn illik ez a
megnevezés — sordban emlithetjiik, mint példdul Jean-Paul Sartre
vagy, hogy egy iskolatdrsat is emlitsiik, a konzervativ szociologus
Raymond Aron, akik tullattak a részleges, szakmai problémakon,
ahogy a szociolégia mondja, akik szovegek, kiillonbozé szakszeri-
ségek kozotti transzkontextudlis tuddst hordoznak, reflektilva az
egészre, az Osszfolyamatokra. Ebben a frankfurtiak totalitdselve is
szerephez jut, de azért a TGM-nek itt egészen kiilonleges pozicioja
van, amelyet persze a radikalis baloldalon tobben is osztanak (én pél-
daul ezt éppen nem). Max Horkheimernél ez ugy vetédott fel, hogy a
részteriileteket és struktdraikat a hagyomdnyos elméletek vizsgaljdk,
a kritikai elmélet ellenben Gsszekoti ezeket a totalitdsszemlélet és
kovetelmény jegyében, de uigy, hogy gondolatilag prébalja artikuldlni,
lehet6leg nem szembekeriilve a szaktudomanyos eredményekkel, de
rekonstrudlva a konkrét, tagolt egészet. A holisztikus szemlélet kell, de
nem elég, tuddsanyag nélkiil. De TGM nem ezt a médszert vélasztja,
hanem ezzel szemben nem az igynevezett exoterikus, hagyoményos,
hanem az ezoterikus marxizmus utjat jérja, és ezzel kapcsolédik az
tigynevezett nyugati marxistidkhoz. Eppen az egész gondolati birtokba
vétele érdekében impresszionisztikusnak kell lenni, azaz a tudomdany
és a miivészet, a filozéfia és az irodalom kozott kell oszcilllni. Szaka-
datlan kisérletezés kozepette, egy esszéisztikus, impresszionisztikus



modon - az intuicidnak is nagy teret engedve — lehet felfogni, hogy
milyen a viligunk. Es ez egy nagyon sajatos pozici6, mert 8 nem volt
a tudomanyossag hive, abban az értelemben, hogy nem sokat adott
a diszciplindris, médszerbeli fegyelmezettségre. Az én szememben
ez nem el6ny, de néla hatdrozott, tudatos ez a szellemi magatartas.
Eredeti dolog, dllaspont, melyet tokéletesen megirt az Antitézisben,
meg korabbi munkadiban is, hogy ennek a radikalis baloldalnak ez a
kiulonnemitisége. Sokféle marxista van, 176 éves torténet a marxiz-
musé, ha a Német ideoldgidtol nézzik, tehat nem véletlen, hogy van
exoterikus és ezoterikus marxizmus. O kapcsolédott utébbihoz, az
értékkritikai (,Wertkritik”) felfogashoz, amelynek igazoldsara, vagyis
annak eljovetelére, hogy érvényét veszitse az emberi tevékenységek-
ben a csereérték, még varnunk kell. Arra, hogy sz6érostil-boérostiil
kibajjunk, nembelileg, az értékproblémdbdl. Amig ez nem 4ll el6, ma-
rad a kapitalizmus tagaddsaként a kommunizmus, de nem allhat el6 a
tagadas-tagaddsa, egy, a tékés termelési médot meghalado szintézis.

A kritikai szellem TGM 6rokségébél biztosan maradandd, amivel
az elnyomottakat, a kizsdkmanyoltakat és a viligrendszer periféridjin
é16 dldozatokat védte, s6t, kidllt értitk. Hangot adni a szenvedésnek,
ez minden igazsdg feltétele — osztotta Adorno tételét. Ennek erkolcsi
értéke van, és ez alkalmas nézépont ahhoz is, hogy megtaldlja az
uj jobboldal, a posztfasiszta szélséjobb kritikdjéhoz vezeté gondo-
lati utakat, mind a viligban, mind Magyarorszdgon. Ez a neokon,
etnicista, keresztény-nemzeti-konzervativ és oligarchikus szisztéma.
Az etnicizmus olyan szimbolikus stratégia — sz6 sincs az etnosz
szociol6gikumérol ebben —, amely xenof6b, rasszista, és a biopolitikai
kirekesztés érveit haszndlja, a szegénységet pedig kriminalizélja. Ma,
ez egyfajta reakcioként a vilighelyzetre /transznacionalis globalizaci-
6ra, sajndlatos modon tjratermel8dik — remélve, hogy nem bévitett
moédon. Ennek ért6 felismerésében, leleplezésében mindenképpen
nagyon komoly érdemei vannak Tamds Géspar Miklosnak. Konyvet
keveset irt, ellenben rengeteg szinvonalas esszéjével, publicisztika-
javal véleményformaloként hatott a hazai kozvéleményre. (Egyszer
emlitette azt is, hogy nem konnyti anyagi helyzetében némiképp
1étkényszer is az utdbbi, a megfizetett mufajokban val6 teljesités.
Balzac nyomdokaira kényszeriilt 1épni... ). Tovébbd, teoretikus imp-
resszionizmusa mellett is nagy érdeme, hogy irdsaiban — legalabbis
eszményként — fenntartja egy kozosségi tarsadalom lehetéségét.
Latja, hogy ezt maga a kapitalizmus termeli ki. Igaz, az ehhez vezet6
konkrét utakat, a politikai-stratégiai cselekvés lehet6ségeit nem taldlta
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vagy elvetette. Mert minden ilyen antikapitalista mozgalmi torekvést,
ha tetszik, még ezeket is, az olimposzi istenek szellemi magaslatarél
kozelitett meg. Ez a pozicid, in praxi, mintegy forditott miksz4thi ma-
melukként jellemezhetd: ,Nincs az a kormdny, nincs az a part, nincs
az a mozgalom, amelyiket én tdmogatnék!” Mindenek f6lébe helyezte
ezzel magdt, éspedig az eszmények magaslatdrél. No, nem a tobbnyire
fiatalok hazai (Attac, Szikra, feminista, 6ko- stb.) mozgalmaira gon-
dolva mondottam a fentieket. Ezeknek a mozgalmi rendezvényeire
rendszeresen eljart, és ott okos dolgokat mondott. Hanem azokra a
vildgtorténelmi kisérletekre (allamszocializmus, Kuba, Venezuela
stb.), amelyeket az 4ltala is favorizalt radikalis baloldaliak — holland,
német tandcskommunista, anarcho-szindikalista, szituacionista balol-
dal - okkal vagy ok nélkiil, de nem igazan szerettek. Ehhez képest az
egyetlen kivételt 1968 jelentette a nyugati baloldalon, amelyet igazén
elismernek, de a radikalis baloldaliak a hatalmat ott sem ragadtak
meg. Ilyen értelemben erdfeszitéseik csak el6késziiletek maradtak,
kisérletrél sem lehetett sz6. Nem lett probara téve az az eszmei tudas,
ami itt, Gazsival egytitt, az eszmei mértéket képviseli. Antitézis igen,
de csak a negativ dialektika, a fenndll6 elutasitisa. Egy szintézisre
torekvés csal6ddsaitdl igy megvédhetjitk magunkat, de ettél még nem
ment és nem fog elébb menni a vildg...



MESTERHAZI MIKLOS

Elész6
Ridiger Dannemann tanulményéhoz

Ugy képzelem, illendé volna bemutatnom a szerzdt: becslésem sze-
rint a neve errefelé tobbé-kevésbé ismeretlen (nem ez az egyetlen,
ami Lukdcs tdrgyiban errefelé ismeretlen, egyre ismeretlenebb) —
holott ha, kicsit talin tul fennkélten fogalmazva, Lukdcs tigyérdl van
sz, Riidiger Dannemann (74) megkeriilhetetlen. Tulajdonképpen
mindjart palydja elején belebonyolédott Lukdcsba: bochumi és
frankfurti tanulményok utdn a Bochumi Dialektika-munkak6zos-
ségben dolgozik 6sztondijasként, Korschrol és Lukdcsrél ir a Heinz
Kimmerle szerkesztette Modelle der Materialistischen Dialektik-ben
(Beitrige der Bochumer Dialektik-Arbeitsgemeinschaft), és Lu-
kdcsrdl irja a doktorijat Rotterdamban: Das Prinzip Verdinglichung.
Studie zur Philosophie Georg Lukdcs’ (Sendler, Frankfurt a. M.,
1987). Egyik megalapit6ja és 1997-t8] elndkhelyettese az egy évvel
korédbban megalakult Internationale Georg-Lukacs-Gesellschaftnak.
A Tarsasag elnoke 2006-ig az a (nem olyan régen, 2021-ben elhunyt)
Frank Benseler volt, aki az 1960-as évek elején révette az addig jogi
anyagok unalmas kiadéjaként ismert Luchterhandot, hogy vegye
fel a kelet-berlini Aufbau éltal 1956-ban elejtett fonalat, és legyen
Lukécs (a bohdmnagy kotetekben megjelend Georg Lukics Werke)
kiaddja (egyik szerkesztéje volt egyébként a kiadé masik profilidegen
sorozaténak, a remek Soziologische Textének is); és aki addig tervez-
gette a kiaddsrol és a kiadds koriili dolgokrol Lukéccsal folytatott
levelezésének megjelentetését, mig — mesélik — egy, a hdza padlisin
kititott tiiz végleg keresztiil nem huzta az elképzelést. A Tarsasag mun-
kdjénak kozéppontjaban a Lukdcs-évkonyvek dlltak, 2006-ig annak
a filozo6fus, irodalomtorténész Werner Jungnak a szerkesztésében,
aki ma a hosszabb sziinet utdn a Luchterhand helyébe 1ép6 Aisthesis
szdmdra a Werke folytatasat szerkeszti. (A fiatal Lukdcs — a Werke
Bd. I — két félkotete és benniik, héla a fordité Antonia Opitznak,
Lukdacs két, addig csak magyarul olvashaté esszékotete 2017-ben,
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illetve 2018-ban jelent meg, a Band III. els6 félkotete 2021-ben, a
masodik félkdtet még késziilében.) Pér év sziinet, afféle belsé valsag
utdn, a Jahrbuch 2012-ben, mar Dannemann - ekkor mér a Térsa-
sag elnoke — szerkesztésében indult jra, azéta két killonszdmot is
megjelentetett, 2009-ben a Lukdcs und 1968-at, 2018-ban a Hundert
Jahre ,transzendentale Obdachlosigkeit”-et. De tul a Jahrbuchon,
Dannemann szdmos Lukacs- vagy Lukdcsnak szentelt konyv szer-
kesztéje is volt, legutébb 2021-ben Axel Honneth kézremiikodé-
sével egy afféle ,Best of Lukdcs™koteté (Georg Lukics: Asthetik,
Marxismus, Ontologie. Ausgewihlte Texte, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 2021), és persze szamos kdnyv, tanulmdany szerzéje, konferencidk
résztvevoje.

Amikor Riidiger Dannemannt elkezdte érdekelni Lukacs, érdek-
l6désének targya nem igazan volt divatban, a Nemzetkozi Lukdcs
Gyorgy Tarsasig megalakuldsakor pedig talin még kevésbé; hogy
most, amikor Ggy tinik — mint az uj Jahrbuch bekoszontéje fogalmaz —,
mintha valamiféle Lukacs-reneszdnsz koszontott volna rdnk, nem
éllunk itt teljesen tétovén, az nem csekély mértékben koszonhets

épp neki.



RUDIGER DANNEMANN

Lukacs Gyorgy eldologiasodés-elmélete
és a szocializmus eszméje*

A ,szocializmus eszméjének” megiijitdsdt célz6 projekt

Ha a lukdcsi indittatds aktualitisat szeretnénk demonstralni, érdemes
egy pillantdst vetniink a rendszert transzcendél6 probélkozasok wjra-
élesztésének egy, a napjainkban megejtett kisérletére. Axel Honneth'
figyelmeztetett rd, hogy a szocializmus egy egész évszizadot igéze-
tében tart6 eszméjérdl képtelenség egyszertien lemondani. Tobb
okot is folhoz a véleménye mellett. E18sz6r is leszogezi: ,,a masodik
vildghdboru vége 6ta valdszintileg még sohasem héboritottak £l eny-
nyi embert egyidejileg a kapitalizmus globalisan elszabadult piacgaz-
daségdval jaro tarsadalmi és politikai kovetkezmények”? Teljes joggal
irja tovdbba a szocializmus mindennem eszméjének eliminaldsardl,
hogy annak kévetkezményeképp ,a tarsadalmi viszonyok egy olyan
fetisizalé folfogdsa jutna uralomra, amely akar felel6ssé is volna tehetd
azért, hogy a gazdasag és hatalom botrdnyos elosztasa okozta f6lha-
borodasbol mara kiveszett mindennemd érzék az elérhetének téiné
célok irdnt”* Es mert igy 4ll a dolog, meg kivanja vizsgdlni a kérdést,
»mi az oka, hogy ma mintha minden klasszikus, valaha befolydsos
eszmény elvesztette volna dontd, az eldologiasoddst lerombol6 hatdsdt™*

Ahogy més kontextusokban is, a kritikai elmélet legjelentésebb mai
képvisel6jének teoretikus intervencidja ez esetben is érdemleges, és
semmiképp sem vélhat egyiigyt birdlatok céltdbléjava. Teljességgel
elhibazottak azok a reakcidk, amelyek nem veszik észre, hogy nem

* Az irds egy kordbbi, angol nyelvii valtozatat a Contours Journal publikalta (2017.
tavasz, 8. sz., Andreas Kahre forditidséban — http:/www.sfu.ca/humanities-
institute(contours/issueS/theory/3.html). Otleteikért, Gtmutatésaikért és
biralataikért koszonettel tartozom Michael J. Thompsonnak, Hans Ernst Schiller-
nek, Konstantinos Kavoulakosnak, Andreas Kahrénak, Johan Hartlénak, Samir
Gandeshdnak, Frank Engsternek és Dirk Braunsteinnek.
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egy rég holt kisértet feltdmasztdsarol van sz6. Az eftéle kritikak szem
eldl tévesztik, milyen mély és elterjedt ma az ellenszenv a globélis
kapitalista gazdasagi szisztéma és a nyoméban jar6 posztdemokratikus
dllapotok irdnt. Napjainkban valéban megkeriilhetetlen lett védelmére
kelniink a szocialista (és hozziteszem, a ,kommunista”)® eszmének,
és tovébbfejleszteniink azt, hogy alternativakat fogalmazzunk meg az
uralkodé és nem csak a baloldali szubkulturék szemében ellenszenves
politikai gazdasagtani dllapotokkal szemben.

Honneth rekonstrukciés kisérletének csapdsirdnyat illetéen
persze megfogalmazhaté némely ellenvetés. Honneth gy tartja, a
szocializmus eszméje nem nyerheti vissza attraktivitdsat a Marxtol
és a marxi filozo6fiai 6rokségtél valo elfordulds nélkil. Hirom donté
érvet hoz fel, amelyek ezt az elforduldst elkeriilhetetlenné teszik.
(1) Birdlanddnak tartja a politikai gazdasigtan marxi kritik4jaban
rejlé haladdsmodellt, annak szerinte elfogadhatatlan torténelemfi-
lozéfiai determinizmusa miatt.® (2) Ha néha elismeri is, hogy méra
mar nehéz akar egyetlen modern intézményrol, egyetlen tarsadalmi
alrendszerrdl is azt llitani, érintetleniil maradt volna az értékesitési
folyamat logikéjatdl, ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy létez-
nek masfajta, differenciéltan szemlélend6 térsadalmi alrendszerek,
amelyek a sajét logikdjukat kovetik.” Ez szerinte kivalt a politika, a jog
és a csaldd vilagara igaz.® Aki valtozatlanul ragaszkodik ahhoz, hogy
végsd soron a tarsadalom nem gazdasdgi tertiletei fol6tt is a gazdaségi
szféra domindl, olyasvalakinek mutatkozik, aki modern vilagunkat
osszekeveri Marx kordnak allapotaival. (3) Végiil pedig az, ahogy
Marx a proletaridtusra osszpontositott, nyilvanval6 bizonyitéka
annak, hogy foglya volt az ipari tdrsadalom koraban uralkodo¢ tarsa-
dalmi 4llapotoknak, azaz a 19. szdzad avult dllapotainak. Honneth
tehdt a marxi tradiciéval vald szakitdst ajinlja — a ,voltaképpeni
szocialista eszme” Gjjaélesztésének elSfeltételeként, amely eszme
tudniillik dtvette a francia forradalom visszavonhatatlan 6rokségét,
amennyiben komolyan vette annak eszményeit. Ennek az értelme-
zésének a magva a szabadsig komponensére esé hangsily, a szerz6
szavaival: ,az Osszes tarsadalmi szabadsdg kényszerté] mentes 6sszja-
téka mindenkori funkcidik kiilonbségeinek tiszteletben tartasaval”’
Szocidlisnak ennek folytdn egy tdrsadalom akkor nevezhetd, ,ha a
tarsadalom minden tagja a maga mindenki méssal k6z6s igényét a
testi és érzelmi intimitds, gazdasagi figgetlenség és politikai 6nren-
delkezés irant ugy elégitheti ki, hogy ebben szdmithat interakcios

"o

partnerei részvételére és segitségére”.'’ Az ehhez a célhoz vezetd ut



nem a hagyomdnyos osztalyharcokon keresztiil vezet, ez az ut csak
a killonbozé tdrsadalmi részrendszerekben vivott kommunikacids
harcok, a legkiillonb6z6bb szinezetd kisérletezd kezdeményezések
formajaban jarhato.!

Lukacs Gyorgy, az a gondolkodé, akit Honneth nagyon is sok-
ra tart,'” és akit 2005-ben - igaz, nagyon 6ntérvényd, tudniillik
elismeréselméleti forméban — megprébalt aktualizélni is, a megélt
gondolkodds egy egész mds ttjit jarta. A kovetkezékben megpréba-
lom ezt az alternativ utat f6lvazolni, és irdsom végén megfontoldsra
bocsidjtani, vajon a marxi indittatdsnak valé hétat forditds honnethi
6svénye vagy a marxizmus elkeriilhetetlen reneszdnszdnak lukacsi
hangsulyozdsa tarthat-e inkdbb igényt a plauzibilitisra egy olyan
projekt szemszogébdl, amely aktualizdlni szeretné a ,szocializmus
eszméjét’.

Nem veszem tekintetbe itt Lukdcs mivének minden elméleti etap-
jat, csupan az eldologiasodds elméletének megfogalmazasaig terjedd
fejlédésre szoritkozom, noha a késéi mivek is ebbe a kontextusba
tartoznak."

Lukdcs eldologiasodds-elmélete mint a Marx-reneszdnsz egy projektje

Onéletrajzi vézlataiban a magyar filozéfus djra és tjra ,Utam Marx-
hoz™ként értelmezte 5nnon elméleti fejlédését, utként, amely 1918-
cal kezd6dott, és csak 1971-es haldléval ért véget. Hogy az elsajatitas
folyamata ilyen sokaig tartott, és voltaképp soha nem is zdrult le
(hacsak a haldl biolégiai tényével nem), magyarézatra szorul. Hogyan
lehetséges — kérdezi a mai tudés, aki megszokta a valtést paradigmarol
paradigmara, hogy elkeriilje a megrogzottség, stagnalas és elavultsag
bélyegét, és jelen maradjon az egyetemi nyilvinossag piacin —, hogy
egy gondolkod¢ ennyire egy pontra koncentralt maradjon?

Négy ok talin magyarazatul szolgalhat:

1. Lukdcs szellemi életrajza bonyolult, Marx elsajatitdsa nem volt
el6feltevés-mentes, a premarxista Lukdcs elméleti premisszai hata-
roztédk meg azt.

2. Hogy mi a marxizmus, illetve miben is 4ll a marxi elmélet, vita
targya. Mar 1918 tjan is (Lukacs 1918 végén lép be a Kommunistak
Magyarorszégi Partjaba) kiilonb6zd interpretaciok léteznek, ott van
példaul Karl Kautsky ortodoxidja, Bernstein revizionizmusa (amelyre
Honneth egyébként egyetértden hivatkozik'*), az ausztromarxisték,
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a szindikalistak Marx-értelmezése és — egyre névekvo jelent6séggel —
ott vannak a leninistak. Tisztazast igényelt és igényel a kérdés, miben
is all Marx ,voltaképpeni” tanitdsa.

3. Még fontosabb egy mésik pont: Lukécs szemében a marxizmus
praxisfilozofia, vagyis mindenekelStt olyan elmélet, amely més pro-
balkozasoknal inkabb képes megmagyardzni a valosdgot, és amelynek
6vnia kell a valésagos tarsadalmi-politikai mozgalmakhoz f(iz6d6 kap-
csolatdt. Vagyis Lukédcs, mikozben Marxszal bajlédik, mindvégig az
elott a feladat el6tt all, hogy meg kell ragadnia a — valtoz6 — tarsadalmi
vilagot, és ebb6l a szempontbol bizonyitania kell a gondolkodds marxi
tradicidjanak adekvat voltit is egyben. Marx-elemzése ilyenformén
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a jelenrdl adott diagndzissal,
annak az allitdsnak a kézenfekvové tételével, hogy Marxbol kiindulva
foltarhatok a modern térsadalom nyavalyidi.

Marx intenci6inak adekvat rekonstrukcidja f6l6tte bonyolult.
Még olyan kozeli harcos- és szerz6tarsa, mint Friedrich Engels, sem
volt képes minden leegyszeriisités nélkiil érzékelni Marx elméleti
forradalmét. A Torténelem és osztdlytudat kozponti fejezetében, ,Az
eldologiasodas és a proletaridtus tudatd™ban Lukdcs maga mutat ra,
hogy Engels hajlamos volt 6sszemosni a természet- és tarsadalomtor-
ténetet, a természettorvényeket és az emberi torténelmet.'

Néhdny megjegyzés az el6zményekrdl, valamint a recepcid és
a megkaozelités problémdirdl

Amird] gyakran megfeledkeznek: Lukdcs 1923-ban nem Marx-filo-
16gus volt, nem is palyakezdo; filozéfus volt, akinek miivére sajétos
tapasztalatok, rdérzések, tematikus vonzalmak nyomtdk rd a maguk
bélyegét. 1967-ben Lukics érdemesnek tartotta megemliteni, hogy
6 maga soha nem esett abba a hibdba, ,amelyet sok munkasnil,
kispolgéri értelmiséginél gyakran megfigyelhettem: hogy a t6kés
vildg végsé soron mégiscsak impondl nekik. A kapitalizmusbeli
élettel szemben érzett, fitkorombdl szirmazo, megvets gyiloletem
megovott etté]”'¢ Lukdcs eredendd tapasztalatat igencsak rovidre
fogva talin a bankdrcsemete elviselhetetlennek érzett milidje ellen
fordulé személyes rebellidjanak, a fin de siécle mtivészete lattan
timadt kielégiiletlenségnek és a nyomaban jir6 ,transzcendentalis
otthontalansignak” a komplexumaként lehetne megragadni. Ez a
tirsadalmasodds mind 4tfogébb polgdri formaja ellen vald, eleinte



inkdbb csak intuitiv tiltakozds az élettorténeti téptalaja a kés6bbi
eldologiasodas-elméletnek. A fiatal esztéta és miérté mar a drdma-
konyvében'” azzal a szorongatottsdggal indit, amely a miivészetnek a
modern korban osztalyrésziil jutott, abban a modern korban, amelyet
amind nyomasztébb dologiva vélds jellemez — koszonhet6en annak,
amit Max Weber a vildg varazstalanitisdnak nevezett. Mig A lélek és
a formdk a konturtalan élettel a format szegezi szembe, az esztétikai
formét mintegy a banalis mindennapokbdl val6 kivonulas esélyeként
mutatva be, A regény elméletében Lukdcs az objektiv szellem egy alak-
zatanak (a regénynek) mint a sz8rnytséges vilagallapot kifejez8jének
most elészor torténetfilozofiailag elgondolt elemzésére tesz kisérletet.
Koénnyt észrevenni, hogy az eldologiasodds-elmélethez vezet tton
Lukdcs nagyon eltéré elméleti forrasokbol merit. A tanulékony kézép-
eurépai adeptus Simmel életfilozofidjéra (kivélt A pénz filozdfidjdra),
Max Webernek az tjkori racionalitdsrol alkotott elméletére, de persze
Marxra és Hegelre is hivatkozik. Nem hagyhat6 emlitetleniil, hogy
maradandé benyomést tett rd az ujkantianizmus, Heinrich Rickert
és Emil Lask is. Az els6 vilaghaboru kivaltotta politikai radikaliz4-
l6d4sa sordn Lukdcs, aki Simmellel és Weberrel ellentétben eleitél
fogva elutasitotta a haborut, més elméleti tradicidkra is rdakad, olyan
orosz szerzékre példaul, mint Szolovjov, Ropsin és mindenekelStt
Dosztojevszkij. A vilaghdboru alatt sziiletett, de csak haldla utdn
megjelent Dosztojevszkij-toredékeiben Lukdcs egy antiformalista és
antiinstitucionista etika kdrvonalait vazolja fol.'®

Az 6svények komplexitdsa, korai esztétikai frasai, az életfilozofiatol
is, a szldv tradiciotdl is kolcsonzott indittatdsok Lukadcsot kordn érzé-
kennyé teszik olyan kérdések irdnt, amelyeket késébb a ,mindennapi
élet” fogalma alatt targyal (vizsgilat targyavé téve a legabsztraktabb
teoretikus Osszefiiggéseknek az ,életformakkal” — ez mér a Torténelem
és osztdlytudat terminusa — valé Ssszefiiggését is), ahogy érzékennyé
teszik a kulturdlis és szocidlokondmiai fejlédés Gsszefiiggése, de a
modernitds morélis problematikdja irdnt is.' Evidens, hogy Lukacs
gondolati utja rd kellett hogy nyomja a marxi elmélet kiizdelmes
elsajatitisdra a maga bélyegét. Az itt csak jelzett el6zmények® egyik
nem mellékes konzekvencidja, hogy ontérvényu elméleti szintézis-
kisérletei kiilonféle megkozelitések targydul szolgaltak és szolgalnak.
Az idestova szdzéves recepcidtorténet arrdl tantskodik, hogy sok
nagyon eltéré maédja van annak, ahogy a Torténelem és osztdlytudat-

hoz kézeledhetni, és ahogy ehhez a klasszikus és szabélytalan m(ih6z
kozeledtek is.>!
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Hogy ilyen sokfajta megkozelitése lehet a Torténelem és osztdlytu-
datnak, nem véletlen. Mint hangsulyoztuk is, ez kifejez6dése annak,
hogy szerzéjének intellektudlis palydja nem linedris, kifejez6dése
annak, hogy Lukdcs gondolkoddsa szamtalan forrasbdl taplélkozott,
és ugyanakkor a kortdrs tudoményiizem torvényszertiségének is a
produktuma. Amihez egy tovabbi aspektus is jarul, amely nem marad-
hat emlitetlenil: a Torténelem és osztdlytudat nem egyetlen tombbdol
faragott mi, hanem kiil6nb6z6 kontextusokban keletkezett esszék
gytjteménye, amelyek — parjat ritkitdan magas szinvonald — doku-
mentumai a szerzé lélegzeteldllito gyorsasdgu tanuldsi folyamatanak.
Es az 1920-as évek Lukacsanak teoretikusi habitusahoz az énkritikus
reflexi6 is hozzatartozik. Néhany helyen Lukdcs maga is elismeri,
hogy némely cikk irdsakor euforikus forradalmi optimizmussal érvelt,
és nem volt mentes az illizioktol.** Mig az eldologiasodas-tanulmany-
ban Leninnek nem jut szerep, a ,M6dszertani megjegyzések a szerve-
zeti kérdéshez” teljes stlyéval a bolsevik gondolkodéra témaszkodik.
Az ilyesfajta jegyekbdl kittinik, hogy a Torténelem és osztdlytudat az
1919 és 1922 kozott lejatszodo gyors valtozasok tiikre. Es nem utolsé-
sorban kisérlet elméletileg kozel férkézni ahhoz az egyre kritikusabb
szitudciohoz, amelyben a marxizmus és a forradalom taldlta magit.

Az eldologiasodds-elmélet dimenzidi

Nem 4ll szaindékunkban itt az eldologiasodas lukdcsi elméletének
atfogd elemzésével elééllni. Beérjiik a Torténelem és osztdlytudatban
megfogalmazott elméleti projekt korvonalainak folvazolasaval, hogy
elvethessiik a recepci6 és kritika leegyszerusit6 félreértéseit. Min-
denekel6tt le kell szogezniink: Lukécs azzal a II. Internaciondlé, de
a Komintern idészakédban is kozkeletd leegyszerisité értelmezéssel
szall szembe, amely, ahogy azt Kautsky vagy Buharin értette, Marx ta-
nitdsiban egyfajta pozitiv tudomdanyt litott. Mindketten a torténelem,
illetve a tarsadalom valamiféle Darwinjaként tekintettek Marxra, nem
végiggondolva eléggé a politikai gazdasigtan marxi kritikdjanak méd-
szertani premisszdit. Lukdcs arra tesz kisérletet, hogy Marx dialekti-
kus elméletét koherens filozoéfiai elgondoldsként rekonstruélja. Ezzel
(Karl Korsch tarsasagaban) kezdeményezdje a marxizmus és filozéfia
viszonydrdél maig is folyo vitanak. A szisztematikus rekonstrukeio ki-
indulépontjaul Lukdcs Marxnak az aruformardl A téke elsé kotetében
kifejtett gondolatmenetét valasztja — azt akarja megmutatni, hogy a



tétis-fejezet in nuce magiban foglalja Marx kritikai filozéfidjat. Amely
nem egyszertien igényeit tekintve szaktudomdany maodjara korlatolt
6kondémiai elméletként értendd, hanem amelynek, ahogy Lukdcs
latja a dolgot, masfajta dimenzidi is vannak: a jelen tdrsadalmdnak
is filozéfidja, ideoldgiaelmélet is (amely a tudomanyos és filozéfiai
elméletek magyarazatéban is tekintetbe veendd), valamint a torté-
nelem elmélete és a forradalmi kairosz politikai filoz6fidja — réviden:
a tarsadalmi 1ét egészének megragadasat célz6 elméleti ajénlat.

Lukdcs arra tesz kisérletet, hogy ,szisztematikusan megalapozza
az Osszefiiggést az eldologiasodds tapasztalatdnak kiillonb6z6 formai
kozt”> Ezenkozben nagyon is tisztdban van elképzelésének kocka-
zatos és kisérleti jellegével. O maga — és ez a tovibbi fejtegetéseket
illetden szem el6tt tartandé — impulzusnak szénja az eldologiasoddst
targyalo gyakorlati érdeki dialektikus tanulményait. Nagyivi kutatasi
projektnek. A kor diagnozisat nyujté fejtegetései vazlatok, melyeket
konkrét tartalmi elemekkel és dimenzidkkal (értsd: vizsgilédésokkal)
kell (kellett volna) kidolgozni és kitélteni. Ez all az ujkori filozéfia
Descartes-tal indulé torténetének vazlatara is, amelynek a 68-as nem-
zedékre gyakorolt, gyakran rejtett hatasardl legutobb Peter Biirger tett
tandsagot.** Abban a vézlatban Lukdcs a maig uralkod6 racionalitds-
értelmezés kritikdjdhoz adott indittatdst.

Az eldologiasodds-elmélet sarokkovei

Ahogy én litom, Lukdcs elidegenedés-elmélete ennek az irdsnak a
szovegosszefiiggésében az alabbi sarkalatos mozzanatokban rekonst-
rudlhato:

1. Lukdcs a politikai gazdasagtan marxi kritikdjat A téke fetisizmus-
fejezete fel6l annak az drutermelésnek az elméleteként olvassa, amely
drutermelésben a csereérték mar nem margindlis jelenség, hanem — a
kapitalista drutermelés keretében — uralkodé tényezévé valik. E fejl6-
dés sordn az absztrakciénak és a mennyiségre val6 redukciénak olyan
folyamata jatszédik le, amely nemcsak a tirsadalmi munka termékeit
érinti, hanem annak aktorait, a munkdsokat, illetve proletarokat
is. Az eldologiasodas igy egyben tdrsadalmi realitdssd, életforméva
vélik. Ami att6l zavarba ejt6, hogy madsfeldl a kapitalizmusban vélt
el6sz6r, igaz, nagyon is problematikus médon val6sigga, amit Vico
mondott a torténelemrél, tudniillik hogy azt az emberek maguk
csindljék: a modernitds tarsadalmi viligdnak termel6i, az ember
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tarsadalmasodasanak szubjektumai csak dru formdjiban szubjek-
tumok, akik a szubjektivitas elvesztésének és az 6nobjektivicionak
minden ismérvét kénytelenek magukra 6lteni. Autondmia itt csak
heteronémia forméjéban lelhetd f61.>*

2. Ebben a folyamatban a tirsadalmi kapcsolatok mindinkédbb
anonimma és fetisisztikusakka valnak. Dolgok k6z6tti kapcsolatoknak
mutatkoznak. A tdrsadalmi viszonyok ideologikus visszdjukra fordult-
sagban jelennek meg. Kiélezetten fogalmazva: mintha a téke pénzt
fiadzana, mintha képes volna értéktobbletet generdlni. A bérmunka
és téke viszonya nem kizsakmanyolasnak ttinik, hanem az eréforrasok
jogilag szabalyozott, targyilag indokolt fair cseréjének.

3. A kapitalista drutermelés totalitarius vonasokkal rendelkezik.?
Ha a kapitalista 6konémia absztrakt-kvantifikalé logikajat Max
Weberrel mint a racionalizaci6 folyamatdt ragadjuk meg, kimutatha-
tova vélik, hogy az itt uralkod6 formalis racionalitds a modern élet
minden teriiletét atfogja, illetve transzformalja. A kapitalista gazdasdg
megteremti a hozzd igazitott tirsadalmi kornyezetet, az adekvét jog-
rendszert és a funkciondlisan alakra szabott dllamgépezetet.

A kapitalizmus totalitarius vondsai kiilonésen az olyan, a gazdasdg-
tol idegen teriileteken véalnak nyilvanval6vd, mint amilyen a miivészet
is. Mindmdig érvényesiil az a trend, amely a miialkotdsokat a piaci
torténések mozzanativd vagy objektuméva dologiasitja. A kritikai el-
mélet a kulturalis iparrél adott elemzéseiben Lukacs 1920-as évekbdl
szdrmaz6 utaldsait aktualizalta.

4. Az itt dbrazolt folyamat nem kiméli a gondolkodas csucsalakza-
tait sem. Az ujkori filoz6fia Descartes-t6l Kantig olyan dualisztikus
szubjektum—objektum-modelleket dolgoz ki, amelyek megoldha-
tatlan antinémiakka — 1ét és Legyen, lényeg és jelenség, szabadsdg és
szitkségszerliség antindmidivd — élezédnek. Elkeriilend6 a raciona-
litasnak ezeket a korl4toltsagait, vissza kell nytdlni a dialektikus gon-
dolkoddsnak ahhoz a tipuséhoz, amely Lukdcs szerint folyamatban és
totalitdsban val6 gondolkoddsként megragadhaté. Lukdcs helyesléen
utal Hegel szavaira: ,az igaz az egész’, ahogy A filozdfia nyomoriisdgd-
ban megfogalmazott Marx-tézisre is. ,Minden tirsadalom termelési
viszonyai egészet alkotnak.”” A szellem fenomenolégidjiban meg-
fogalmazott zsenidlis hegeli impulzusok a konkrét totalitds marxi
fogalmaban bontakoznak ki. Amit régziteniink kell: Lukdcs szemében
a marxi elmélet a mindeziddig médszertanilag legkibontottabb 6sz-
tonzés a valosag megragadasdra. Ezért a legnagyobb hangsulyt fekteti
a marxi fejtegetés modszertani alapzatdnak a feltdrdsdra.



5.Lukacs — nem ugy, mint késébb a kritikai elmélet — nem éri be az
eldologiasodds univerzumanak rezignalt elfogadéséval. Ellenkezéleg,
kairoszként fogja fol a jelent, potencialis korforduloként az eldolo-
giasodds barbarizmusabdl az autondmia, a nem pusztin formalis
szabadsdg lehetséges birodalmaba. Koztudottan a proletariatust latja
a kapitalista racionalizici6s folyamat legnyilvanvalobb dldozatanak.
Bar idékozben gyakorlatilag mindenki dldozatul esett az eldologia-
soddsnak, a nem proletdr rétegek esetében sajat tarsadalmi helyzetitk
rendszerint meggtolja a tudatosulds sziikséges (nagyon is féjdalmas)
folyamatit.

6. Hogy milyen nehéz ez a folyamat, azt a forradalmi szubjektum
mar 1918-ban is mély ideoldgiai valsdga mutatja. A vilsig magya-
rézhatd, éppen mert a torténelmi folyamat Lukdcs szdméra nem
természettorvényeknek engedelmeskedd torténés. Eppenséggel arrél
van sz6, hogy a forradalom raszorul protagonistdinak tudatos, szabad
dontésére.”®

Az eldologiasodds-elmélet 1ijabb adaptdciéi és transzformdcidi

Kiilsé és bels6 problémak,” valamint a marxizmustdl tévol esé tudo-
manyos paradigmdk uralma ugy hoztak, hogy az utébbi évtizedekben
Lukacs eldologiasodas-elmélete vagy ignoraltatott, vagy legalabbis
csak hébe-hoba taldlt fogadtatasra. Kovetkezményterhes kritikai
megkozelitések egész sora nyomta rd érzékelhetéen a maga bélyegét
arecepcidra. A marxista diszkusszidban a Backhaus nyomdban jérd,
elsésorban Marx-filologiai kritika, amely az értékforma-elmélet
értelmezésének vivmdanyait hasznositotta, a marxista historizmus,
illetve humanizmus strukturalista elvetése a la Althusser, Bloch
metakritikdja, melyet az utépikus-spekulativ filozéfiaértelmezés
lukacsi elutasitdsa folott gyakorolt, Lukics ,pozitiv” dialektika-
értelmezésének mint legitimdcids ideologianak adornéi gyanuba
keverése, és nem utolsésorban Lukdcs sajat 6nkritikdja, amely alap-
jiban véve igazat adni latszott a Hegelhez val6 tulsdgos kozelség és
kovetkezetlen, végig nem vitt ,materialista” ontolégia vadjdnak.*
A marxista diszkusszi6é korén kivill Lukdcs dllispontja valamiféle
teoretikus extremizmusként értelmezédott, vagy filozofiatorténetileg
a 20. szazadi ujhegelianizmus dobozaba keriilt.*'

Mégis a kritikai elmélet tdjan akadtak ez elmult évtizedekben az
eldologiasodas-elméletnek figyelemre mélto folytatdsai, elsésorban
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Jirgen Habermasnal és Axel Honnethnél. A kritikai elmélet ujabb
képviseldi szdmdara — amidta Jirgen Habermas elszakadt korai ,el-
mélet és gyakorlat™korszakatol — magitol érteté6dé volt, hogy immér
nem akceptalhatok a politikai gazdasdgtan radikaélis-antikapitalista
marxi kritikdjanak alapvet§ foltevései. Bar Habermas — ellentétben
Benjaminnal — nem tekint hédolattal a forradalom filozéfuséra,
nagyrabecsiilése abbdl fakad, hogy Lukdcs ,a tdrsadalmi munkdanak
az életvilagbeli kontextusokbol val6 kiold6dasat egyszerre volt képes
mindkét aspektusiban, eldologiasoddsként és racionalizacioként
szemiigyre venni”** Habermas szemében Lukécs att6l vélt paradig-
matikus figurdvéd, hogy érzékelve Marx értékforma-elemzésének
filozofiai statuszat és értékét, alapitdja lett a kritikai elmélet egy
tradicidjanak. Ez a tradicié annak a sikerrel kecsegtet6 projektnek
szentelte magdt, hogy a modernizécids folyamatokat egyszerre,
ha tetszik, ,dialektikusan” irja le a racionalitds kibontakozasaként
és szenvedéstorténetként. A nyugati marxizmus filozéfiai bézisat
Habermas ezzel egyiitt elavultnak tartotta. Nem akar, mint Lukécs,
a materialista dialektikusok ama barati korének tagja lenni, amely a
politikai gazdasdgtan kritikdjanak médszertani innovaciojat probalja
letapogatni; elhagyta az Gn. tudatfiloz6fia 6svényét, és utat szeretne
nyitni annak a szdmdra, amit 6 maga a filozéfia interakcionista-
kommunikativ fordulatdnak nevez.

Ugyanakkor — és a tisztesség megkivinja utalnunk erre — nem veti
el egyszertien az eldologiasodds-paradigmat, hanem megprébélkozik
annak atfogalmazdsdval. Nem véletlen, hogy a kritikai elmélet 4j meg-
alapozésa Habermasndl ,az eldologiasodds-teoréma rekonstrukcio-
jaba torkollik”** A kisérlet magva a rendszer és életvilag elvlasztisa
a modernizacié folyamataiban. Az eldologiasitds (Versachlichung
— ez Simmel és a fiatal Lukdcs terminusa) egyfajta gyarmatositds
karakterét olti. Hogy a Torténelem és osztdlytudat impulzusa mennyit
veszit a radikalizmusabol, ha mar nem osztjék kapitalizmuselméleti
és forradalmi premisszait, azt legkésébb akkor észlelheti az ember, ha
szemugyre veszi, miként ir Habermas jeleniink tdrsadalmi betegségei-
r6l. Elsésorban a jogallamra szamit, amikor a piac (pénz) és a hatalom
gyarmatosito tendencidinak és az éltvildg teljes mediatizdcidjanak
korlatozdsardl van sz6, és a felvilagosult nyilvinossag és a kommuni-
kativ ész eszkdzeire. Es nem hiszi, hogy a védekezéshez szitkség volna
a gazdasdgi szféra revizidjdra, s6t forradalmasitésira. A dolog szdmdra
a jogok védelmén és biztositisin fordul meg. Erre utal Honneth
megjegyzése, hogy a korai Habermas radikalizmusébél kevés maradt



meg. ,Habermas megtérésével a kantidnus szinezetii tradiciohoz egy
sor olyan értékes belatés tlinik veszendébe menni, amelyek korai,
inkédbb Hegel felé tdjékoz6dé miiveiben még follelhetSk voltak. Az
ujabb irdsokban sem a kapitalista tdrsadalmak patol6gidjarol nem
esik sz6, sem egy olyan merész eszmérdl, mint a szisztematikusan
torzitott interakcié eszméje.”** Az idézett kritika f6lkeltheti a kivin-
csisdgunkat, hogyan gondolja Honneth az emlitett értékes belatasokat
megmenteni.

A frankfurti filozéfus el6szor is leszogezi: az eldologiasodas-foga-
lom a kritikai elmélet még kell6képp f6l nem dolgozott 6rokségéhez
tartozik. Az eldologiasodas sokaig ignoralt jelensége a legkiilonfélébb
dlarcokban, irodalmi vagy elméleti szvegekben és kontextusokban
bukkan 5. Az eldologiasodas szembeszkd formdi (amilyen a bér-
anyasdg, a szerelmi kapcsolatok piacositdsa, a szexipar robbandsszerti
fejlédése, de az érzelemmenedzsment érzékelhetd térnyerése vagy
a hivos térgyilagossag terjedd atmoszférdja) Martha Nussbaumot
is arra inditottdk, hogy az eldologiasodds fogalmahoz nyljon.
A fogalom a tudomanyos trendekkel vald kritikai szembenézés
soran is haszndlhatonak mutatkozik; az agykutatds a példa ra. El-
dologiasoddsrdl beszélhetni, amikor, mondjuk, az emberi érzések
és cselekedetek pusztan neurdlis kapcsolatok elemzése révén vald
magyardzatdval probalkoznak. Honneth szerint azonban nem kétsé-
ges, hogy a fogalom csak akkor épiilhet be az aktualis tudomanyos
diskurzusba, ha egy olyan eldologiasodds-fogalmat hasznélunk,
amely levetkézte magarol mindazt, amiben Lukdcs fichtei ihletésre
tulfeszitette a szubjektum-objektum azonossig gondolatat, illetve
megszabadult a(z) (nagyon idealista médon értett) ,igazi” praxis lu-
kacsi elgondolasatol. Megorokolhetd, mértéktarté magnak Honneth
az eldologiasodds egy olyan meghatdrozasat tartja, amely szerint az
»egy olyasfajta habitussd vagy megszokassd vélt pusztin megfigyeld
magatartds, amelynek szemsz6géb6l a természeti kornyezet, a térsa-
dalmi vildg és a személyiség belsé lehetdségei mar csak részvétleniil
és érzelmi hangsulyok nélkiil dologi valamikként ragadhatok meg”*
Megtisztitva a forradalmi hiperradikalizmust6l Honneth az ,igazi
praxis” aldbbi definiciéjat hdmozza ki Lukdcsbdl: ez a gyakorlat ,a
részvétel és érdekeltség olyan sajatossdgaival rendelkezik, melyeket
az drucsere uralma lerombolt; nem az objektumnak a kollektivitassa
duzzasztott szubjektum éltal val6 megteremtése, hanem a szubjektum
egy masfajta, interszubjektiv bedllitottsdga az a minta, amely mint
kontraszt az eldologiasult gyakorlat meghatdrozasaként szolgal”*®
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Ha elkeriiljiik (eltéréen Lukdcstdl) az drutermelés totalizalé
biralatat, amely a nagymértékben differencialt tirsadalmakban ha-
tékonysagi okokbdl idejétmulttd vélt, és ha elfogadjuk, hogy vannak
szférak, melyekben helyénval6 a megfigyel6, részvétlen magatartas,
akkor Lukdcs eldologiasodds-fogalmanak cselekvéselméleti atfo-
galmazdsa 4j perspektivikat nyit, alkalmat adva ,megvildgit6 erejii
spekuldciokra”?” Honneth nyilvinvaldan egyengetni szeretné egy
pozitiv Lukdcs-recepcié utjit, amely elvezethetne az aktualis el-
méleti vitakhoz és kivélt az elismeréselmélethez — a marxi elméleti
tradiciordl val6 levélds dran. Csak igy lehetne kikiiszobolni Lukdcs
elgondoldsinak gyonge pontjait. Hiszen a Lukacs éltal tiintetéen
meghirdetett ortodox marxizmus kovetkezményeként olyan targyi
és tematikus dontések adodtak, amelyek képtelenek szdmot vetni a
modern térsadalmak komplex differencidléddsaval. Amivel Honneth
els6sorban arra utal, hogy a ,tirsadalom dtkapitalizéltsigdra” koncent-
ralva hittérben maradnak a gazdasigtol tavoli teriiletek.*®

De Honneth Heideggernél és Dewey-ndl is Lukdcs elméletétdl
nem mindenestiil eltéré gondolatokra akad, és nagyon is nyitottnak
mutatkozik az eldologiasodas aktudlis fenomenoldgiajat célzo6 tjabb
kisérletekre. Elismerve ezt a nyitottsigot, abban a kérdésben nincs
egyetértés kozottiink, miképp kellene elméletileg reagalni a Torténe-
lem és osztdlytudat alapvetd impulzusdra, tudniillik az eldologiasodas
jelenségeit el6idézé dru- és értékesiiléselv totalizdlédasa ellen valé
tiltakozasra. Hiszen egyre nehezebb megvédelmezi az élet tertileteit
az drutermelés logikajatol. Lukdcs nem ok nélkiil ragaszkodott egész
életében ahhoz, hogy ezek a problémak radikalis rendszervéltds nél-
kiil megoldhatatlanok.*

Erdekes, hogy Honneth kisérlete (Rahel Jaeggi elidegenedés-ta-
nulmanyétdl eltérden) antimarxista hangstlyai ellenére meglepéen
éles reakcidkat provokalt a konzervativ, illetve ,liberalis” taborban.
Olyan ,visszahatréldsrél” beszélnek a ,modern tirsadalmi roman-
tika hitelességigényéhez”, amely ontologiailag még a természethez
valé hipotetikus rousseau-i visszatérést is maga mogé utasitja.** Az
ilyen szerz8k, mindenekeltt a konzervativok bosszusaga értheto,
hiszen Honneth tanulmdnya megnyitotta az utat az eldologiasodds-
16l folytathat6, valoban idGszert vita el6tt azzal, hogy szemléletes
anyagot nyujtott a vitdhoz, miképp is kellene kinéznie egy kortdrs
eldologiasodds-elméletnek. A jelen életvildgaban és az aktudlis tudo-
ményos eszmecserében valé lehorgonyzottsiga révén 6sszekapcsolta
az elidegenedésrdl és eldologiasoddsrol zajlo vitdkat a személy- és



szerepazonossag, onmegvaldsitas és onpiacositds fesziiltségterében
él6 mai ember életével. Az a nemzetkozi figyelem, amelyet Honneth
r6vid tanulménya, a Verdinglichung kivaltott, jelzi: a tdrsadalmi pato-
16gidk éles szeml megfigyeldje ideget talalt.*!

Honneth kisérletének baloldali kritikdja mindazonéltal félreérthe-
tetlen volt és maradt: a honnethi tvétel Lukacs gondolatit Gigy szeret-
né atfogalmazni, hogy az 6sszekapcsolodhasson a ma elfogadott tarsa-
dalomfilozéfiai dllaspontokkal. Ennek kedvéért azonban a paradigma
lényegi elemeit dldozza f6l: a Habermas-iskola szellemében szeretné
szélnek ereszteni Lukdcs hegelianizmusét, metodolégiai megkoze-
litését és persze — barhogy definidljuk is — ortodox marxizmusit.
A kommunikécidelméleti fordulat utdn tobbé nincs helye egy mégoly
kifinomult materialista dialektikdnk sem: a kapitalizmuskritika mint a
(persze kapitalista) &rutermelés egy rendszerének a kritikdja helyébe
a patologikus kivételes dllapotok kritikdja 1ép, amely arra épit, hogy a
csaldd demokratizaldsaval, a gazdasag moralisabba tételével és persze
egy demokratikussa tett nyilvanossaggal a biralt torzuldsok kompen-
zélhatok, illetve legaldbbis megkisérelheté a kikiiszobolésiik.*

Még Honnethnél is elfogulatlanabbul alakitotta t az eldologiaso-
das elméletét a bevallottan arisztotelidnus Martha Nussbaum.® O az
yobjektification” gyakorlatit modellszertien a szexista és pornograf
beallitottsagokon és dbrézoldsokon vizsgalja. Hét ismertetSjegyéhez
jut el az eldologiasoddsnak, amely fogalom al4 a szemében a szubjek-
tum magat-puszta-objektumma-tételének formdi tartoznak. Espedig:

1. az instrumentalizalds (amikor is szubjektumok mas szubjektu-
mok sziikségleteinek kielégitésére szolgalé puszta eszkozokké vélnak)

2. a szubjektumok autonémidjanak tagadasa vagy elvitatdsa

3. a szubjektumok megfosztisa cselekvési szabadsaguktol, pasz-
szivitasra {télésiik (itt érzékelhetd a kontemplativ magatartés lukécsi
fogalmaval val6 rokonség)

4. a funkcionalizélds, azaz amikor szubjektumoknak csak funk-
cijuknél fogva tulajdonitanak értéket (kovetkezésképp 6k maguk
kicserélheték a funkciok mas hordozéira)

S. az erészak (amikor elvitatjik a szubjektumoktdl fizikai integrit4-
sukat, testiik manipulélhaténak, bizonyos kérilmények kozott akar
elpusztithaténak is mindsiil)

6. az elsajatitas (a szubjektumok 4ruk, melyeket eladhatni, ame-
lyekkel kereskedhetni)

7. a szubjektivitds tagaddsa (amikor szubjektumokra nem mint
sajdt tapasztalatokkal/érzésekkel rendelkezé szubjektumokra te-
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kintenek, illetve ezeket a tapasztalatokat és érzéseket irrelevansnak
tekintik).

Nussbaum észrevételei megvildgito erejliek, nagyon is j6 szolgala-
tot tehetnek az eldologiasodds bizonyos jelenségeinek elemzésekor,
mondjuk, ha az eldologiasodds tendencidinak a ,jé élet” szempont-
jabdl problematikus kovetkezményeit vagy a kapitalista modernitas
(és digitalis valtozata) emocionalis kultarajat szeretnénk megragadni
— olyan projekt ez, amely elengedhetetlen a modern szubjektivitas
megértéséhez. Mégsem dsnak elég mélyre ezek az észrevételek, ha
arrél van sz6, hogy olyan eldologiasult térsadalmi viszonyokat kellene
megvizsgilnunk/megragadnunk, amelyek mint ilyenek nem jelennek
meg az egyes szubjektumok tudatdban, illetve kivonjik magukat
az ellendrzésiik aldl. Joggal irja Markus Wolf: Nussbaum ,elvéti az
eldologiasodds jelenségét, mert az az egyes aktorok szdmdra megfog-
hatatlan struktarakra utal, melyeket a moralizal¢ kritika nem képes
a tirgyava tenni’** A jogos és sziikséges birdlat ellenére mégis le kell
szogezniink: Nussbaum, ahogy a kritikai elmélet itt emlitett képvi-
seldi is, észrevétette, hogy az eldologiasodas-kritika nem egyszertien
a Marx-filolégia tigye, és céljai nem meriilnek ki ideologikus tudati
struktarak folfejtésében. Az eldologiasodas-kritika lényegében véve
annak az életformdnak a radikalis kritikdja, amely a tarsadalmiség he-
geli és marxi értelemben polgéri-kapitalista formdjanak nevezhet6.*

Az eldologiasodds-elmélet aktualitdsa és A szocializmus eszméje

De ha jé okkal biralhatd is a radikalitds hidnya Habermas és Honneth
atfogalmazasi kisérleteiben, vagy az a moralizal6 leszikités, amellyel
Nussbaum az eldologiasodas jelenségét szemléli,* a kérdés, mit is
kezdhetni Lukacs eldologiasodas-kritikdjaval ,posztkommunista’,
forradalmi szubjektum hijéval maradt korunkban, nyitott marad. Ta-
lén mindenekel6tt hdrom indikator révén tehetd kézenfekvévé, hogy
a teoréma mit sem vesztett aktualitdsdbol az 1920-as évek 6ta, még
ha a 20-as évek Lukacsdnak teleologikus torténelem-metafizikdjat és
torténeti messianizmusat elfogadhatatlan fichtei-hegeli maradvany-
nak tartjuk, akkor is.

1. Ma is rendszeresen el6ad6dik még, hogy a mindennapi élet-
ben nem mint személyekkel bannak emberekkel, hanem mint
dolgokkal, amelyeket szabad instrumentalizilni, eladni, haszndlni,
megsemmisiteni (hogy Kant fejtegetéseit, Az erkélcsik metafizi-



kdjdt parafrazedljuk). Félreérthetetleniil régziteniink kell, hogy az
eldologiasodds nem normélis jelenség, nem tirsadalomontolégiai
végzet. Hogy a Lukécs altal leirt magunk-objektumma-tétele ma néha
tudottan jitékos, gyakran fogyasztasorientdlt-cinikus, megjatszottan-
autentikus és mindig elmaszkirozott, Gnadmitdssal atitatott formaban
mutatkozik, bizonydra komplikdlja a dolgok alldsit, de a magunk
kiils6vé tételén mit sem valtoztat.*” Hogy az ember jétékos, allitolag
kontrollalt ,6neldologiasitasa™® milyen gyorsan fordul 4t patologikus
katasztrofaba, mindenki nagyon is jol tudja, aki klinikdkon vagy is-
koldkban szocidlis munkdt végez. A munka viliga pedig olyan régid,
ahol az eldologiasodds mintha nem volna leépiilében, és ez nem
csak a vildgfalu kevésbé fejlett vidékeire igaz. Ha rendelkeziink is a
jogalany statuszaval a munka vildgaban,* tivol vagyunk att6l, hogy a
munka Osszefiiggésében autoném szubjektivitassal létezziink.>* Még
ha manapség szivesen festenek is olyan képet az uj munkakultdrardl,
amelyen lelapult hierarchidk, kreativ autondmia és mas effélék sze-
repelnek, nagyon is léteznek olyan tirsadalmi realitdsok, amelyek
ezzel épp ellentétes fejlddést igérnek: mar amikor belépiink a munka
viligéba, az imdzsépités®' és piaci értékesités belsévé tett attittdjeit
oltjik fel,*> hogy azokat le se tegyiik a kovetkezé évtizedekben, akdr
alkalmazottként keressitk meg a kenyeriinket, akdr modern noma-
dokként tutkézben vagyunk.** Es a modern menedzser, akit szabad
tegezni, és akit, ami a gesztusait illeti, szabad szemmel nemigen lehet
megkiilonboztetni a ,munkatdrsaitol”, konfliktushelyzetekben vagy
a nyereség kikalkulaldsakor mégiscsak annak a valakinek bizonyul,
akinél a hatalom van, még ha a j6tevd szerepében tetszeleg is. A digi-
talis forradalom pedig, amelyt6l némelyek az autonémia térnyerését
remélték, nem tudott megmenekedni az drutermelés logikdjanak
gyarmatositd torekvéseitol. A technolégia és az élettudoményok ro-
hamos novekedése pedig feltehetSleg néveli annak a valdszintiségét,
hogy ahhoz kozelediink, amit Giinther Anders az eldologiasodas vég-
s6 fokdnak tartott: Die Antiquiertheit des Menschen cimt konyvében
Anders hdrom fokozatat kiillonbozteti meg az eldologiasoddsnak. Az
utols6, ma mindinkdbb realitdssa valé fokon, amikor problematikussa
vélik kiborg, klon és személy megkiilonboztethetSsége/megkiilon-
boztethetetlensége, az ember lassan ,késziilék lesz mas késziilékek
kdzott”, a computeralapt tirsadalmi interakei6 fiiggeléke (elegén-
sabban: metszéspontja*).

2. Maiis létezik még a tarsadalmi (kivalt politikai) praktikék eldolo-
giasoddsa, abban az értelemben, hogy a részvétel ezekben a praktikak-
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ban mar nem tdrsadalmilag szabalyozott, hanem olyan objektiv targyi
kényszernek tiinik (az objektiv kauzdlis osszefiiggések értelmében),
amellyel az érintettek tehetetlentil, Lukdcs fogalomhasznalatéval: kon-
templativan éllnak szemben; ,az a kontemplativ magatartds, melyre
ezeket az Gsszefiiggéseket illetéen az emberek rakényszeriilnek, meg-
akadadlyozza, hogy elgondolkodva rajtuk megbizonyosodjanak azok
megvaltoztathatosagarol, és ezzel aladssa a szubjektumok autonémi-
&jat”> A posztdemokratikus tirsadalmunkrol foly vita, ez mostanra
mar nem titok, elegendé anyaggal szolgal a politikai eldologiasodas
modern formdinak illusztréldsdra. A mindeniitt jelen levé szocialis
halézatok dacdra még tévolrél sem lehet sz6 arrdl, hogy a modern tar-
sadalmakban megsziiletett volna a nyilvdnossignak egy olyan tipusa,
ahol az eldologiasodds strukturdihoz szokott individuumok kiviilrél
vezéreltségiiket a kommunikativ ész autoném médon meghatarozott
proceduraira vélthatnak.

A posztdemokricidban, ugy tlinik, nem marginalis jelenség, hogy
a polgar politikai objektumma vélik, akinek participdcidja a formalis
demokratikus eljardsokban és a politikai szinpadon szimbolikus p6t-
cselekvésrol zajlo vitakban valo részvételre korlatozodik.*® Aminek
egyik, a politikai osztaly képvisel6i dltal ékesszdléan, 4m kevéssé
hitelesen folpanaszolt kovetkezménye a demokratikus valasztisok
irdnt tanusitott fogyatkozé érdeklddés,”” amely nem utolsésorban
a hétkoznapok tehetetlenségérzésének szimptomaja. Lukdcs élete
végéig tart6 rokonszenve a tandcsdemokracia formdi irdnt a demok-
ratikus eljardsok effajta kiiiresitése ellenében egy olyan tarsadalmi
modellt favorizalt, ahol a tirsadalmi aktorok valoban esélyt kapnak
arra, hogy egy nem atléthatatlannd és talbonyolitotta szabott vilagban
a szolidaritds szellemében donthessenek.>®

3. De nemcsak az el6bbi két pontban jelzett politikai diagnosztikai
értékét Orizte meg az elidegenedés-teoréma, tudomanyelméleti és
ideoldgiakritikai aspektusdnak érvényre juttatisdra is adodik elég
alkalom. Gondoljunk csak, mondjuk, a szubjektum (filozéfiai fogal-
manak) haldla kériil tamadt vitikra. Ahogy a szubjektivitds hal4larél
sz6tt szamos elképzelés ideologikus karakterére apranként fény deriil,
mind hozzaférhetdbbé valik Lukdcs filozéfiai alapkoncepcidja. Vagy
gondoljunk a kilonb6z6 tudoményos diszciplinak képviseldinek
képtelenségére, hogy szdt értsenek egymadssal, mert mar nem taldlnak
koz6s nyelvet — pusztité kovetkezménnyel a valsagrol alkotott atfo-
g0 kép lehetdségére és kutatdsaik emancipatorikus értékére nézve.”
A helyzet jobbra forduldsinak nem utolsésorban a feltétele, hogy



a filozéfia marxista iskoldja visszanyerje polgdrjogit a tudoményos
kultardban. A filozéfia és a tirsadalom- és kultiratudomanyok ma
uralkodé irdnyzatainak 6ncsaldsai kozé tartozik az a hit, hogy nélki-
16zhetik ennek az iskolanak az 6rokségét, amikor meghaladni probal-
jik a modern racionalitisnak azokat a rossz absztrakcidit, melyeket a
20. szézadban Lukdacs és Heidegger irtak le a legnagyobb hatdssal.%
Hogy a tudoményos racionalitis mai forméi is partikularisak (luk4csi
értelemben) és tokéletlenek, nem nehéz aldtdmasztani. A gazdasdg-
tan példdul mindmdig képtelen eltintetni a gazdasdgi valsagokat
(mint tudjuk: napjainkban épp ellenkezéleg 4ll a dolog), a katonai
konfliktusok, melyeket Lukacs bizonyara egy imperializmuselmélet
keretében szeretett volna targyalva latni, szimukat és intenzitdsu-
kat tekintve ijesztéen megnovekedtek — és a céhszerti-akadémikus
filozéfia fédrama még a modern muvészetnél és irodalomnal® is
kevésbé mutatkozik folkésziilnek arra, hogy a globalis-interkulturélis
kihivasokra teoretikus és Marx utolsé Feuerbach-tézisének szelle-
mében gyakorlati valaszt adjon (ha egyaltalén regisztralja azokat).
Napjaink tudomanyos gyakorlata mintha Wittgenstein kijelentését
szeretné illusztralni: ,még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges
tudomanyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még egyaltalin nem
érintettiik.”> Az Ontolégidban Lukédcs nem jogtalanul jegyzi meg ,a
polgéri filozofia legbefolydsosabb irdnyzatairdl”,® hogy a filozéfidban
és a tudomdnyban uralkod6vé valt ,,a manipuldci6 elve”: ,Ha ugyanis
a tudomdny nem az 6nmagdban létez§ valdsag lehetd legadekvatabb
megismerését tiizi ki célul, ha nem arra torekszik, hogy mind t6ké-
letesebbé vél6 eszkozeivel feltarja ezeket az 1j igazsagokat, amelyek
szitkségképp ontoldgiailag is megalapozottak, és amelyek a maguk
részérdl elmélyitik és gyarapitjik az ontoldgiai ismereteket, akkor
tevékenysége végiil is a kozvetlen értelemben vett gyakorlat timoga-
tasara redukdlédik. Ha nem tudja, sét tudatosan nem is akarja meg-
haladni ezt a szintet, akkor tevékenysége az embereket gyakorlatilag
érdekld tények manipulcidjiva valtozik 4t

Ha ezek az utaldsok legaldbb részben talalok, kézenfekvének tiinik a
kovetkeztetés, hogy hol posztindusztridlisként, hol tudas-, kockézat-
vagy élménytdrsadalomként, hol digitalizélt tirsadalomként leirt je-
leniink az eldologiasodés lukacsi fenomenol6gidjanak tovébbirdsaért
kidlt, amely tovébbirasnak persze tekintetbe kell vennie a megjelenése
Ota eltelt évtizedek alatt vitatott pontok kritikdjat.

Lezardsként szeretnék visszatérni kezdeti megjegyzéseimre. Jelen-
kori vélsagaink tapasztalatai — igy sz6lt kiindul6tételiink — kiprovo-
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kéljak a kérdést, valoban lemondhatunk-e egyszerten a szocialista és
forradalmi gondolkodds nagy tradiciéjardl. A ,szocializmus eszméje”,
ebben egyet kell érteniink Axel Honnethtel, nem valt teljességgel
elavulttd a hagyoményos proletirmozgalmak kudarcéval.®* De két-
ségkiviil az Gjrafogalmazas elméleti eréfeszitéseit igényli.®

Persze senki nem torhet ldndzsit egyszertien az 1920-as évek
praxisfilozéfidjanak djjaélesztése mellett. Az nagyszabdsu kisérlet
volt egy forradalmi szitudcié elméleti megragaddsara. Folottébb
bizonytalan, hogy a politikainak az az utépikus folnagyitisa, amely
a 20-as évek Lukdcsdnak jelenkor- és partelméletében érzékelhetd,
reintegralhaté volna a filozéfiai eszmecserékbe. Es vitathatatlan:
szdmtalan kortdsunk folhdborodottan utasitand vissza a gondolatot,
hogy az eldologiasodés korszakdban élne, illetve hogy maga is az
oneldologiasitds mintait kovetné.” Am ha a ,fejlett” ,demokratikus”
orszigokban az eldologiasodas bizonyos formdi — mint a direkt er6-
szak (amikor a szubjektumok testi integritdsat éri tdmadas, testiik
manipulélhatonak vagy akar elpusztithaténak minésiil) vagy a bir-
tokl4s (amikor szubjektumokat rabszolgaként adnak-vesznek) — nem
tomegesen elterjedtek is, és nem szamitanak normaélisnak,® azért a
szubjektivitds instrumentalizdcidjanak, funkcionaliziciéjanak vagy
elvitatdsanak jelenségei a ,manipuldcids korszakban™ tovabbra is
megtaldlhatok, akdr a tarsadalmi élet kozéppontjéban is.” Am ezek
egészen 1j formékat 6ltenek, olyanokat, amilyenek a munkafolyama-
tok taylorizéldsdnak vagy a klasszikus kulturaiparnak a korszakdban
még nem léteztek. Elete utolsé éveiben Lukdcs arrdl panaszkodott,
hogy a marxista elmélet a modern kapitalista tdrsadalom elemzését
illetéen gyerekcipdben jr. ,A marxizmus harminc éven 4t tart6
elméleti stagndldsa alakitotta ki azt a szégyenletes helyzetet, hogy
ma, csaknem egy évszdzaddal Marx miikodése utdn a marxistak még
mindig nem képesek arra, hogy akér csak némiképpen is megfelel
gazdasagi elemzést adjanak a jelenlegi kapitalizmusrdl.””! Valami ha-
sonl6 4l az eldologiasodas-elméletre is. Szép vj digitalis viligunk dj
yeldologiasit6 életformdi és élethelyzetei” arra varnak, hogy sajétos
racionalitdsuk és irracionalitdsuk, impondlé technolégiai sulyuk
és emberi jelentéktelenségiik elméletileg feltaruljon. Nagyszabdsu
projekt, ideje volna belevagni.”

De ez az 6nkritikus mérleg nem azt jelenti, hogy egy kortdrs szoci-
alista elmélet megfogalmazasakor, mint Honneth javasolja, le kellene
mondanunk a marxi inspirdciérol: a marxistéktol eltéréen Honneth
a kortdrs szocializmust illeté reményeit a modern institacidkba veti,



illetve az intézményes szabdlyozasokba mint ,a normativ igények
hordozé6iba”’* Az olyan intézményes vivméanyokban, mint a bele-
sz0lasi jog vagy a minimélbér, a ,jové eljeleit” 1atja, illetve Kanttol
kolcsonozve a kifejezést, ,torténeti jeleket” lat, mig a tarsadalmi moz-
galmakra valo hivatkozast problematikusnak tartja, mert az ,,az egyre
gyorsabban zajlé valtozdsok kozepette tal nagy sulyt kolcsondzne
olyasminek, ami pillanatnyi és esetleges”’> A frankfurti filoz6fus a
funkcionélis differencidléddsra teszi a tétjeit. A mereven a gazdasigra
valé 6sszpontositds helyett azt szeretné, ha a jog és a politika agy ke-
zeltetnének, mint sajit logikaval bir6 szférak, és ekként is vétetnének
tekintetbe. Ami konkrétabban annyit tesz: szeretné mindenekelStt a
demokratikus akaratképzés teriiletét sokkal komolyabban venni, mint
az a korabbi szocialista tradicidban (elsésorban a marxista szinezetii
tradiciéban) szokds volt. Ezzel a fennall6 tarsadalom egy szocialista
alternativdjanak normativ alapjait akarja hangsulyozni, ezeknek a
normativ alapoknak a torténetfilozéfiai elkoddsitése helyett.

Val6ban vitathatatlan, hogy a munkdsmozgalom torténetében
— kivélt ott, ahol Marxra és mas, magukat marxistaként értelmezé
gondolkodékra és politikusokra hivatkoztak — léteztek erds antide-
mokratikus és az elidegenedés 1j formdit megteremté dramlatok.”
Ezzel a hagyoménnyal, melyet a ,totalitarizmusba és primitivizmusba
val6 visszaesésként” kell értékelniink,” mint az idds, szkeptikussa
valt Lukacs hangsulyozta, le kell szimolnunk, és azt a politika olyan
értelmezésének kell f6lvéltania, amely a demokratizélést a szocialista
politika nélkiil6zhetetlen jegyének tekinti. A modern szocialista
politikaértelemzés azonban amellett a tény mellett sem mehet el
sz6tlanul, hogy egy eldologiasult viligban, eldologiasult életformak-
ban él6 emberek kozott a politikai akaratképzés olyan folyamatéval
van dolgunk, amelyik nem teszi az emberek szdmdra éppenséggel
konnytivé tulajdon sziikségleteik és érdekeik folismerését, és hogy
azokat szolidaris formdkban artikuldljak. A proletaridtus’ ideologiai
vélsaganak jelensége nem aleninistak taldlmanya, hanem a kapitalista
rendszer atlithatatlansiganak és a gondolkodds és élet megrogzott
eldologiasodasainak a kovetkezménye.

Lukécs Marxhoz vivé tjat etikai reflexiok hatdrozzak meg és kisé-
rik végig. 1918-ban kantidnus érveléssel még elveti a bolsevista forra-
dalmat — moralis megfontoldsbol. Es a marxizmus felé fordulta utén is
megmarad a morélis impulzus, hogy az ember nem degradélhaté esz-
kozzé, megfosztva autondmiajétdl, ,manéva” ziillesztve™ (ibseni ér-

s

telemben).* De a Torténelem és osztdlytudattdl kezdve meggyéz6dése
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volt a magyar filozéfusnak, hogy az emberi autondmia elvesztése nem
individualis-mordlis jelenség, hanem a kapitalista drutermelés struk-
turdlis jegye. Az drutermelés forradalmasitdsa lehetséges produktuma
a torténelmi folyamatnak, és az az eldologiasodas legkiilonb6zébb
formai ellen vivott harc ebben a kontextusban megvalésithatéva valt
posztuldtuma is annak. Ez a harc nincs biztositva a visszaesések ellen
— ez a belatds soha nem volt idegen Lukacstdl, aki a Dosztojevszkij-
jegyzetek 6ta érezhet6en kevés bizalommal viseltetett az intézmények
és megfelel6 kotelességszerti és a joghoz igazodé magatartisformak
irdnt. A tirsadalmi kapcsolatok megtisztitisa az eldologiasodéstdl, az
druvé valdstol szubsztancidlisan a mindennapi élet tigye, életforma,
amelyre nézve 4ll, hogy ,egy mdsik ember aktiv elidegenitése sziik-
ségképp maga utin vonja sajit elidegenedésiinket is”*!

Az 6konomizmus kritikdja nem feledtetheti el azt a fajta realizmust,
amely a politikai szféra marxi-lukdcsi értékelésének sajtja: nem
marxista szerzék is konstataljék a jelenben ,a gazdasagi rendszer
dominancidjat”® A gazdasdgi rendszer — mint mér hangstlyoztuk
- tendencidlisan totalitdrius, rinyomja a maga bélyegét a politikdra
és magénéletre s, és ,tan épp ezért (mindeniitt-jelenvaldsiga miatt)
ritkdn észlelhet6”;* a pénz médiuma révén gondoskodik a ,tdrsa-
dalmi kohéziérél”, épp mert ,mint csereérték (egy funkciondlisan
differencidlt modern tdrsadalomban) minden tdrsadalmi teriiletre
behatol”®* Csak ha 1t nyilik egy rendszervaltas el6tt, amely esélyt
nyujt a gazdasagi szféra tdrsadalmi kontrolljara, és teret enged az
oncélu gyakorlatoknak, akkor lehetnek a funkcionalis differenci-
dléddsnak a Honneth éltal kivant értelemben esélyei a sikerre. Az
itt és most meghaladasdnak folyamatiban kialakulhat egy valéban
demokratikus akaratképzés, és targyi teriiletének megfelel$ alakot
olthet a kultura és magénélet is. A majd akkor napirendre keriil6,
valéban emberhez mélt6 ,,demokratikus életformat” illetd honnethi
megfontoldsok értékes inspirdcioul szolgalhatnak ennek a szocialista
jovonek a szdmdra.*s Kapitalista valésdgunknak cimzett hasznalati
utasitasként mar kevesebbet érnek.
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konstitutiv jelentdségét a munka, ha annak fogalmat nem lesziikitéen értelmez-
ziik, hanem mint ,eleven munkét” (ahogy Negt/Kluge), illetve ahogy a kései
Lukacs-mt, A tdrsadalmi lét ontologidrdl teszi. Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi 1ét
ontolégidjdrsl. Budapest, Gondolat, 1976. IL. 9-133. Ertékes kordiagnosztikai
inspirdcié merithet6 az Ontolégia elidegenedés-fejezetébél is.
Honneth (2015): i. m. 63. ssk.
Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest, Magvetd, 1971.2185. és 392.
skk.
¢ Lukdcs Gydrgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In Lukdcs (1971): i. m.
697-698.
17 Konstantinos Kavoulakos: Aesthetizistische Kulturkritik und ethische Utopie. Geog
Lukdcs’ neukantianisches Friihwerk. Berlin, De Gruyter, 2014. Kavoulakos gyak-
ran utbaigazito felismeréseird] lisd: Riidiger Dannemann: Muss Georg Lukdcs’
Frithwerk neu gelesen werden? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 63. (201Sa),
6.1158-1168.
Ezzel persze még nem soroltunk 6] minden forrdst, amelybdl a Torténelem és
osztdlytudat taplalkozott. Meghatdrozé a klasszikus német filozéfia is (min-
denekelstt Kant, az tjkantidnus véltozat olvasatdban), Fichte, akit elsésorban
Lask kozvetitett, és mindinkdbb Hegel (akit elébb fol kellett fedezni), Bergson
és Simmel életfilozéfidja mellett Husserl fenomenoldgidja (Lucien Goldmann
A lélek és a formdkban korai egzisztencialista munkat latott), meghatérozé szerepet
jatszottak olyan jogtudésok, mint Kelsen és Jellinek (nem szabad elfelejteni, hogy
LukAcs a jogtudoményokat is tanulmanyozta és allamtudoményokbél promovilt),
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meghatérozé volt a német klasszika (kiilondsen Goethe és Schiller Kant-kritik4ja),
de a romantikus filozéfia is (v6. Michael Léwy: From Romanticism to Bolshevism.
London, 1979), és mindezekhez tirsult Marx és Lenin mind erésebb befolydsan
ttl Rosa Luxemburgé (ahogy a szindikalizmusé is).

A kritikai fogadtatdsban a jelzett elméleti sokféleséget nemritkan jo oknak talaltdk
a biralatra — igy sziiletett meg az eklekticizmusnak, az egyértelmiiség hidnyanak,
késobb a revizionizmusnak, az &sszeférhetetlen elméleti indittatisok megenged-
hetetlen szintetizaldsénak a vddja. Az tjkantidnusok Lukdcs hegelianizmusén
utkoztek meg, Marx 6njeldlt ortodox hivei a Fichtét idéz torténetfilozéfian, a
68-asok a forradalmarra lett bankarcsemete Weber- és Simmel-recepcidjén, illetve
Lukdcs éllitolag foltétlen megtérésén az ,ortodox” marxizmushoz stb. Az ortodoxia
hagyomanyos formaihoz kevésbé ragaszkod6 olvasok ezzel szemben a gazdagségot,
alatokor tagassagat hangstlyoztak (legutobb Erich Hahn: Lukdcs und der orthodoxe
Marxismus. Eine Studie zu Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, Aurora,
2017). Kortarsai id8r8l idére még az 1930-as vagy 1950-es években is folismerték
Lukécs intellektudlis kiilonéllésat a filozofia marxista iskoldjinak korén belil.
Lukacs gondolkodasénak fejlédésérél 1asd az alabbi munkékat: Ursula Apitsch:
Gesellschaftstheorie und Aesthetik bei Lukdcs bis 1933. Stuttgart, Bad Cannstatt,
1977; Andrew Arato — Paul Breines: The Young Lukdcs and the Origins of Western
Marxism. London, 1979; Lee Congdon: The Young Lukdcs. London, Chapel Hill,
1983; Rudiger Dannemann: Das Prinzip Verdinglichung. Studie zur Philosophie
Georg Lukdcs’. Frankfurt am Main, Sendler, 1987; Riidiger Dannemann: Georg
Lukidcs zur Einfiihrung. Hamburg, Junius, 1997; Andrew Feenberg: The Philosophy
of Praxis. Marx, Lukdcs and the Frankfurt School. London - New York, 2014;
Michael Grauer: Die entzauberte Welt. Tragik und Dialektik der Moderne im friihen
Werk von Georg Lukdcs. Konigstein, Ts., 1985; Hahn (2017): i. m.; Hermann Ist-
van: Lukdcs Gydrgy gondolatvildga. Budapest, Gondolat, 1974; Arpad Kadarkay:
Georg Lukdcs. Life, Thought and Politics. Cambridge—Oxford, Blackwell, 1991; Jorg
Kammler: Politische Theorie von Georg Lukdcs. Struktur und Praxisbezug bis 1929.
Darmstadt-Neuwied, Luchterhand, 1974; Léwy (1979): i. m.

A megkozelitéseknek legalabb kilenc, persze egymadssal kombinalhaté és egymassal
helyenként atfedésben 1évé tipusa szamba vehetd. Lasd Ridiger Dannemann:
Nachwort zu Georg Lukdcs: Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats.
Bielefeld, Aisthesis, 2015b. 182-186.

V6. Lukacs (1971): i. m. 201.

Titus Stahl: Verdinglichung als Pathologie zweiter Ordnung. Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 59. (2011), 5. 734.

Peter Biirger: Lukdcs-Lektiiren. Autobiographische Fragmente. Rudiger
Dannemann (szerk.): Lukdcs und 1968. Eine Spurensuche. Bielefeld, Aisthesis,
2009. 10. skk.

Ez kivélt a proletaridtusra nézve igaz, de 4ll a modernitds rendszerének haszonél-
vezdire is.
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6 Még filozofiai tekintetben utolsé szavéval, az Ontoldgidban is aldhtizza Lukécs ezt

az aspektust, ,,az eldologiasoddsi folyamat a nyelvtdl a tettek inditékaiig dthatja a
mai ember minden életmegnyilvanuldsit” Lukdcs (1976): i. m. 674.

Karl Marx: A filozdfia nyomorisdga. Budapest, Kossuth, 1959. 125. Lukdcs még az
expresszionizmus-vita soran sziiletett Bloch-kritikdjéban is erre a Marx-idézetre hi-
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vatkozik érvelésének egy hangstlyos pontjén, igazoland6 a maga totalitisfogalmat.

V6. Lukdcs Gyorgy: A demokratizdlds jelene és jovdje. Budapest, Magvetd, 1988.

288.

Ezzel zarul, hiszen a Torténelem és osztdlytudat hires eldologiasodas-esszéje. Lukacs

(1971): i. m. 509. Az id8s Lukacs ismételten elhatérolédik a torténeti folyama-

tok determinisztikus értelmezésétél, hangsulyozva, hogy a gazdasagi fejlodés a

lehetdségek egy jatékterét teremti meg, és a lehetdségek megvaldsitdsa egyediil

maguknak az embereknek a tette lehet. Lukdcs (1976): i. m. 696. Itt nincs hely

arra, hogy elmélyedjiink az eldologiasodds-elmélet 7. fontos mozzanataban, a

szervezeti kérdést érint§ elméletben, illetve a ,zugerechnetes Klassenbewusstsein”

fogalmdban, hisz most az aktualizalhatsdg szemszogébol szeretnénk tdrgyalni az
eldologiasodds-elméletet. Az emlitett problémakorréllasd: Robert Lanning: Georg

Lukdcs und die Organisierung von Klassenbewusstsein. Hamburg, Laika, 2016.

Az eldologiasodas-projekt folytatasa és tovabbfejlesztése egészen masként alakult,

mint azt elinditdja képzelte. Nem az dltala remélt befogadok, a politikailag elko-

telezett, mi tobb, szervezett praxisfilozéfusok korében taldlt fogadtatdsra, hanem
azoknal a gondolkoddkndl, akik késébb a Frankfurti Iskola, illetve a kritikai elmélet
gondolkodoiként tettek szert hirnévre. Lukdcs és Adorno tobb mint bonyodalmas
viszonya a 20. szdzadi baloldali értelmiség érintkezés- és vitastilusbeli problémai-
nak tandramdja, lisd: F. Frank Benseler — Werner Jung: Dossier Georg Lukacs und

Theodor W. Adorno. I-11. In Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft.

2004, 65-180.; 2005, 55-189.

Lésd Robert Fechner és Fabian Kettner tanulmanyait: Markus Bitterolf — Denis

Meier (szerk.): Verdinglichung, Marxismus, Geschichte. Freiburg, ca ira-Verlag,

2012; Louis Althusser — Etienne Balibar: Das Kapital lesen. Hamburg, 1972.

Tovabba Hans Ernst Schiller, Ivan Boldyref, Werner Jung, Wolfgang Fritz Haug,

Hans Heinz Holz irdsait: Beat Dietsy — Doris Zeilinger — Rainer E. Zimmermann

(szerk.): Bloch-Wérterbuch. Berlin-Boston, de Gruyter, 2012; Dirk Braunstein —

Simon Duckheim: Adornos Lukdcs. Ein Literaturbericht. In Riidiger Dannemann

(szerk.): Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft 2014/2015.

Bielefeld, Aisthesis, 2015. 55-189., 27-69.; Lukacs (1967): i. m.

3! Lasd: Norbert Bolz: Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extremismus
zwischen den Weltkriegen. Miinchen, Fink, 1991; George Lichtheim: Georg Lukdcs.
Miinchen, dtv, 1971; Wolfgang R6d: Der Weg der Philosophie. I1. Miinchen, C. H.
Beck, 1996.

3 Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 1. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1981. 479.

¥ Rahel Jaeggi: Entfremdung. Zur Aktualitit eines szozialphilosophischen Problems.
Frankfurt am Main, Campus, 2005. 28.

3 Axel Honneth: Unser Kritiker. Jirgen Habermas wird siebzig: eine Ideen-
biographie. Die Zeit, 1999. jnius 17. 7.

% Axel Honneth: Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2005. 24.

36 Honneth (2005). i. m. 27.

* Honneth (2005).i. m. 28.

* Honneth hidnyolja az 1920-as évek Lukdcsandl annak a bizonyitékait, hogy a
kapitalista piac elvei, a csereelv valéban ,gyarmatositottédk” volna a csalddot,
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a politikai nyilvinossagot, a sziil6-gyerek kapcsolatot, a szabadid6 kulturéjat.
A gazdaségi szféra privilegizildsa, igymond, néha zavarba ejt6 kovetkezmé-
nyekhez vezet. Kiviil rekednek a vizsgdlodasbdl az eldologiasodas olyan bestidlis
formdi, mint a rasszizmus vagy a lednykereskedelem. Honneth (2005). i. m. 90.
Ezt Honneth kétségkiviil egészen mdsképp litja. Az esszéje ltal kivéltott nemzet-
kozi vitéra visszatekintve még vissza is hitrél (Axel Honneth: Nachbetrachtung
zur ,Verdinglichung”. In Frank Benseler — Riidiger Dannemann [szerk.]: Lukdcs
2012/13. Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft. Bielefeld,
Aisthesis, 2012. 67-79.): még sziikebbre akarja vonni az eldologiasodis jelen-
ségkorét, és a fogalmat azokra a nézete szerint val6szinitlen esetekre kivanna
korlatozni, amikor a kiilonbség személy és dolog kozott tartdsan és intézményesen
a feledés dldozatdul esik.

Ralf Konersmann: Anerkennungsvergessenheit. Fiir Sozialromantiker: Axel
Honneth iiber Verdinglichung. Siiddeutsche Zeitung, 2006. janudr 17. 14.) Hason-
16an itélt a Frankfurter Allgemeine Zeitungban (2005. november 7.) az a Wolfgang
Kersting is, aki a korabbiakban is makacsul birdlta Honneth irdsait. Honneth kisér-
letével folytatott nagyon is kritikus vitdjaban Judith Butler is &sszeftiggésbe hozza a
genuin gyakorlat gondolatit Rousseau-val (Judith Butler: Taking Another’s View:
Ambivalent Implications. In Axel Honneth: Reification. A New Look at an Old Idea.
Oxford, 2008.97-119.).

Az afigyelem, amelynek H. Rosa elidegenedésrél irt munkai 6rvendhettek, analog
jelenség. Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung c. munkajaban a szerzo kifeje-
zetten a kritikai elmélet tradicidjat gondolta folytatni, és benne az eldologiasodas
fogalma ez érvelés f6 motivumai kozé tartozik.

A frankfurti iskola hagyomanyaban ott rejlik a hajlam a kritikai elméletnek a mo-
ralfilozofia egy kizdrolag a tarsadalmi igazsigossag kérdéseivel foglalkozé dgaként
val6 értelmezésére Az eredeti impulzus épp azért marad relevins, mert Lukics az
eldologiasoddst nem mordlisan értelmezi jra, és nem is redukalja ,,az individualis
attitidok egy készletére” (Timothy Hall: Returning to Lukacs. Honneth’s Critical
Reconstruction of Lukécs’ Concepts of Reification an Praxis. In Michael J. Thomp-
son [szerk.]: Georg Lukdcs Reconsidered. London — New York, 2011. 197.). Az
eldologiasodas kritik4jinak magvét jabb angol-amerikai szerzék (mint Hall is)
amodernitds korilményei kozt kikiizdendd ,j6 élet” lehetdségének felkutatisdban
vélik felfedezni. Olyan kutatédsban, amely mar Lukacs szemében sem volt olyasmi,
ami egy egyszeri aktusban végbe vihet6, hanem ,csak az &sszfejlédés konkrétan
felmeriil§ ellentmonddsaival valé konkrét sszefiiggésben” az. Ennyiben sziik-
ségképp ,az elsajititds patologikus akadalyainak mindenkor kontextusspecifikus
megsziintetése” az, amirél sz6 van.

Martha C. Nussbaum: Verdinglichung. In Martha C. Nussbaum: Konstruktion
der Liebe, des Begehrens und der Fiirsorge. Drei philosophische Aufsitze. Stuttgart,
Reclam, 2002. 90-162.

Markus Wolf: Verdinglichung kritisieren. Was, Warum, Wie? In Hans Friesen
— Markus Wolf: Ding und Verdinglichung. Technik- und Sozialphilosophie nach
Heidegger und der Kritischen Theorie. Paderborn, Wilhelm Fink, 2012. 185.

Wolf (2012): i. m. 285. Nem maradhat emlitetleniil, hogy Nussbaum, annak
elmosédottsiga miatt, birdlja is az eldologiasodas-fogalmat, és az eldologiasodds
bizonyos ,természetes” formdiban pozitiv mozzanatokat is felfedezni vél.
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Lésd példaul Christoph Henning: Von der Kritik warenformiger Arbeit zur
Apotheose der Marktgesellschaft. Verdinglichung in Marxismus und Aner-
kennungstheorie. In Hans Friesen — Markus Wolf: Ding und Verdinglichung.
Technik- und Sozialphilosophie nach Heidegger und der Kritischen Theorie.
Paderborn, Wilhelm Fink, 2012. 243-272.

Ontoldgidjaban Lukacs hangsilyozza a kapitalizmus ma megfigyelhet véltoza-
sait, amelyek abbol adédnak, ,hogy a nagykapitalista termelés a fogyasztas és a
szolgdltatasok teljes teriiletére, és igy egészen mds, kozvetlen, irdnyitottan aktiv
értelemben intenzivebben befolyédsoljak a legtobb ember mindennapi életét, mint
ez a korébbi tarsadalmi formak esetében eddig barmikor lehetséges volt”. Lukécs
(1976): i. m. 768-769.

Lukacs (1976): i. m. 660., 732. é. m.

Ett] Habermas és Honneth nem tdgitanak. A (polgari) jog megitélésében érzé-
kelhetden elvélnak a szellemek: Lukacs még A demokratizdlddds jelene és jovdjében,
politikai testamentumaban, ahogy az Ontoldgidban is ragaszkodik a formalis polga-
ri jog altala adott kritikdjahoz (,,az emberijogok [ ... ] azhomme-nak a jogai” - igy
hangzik kihegyezetten fogalmazott diagnézisa (Lukdcs [1976]: i. m. 632.), mig
Honneth a szemére veti a (korai) szocialistaknak és utédaiknak ,egyetemleges
jogi vaksdgukat” Honneth (2015): i. m. 127.

Az Ontolégidban Lukacs, nem érintetleniil a ratord pesszimizmustdl, igy fogalmaz.
»Az eldologiasodas és az elidegenedés hatalma ma talan id6szertibb és nagyobb,
mint barmikor eddig.” Lukacs (1976): i. m. 739.

Az Ontoldgia id6s Lukdcsa igy ir errdl: ,Mig tehat az ember a mindennapi életben
»image«-a kiépitésének rendeli ald minden cselekedetét, nyilvanvald, hogy az
életszinvonal ilyen névelése j, sajitos elidegenedést valt ki” Lukacs (1976):
i. m. 769. A modern individualizécié ellentmonddsos-paradox formairél lsd:
Hans-Ernst Schiller: Das Individuum im Widerspruch. Zur Theoriegeschichte des mo-
dernen Individualismus. Berlin, Frank& Timme, 2006 (mindenekeldtt a 9. fejezet:
»Akiiiresedett dneladé. Erich Fromm szociélpszicholégiaja”).

Megvizsgiland6 volna, hogy a mindennapok kultdrdjanak olyan tomeges jelensé-
gei, mint a kényszeres kvantifikicié mint elv vagy a széltében-hosszéban elterjedt
szépség- és testkultusz, mennyiben a munka vilagdban megszokott 6npiacositdsnak
az ,0nkéntes” meghosszabbitdsai.

Természetesen a szabadsag tereinek megélését illetéen a munkavallalok korében
tekintélyes kiilonbségek adédnak, de ez a rendszer racionalitdsigénye altal diktdlt
6nobjektivicié tényén mit sem valtoztat.

Thomas Zoglauer: Zur Ontologie der Artefakte. In Hans Friesen — Markus Wolf:
Ding und Verdinglichung. Technik- und Sozialphilosophie nach Heidegger und der
Kritischen Theorie. Paderborn, Wilhelm Fink, 2012.26-27.

Stahl (2012): i. m. 741.

Az id6s Lukdcs az alternativ nyilvinossag tiltakozdsai ellenére is meg volt gy6z6dve
arrol, hogy korunkban, ebben a ,manipuldciés korszakban” rossz allapotban talal-
haté a nyilvénossdg. Lukacs (1976): i. m. 715. A fake newsrél foly6 aktudlis, bar
rendszerint nagyon feliiletes vita alatdmasztja, hogy a manipulacié probléméja,
ha 6j kontosben 1ép is fol, de szerkezetileg tovabbra is fennall.

Ha aztdn az érdeklédés megélénkiil, és a valasztas kellemetlen konzekvencidkhoz
vezet, az uralkodo¢ politikai osztaly szivesen panaszkodik a populista dramlatokra,
melyeket ki kellene szoritani a politika tertiletérél.
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¢ Lukacs (1988): i. m.

%9 Lasd Lukacs (1976): i. m. 673-674.

% Minden hidnyossigaval egyetemben is a Wolfgang Abendroth és Werner Hofman
koriil alakult ,marburgi iskola” erényei k6zé tartozott, hogy, eltéréen a frankfurti
iskola protagonistaitdl, ragaszkodtak a marxi elmélet nélkilozhetetlenségéhez a
jelenkori tarsadalom problémdinak adekvit megismerésében és gyakorlati poli-
tikai megoldésaban — lésd Lothar Peter: Marx an die Uni. Die , Marburger Schule”
- Geschichte, Probleme, Akteure, PapyRossa, Kéln, 2014.

Mig a polgéri miivészetbél ,kiirthatatlan maradt az elidegenedési tendencidkkal
szembeni ldzadds”, Lukdcs a polgdri filozéfidban inkdbb az alkalmazkodads tenden-
ci4it véli kitapogathatni - a , létszat-oppozicidk ellenére” Lukécs (1976): i. m. 764.
Ludwig Wittgenstein: Logikai-filoz6fiai értekezés. Budapest, Akadémiai, 1963. 177.
Lukécs idézi 6t: Lukdcs (1976): 1. m. L k. 74.

Lukécs mindenekel6tt a neopozitivizmust, a Wittgenstein nyomat kovetd nyelv-
filozofidt és az egzisztencializmust sorolja ide.

Lukacs (1976):i. m. L k. 41.

Honneth esszéjének komoly médiavisszhangja jelzi, mennyire igaza van a szerzé-
nek. Hogy a hivatisos befogad6k kérében, ahogy eldologiasodas-tanulmdanyaval is,
arokonszenv és a (goromba) biralat elegyébe iitkézik, alitamasztja, hogy meggon-
doldsai valdban relevans vitikra 6sztondznek, és ezek a vitdk folytatdsra varnak.
De véleményem szerint nem helytéllé, hogy az eredeti eldologiasodds-elmélet
elvileg alkalmatlan volna az olyan konkrét eldologiasodas-formak birdlatara,
mint amilyen a rasszizmus, a nék elnyomasa stb. Eppen hogy arra tett kisérlet,
hogy a konkrét eldologiasodds-formakat egy tarsadalmi totalitds osszefiiggésébe
helyezze - és igy képes legyen megfeleléképp magyardzni Sket. Epp ez teszi ennek
az elméleti probalkozdsnak a radikalitdsat: hogy az egyes jelenségek birdlatét 6sz-
szekoti a rendszer probléméjaval, kiélezetten fogalmazva: a harc a rasszizmus és a
xenof6bia ellen mindig jogosult, de csak egy alapvetden megvéltoztatd gyakorlat
szovegOsszefiiggésében valik atfogovd, azaz a maxi értelemben ,radikalissd”
Létezik egy kultura, a palastolatlanul nércisztikus egoizmus marxista szempontbdl
még alig elemzett életformdja, amely torolte a politika és az emberi torténelem
dimenzidit, és konzekvensen meggatolja, hogy az elidegenedés és eldologiasodds
tapasztalatinak emlékei a felszinre bukkanjanak.

A ma megfigyelheté menekiiltaradat kezelésében mutatkozé eljarasok persze a
bandsmdd effajta, leplezetleniil és er6szakosan eldologiasité formdinak a vissza-
térésével fenyegetnek.

Lukécs (1976): i. m. 718.

Igy sz6l az id6s Lukdcs diagnézisa is, aki az ,emberpusztité tdlmunka” eltiinésérél
és a ,nyilvanvalé brutalitds” megritkuldsérdl beszél, ,de csak hogy az egy »6n-
ként« elfogadott brutalitdsnak adjon helyet”. Lukdcs (1976): i. m. 635.

Lukécs (1976): i. m. 796.

Lukécs (1976): i. m. 653.

A tarsadalom digitalizaloddsa altal okozott életviligbeli valtozdsok megraga-
désdnak elsd kisérletei a 70-es évek 6ta follelheték Weizenbaum munkéiban és
ujabban a ,digitalis szubjektum-formatalds” leirdsaiban, lisd: Seppmann Werner
Seppmann: Kritik des Computers. Der Kapitalismus und die Digitalisierung. Kassel,
Mangroven, 2017. 253. skk.
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7 Honneth (2015): i. m. 117. Minden birdlattal egyiitt is, Honneth (vagy Rosa)
inditéka, ti. hogy tdl akarnak 1épni Adorno merd torténetfilozéfiai negativitdsan,
targyilag helytalld, és egy modern kritikai elmélet szempontjabdl termékeny is.
Lukacs mindig is szembehelyezkedett a Minima Moralia hiperradikélisnak mutat-
kozé negativitdsaval, hiszen az embert — Marxszal és Arisztotelésszel — ,védlaszol6
lény™nek tekinti. Lukdcs (1976): i. m. 283. é. m.

Lukdcs (1976):1. m. 116.

Lukacs (1976): i. m. 620.

Peter V. Zima: Entfremdung. Pathologien der postmodernen Gesellschaft. Tubingen,
A. Francke. 2014. 134.

Annak a kérdésnek a vizsgalatdba, hogy a jelenben hogyan is volna értendé a ,pro-
letaridtus” fogalma, itt nem mehetiink bele, a fogalom kénnyelmt elvetése, ahogy
azt, mondjuk, Ulrich Beck tenni szdndékozik, azonban f6l6tte problematikusnak
tlinik.

7 Léasd Lukics Gyorgy: A tizenkilencedik szdzad dicsérete. Nagyvildg, (1968), 9.
426. ,[A]z ember az teszi emberré, hogy dnmaga kar lenni; a mané elutasitja ezt
a kovetelést, minden kovetelést elutasit; a mano elég 6nmaganak.”

Lukacs (1968): i. m. 426. Ennyiben Lukacs kapitalizmuskritikdja egyben
mindig az emberhez méltatlan viszonyok kritikdja is. Az elidegenedés- és a
megaldztatdskritika viszonyar6l Marxnél ldsd: Georg Lohmann: Marxens
Kapitalismuskritik als Kritik an menschenunwiirdigen Verhiltnissen. In Rahel
Jaeggi — Danel Loick (szerk.): Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik.
Berlin, Akademie-Verlag, 2013; illetve Lohmann cikkét (Von der Entfremdung
zur Entwiirdigung a Der aufrechte Gang im windschiefen Kapitalismus c. kotetben,
Wiesbaden, Springer, 2018), amely cikk azonban inkabb Honneth és Jaeggi itt
vitatott nyomvonalat koveti.

Lukacs (1976): i. m. 58S. Lasd a nemek viszony4nak torténetét targyald vézlatos,
de révidségiikkel egyiitt is péld4s fejtegetéseket: Lukdcs (1976): i. m. 584. skk.
Mellesleg: a mindeniitt jelenval6 eldologiasoddssal szemben lehetséges ellenallas
nem igazin meggy6z6 opcidja a ,még megmaradt kritikus entellektiielekhez”
folyamodni, akik a ,tudomdny, oktatds, miivészet és — politika” még hozzéiférheté
teriiletein ellenéllast kellene, hogy kifejtsenek. Zima (2014): i. m. 92.

Zima (2014):i. m. 101.

Zima (2014): i. m. VIL

Zima (2014):i. m. 101.

Hogy csak ha ez emberi torténelem megsziinik ,természetadta” médon mikédni,
keletkeznek terei a jog, politika és szerelem sajt, autoném médon definidlhato
formai elStt, azt mér a ,fiatal” Lukdcs sem mulasztotta el élesen hangsulyozni, 1isd
err6l Lukdcs Gyorgy: A torténelmi materializmus funkciévaltozdsa. In Lukdcs
Gyorgy: Forradalomban. Budapest, Magvetd, 1987. 167. skk.
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SZIGETI PETER

100 éves a Torténelem és osztdlytudat

Kommentér Ridiger Dannemann cikkéhez

Lukdcs Gyorgy klasszikus munkdjat méltin innepelhetjik az
Eszméletnél egy olyan kittinéen felkésziilt német filozéfus nagyivi
tanulménydval, mint Riidiger Dannemann. Olyan megbizhaté és dif-
ferencialt értelmezését adja az eldologiasodasnak, amellyel tobbféle
torzitds zsdkutcajat is sikeresen keriili ki. Természetesen kommen-
tarunk nem kivénja attekinteni azt a kényvtarnyi irodalmat, amely
e mithoz kapcsolddik, annak hatdstorténetét és utdéletét jelenti.'
De ramutatunk arra, hogy nem 4ll meg e munkdanak az az értelme-
zése, amely mintegy folytathatoként kezeli az egykori Lukdcs ,mes-
sianisztikus marxizmusat”, és inadekvat az is, amely valaminé poszt-
modern marxizmus jegyében viszonyul ehhez, talzottan is sokat
elvéve annak radikalis antikapitalizmusabol. Van olyan értelmezés
is, amelyet Dannemann a mai német filoz6fiai élet mordlisszocializ-
mus-felfogdsat keres6 szerz6inél mutat ki, akik eljelentéktelenitve
a t6kés forma marxi értéktobbletelméletén nyugvé kizsdkményo-
lés tarsadalmi-gazdasédgi viszonyat, valamiféle elismeréselméleti
problematikdra valtoztatjak at a tarsadalomkritikat. Ez a felfogds a
szocializmus eszméjének vonzerejét éppen a marxi 6rokségtél valo
elforduldsban keresi, de rendszerkritika helyett a kivételes, patologi-
kus dllapotok kritikdjat tudja csak adni.* Vagy pedig a demokratikus
jogéllam normativ elméletének gondolati alapjardl viszonyul a mai
kapitalizmushoz,® amely még az életvildg gazdasagi és adminiszt-
rativ-politikai gyarmatositdsinak tendencidi ellen fellép6 nagy mii
kritikdjabol (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981), tehat
korabbi 6nmagabdl is sokat visszavesz. (Bizonydra azért, mert egyre
szebb vilagban éliink).



Visszatérve az 1920-as évek kor- és onjellemzéséhez, talalénak gon-
doljuk ma is a Lukécs altal Az utam Marxhoz (1971) cimd kdtetben
irottakat. ,A 17-es forradalom az egész vilag ama halad¢ értelmi-
ségében, amelyre mély benyomadst gyakorolt — akdr kifejezetten
csatlakozott az igy kivaltott mozgalomhoz, akdr csak rokonszenvvel
kisérte —, sajdtos fajta szektdssdgot is hozott létre. Ennek az alapjat
az a szenvedélyes hit alkotta, hogy a vildg szocialista dtalakuldsa
néhény rovid, persze vélsagokkal telitett év dolga lesz csupdn, hogy
tehdt hamarosan bekévetkezik mindenki szdmara a gyokeresen jora
fordulé vildg, az igazi emberi élet lehetésége. Ezt a szektdssagot ép-
pen antibiirokratikus és antidogmatikus, szenvedélyesen kisérletez6
jellege vélasztja el élesen a kés6bbi sztélini id6k dogmatikus és bii-
rokratikus szektdssdgatdl. Noha kétségtelen, hogy a Zinovjev vezette
III Internaciondléban mér megtaldlhat6ak az utobbi fejlédés csirai.
Marxista fejlédésem kezdeti szakaszanak, mely rendszeres gondolati
kifejezést nyert a Torténelem és osztdlytudatban, ez a messianisz-
tikus szektdssag az uralkodo6 szellemi irdnyzata.” Ellentmondasos
utkeresése, amelyet a magyar mozgalom redlis problémafelfogisa
segitségével haladott meg az 1929-es Blum-tézisekkel, ,a messi-
anisztikus szektdssag feletti végleges, minden teriiletre kiterjed
gy6zelmet hozta a szimomra, s ezzel a marxizmus megszildrduldsét
filoz6fidm mddszerében és tartalmaiban”* Igen, ennek, a Torténelem
és osztdlytudat dltal is képviselt ,Nagy Megtagadas™nak a jegyében
fogant, a rendszert rogvest transzcenddlhaténak gondolé felfogasnak
a filozofikuma ott van az eldologiasodds némiképp tuldltaldnositd-
saiban, az drutermelést egyoldaltan totalizdl6 felfogdséban, amely
a gazdasdgon tuli tdrsadalmi tevékenységek egészére terjeszti ki az
drufétisizmus és eldologiasodas maga relaciéiban adekvét kategoriait
- mutatja ki Dannemann.

Koézismert, hogy az 6konoémiai szféra dialektikus marxi elemzései-
nek médszertani-filozéfiai jelentdsége felismerésében a fiatal Lukdcs
nem témaszkodhatott az akkor még ismeretlen GFK (1844) marxi
alapvetésre. Tovabbd széz év tapasztalatai a gazdasdgon kiviili emberi
tevékenységek elpiacositisdban (commodification, marchandisation)
— a kultdra, a sport, a kérnyezet, az oktatds-nevelés, a szexipar vagy
a béranyasdg stb. — mintha visszamenéleg meg is erdsitenék az eldo-
logiasodas tékefelhalmozasbdl fakadé totalizélé, majd mindenre ki-
terjed természetét. Az elszemélytelenitd, 4tlathatatlan, eldologiasito
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tarsadalmi tapasztalatok sokasodnak tehat, legutobb a ,social media”
személyességet korlatozo, torzité vagy akdr kikapcsold érintkezési
forméjanak létrejottével. A német szocioldgia a lukdcsi tdlaltalinositas
kritik4jat a részrendszerek (jog, gazdaség, politika, tudomény, vallés)
funkcionalis differencidlédésara alapozza, ami eleve csak parcidlisan
igaz. Azért, mert bar az 6ndllé tevékenységszférak rendszerszertiségét
Lukdcs nem mindig és nem kell6képpen elemezte — de példdul a jogi
alrendszer homogén kozegérél, rendszerszer(i kalkuldlhatésagarol,
inadekvaciojardl, a kilonbo6z6 valosignemek sikjairdl stb. értékes,
kidolgozott gondolatai vannak (akér a Torténelem és osztdlytudatban
is®) - de mondjuk a politikum sajatossaganak intézményesiilési olda-
lat valoban kevéssé lattatta. Tovibba a mualkotdsokra nézve valéban
jellemz6 autopoetikus jelleg aligha 4ll meg ennek minden alrend-
szerre val6 rendszerelméleti atvitelére, mert a valsagok, forradalmak,
polgarhdboruk megmutatjik, hogy az osszfolyamatban jitszott egyre
differencialtabb, 4j és uj kozvetitésekkel dolgozé alrendszerek sem
szakadnak el teljesen a torténetileg szervezddd tdrsadalmisdg konkrét
totalitdsdtol. A jogrendszer immanens, miveleti és jogértelmi, tehdt
onreferencidlis zdrtsdga nagyon is Osszefér a trsadalmi-torténelmi
kornyezetének kihivésaira adott aktiv adaptacioval — persze ezt nem
a Torténelem és osztdlytudat bizonyitja.® Eppen a krizisszituacikban
csatolodnak vissza a részrendszerek a torténelmi-trsadalmi létfo-
lyamat éppigylétének konstituencidihoz. A normadl id6kben persze
ott van a pénz és a hatalom médiuma, amely valtozo és valtozatos
moédokon, de minden alrendszert igy vagy gy elér vagy elérhet a
funkcionalisan differencidlédott t6kés modernitasban is. Elésegitve
ezzel az instrumentilis racionalizéldssal eldologiasodott és nem egy-
szer humédnumellenes jelenségek reprodukcidjat. A holokauszt utin
ezt aligha kell bizonyitani.

Tovéabbi, més kérdés, hogy a hozzdrendelt osztdlytudat egykori
elemzése illaziokat keltett és nem allta ki a torténelem probajat.
Nem vezetett a csereérték uralmanak meghaladdsédhoz. Vagy, ahogy
az élcsapattipust part egykori valésigos névuma sem bizonyult a
szocializmusra valé dtmenet azon organonjdnak, amelyet a marxistdk
nemzedékei reméltek ettdl. Persze a ,partvallds” — a pért a proleta-
ridtus lathato lelket 61té osztdlytudata — mogott Lukdcs életében
még szamtalan mozgalmi fejlemény, illetve a még létezett autoném
munkdskultura erésithette azt a meggy6z6dést, amelyet végul el-
nyelt a fogyaszt6i tomegkultura, a sdrga szakszervezetek beépiilése a
pluralista egydimenzids univerzumba stb. A kommunista eszmeiség



nem, csak az ,életem a partom” meggy6z6dése a multé. A jelen, ,az
életem a cégem” — f6leg, ha ,multindl” dolgozom -, inkdbb egy kény-
szerd dologi fiiggés reflexe, mint 6nkéntesen vallalt elkotelezettség,
barmilyen nagy motiviciés menedzsmenttel is dolgoznak fizetett
apparatusok az utobbiért. Persze nem jelentéktelen metszet ez a
habitus a centrumbeli munkatérsadalom dolgozdi-emberi vildgaban.
(A globalis kapitalizmus aszimmetrikus, hierarchizalé, tj médsze-
rekkel is dolgoz6 fiiggelmi viszonyai persze még méasképp néztek ki
azidé téjt).

IL

Az eldologiasodés elméletének mai érvényessége vizsgalataban
Dannemann joggal emeli ki Martha Nussbaum kutatési eredménye-
it, aki az objektifikdlodds oldaldrdl ragadta meg az eldologiasodas
azon értelmét, amelynél ,a szubjektum magat puszta objektummad
tétele”ként jelenik és hatirozédik meg (vo. a hét ismertetSjegyet
Dannemann-nal). Ugyanakkor annyiban elvéti az eldologiasod4s
jelentdségét ez az Snmagaban jogosult megkozelités, hogy az csak ,az
egyes aktorok szdmara megfoghatatlan struktdrakra utal, amelyeket
a moralizdl6 kritika nem képes a tirgyavd tenni”. A kritikai elmélet
képviseléi tudjdk, hogy az eldologiasodds-kritika nem pusztdn a marxi
filolégia tigye, ami nem is meriilhet ki ,,az ideologikus tudati struktdrdk
folfejtésében. [ ... ] [A]z1ényegében annak az életformdnak a radikdlis
kritikdja, amely a tdrsadalmisdg hegeli és marxi értelemben polgdri-ka-
pitalista formdjdnak nevezhetd” — veszi 4t a helyes tételt Dannemann
Markus Wolft6l.” Ebbél a nézépontbol Lukécs teorémdjinak ma is van
hozadéka a szocializmus perspektivdjéra. No, nem a Torténelem és osz-
tdlytudatbeli torténetteleologiai messianizmus felelevenitésével, amely
persze az 1920-as évek forradalmi fellendiilésén alapult, és nemcsak
mordlis kritikaként, hanem a hagyomanyos proletirmozgalmak kudar-
ca utdni yjrafogalmazdssal, amelyekhez az érett gondolkodé Lukacs is
hozzjérult. (Utalasszertien: tartotta, hogy az ember nem degradalhaté
eszkozzé, autonémidjatol megfosztott ibseni manévd, mert a szubjek-
tivitds instrumentalizdci6ja antihumdnus tendencidkat hordoz, és a
t6kés modernitésbeli manipuldciéknak nyit nagy teret. Az elgépiese-
dett politikai tizem a polgdrok szdmadra 4tlathatatlan, gyakorta kiviilrél
vezérelt vildgival a ,Demokratisierung” egy szoliddris viligon alapulé
tandcsdemokricidt 4llit szembe, amely oldhatnd-megsziintethetné az
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objektiv, targyi-strukturdlis kényszerek kozepette az embereknek az
ehhez valé, csak szemlél6dé, kontemplativ viszonyat.)

Dannemann az eldologiasodés-elmélet dimenzioit és sarokkoveit
finom elemzésekben taglalja, hasonléan az Gjabb adapticiokra és
transzformdcidkra. Rdmutat arra, hogy a munka vilagdban messzeme-
nden fennmaradt az eldologiasodas. Nem ismertetjiik — olvasni kell,
mert arra érdemes! Egyetlen felvetésiink, ami ebben az alapvetéen
persze csak a Torténelem és osztdlytudatot értékel6 munkaban per
tangentem keriilt el, hogy nem tisztazott filozoéfiai-fogalmi sikon
az eldologiasodds (benne a targyteremtd emberi gyakorlattal) és az
elidegenedés kapcsolata. A GFK ismeretében® Lukacs az Ontoldgidban
kitért a ketté viszonydra: ,A csereérték uj »kisérteties« tdrgyiassagi
formadja itt — a gazdasdgi fejl6déssel névekvé mértékben — mind
felfokozottabb, mind egyetemlegesebb eldologiasoddsokat teremt,
amelyek a legmagasabb fokon, a kapitalizmusban mér kozvetleniil
csapnak 4t az elidegenedésekbe, 6nelidegenedésekbe. [ ...] Lattuk:
az eldologiasodds, amelyet Marx ugy jellemez, hogy ideoldgiailag
sziikségszertien benne rejlik az druforgalomhoz valé, kritikdtlan-
kozvetlen viszonyban, bizonyos kényszertiséggel vezet az embernek,
életfolyamatainak 6neldologiasoddsdhoz, s ezaltal, az eldologiasodas-
nak ez a fajtaja, ellentétben a kordbban kifejtett dltaldinos ontologiai
forméval, olyan bels6 tendencidhoz jut, hogy kozvetleniil dtmenjen
az elidegenedésbe.”

I1I.

Dannemann, a marxizmus reneszanszadhoz kapcsolddva keresi a szo-
cializmus felé mutaté torekvéseket, utakat, s Axel Honneth normativ,
igazsagossdgi igényekhez kapcsolodva teszi mindezt. Habermas
egyiket sem koveti, de azért interakcionalista-kommunikativ fordu-
latdban is annyit még dtvett Lukdcstél, mondja Dannemann, hogy a
tarsadalmi munkdanak az életvildgbeli kontextusokbol valé kiold6da-
sat egyszerre vette szimba mindkét aspektusdban, nevezetesen eldo-
logiasodasként és racionalizacidként. Nézzitk meg — immadron sajat
jellemzésiinkként — a kritikai oldal 4tpoziciondldsit a vezeté német
filoz6fusndl, Jiirgen Habermasndl. Amikor az 1992-es monografidja-
ban (Tényszeriiség és érvényesség) a kommunikacios eléfeltevésekbél
és eljarasokbol all6 demokratikus akaratképzés elejti a polgdri tarsada-
lom és a politikai allam hegeli-marxi—gramsci-i dualizmusat, attérve a



civil tarsadalom, a gazdasag és az adminisztrdci6é harmassagra, akkor
nemcsak a liberdlis modellt veti el, hanem kilép a frankfurti paradig-
mabdl is. A frankfurti kritikai elmélet az Gsszfolyamat, a totalitaselv
érvényesitése révén kivinta meghaladni a hagyomanyos elméletek
szaktudomadnyos, parcidlis perspektivait — amird] itt mér nincs szo.
Pedig sem a hatalmi poziciok neutralizaldsa, sem az életvildg gyarma-
tositdsanak problematikéja nem transzformdlhaté a komplex tarsada-
lom tomegkommunikdciés médiumainak tekintett médiahatalom
jogi szabalyozdséval, demokratikus eljardsrendjével — az 1j habermasi
javaslattal. Akkor sem, ha a jogi normék legitimitsat a politikai tor-
vényhozds demokratikus eljardsdnak észszertisége adja, mert egyfelSl
minden t6bbség tévedhet, masfel6l pedig tudhatjuk: ,nem minden
ésszerti, ami val6sdgos; s nem minden valosagos ésszerd is egyben.”
Igaz, a habermasi deliberativ demokricidhoz kapcsolddik az alkotmad-
nyos patriotizmus fogalma, amely az egyénekben, dllampolgirokban
megalapozza a koztarsasagi ethoszt és a hazafias identitdst. Demokra-
tak nélkiil nem lehet mitk6déképes az alkotmanyos hatalmat intézmé-
nyesit6 polgari demokracia, ami persze igaz, de szerintiink ett6l még
nem til magas kévetelmény. A berendezkedetteknek, ,frankfurtiul”
sz6lva, bizonydra elegend — transzformativ politikara aligha.'
Ezért a deliberalizdci6 rousseau-i ihletettségii, bar legyengitett
normativizmusa egy olyan eljirasi rendben sziiletett jogk6z6sséget
kellene hogy konstitudljon Habermasndl, amely ,a kéz6sség mint
szabad és egyenlé jogtarsak 6nkéntes térsulasahoz” vezet; voltakép-
pen a kanti llamfogalomhoz (polgérok egyesiilése a jog uralma alatt).
A jogegyenl6ség és a konstitutiv politikai akaratképzés eljardsrendje
a garancidja a demokratikus jogdllamnak, amelyben a népszuvere-
nitds és az emberi jogok, illetéleg utébbiakon belil az egyéni és a
kollektiv szabadsagjogok kozotti fesziiltséggé transzformalédnak
az elhanyagolt tirsadalmi érdekellentétek és killonnemu értékren-
dek. Ezek megsziintethetetlen harcat elfelejtve, eljelentéktelenitve
a kommunikacids partnerek szimmetrikus kapcsolatai jellemzik a
habermasi demokratikus jogallam késéi véltozatat. Elmarad vagy
legaldbbis hattérbe szorul ezzel a dualista Habermas korabban
sokkal erételjesebb, teljességre torekvd kritikai attittidje. Az, hogy
a materidlis legalitds tartomdnydban fennéll annak veszélye, hogy
a kényszeritd erével (impérium) rendelkezé normativ, intézményi
és szervezeti Osszetevdjii jogrendszer a komplex modernitds koriil-
meényei kozott is képes az életvildg gyarmatositasara, és nemcsak az
egyének, hanem a tagolt tarsadalom vonatkozasiban is. A gazdasagi
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és dllami-politikai-adminisztrativ rendszerintegrécié imperativuszait
szolgdlo ,eljogiasitds” sordn a jog az interszubjektiv privat- és civil
szféra autonomidjét sérté jogként is egzisztilhat. Pedig ezen realitdsok
elismerése sem teljesen zarna ki, csak 4thelyezhetné a demokratikus
jogallam sulypontjait. De nincs tobbé igazan sz6 arrdl, hogy a polgari
és politikai nyilvinossag el6tt zajlé kommunikéciés folyamatban
kellene a civil tirsadalomnak érvényesitenie sajat akaratat, hogy a
deliberativ demokrdcidban megvédhesse a sajat életvilagt az agresszi-
ven tolakod6, nyomul6 rendszer-parancsnoklatokkal szemben, éppen
az 6kologiai fenntarthat6sagért és a szocidlis integréci6 érdekében.
A civil tdrsadalom kommunikativ hatalman, a kélcsonosségen, a
tolerancidn és szolidaritason keresztiil — tehét értékorientalt cselek-
vések révén — lenne megvédhetd az életvildg, annak gyarmatositdsa
a profittermelé elpiacosoddstol és elbiirokratizalédastol. Kérdés:
kiknek van és kiknek nincs erre sziiksége a fejlett nyugati vilagban?

A profitizemmodu cseregazdasag tdrsadalmi kontrollja nélkil
aligha lehetséges a humanus erkélcsi értékeket tiszteld, elismerd
egyiittélés, az életformak szabad megvalasztisa mellett (és tegyiik
hozz4 hic et nunc, az 6koldgiailag fenntarthaté palydn maradas).
»A tarsadalmi kapcsolatok megtisztitdsa az eldologiasodastdl, az
druva valastol szubsztancidlisan a mindennapi élet tigye, életforma,
amelyre nézve all Lukdcs gondolata, hogy »egy mdsik ember aktiv
elidegenitése sziitkségképpen maga utdn vonja sajit elidegenedé-
stinket is<«.”

Jegyzetek

' Léasd errél Krausz Tamds és Mesterhdzi Mikl6s munkadjat: https://www.lana.info.
hu/lukacs-gyorgy/irasok-lukacsrol/a-tortenelem-es-osztalytudat-a-huszas-evek-
vitaiban/

* Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
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* Jurgen Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1992.
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* Lasd példéul: Az eldologiasodés és a proletaridtus osztélytudata. In Lukdcs
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¢ Kiilénosen, ha a dialektikus filozdfiai tradiciéhoz remekiil illeszkedd, nem line-
aris, komplex rendszerek elgondolasaival kapcsoljuk 6ssze a jogrendszer relativ
autondmidjanak marxista tézisét. Lasd: A jog helye a tarsadalmi totalitasban és
onreferencidlis rendszerszertisége. In Szigeti Péter: A jog létmédjai: normativitds
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— dontés — jogviszonyok és kozhatalom. A jogi objektivdcio tdrsadalom- és jogelmélete.
Budapest-Gyér, Gondolat — SZE DF AJK, 2021. 153-230.

Ez a civil tdrsadalom fogalom nem a skét felvilagosod4s (Ferguson)-Hegel-Marx
vonalan kifejtettekkel ekvivalens. Hanem mint Habermas definiélja: , Azokat a nem
kormdnyzati (4llami) és nem gazdasdgi (piaci) kapcsolatokat, valamint énkéntes
tarsuldsokat o6leli fel, amelyek a nyilvanos szféra kommunikéciés strukturdit
lehorgonyozzak az életvilag tarsadalmi komponensében” (1992, 443.). Hegelnél
a ,Jogfilozoéfidban” az altruista csalad tagadésaként jelenik meg a korlatlan 6nzés,
a polgari tarsadalom vildga, amelyet a sziikségletkielégités rendszere és médja, a
munka, a vagyon és a rendek feldl jellemez. Marx pedig, egyebek mellett, a pol-
géri tarsadalom viszonyai elemzésének kulcsaként vezette be a polit-6kondmiai
elemzést, benne a tulajdoni és osztélyviszonyokkal.

Gondoljunk itt kiilondsen a kézirat 44-56. oldaldn kifejtettekre (Az elidegeniilt
munka. Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil. Budapest, Kossuth,
1970).

Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjdrdl. I1. kotet. Magvets, Budapest, 1976.
657.,661.

Osztjuk igy G. Therborn alldspontjat: A baloldal elétt 4116 kihivasok — megnyilt
egy lehetdség. Eszmélet, (2020), 125. 18-23.
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KRAUSZ TAMAS

A Torténelem és osztdlytudat
szovjet fogadtatdsa - mai szemmel

Eqgy megjegyzés Dannemann tanulménya kapcsan

Lukdcs marxista fordulatinak, mindenekel6tt a Torténelem és osztdly-
tudatnak a bolsevik fogadtatdsa a Szovjetunidban az 1920-as évek
els6 felében nemcsak filozéfiatorténeti szempontbdl érdekes, mivel
Lukécs az 0j, szovjet marxista legitimdcios ideologiai rendszer sza-
mara kihivést jelentett. A LANA hozzaférhetévé tette az interneten™
a ,fogadtatds” elméleti-ideoldgiai dokumentumait, amelyeket még
az 1980-as években gytjtottek ossze a Lukdcs Archivum dolgozéi
és tdmogat6i.™™ A kitliné Dannemann-tanulmédny még viligosabba
teszi a korabeli — igen ellentmonddsos fogadtatds — elméleti irdnyait.
Nem véletlen, hogy a Torténelem és osztdlytudat évtizedekre lekeriilt a
szovjet szellemi élet horizontjardl. A miti 1923-as teljes, német nyelvi
szdvege (Der Malik Verlag, Berlin) joval a Szovjetunié dsszeomldsa
utdn, 2003-ban jelent meg oroszul Sz. N. Zemljanoj forditasaban és
remek, eligazit6 elészavaval.***

De nemcsak a bolsevikok, a szocialista filoz6fiai élet hadakozott
a Torténelem és osztdlytudattal, hanem mint tudjuk, maga Lukdcs is,
ami torténeti értelemben biztosan elvdlaszthatatlan az eredeti fogad-
tatastol. A vita a Torténelem és osztdlytudatrél és Lukacs ,6nkritikédirdl”
folytatédott, sét, a filozéfus haldla utdn sem jutott nyugvépontra.

*

Lasd: https://www.lana.info.hu/lukacs-gyorgy/irasok-lukacsrol/a-tortenelem-

es-osztalytudat-a-huszas-evek-vitaiban/

** E témakornek Mesterhazi Miklossal kozosen szenteltiink egy kis kdnyvet, amely
Lukdcs sziiletésének 100. évforduldjéra jelent meg: Mii és torténelem. Vitdk Lukdcs
Gydrgy miiveir6l a hiiszas években. Budapest, Gondolat, 1985.

*** Georg Lukacs: Isztorija i klasszovoje szoznanije. Moszkva, Logoszaltera-Levaja

karta, 2003.



Tanitvanyai, azok is, akik nem fordultak el marxista hagyatékatdl,
Hermann Istvant6l Mészéros Istvanig, s minden filozéfiai birdlat
komolyan vette Lukdcs ama 6nkritikai tézisét, hogy a Torténelem és
osztdlytudatot ,atlengi” az ,utdpisztikus szektarianizmus” szelleme,
amely a késébbi, a sztalini id6szak sajitos kommunista hagyomdnya-
val, a ,biirokratikus szektarianizmussal” szemben nem kinalt reélis
alternativit sem filozéfiai, sem politikai-gyakorlati téren. A Torténe-
lem és osztdlytudat nem tudott megfelelni annak a ,hadiéllapotnak’,
amelybe a kommunista part és maga szovjet szocialista kisérlet keriilt
1917 utén. A mi abba a funkcioba emelkedett, amely a valésagosan
létez6 kommunista parttal szemben tulajdonképpen in statu nascendi
elméleti kritikai potencidlt hordozott ,balrél”. A mti ugyanis — egye-
bek kozott — azt a kérdést fogalmazta meg, hogy milyen legyen és mi-
lyen lehet a kommunista part és milyen legyen a szocializmus. A part
abban az értelemben lehetett az osztélytudat szervezeti alakja, hogy
maga a proletariitus, ,minthogy analfabétank vagyunk” (Lenin), az
6néllé cselekvés értelmében vett torténelmi feladatanak nem tudott
eleget tenni. A pdrt és az dllam maga vélt e tarsadalmi tényezd ,helyet-
tesévé”. A Torténelem és osztdlytudat mai ,fogadtatdsa” sem szakadhat
el ettdl a torténelmi hattértdl, noha a szocializmus elsé torténelmi
kisérlete, amelynek forradalmi kiindulépontja Lukécsot megihlette,
tobb mint 30 éve lekeriilt a térténelem szinpadérol.

Zemljanoj hivatkozott el6szavdban nagyon helyesen észrevételezte,
hogy éltalaban a Torténelem és osztdlytudatot 6vezd konyvtarnyi filo-
zo6fiai vita, amelyhez sajit tanulmanyat is sorolja, talén el is homélyo-
sitja a tényt, hogy az egy politikai md, politikai vitairat is. Mdr akkor
vilagossd vélt Lukacs szdmadra, s ezt jelzi Zemljanoj is, hogy az ideo-
légidknak kolosszdlis szerepe van. Elég, ha csak arra gondolunk, amit
mar Varga Jend, a Tandcskoztarsasdg, majd a Komintern kozgazdasza
is hangsulyozott: magat a proletdr rezsimet sem csupdn a proletaridtus
adekvét osztdlytudata, vagyis osztilyérdekeinek felismerése tartja
fenn, s6t a proletaridtus jelentds mértékben a megdontott uralkodo
osztalyok ideologidinak fogsidgaban maradt — a kulturdlis elnyomds
rendszerével a kapitalista dllam uralkodévd emeli a tékerendszer sajdt
érdekeit a munkdsok fejében.

A fiatal Lukdcs itt kapcsolddott Gssze az 6reggel: ezen a helyzeten
semmi mas nem tud véltoztatni, mint egy 4j antikapitalista, szocialista
kihivés... Ezlenne a Torténelem és osztdlytudat mai olvasatdnak lehet-
séges kiindulépontja. Dannemann tanulménya ezt az utat kovezi ki.
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GEROCS TAMAS

Magyarorszaq helye
a kialakulé vilaggazdaségban

Az érutermel6 tarsadalmi formak
elterjedése Kelet-Eurépaban a ,hosszt 16. szazadban”

A t6kés fejlodés regiondlis véltozatairdl sz6l6 vitik nem uj kelettiek
a magyar torténetirasban, és az ugynevezett regionalitdsvitd(k)ban
csticsosodtak ki. A historiogréfiai vita kozéppontjiba a magyaror-
szagi kapitalizmus kialakuldsdnak kérdése kertiilt, nevezetesen, hogy
a magyarorszdgi t6kés fejédés (polgdrosodas) mibenléte 6nalld
nemzeti keretbe dgyazott (autochton) médon magyardzhatd, mint
azt Handk,' illetve Gydni* képviselték, akik a Kozép-Eurdpa-kon-
cepci6 felhasznaldsaval a magyarorszagi (agrar)polgarosodds felzar-
koézasanak torténelmi lehetéségei mellett érveltek. Ezzel szemben a
marxista gazdasdgtorténészek abbdl indultak ki, hogy a térségiink
t6kés fejlédése a vildggazdasig egyenlétlen fiiggd kapcsolatrend-
szerébe 4gyazodik, ezért az elmaradottsdg/alulfejlettség kérdését is
ebben az 6sszefiiggésrendszerben kell értelmezni, mint Ranki® és
Niederhauser* érveltek, amit Pach® egészitett ki a polgari fejlédés
elkanyaroddsanak elméletével, aminek aldtdmasztdsdra a Kelet-Eu-
16pa, illetve Kozép-Kelet-Eurdpa fogalmat hasznéltak. Mint Krausz®
kimutatta, ezek a historiografiai vitik részben visszatiikrozték a mo-
dernizécids paradigma utolérésrél vagy felzark6zasrél szol6 téziseit,
illetve azok fiiggdségi és vildgrendszer-elméleti kritikdjat. A vita Sztics
Jen hires tanulmdnya nyoman djult ki a 80-as évek végén, amely-
ben Eurdpa hirom torténeti régidjanak szélesen vett intézményi és
kultartorténeti 6sszehasonlitod elemzését publikélta a Bibo Istvan
halalat kovet6en kiadott Emlékkonyvben. Mint Krausz” megjegyzi,
ez az Ujabb regionalitdsvita mar Rénki, Bibo és Sziics 6rokségének
Ujraértelmezésérél is szolt a marxista és a polgari torténészek kozott.®
Az alabbi cikkben a politikai gazdasdgtani megkozelitést haszndlom



a magyar agrarkapitalista fejlédés torténelmi elemzéséhez. Célom,
hogy a t6kés vildgrendszer fiiggdségeinek szambavételével vizsgdl-
jam meg a magyar és kelet-eurépai polgéri fejl6dés vilaggazdasdgi
betagozddasanak strukturélis korilményeit, illetve hogy elkertiljem
a torténelemtudomdnyt is sokszor guzsba k6té médszertani naciona-
lizmus csapdajat. Az alabbi gazdasagtorténeti elemzésben a térségiink
megnevezésére a Kelet-Eurépa fogalmat hasznalom.

*

A kelet-eurdpai régié bekapcsolddasa a globdlis tékés munkameg-
osztasba a vildggazdasdg ,hosszu 16. szdzadi” kib6viilésével indult
meg. A nemzetkozi drukereskedelembe ugyanakkor nem egyidejileg,
hanem hulldmokban tagozdédott be a térség a 15. és a 18. szdzad ko-
z6tt, amit legaldbb hdrom szakaszra bonthatunk. Az Eurépén beliili
kelet-nyugati kereskedelem mar a 15. szdzadban megélénkiilt, amit
a 16. szazadban a kereskedelmi utvonalak Mediterrdineum feldl az
Atlanti térség irdnyaba torténd stlyponteltoloddsa kovetett. Az ennek
nyomén fellépé dtmeneti agrarkonjunktira kovetkeztében egy egyen-
16tlen drrobbands alakult ki a kontinensen, az ipari és agrartermékek
kozotti kereskedelmi csereardnyok az utébbiak elényére véltoztak
meg. A 17. szdzadban, az interkontinentélis munkamegosztds kiépii-
lésével, egy elnyuld pangas vette kezdetét, aminek kovetkeztében az
egyes térségek kiilkapcsolati lehet6ségei és az azok nyomdn rogziilt
tarsadalmi és politikai fejlédés iranyai lényegesen besziikiiltek.

Bar a 16. szazad el6tti kelet-eurdpai feuddlis tdrsadalmi berendez-
kedés sok tekintetben még rokonsdgot mutatott a nyugati trendekkel,
a késobbi agrarkonjunktira Kelet-Eurépdban az 6nkezelést f6ldbir-
tokos drutermeld gazdasagok meger6s6déséhez, mig Nyugat-Euro-
paban a kereskedelmi és ipari t6ke felemelkedéséhez vezetett. A 17.
szézadi vildggazdasagi pangds az el6bbi térségben a kényszermunka
fokozasat, a jobbdgysig roghoz kotését és korlatlan robotoltatdsit,
mig nyugaton a merkantilista rabszolgatart¢ iiltetvényes gyarmati
rendszerek kiépiilését és annak nyomdokain a (kettds értelemben)
szabad ipari munkdssdg centrumban 6sszpontosuld kiszélesedését
eredményezte. Az eltérés okait részben tehdt a nemzetkézi munka-
megosztas szerkezeti viltozasaibdl, részben — ezzel 6sszefiiggésben — a
belsé térsadalmi eréviszonyok megvéltozasabdl érthetjitk meg. A két
folyamat — a kiilgazdasdgi integrécié és a belsé tarsadalmi véltozdsok
— kozotti oksagi kapcsolatra tehat nem egy egyirdnyu valtozoként
tekintek (nem az egyikbdl kovetkezett a masik), hanem egymassal
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kolesonos osszefiiggésben fejlodé, dialektikus kapcesolatként fogom
az aldbbiakban értelmezni.

A 18. szézadi tavolsagi kereskedelem két fontos eurdpai csomo-
pontja északon a Balti- és Eszaki-tenger medencéit és az azokba
torkoll6 folydkat dsszekapcsolé Hanza-szdvetség varosai (mint
Liibeck, Briigge, K6ln, Hamburg, Riga és Gdarisk), mig délen a
Foldkozi-tenger medencéjében a levantei kereskedelmet ellen6rz6
észak-italiai varosok, Velence és Genova voltak. Az Eszaki—tengeren
és az atlanti partvidéken zajlé kereskedelmet németalfoldi kozvetitok
bonyolitottak, akik a mediterran térségbél felhajoz6 genovai keres-
ked6k és a balti kereskedelem kozott lattak el kozvetitd szerepet.
A levantei virosok gazdagsdgit a keleti tavolsdgi kereskedelembdl
szdrmazé luxusjavak (példdul fiiszerek, kinai porceldn, finom texti-
lidk) biztositotték, mig a Hanza-vérosok a Baltikumbél elsésorban
nyersanyagokat (péld4ul fét, gyantat, halat, gabonat és sét, kisebb
részt bdnyaipari termékeket) importéltak, amiért cserébe észak-eu-
répai posztot szallitottak. A levantei kereskedelem tehat els6sorban
tavolsagi kozvetitd kereskedelem volt, mig a balti térségben az aru-
termelés és az drukereskedelem szorosabban 6sszekapcsolédott.” E
két csomopontot a kontinensen athaladé szérazfoldi kereskedelmi
utvonalak is 6sszekototték, amelyek koziil az észak-itdliai és délnémet
transzalpi, a rajnai-burgundiai, valamint a dél-keleti Gtvonalak voltak
a jelentésebbek, utébbi Erdélyen és a Keleti-Karpatokon keresztiil
Krakkot és Lemberget kapcsolta be a levantei hélézatba.

Magyarorszag foldrajzi helyzetéb6l adédoan a levantei halézathoz
volt kozelebb, és ezért kereskedelme is ebbe az irdnyba csatlakozott
kozvetleniil. Egyfel6l élénk drukereskedelem folyt délnyugati irdnyba,
Velence felé, masfelél az északnyugati irdnyt kereskedelem a Duna
menti délnémet varosokat, Bécset, Augsburgot, Regensburgot, Passa-
ut célozta, amelyek a transzalpi kozvetitd utvonalak mentén fekidtek,
igy maguk is ennek a halézatnak voltak fontos elosztéi (hasonléan a
németalfsldi virosokhoz az északi ttvonalon). A dunai hajézasnak
koészonhetben a nyugati irdnya kiilkereskedelem madr a 185. szdzad
koézepén fellendiilt, a pozsonyi harmincadnaplok tantsiga szerint
mintegy Otszorosére nétt 1440 és 1457 kozott, 4m a majdnem S0
szdzalékos behozatali tobbletnek koszénhetden jelentés druforgalmi
hidny keletkezett, és mintegy 200-300 ezer forint értékd arany és
eziist dramlott ki az orszagbol ebben az idészakban.'” Magyarorszag-
16l elssorban szarvasmarhét szallitottak mind Eszak-Itélia, mind a
délnémet virosok irdnydba, egyes becslések szerint az akkori magyar



export 55-60 szazalékét az él6allat-kivitel adta, de jelentds volt a fel-
dolgozott termékek, példédul béraru kivitele is. A balti hédlézatot csak
ittételesen érintette a magyar export, ami féleg Szilézian és Lengyel-
orszagon 4t bort (a teljes kivitel kb. 5-6 szzaléka) és nyers rezet (a
teljes kivitel kb. 20 szazaléka) széllitott északi irinyba. Magyarorszag
mér a 15. szdzadban féleg ipari termékeket importilt nyugatrol, a
textilaruk sulydt a behozatalon belil 70-75 szdzalékra becsiilhetjiik,
emellett 10-10 szdzalékot tett ki a vas- és egyéb fémimport, ami né-
met és morva keresked6k kozvetitésével jutott el a hazai vdsarokba.
A magyar foldbirtokos elit a levantei importbol, javarészt délnémet
kozvetitéssel jutott hozza luxusjavakhoz, amelyek legfeljebb 5-10 sza-
zalékos sulyra tettek szert az Anjouk és I. Métyds idejében. A jelentds
kilkereskedelmi hidnyt részben az ipari és agrardrak széttartdsabol
kovetkez6 kedveztlen drardnyvéltozésok, masnéven kiilkereskedelmi
cserearany-valtozdsok novelték meg. Hozzatartozik, hogy a Magyar-
orszagrol és hasonlé tendencidkkal rendelkezé Lengyelorszagbdl
kidraml6 nemesfém fontos szerepet jatszott az eurdpai pénzforgalom
1S. szézadi fenntartasaban. Az amerikai arany- és eziistbanyakat ekkor
még nem tértdk fel Eurdpa szdmadra, viszont a tavolkeleti kereskede-
lem jelentés mennyiségli nemesfémet szivott el.'' A magyar rézexport
a kontinentilis pénzforgalmon belil maradt.

A hidny egyik kedvezétlen hatdsa a délnémet kereskedelmi t8ke
irdnyédba torténd pénziigyi fiiggdség kialakuldsa volt, ami részben
mar ravildgit a tdrsadalmi struktardk kozotti fejlddésbeli eltérésekre.
A kelet-eurdpai vérosok fejlettsége ugyanis elmaradt a nagyobb ke-
reskedelmi Gtvonalak csomépontjaiban fekvé nyugati varosokétol,
igy a helyi polgdrsdg szerepe mindvégig aldrendeltebb maradt a ke-
reskedelmi és pénziigyi miveletekben, ezéltal a politikai befolyasuk
is gyengébb volt." J6 példa erre a fels6-magyarorszagi banyavarosok
esete, ahol mdr nagyon kordn az augsburgi Fuggerek szerezték meg
az ércbanydszat kitermelési és kereskedelmi jogit.

Ezek a 185. szdzadi kiilkereskedelmi ardnytalansigok kozvetleniil
még nem befolydsoltdk a térsadalmi viszonyokat, a kés6 feudalis tarsa-
dalmi tendencidk Eur6pa-szerte, igy Magyarorszdgon is hasonlé dtala-
kuldsokrol, példaul a feudalis foldjaradék felbomlasardl taniskodtak.
Pach Zsigmond Pél kutatédsaibdl tudjuk,'* hogy a termékjéradék fel61
a pénzjaradék irdnyaba torténé elmozdulds Magyarorszdgon mér a
14. szézadban megkezd6dott. Bar, mint arra Makkai Lész16'* felhivta
afigyelmet, a magyar pénzjiradék statusza eltért a nyugatitdl, hiszen
elsésorban kiillonadok formdajiban szedték, nem pedig a feudailis
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foldjaradék helyét vette at, igy nem is vezetett szerz6désben rogzitett
adoforméva, illetve a terményjaradék talsulyat sem bolygatta meg
igazdn. Makkai szerint a magyar pénzjdradék inkdbb hatréltatta, mint
serkentette az drutermelés fejlédését.

Mindenesetre az drutermelés béviilésébél a mezévarosi és falusi
parasztsdg hasznot tudott huzni, mind a belfldi piacon, ahol a
varosi polgarsdg és a foldesuri gazdasdgok — a terményadok mellett
— vasaroltak is a parasztoktol, mind pedig a kiilkereskedelemben,
habdr az utobbi sulya a gazdasigon beliil nem volt tul jelentds ebben
az iddszakban. Bar a foldesuri dnkezelésti gazdasédgok (allédiumok
vagy majorsigok) mér a 15. szézadban jelen voltak, az drutermelés-
ben ekkor még nem jétszottak domindns szerepet, mivel a magyar
gazdasdg még nagyobb részt 6nelldtdsra volt berendezkedve. Ennek
is volt koszonhetd, hogy a hazai parasztség helyzete a 15. szdzadban
kozelebb allt az eurdpai trendekhez, mint aztin késébb: szilard
telekbirtokrendszerrel és szabad koltozési joggal rendelkeztek. Jelen-
t6s volt a parasztsdg vagyoni differencidlodésa, az drutermel6 gazdag
parasztok foldbérleményeken keresztil tudtak birtokukat névelni,
ahol pénzben és terményben fizetett bérmunkat foglalkoztattak.
A bérmunka, illetve annak szdmos dtmeneti és vegyes formdja a f6l-
desuri gazdasagokban is [étezett.

A 14-185. szdzadban latunk idehaza is szdmos kisérletet a rendi
dllam kozpontositasara, elsdsorban az emlitett Anjouk és I. Matyds
idején. A 185. szdzad végét6l aztin feler8s6dtek azok az ellentenden-
cidk, amelyek a kelet-eurdpai drutermelés tarsadalmi és politikai
viszonyait dtalakitottdk, és amit a szakirodalom foldesuri vagy ,rendi
reakcidonak” nevez."* Pach szerint'® a foldesurak gazdasagi magatarta-
saban beall6 valtozast a nemzetkozi kereskedelmi utvonalak elmoz-
duldsa nyomén kibontakozé vilagkereskedelmi konjunktura, illetve
az abba torténé bekapcsolodds idézte eld, mig Makkai a korabbrol
megorokolt fejlettségbeli killonbségeket, igy a pénzjaradék eltérd
formdit, a varosi fejl6dés elmaradottsagat, illetve demogréfiai ténye-
z8ket hangsulyoz, még ha a 16. szdzadi agrarkonjunktura szerinte is
hozzajérult az drutermelésre 4tllé 6nkezelésii foldesuri gazdasigok
elterjedéséhez. Abban mindketten egyetértettek, hogy a f6ldestri
réteg bekapcsoloddsa az drutermelésbe megviéltoztatta a kelet-eu-
répai osztalyviszonyokat és vele az dllamalakulatok fejlédési irdnyat
Lengyelorszagban és Magyarorszagon egyardnt. Itt érdemes még
megjegyezni, hogy ez volt az a pont, ahol a polgéri torténészek, példa-
ul Gydni Gébor'” és Handk Péter,'® vitatni kezdték Pach ugynevezett



elkanyarodds tézisét, mondvan, az eltlozza a feudalis nagybirtok
szerepét a magyar agrérfejlédésben, mikozben alulbecsiili a majorsagi
gazdasdgon kiviili agrarpolgarosodas tendencidit."”

Mindenesetre az drutermelésre valé 4téllis mozgatorugodja az Eu-
répan belili kereskedelmi utvonalak sulypontjanak eltoldédésa volt
a Mediterrdneum feldl az atlanti térség irdnyaba. Fernand Braudel®
szerint a sulyponteltolddast az atlanti partmenti holland vérosok dru-
termelésének robusztus fejlédése idézte el6, aminek nyomdn megnétt
az ottani vérosi polgarsag élelmiszerek és nyersanyagok irdnti kereslete.
Réadésul a németalf6ldi kdzvetité drukereskedelem szerepe is egyre
jobban felértékel6dott a kordbbi tradiciondlis Hanza- és levantei
kereskedelemmel szemben. Ezt jol érzékelteti, hogy az 1590-es évek
észak-itdliai gabonavélsagit kovetéen a holland keresked6k sikeresen
hatoltak be a Foldkozi-tenger térségébe, és vették 4t Genova szerepéta
gabonautanpdtlas biztositasiban, bér a levantei tdvolsagi kereskedelem
még a 17. szdzadban is itéliai kézben maradt (annak lassa hanyatlésat
egyébként nem a Foldkozi-tenger keleti medencéjében terjeszkedd
Oszmdn Birodalom idézte elé, hanem a holland vezetéssel kiépiil
atlanti munkamegosztas miatt veszitette el jelentdségét). Hasonlomod
hatoltak be a hollandok a balti-tengeri hal6zatba, ahonnan a Hanza-
vérosok keresked®it sikeriilt hattérbe szoritani.

Fontos hangsulyozni, hogy nem az amerikai kontinens elérése,
hanem az északi-tengeri varosok boviil drutermelése értékelte fel
az atlanti hajézds szerepét. Amerika elérése ugyanis nem az atlanti
drukereskedelem fejlédésének volt az eredménye,” hanem a levantei
tavolsagi kereskedelem reorientaciojdbol kovetkezett, amibe genovai
kozvetitéssel szalltak be az ibériai dllamok, akiket szintugy a tédvoli
fiiszerek és nemesfémek megszerzése érdekelt, semmint az druter-
melés logikdjabol kovetkezd, kozfogyasztasra szolgdlod tomegcikkek,
példaul az egyre fontosabba valé poszt6 utdinpdtlasanak biztositasa.
Nem csoda, hogy az afrikai kontinens korbehajézdsat és kozben az
amerikai kontinens felfedezését kovetSen Portugalia és Spanyolorszag
hiaba tartotta sokdig kézben a dél-amerikai nemesfém- és délkelet-
dzsiai fiszerimportot, a tomegaruk kereskedelmében behozatalra
szorult.”” Ennek kévetkeztében nemcsak az eurdpai druforgalomban
keriilt alirendelt szerepbe, hanem a 18. szdzadra kiépiil6 merkantilista
gyarmati tltetvényes gazdasdgok kialakitdsdban is a holland, francia
és brit kezdeményezés mogé szorult.

Az arutermelés szerkezetvéltozdsdnak egyik legfontosabb hatdsa
az un. agrar-arforradalom volt, aminek kovetkeztében az ipari és ag-
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rartermékek drai kozott az utdbbiak javéra billent 4t a csereardny. Az
drrobbandst természetesen a Dél-Amerikabdl bedramlé nemesfém-
tomeg is serkentette, de mint azt Wallerstein kiemeli,”® nem ez idézte
el6 az arrobbandst, hanem legfeljebb csak fokozta annak arfelhajté
hatédsait. Mindenesetre az agrararak a 16. szdzadban hatszorosara
ndttek,’* aminek koszonhetden a kelet-eurdpai agrarkivitel jelentds
profitabilitasra tett szert. Ez els6sorban a lengyel gabona, a balti fa,
hal és s6 exportjat érintette Gdariskon keresztiil az egyre er6s6dé
kereskedelmi kézpont, Antwerpen irdnyéba.

Magyarorszag esetében a szarvasmarha délnémet iranyu kivitele
fokozddott, de a lengyel gabonaexporton meggazdagodott helyi
nemesség megnévekedett borfogyasztisinak egy jelentds részét
is hazankbdl biztositottak. Az agrarkonjunktura nyomén fellép6
kedvezd csereardny-véltozdsnak koszénhetéen mind a lengyel, mind
pedig a magyar kiilkereskedelmi egyenleg a korabbi passzivumbdl
nagyfoku aktivumba fordult at a 16. szdzadban. Magyarorszig eseté-
ben Ember Gy6z6* mutatta ki az 1542-es harmincadnaplé alapjén,
hogy a nyugati irdnyt 465 ezer aranyforint értékd aruforgalmon
beliil a kivitel értéke tobb mint a dupldja volt a behozatalnak (323
ezer aranyforint a 141 ezerhez képest). A kiilkereskedelmi mérleg
druszerkezete nem sokat valtozott a szizad soran, a behozatalon beliil
a szovetaruk sdlya 68 szazalék, mig a vas, fém és szatocsdruk sulya
10-10 szazalék maradyt, illetve a bors behozatali aranya 3,5 szdzalékra
nétt. A kiviteli oldalon viszont erds termékkoncentrici figyelhet
meg, az él4llatexport kozel 90 szazalékos ardnyt ért el (a rézkivitelt
nem szdmitva), ami egyértelmtien annak a jele, hogy az agrérkon-
junktdra a szarvasmarhaexport volumennévekedését vonta maga
utén (hasonlé tendencidk figyelhet8k meg a lengyel gabonaexport
esetében is). Az agrarkonjunktura hatédsira nemcsak a kiilkereske-
delem, hanem a belso kereslet is megélénkiilt, ami tobbek kozott a
belf6ldi gabonapiacon csapddott le. Mivel a kiilkereskedelem sulya
tovébbra is relative alacsony volt a gazdasig egészéhez képest, ezért
a belpiacra atgytirtiz6 tendencidk tarsadalmi hatésai legaldbb annyira
meghatdrozéva valtak.

Az agrarkonjunktira egyik legfontosabb hatasa az lett, hogy fel-
erositette a foldesuri gazdasdgok drutermelésbe valé bekapcsoloda-
sanak tendencidjét, ami hosszt tdvon kiélezte a konfliktust mind az
drutermel6 osztélyokkal, példdul a mez6vérosi parasztsaggal és varosi
polgérsiggal szemben, mind pedig a foldbirtokos elit és az dllamkoz-
pont kozott. Ezek a tendencidk mar viszonylag koran megfigyelheték



voltak, 4m az agrarkonjunktdra boviilé szakaszéban, a 16. szazad ko-
zepén még messze nem jatszottak meghatarozé szerepet a tarsadalmi
tejlédés iranyvaltoztatasiban. A kedvezé csereardnyok ugyanis ekkor
még valamennyi termel6 osztaly helyzetét javitottik, ennyiben az
agrérpolgérosodés tendenci4jahoz is hozzajarultak (mint ahogy Gyéni
érvelt Varga alapjén®). Az agrarkonjunktira sszességében pozitiv
o6sszegli folyamatokat indukélt, ami majd a konjunktuara kifullada-
sanak id6szakdban a 17. szdzadi pangds és valsdg kibontakozdséval
fordult at negativ 6sszegtivé.

A hosszt tava kovetkezmények koziil kiemelendd, hogy az énke-
zelésti foldbirtokos drutermeld gazdasdgok megerésodése — szemben
a nyugat-eurdpai trendekkel — nem a bérmunka adta lehetéségek
kiakndzédséra épiilt, illetve a kelet-eurdpai foldbirtokos réteg egyre
kevésbé volt érdekelt pénzjiradék forméjiban adét szedni (az rrob-
banis altal fellépd inflacié elértéktelenitette a pénzjéradékot), hanem
drutermeld, bar nem bérmunkét alkalmazo kapitalista intézményi
formaban igyekezett a kényszermunka novelésével biztositani a
munkaerd-utdnp6tlast. Emiatt vélt a majorsagi gazdalkodds kiszéle-
sitésének egyik fontos elofeltételévé a jobbagyterhek novelése és a
korabbi szabadsagjogok fokozatos felszdmoldsa.

Makkai? szerint a foldesurak elészor a termékjéradék (kilenced
és egyhdzi tized) ndvelésével reagaltak a névekvd keresletre, aminek
nyomait mar az 1492-es, 1498-as, majd 1500-as évek dézsmajegyzé-
keiben megtaldljuk. E mellett a foldesurak szdmos kordbbi kereske-
delmi és termelési jogot kisajatitottak, példaul a kozos teriiletek ha-
szonélvezeti jogat pénzhez kototték, uj vamokat vezettek be, valamint
monopolizaltik a legfontosabb regalékat: kocsmdztatasi, mészarosi
és malomhasznalati jogokat. Mindez jél ismert paraszti ellendllishoz
vezetett, ami az 1514-es D6zsa Gyorgy-féle parasztfelkelésbe, illetve
annak brutalis leverésébe torkollott. Ezt kévetSen a hazai kdznemes-
ség nyomdsanak eredményeként felszamolték a parasztok szabad kol-
tozési jogat, meggyengitették a foldbirtoklas, példaul 6roklés jogit, és
megnovelték a munkajdradék terhét, aminek mértékét nagyon hamar
tovabb stlyosbitotték (a szazad eleji heti 2 napban régzitett robothoz
képest az 1550-es években mar egyre tobb példat talalni a korlatlan
robotoltatdsra). A kényszermunkét alkalmazé kapitalista drutermelés
kialakuldsdban, amit Engels®® masodik jobbdgysignak nevezett, a
fordulépontot részben 1514-re, tehit a parasztfelkelés leverését ko-
vetd torvényi szigoritas idejére tehetjiik, ami egybeesik a majorsagi
drutermelés és kiilkereskedelem fellendiilésének kezdetével. Meg-
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jegyzendd, hogy a magyarorszigi nemesség politikai erejét novelte a
relative nagy létszama (a tirsadalom kozel S szazaléka rendelkezett
valamilyen nemesi ranggal, szemben példdul a nyugat-eurépai alig
1 szazalékkal), mar amennyiben a féuri nagybirtokos elitet és a
kisbirtokos koznemességet egy osztdlyba soroljuk, mint ahogy azt a
Werb6czy-téle Hdrmaskonyv tette az egységes és osztatlan nemesség
elvére hivatkozva.” Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a gyér virosia-
sodés eredményeként — amit a torok haboruk tovabb pusztitottak — a
magyarorszagi vérosi polgarsag lakossagon beliili ardnyszdma alig érte
el a 1,5-2 szazalékot, szemben a nyugat-eurdpai 8-10 szdzalékkal,®
vagyis a nemesség és polgdrsig egymaéshoz viszonyitott ardnya éppen
forditottan alakult Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. Ez a killonbség
fontos a robotoltatds kelet-eurdpai elterjedése szempontjédbol, mivel
azt foleg a kisbirtokos koznemesség eréltette, amely gazdasigi erd-
forrdsok hidnyaban képtelen volt bérmunka alkalmazasaval reagélni
a konjunktarara, helyette viszont az allam kényszerit$ erejét tudta
sajat céljainak megfeleléen felhaszndlni.

A robotoltaté majorsagi drutermel gazdaségok elterjedése ugyan-
akkor egy hosszu torténelmi folyamat eredménye, ami majd csak a
17. szazad végére, a torok kitizését kovetden valt orszagos jelenséggé,
ahogy a parasztsag roghoz kotése és korlatlan robotoltatdsa is ekkorra
terjedt szét, és vezetett el a paraszti drutermelés visszaszoruldsahoz.
A torok hdboruk idején az orszag hirom részre szakaddsa ugyanis még
tobbféle folyamatot indukalt: egyfel6l a kozponti dllam meggyengiilé-
se részben kedvezett a rendi reakci6 kibontakozdsanak, dm ezzel egy
idében a Hédoltsdg tertiletére jellemz6 politikai vikuum dtmenetileg
megakadalyozta a majorsdgi gazdilkodads kiterjesztését az Alfld
irdnydba. Utdbbinak készonhetSen az alf6ldi civis mezévarosok
megmaradt parasztpolgarai ideiglenesen ki tudtédk hasznélni az agrér-
konjunktura (péld4ul a hadigazdasig miatt megnovekedett belfoldi
gabonakereslet) elényeit.>! A torok haboriknak ugyanakkor kataszt-
rofélisak voltak a hosszu tavu térsadalmi és politikai kovetkezményei.
Magyarorszag lakossdgszdma a Matyas korabeli 4,5 milli6 f6r6l 100 év
leforgésa alatt a negyedére csokkent.*> A parasztsig kozel haromne-
gyede elpusztult vagy elmenekiilt, ami miatt a paraszti héztartdsokra
kirétt hadi adokbdl (fiistaddbol) szarmazé bevétel az 1590. évi 240
ezer forintrél 1604-re 65 ezer forintra csokkent. Ennél is drasztiku-
sabb volt a kiilkereskedelembdl szirmazé vimbevételek zsugoroddsa,
mivel a szallitményozdshoz nélkiilozhetetlen fizikai infrastruktura is
a hdboru martalékavd valt. Az 1580-as években még 550-600 ezer



forint folyt be a nyugati kereskedelembél, ami az 1600-as évek elejére
200 ezer forintra apadt.*® Az Gsszeroppand bevételekkel szemben
viszont a hadi kiaddsok az egekbe szoktek, a bécsi Udvari Haditandcs
szamitdsai szerint évi 1 milli6 forintba keriilt a végvarakon szolgal6
seregek finanszirozdsa, aminek a téredékét tudtak csak a belfoldi be-
vételekbdl fedezni. A Haditandcs részben kiilfoldi adoményokbol és
kdlcsonokbél finanszirozta a hadigépezetet (ez dltalaban a koltségek
kevesebb mint felét fedezte, ezért a torok haboruk lezdruldsaval a hadi
addssag elérte a 10 millié forintot), illetve kirusitotta a pozsonyi és
dunéntuli adészedés jogat. A magyar birtokos elit ezzel a lehetdséggel
kevésbé tudott élni, viszont a hadi koltségek tompitisa érdekében
fenntarthatta, s6t novelhette maganhadseregét. A bécsi Haditandcs
igy nem tudta a hadigépezetet teljesen a sajét feliigyelete ald vonni,
ami miatt a foldbirtokos elit érdekeit tomorit6 virmegyei autonémia
tovabb erésodott.*

Akozponti dllam meggyengiilésének eredményeként a nagybirto-
kos elit nemcsak a vairmegyei joggyakorldsban élvezett autonomiit,
hanem a termelés teriiletén is sajit szabdlyozoi jogkorrel rendelkezett.
Wallerstein szerint™ ezek a virmegyék hasonlitottak az abszolutista
kishercegségek laza szovetségére, 6nelldtisra berendezkedé proto-
merkantilista ipar- és kereskedelempolitikat folytattak: bevételeiket az
exporton keresztiil novelték, mikozben kiaddsaik visszaszoritdsdnak
érdekében az 6nelldtashoz szitkséges gazdasagi tevékenységeket igye-
keztek az uradalmi gazdasigokon beliil tartani. Fejlédési paradoxonnd
valt ugyanakkor, hogy az uradalmakon mtikddtetett konnytipari
tevékenységekhez is elsésorban robotmunkat alkalmaztak, ami miatt
azok az dgazati visszacsatoldsok, amelyek a nyugati polgarvirosok
ipari fejlédését felgyorsitottik, ebben a krnyezetben nem tudtak ér-
vényre jutni. Hosszu tdvon ez negativan érintette a mez6vérosi 6nallé
céhes ipart is, ami gyenge helyzetébdl ad6déan nem tudta felvenni a
versenyt a feler6s6d6 kilfoldi importtal.

Zimanyi Vera adataibdl kideril,* hogy a 16. szézad eleji export-
expanzié iteme a szdzad végére lassulni kezdett, majd a 17. szdzadra
ismét hidny keletkezett a mérlegben. Ennek nem elsésorban keresleti
okai voltak — bér tény, hogy az agrérdrak esése miatt a cserearanyok a
17. szzadra ismét kedvezStlenebbé valtak az agrartermel 6k szamdra —,
hanem mint azt Robert Brenner hangsutlyozza,” a robotoltaté
majorséagi gazdédlkodds munkafolyamatébdl, a rendkiviil alacsony
munkatermelékenységbdl és ennek kovetkeztében fellépé siillyedd
hozamratibdl kovetkezett. Hogy ez alatt a nyomads alatt is tudjak
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tartani kordbbi jovedelmi szintjiiket, a f5ldesurak arra kényszeriiltek,
hogy fokozzak a robotmunkaval kinyerhetd terménymennyiséget,
ami viszont tovibb rontotta a munka és a fold termelékenységét.*®
Az 6rdogi korbél elméletileg a bérmunka alkalmazdsaval és az ex-
portbevételek termelésbe torténé visszaforgatasaval, jobb technikai
ellitottsdggal és javul¢ infrastruktdraval ki lehetett volna torni. Bren-
ner szerint ugyanakkor a kelet-eurépai kéznemesi osztalynak tobb
okbdl sem volt érdeke termelését bérmunkdra alapozni. Egyfeldl
ennek nem voltak meg a Nyugat-Eur6pahoz hasonlité demogréfiai
teltételei, azaz Kelet-Eurdpa népstirtisége sokkal alacsonyabb volt,
amit a torok haboruk is lerontottak.” Mdsfeldl a pénzkidramlas
kovetkeztében relative demonetarizalédtak az uradalmi gazdasa-
gok, igy az exportbol szdrmazé pénzjovedelem felhaszndlasakor a
bérkifizetéseket dltaldban hétrasoroltik. Ehelyett a termékvolumen
novelése érdekében foldbirtokvasarlisba kezdtek, ami foldkoncent-
racidhoz és a koznemesi osztaly differencidlodéséhoz, valamint vele
parhuzamosan a nagybirtokos elit tovabbi meger6sodéséhez vezetett.
A megnovekedett importkoltségeket igyekeztek a bevételeikbél
fedezni, valamint részben hdborukra, részben presztizsértékii sttus-
javakra forditottdk. A termeléshez nélkiilozhetetlen infrastruktura
biztositdsat, példaul az uradalmak gazdaségi épiileteinek karbantarta-
sat, vagy az druforgalomhoz szitkséges szallitmanyozast, a jobbagysag
terhére tolta at a foldesuri osztaly. Azt egyébként szdmos agrarelemzés
(péld4ul a lengyel Witold Kulaé*) bizonyitja, hogy a szabadparaszti
foldmitivelés terményhozamatlaga joval meghaladta az uradalmi
gazdasigok hozamait, f6leg a robotmunkat alkalmazé drutermelé
majorsdgokéval sszevetve. Zimdnyi*' szerint ezért a majorséagi gaz-
dasdgok elterjedésével és a paraszti drutermelés visszaszoruldséval
osszességében romlani kezdett a gazdasdg termelékenységi atlaga
(egyre alacsonyabb terményhozamot sikeriilt adott egységnyi [robot]
munkaéval kisajatitani), ami miatt még nagyobb nyomds nehezedett
a kényszermunka fokozasara. Beruhazdsra fordithaté téke igy nem
keletkezett, pontosabban nem a magyar gazdasigba dramlott vissza,
hanem az importon keresztiil kidramlott az orszagbdl, és az iparosodo6
kiilhoni varosok befektetéseihez biztositott forrast, ami hosszu tévon
a kiilfoldi tokének kedvezett.

A 17. szézadra rdaddsul szdmos kiilsé korilmény folytin pangds
alakult ki a nemzetkozi agrérpiacon, amely a cserearany mér emlitett
romldsdhoz vezetett. Ezt részben az Amerikabdl importalt burgonya
és kukorica kiszorit6 hatdsa idézte el6 a gabonapiacokon,* részben



az a tény, hogy a levantei kereskedelem hanyatlisval a magyar szar-
vasmarhaexport legfontosabb felvevépiaca, a délnémet vérosok is
gazdaségi vélsagon mentek 4t, mivel maguk is a levantei hdlézatnak
voltak eloszt6i. Tovabb tetézte a bajt, hogy a 17. szézadban kirobbant
harmincéves haboru (1618-1648) sulyos demografiai pusztitast
végzett a német teriileteken. Néhanyuknak sikeriilt késébb dtsza-
kosodni az atlanti régidhoz tartozo, kélni kézpontd rajnai atvezetd
kereskedelmi haldzatba, 4m az itteni hisimportot mér jellemzéen
nem Kelet-Eur6pabol, hanem Dénidbdl biztositotték. Ezeknek a
kedvez6tlen tendencidknak az 6sszead6ddsa idézte el6, hogy a magyar
szarvasmarha-kivitel a 17. szézad végére lehanyatlott.

A t6rok haborak végével a 17. szazadi 6nallé (mdr nagyobb részt
Habsburg-ellenes) kozpontositdsi kisérletek, mint Bethlen Gébor,
Thokoly Imre, vagy II. Rékdczi Ferenc harcai sorra elbuktak, és az
1711-es szatméri békét kovet kiegyezés eredményeként a nagy-
birtokos elit, szakitva a lecstsz6 koznemesi osztallyal, a Habsburg
&llamkozpont oldaléra allt 4t (cserébe megtarthatta adémentességét).
Perry Anderson mutatott rd,* hogy a modern abszolutista dllam
kiépiilése Ausztridban — a fent vazolt okok miatt — nem tudott a fel-
emelkedd polgdrsag és a rendi elit alkotmdnyos kiegyezésére épiilni,
és ezért nem is vezetett el a kozponti biirokratikus dllamapparatus
megszildrduldsdhoz. A Monarchia esetében a foldbirtokos elit és a
Habsburg dinasztia kozétti konfliktusos szimbidzisra épiilt, amiben
az abszolutista dllam centralizdcids torekvései és a rendi 6néll6sagat
félt6 magyar nagybirtokos varmegyei elit kozotti fesziiltségek végig
fennmaradtak (a 19. szazadi jobbagyfelszabaditdsig nagyobbrészt az
utdbbiak javéra). Ennek kdvetkeztében a nemzetkozi vérkeringésbe
torténd visszacsatlakozds korillményeit a 18. szdzadban a Habs-
burg abszolutista torekvések és az azokkal részben egytuittmiikodo
toldbirtokos elit érdekei hatdroztdk meg, aminek kovetkeztében a
Monarchién belilli munkamegosztasban Magyarorszagra a gabo-
naexportdri periférikus szerep harult. Ezen torténelmi folyamatok
tovdbbi meghatdrozé kévetkezménye, hogy a 18. szdzadra kialakult
foldbirtokstruktarak, amiben a foldesurak kozvetlen kezelésében 1év6
allodidlis nagybirtokok szereztek dominancidt, a kovetkez6 évszdza-
dokra is atoroklédtek.* Bar a jobbagyfelszabaditast kovetSen ezek
az egykori nemesi allédiumok (erdék, szantok, rétek) polgari tulaj-
donformét és kereskedelembe viheté druformit ltottek, a megel6z6
évszdzadokban kialakult foldmegoszlasi tulajdonviszonyok mégis
nagyobbrészt érintetleniil fennmaradtak a késé 19. szdzadi polgari
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fejlédés utolsé évtizedeiben, sot, ez a tendencia bizonyos szempont-
bél napjainkig megmaradt (a birtokkoncentracié azéta inkdbb még
tovabb fokozédott).
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addig az osztrik—cseh teriileteken ez a szdm 36 6 volt, mig Magyarorszigon 13,5
£6 lehetett (Erdélyben 10 £8). A torok pusztitis miatt nagy eltérések mutatkoztak
az egyes magyarorszagi régiok kozott, mig a nyugati hatérvidéken, Vas és Sopron
megyékben 15-18 f6/km? volt a népstirtiség, addig az északkeleti orszagrészben
4-5 £8/km?. Erdekesség, hogy a kdznemesség lakossagon beliili aranya forditottan
viszonyult a népsiirtség teriileti megoszlisdhoz: az északkeleti megyékben 20-
30 szazalékot is elért a részesedésiik, mig a nyugati megyékben ez az ariny 2-4
szdzalékon maradt. Vagyis az alacsonyabb népstirtiségi tertiletekrd] elsésorban
az drutermeld paraszti osztaly hidnyzott. Benda megjegyzi, hogy a 19. szézadi
dzsentri réteg is jelentds részt ebbdl az északkeleti régiobal keriilt ki.
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legfontosabb agrar- és nyersanyagbeszéllitja. A 17. szdzadra kiépiil§ transzatlanti
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GYORGY LASZLO

K6zép-Eurdpa atvaltozasai

Eric Hobsbawm és Hanak Péter vitdja
a rendszervaltés hajnalan

»A torténész sajat kordnak gyermeke, és ahhoz
kapcsolja 6t emberi 1étének minden feltétele.
Minden 4ltala hasznalt sz6 [...], akar akarja,
akdr nem, jelenhez kot6d6 képzettdrsitdsokat
ébreszt. [ ...] A torténész [ ... ], akircsak a tobbi
individuum, [ ...] tirsadalmi jelenség, egyszerre
terméke és tudatos vagy ontudatlan szécséve
annak a tarsadalomnak, melyben él, és mint ilyen
foglalkozik a torténeti mult tényeivel.”
E. H. Carr*
,Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
ugy dontott, hogy Kelet-Eurdpa nincs tobbé.
A kovetségeket vildgszerte arra utasitottak, hogy
a »Kelet-Eurdpa« sz6 torlend6 a lexikonokbdl.
[...] A régiéra ezutdn Kozép-Eurdpaként kell
hivatkozni, ahogy 1939 elétt. [ ... ] A régié népei
nem tekintik magukat kelet-eurépaiaknak.”
Wall Street Journal**

A régidvita torténetének egyik kevéssé ismert fejezete, hogy a rend-
szervaltds kortili években, 1991-1992-ben, a neves brit torténész, Eric
Hobsbawm is hozz4szolt a Kozép-Eurépa-fogalomrol (is) sz616, ekkor
mér némileg csokkent intenzitdssal foly6 diskurzushoz a Magyar Lettre

* E.H. Carr: Mi a térténelem? Budapest, Osiris, 1995. 23. és 33.

**U.S. banishes ,Eastern Europe”. Wall Street Journal, 1994. szeptember 21. Idézi:
Romsics Igndc: K6zép- és/vagy Kelet-Eurdpa? Egy definicios vita, és ami mogotte
van. Korunk, 28. (2016), 7. 87.
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Internationale cim{ lapban. Felvetéseire, amelyek koziil tobb mar az
1980-as években is felmeriilt (példéul Pach Zsigmond Pl részérdl),
Hanak Péter reagilt, dm & sokkal inkdbb emlékezetpolitikusként,
torténetpolitikusként, nem torténészként nyilvanult meg.

Az alébbiakban kisérletet tesziink a szerzok éltal képviselt allds-
pontok kritikai rekonstrukcidjara, s mivel a torténeti kontextus
szempontjabol egyaltalin nem érdektelen, réviden bemutatjuk a
folyoiratot, amely a polémidnak helyet adott, s amelyben, mint csepp-
ben a tenger, megmutatkozik a korszak kulturélis mili6je, uralkodé
ideoldgiai alapvetései.

J. A. Liehm és a Lettre Internationale

Az eredetileg francia nyelvi kulturdlis folyoiratot Jaroslav Antonin
Liehm - csehszlovak ir¢, fordito, publicista — parizsi emigrécidjaban
inditotta el.

Liehm a mésodik vildghdboru idején felnétt, és annak lezarulta
utdn eszmél6 nemzedékhez tartozott, s mint ilyen a kozép-kelet-
eurdpai értelmiség egyik jellegzetes életutjat jarta be, mind szellemi
fejlédését, mind politikai-kozéleti tevékenységét tekintve. Fiatalkori
nézeteinek alapjairdl egy, a Hitel folyoiratban 1989-ben megjelent
interjuban beszélt:

»[A]lapvetd élményiink 1938, Miinchen volt. Ismert, hogy 1918,
a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzése a cseh nacionalizmus nagy
gy6zelme volt. A csehszlovak hadsereg francia tdbornokok irdnyitasa
alatt jott létre. Franciaorszdg tdmogatta a legerSteljesebben az 1918-
as Csehszlovakiét. Anglia is valamennyire, és az Egyesiilt Allamok is.
[ ...] Mindez Csehszlov4ki4t nagyon, nagyon nyugati orszagga tette,
és a generdciom a nyugati civilizaciot kvette. Miinchen aztdn rette-
netes csapds volt a szaimunkra, végiil is ennek a hatdsdra csatlakoztunk
a hdbord alatt a kommunistdkhoz. Serdil6 fejjel hatdroztuk el, hogy
mindent meg kell valtoztatni, a nyugati kt6dés rossznak, hibasnak
bizonyult, 4j irdnyra van sziikség.”"

Liehm a 20. szdzad mdsodik felének tipikus kozép-kelet-eurdpai
értelmiségi karaktere abban az értelemben is, hogy a pért irdnti mar-
mér valldsos elkotelezettsége sokkal inkabb volt a tragikus torténelmi
tapasztalatok folyomdnya, esetében egyfajta sértett, Nyugat-ellenes



(Miinchen), provincidlis cseh(szlovak) nacionalizmusé, mint valami-
téle organikus, az internacionalizmus és marxista forradalmi elmélet
hagyomdnyain alapulé szellemi fejlédésé. ,[E]l6szor megcsinaljuk
a forradalmunkat, majd aztin olvasunk” — mondta ugyanebben az
interjaban, érzékeltetve egykori attitiidjét.>

1945-ben — Emil Franti$ek Burian koltével kzosen — megalapitotta
a Kulturni politika (Kultirpolitika) cimd, alapvetéen kommunista
orientacidju, de a baloldali értelmiség szélesebb koreinek is sz616, ha
ugy tetszik, ,népfrontos” hetilapot. Az Gjsdgot nem sokkal az 1948-
as februdri fordulat utdn betiltottdk, ennek ellenére Liehm karrierje
nem tort meg.?

1968 6szén Périzsba keriilt, ahol 1969 nyaraig a Csehszlovék Film
hivatalos képvisel8jeként miikodott. Ekkor dontott ugy, hogy nem
tér haza. Az 1970-es éveket az Egyesiilt Allamokban téltotte, csak
1981-ben telepiilt vissza a francia f6vérosba. 1984-ben itt inditotta el
a Lettre Internationale cim folydiratot, s nemsokara létrejottek a lap
killonféle mutacidi olasz, spanyol, német és ,szerbhorvat” nyelveken,
a kelet-eurdpai rendszervéltdsokat kovetéen pedig megsziilettek a
magyar, a cseh, az orosz, a kiilon horvit, bolgir és a roman testvér-
lapok is.*

Liehm a ,folyéiratcsaldd” szellemiségérél igy nyilatkozott a Jelenkor
foly6iratban megjelent interjuban: , A foly6iratban két tilalom érvé-
nyesiil: az ideoldgia és a futuroldgia hirdetésére vonatkoz6 tilalmak.
Nem érdekel ugyanis, hogy fog kinézni Eurépa 6tven év mulva (ré-
adésul kétlem, hogy ezt meg lehet josolni), viszont szeretném tudni,
hogy néz ki ma val6jdban. Ugyanez vonatkozik az ideoldgiara, mert
nem azt akarom, hogy a folyoirat magyarazza a viligot, hanem azt,
hogy leirja, mégpedig kiilonféle nézépontokbdl. Az ideoldgia kriti-
kdja — az megint mas.”

Ezekkel, a korra igencsak jellemz6 posztmodern - s mai szemmel
nézve kissé talan naiv — elgondoldsokkal némiképp szembement
a magyar kiadas szerkesztéi gdrddja, amikor az ujonnan elindult
laphoz készontét irt. Ebbol ugyanis az latszik, hogy a Magyar Lettre
Internationale is sziikségképpen ,iranyzatos” lap, még akkor is, ha a
rendszervaltds és a privatizici euféridjéban a ,piacgazdasigra épiilé
liberdlis demokrécidt” valamiféle univerzélis — és ideologiamentes
— joként, a ,torténelem betetdzéseként” értelmezték a szerkesztSk.
Erdemes hosszabban is idézni ezt a ma mar dokumentumértékd fiil-
szdveget, amelyben (és ez szintén a korszak egyik jellemzd vondsa)
forditott el6jellel ugyan, de az 1950-es évek teleologikus szellemisége
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sejlik fel — 4m a torténelem telosza mdr nem a ,vildgszocializmus”,
hanem a ,nyugatos” polgari demokrécia:

»Megszokott, tegnapi viligunk, amelyben mindig rossz kozérzettel
ébredtiink, amelyet folytonosan birdltunk, megvetettiink, utéltunk,
gyuloltiink — ki hogyan viseltetett vele szemben —, de amelyben annak
minden abszurditdsa ellenére, igy-ahogy kiismertiik magunkat, 1989
6szén hirtelen dsszeomlott koriiléttiink. [ ... ] Tény, s bizonyéra sajnal-
ni is lehet, hogy mérhetetlen szenvedéseket okozva, gydszos kudarcba
fulladt a szocialista, kommunista utépia, amely valédi szabadsagot,
testvériséget, egyenldséget igért, csakhogy minden eréfeszités, hosies-
ség, dldozat ellenére végiil is a rabszolgasorba taszitott tomegemberek
egyenl6ségét, testvériségét valdsitotta meg. | ... ] Ertelmiségi ember
azonban, akit pénz, vagyon nem boldogit, nem lehet meg viligmeg-
vélto jovokép nélkiil. Szitksége van olyan tdvlatokra, amelyekhez
igazodva értelmet, tartalmat adhat jelenhez kotott életének. Végiil
is napjaink kévetendd példaja az ipari és technikai fejlédés élén jard
nyugati orszdgok korabban oly hevesen birélt liberélis demokracidja
lett. A modern piacgazdasignak ez a rendszere bizonyitani tudta,
hogy minden mds gazdasagi és politikai konstrukciéval szemben,
nemcsak irigylésre mélté életszinvonalat és életminGséget teremtett
polgarainak tobbsége szdmdra, hanem [ ...] a létezésnek és gon-
dolkodésnak, az 6nkifejezésnek és 6nrendelkezésnek az emberiség
torténelmében paratlan szabadsdgat nyujtja. Holnapra pedig olyan
egységes Eur6pat igér, amelyben lebomlanak a gazdasdgi, politikai
vélaszfalak, amelyben mindenki ugy érizheti meg nemzeti identitdsat,
kultardjat, miiveltségét, hogy egyben a vén kontinens polgdranak is
tekintheti magat. [ ... ]

Az egységes Eurépénak, a piacgazdasdgra épulé liberalis demokrdcid-
nak a célkitizéseit kivdnja szolgalni a negyedévi folyoirat, a LETTRE
INTERNATIONALE [sic!]. [...] A Magyar Lettre Internationale
megjelenését [ ... ] f6ként magyar bankok, a Magyar Hitelbank és a
Kereskedelmi Bank Rt. nagyvonalu tdmogatédsa teszi lehet6vé, akik
felismerték, hogy a szellemi téke is kamatozik, és hosszabb tavon még
sohasem bizonyult rossz befektetésnek.”®

Hobsbawm Kozép-Eurdpdrdl

Mielé6tt kozelebbrél is megvizsgilnank Eric Hobsbawm Kézép-
Eurépa-fogalommal foglalkozé cikkét,” indokolt a Magyar Lettre



Internationale harmadik lapszdmanak filszovegét is réviden tanul-
ményoznunk, mert igen szemléletesen jelenik meg benne a rendszer-
véltds optimista, varakozdsokkal teli éveinek egyik legjellegzetesebb
eleme, az utolérd fejlédés gondolata: ,[L]egkedvesebb szomszédunk
az irigyelt BOLDOG AUSZTRIA [sic!]. Az évszézados kuruc-labanc
gytilolkddés mér rég a multé, mér az is elvétve jut az esziinkbe [ ... ],
hogy Hitler is osztrak volt. A Monarchidra, kéz6s térténelmiinkre
emlékezve csak a szépet-jot szeretjiik feleleveniteni” Mindezek utin
a szerkeszt6k ,kontextusba” helyezik Hobsbawm Monarchia-nosz-
értelmét: , Ausztridn keresztil vezet az utunk Nyugat-Eurdpaba, s
hangoztatjuk is, hogy Ausztridval egyiitt mi alkotjuk K6zép-Eurdpa
magjat, noha Eric Hobsbawm angol torténész szerint ez a f6ldrajzi,
politikai fogalom nem értelmezheté egykonnyen. S6t, negativ aspek-
tusai is vannak.”®

Az ,Eurépaba/Nyugat-Eurépaba tartunk” jelszé (akér Ausztrian,
akdr mas fejlett orszdgon ,keresztiil”) az 1990-es évek egyik leg-
fontosabb, a kelet-eurépai (félperiférids) tarsadalmakat politikailag
mozgésitd eszkdz volt, amelyet az a tévesnek bizonyult elképzelés (is)
taplalt, hogy ,elmaradottsagunk” oka mindenekel6tt a szovjet kato-
nai, gazdasagi és politikai segitséggel fenntartott (allam)szocializmus
volt. Bz mas, (tdrsadalom)tudoményos, torténeti szempontbél nem
is igazan értelmezhetd, pusztdn a kor ideoldgiai sajétossigaként. Am
ennél sokkal problémaésabb az a felvetés, s ez valamiért a szerkesztSket
nem foglalkoztatta mélyebben, hogy Magyarorszdg és Ausztria egyiitt
alkotja Kozép-Eurépa magjdt. E gondolatban az utdlag megszépiilt
emlékd, valdjéban a kor progressziv értelmisége dltal unos-untalan
biralt Osztrak-Magyar Monarchia alapveté struktdraja elevenedik
meg (igaz, csak ,képzeletben”), ami a tobbi, szintén , kozép-eurdpai-
nak” tartott kis nép torténelmi emlékezetében mindenekelStt Bécs és
Budapest biirokratikus, militarista, a nemzetiségeket elnyom¢ ural-
maként jelenik meg. Nem ttlsigosan nehéz beldtni, hogy mindennek
vajmi kevés koze van ahhoz a romantikus K6zép-Eurdpa-eszméhez,
amelyet az 1980-as, 1990-es évek gondolkoddi, koziréi, irodalmdrai
is megénekeltek, elképzeltek.

Ratérve immaér Eric Hobsbawm cikkére, amely a folyoirat harma-
dik szdmdnak tematikus Ausztria-blokkjéban jelent meg, érdemes
mindenekelStt megemliteni, hogy az eredetileg egy el6adasként
hangozott el Linzben, 1989-ben, egy Anton Brucknerrél® sz616 em-
lékiilésen, ,Mittel-Europa, Politik und Kultur” cimmel. A pontossig
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kedvéért jegyezziik meg azt is, hogy a referitum teljes szovege mér
1990-ben megjelent magyarul a Tdrsadalmi Szemlében," a Lettre-ben
egy ettdl kissé eltéré valtozat, am mivel Handk Péter kozvetlentil erre
reagilt, és e folyoirat hasdbjain bontakozott ki a vita, ezért alapvetéen
ebbdl a verziébol indultunk ki.

Hobsbawm ugyan a feliitésében, mintegy retorikai fogasként, f6ld-
rajzi szempontbol kozelit ,Kozép-Eurdpdhoz”, dm egyuttal el is veti
ezt az értelmezést, mert az szerinte olyan ,magdtdl értetdddséget és
objektivitast kolcsonoz” a fogalomnak, amellyel val6jdban nem ren-
delkezik. K6zép-Eurépa Hobsbawm — és mellette j6 néhany magyar
torténész — olvasatiban mindenckeldtt (geo)politikai-ideolégiai megha-
tarozds, amely ,inkdbb a programok vilagiba, mint a val6sagba valo.
Nem olyasmit jelol, ami van, hanem valamit, ami legyen, amit tehdt
meg kell teremteni. Minden torténész és diplomata ismeri ezeket a
ténynek dlcazott programokat.” A K6zép-Eurdpa-fogalomnak hdrom
valtozatat kiiloniti el a brit torténész: (1) a ,nagynémet” gyarmatosi-
t6-hodito ideoldgidt, (2) az egykori Osztrék—Magyar Monarchia irdnt
érzett nosztalgiat, illetve (3) egy lényegét tekintve kulturrasszista
(kirekeszté, soviniszta) ideoldgiat.!!

(1) Az allamszocializmus utolsé éveiben és a régidban lezajlott
rendszervaltisok idején mar kevesen emlékeztek — vagy akartak em-
1ékezni — a K6zép-Eurdpa-fogalom eredeti jelentésére, kontextusdra.

A Mitteleuropa-koncepciot minden valdszintiség szerint els6ként
Friedrich List, német kozgazddsz vetette fel a politikai irodalomban
a 19. szézad derekan. List Kozép-Eurdpéja a német vildg kibévitett
gazdasdgi életterét jelentette, az Eszaki-tenger és a Balkan kozti teriilet
integraciojat, amely Poroszorszag és Ausztria, a két ,német nagyha-
talom” sz6vetségén alapult volna. List utdn még szdmtalan — az id6
elérehaladtéval egyre inkabb kiilpolitikai doktrinévé érlel6dé — német
(és osztrék) Kozép-Eurdpa-terv, -elgondolés sziiletett.'> Az 1871-ben
megvaldsult egységet kovetd évtizedekben mindinkabb teret nyert az
az elképzelés, hogy ha Németorszdgnak nem sikeriil gazdasdgi-vim-
politikai szempontbol egyesiteni a kozép-eurdpai térséget, akkor a vi-
lagot a jov6ben tovabbra is a hirom ,vilagbirodalom”, Nagy-Britannia,
az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag fogja dominalni."> A német im-
perialista Mitteleuropa — Németh Istvan taldlé megfogalmazésédban —
»[m]inden més kiilpolitikai koncepcidnél alkalmasabb volt arra, hogy
folytonossagot alkosson a 19. szdzad végétdl az els6 vilaghdbortn
és a weimari koztdrsasigon keresztiil a néci élettér-gondolkoddsig.
A polgdri-nemzeti konzervativ tdbor a kontinentalis hegemonidban



oncélt latott, mig Hitler ugrodeszkat és kiindulasi bézist a »keleti
élettér«, valamint a »bolsevizmus és zsid6sdg« elleni faji megsem-
misit6 habora szdmara.”'*

A Koézép-Eurdpa-fogalom német értelmezése Magyarorszagon a
szélesebb koztudatba az elsé vilighabort idején kertilt be, Friedrich
Naumann Mitteleuropa cimt kényve (1915) nyomén.

A naumanni Kézép-Eurépa magteriiletét a Német Birodalom és az
Osztrdk—Magyar Monarchia alkotta volna, amely sz6vetségben allna
az Oszmdn Birodalommal, Olaszorszaggal, illetve Skandindvidval
és a Benelux dllamokkal. Naumann elképzelése szerint ezen éllam-
szovetségben — egyebek mellett — k6z6s vamhivatal, pénz-, bank- és
mértékrendszer jonne létre, kozos lenne a had- és kiiliigy, illetve a
vasutépitkezéseket és a folyamszabalyozésokat is a kozos katonai-
gazdasdgi céloknak vetnék ald stb. Magyarorszdg szdmadra a tervezet
a tertileti integritdst igérte, vagyis a nemzetiségi szeparatizmusokkal
szembeni védelmet. Gazdasdgi téren pedig azzal kecsegtetett, hogy
amagyar agrartermékek szdmdra az ipari nagyhatalom Németorszag
biztositand a stabil piacokat, s megforditva: a német t6kebedramlds
elésegitené a magyar ipar fejlédését is, amivel az alacsony hatékony-
sagtt mezdgazdasagi termelést modernizalni lehetne, megallitva a
kivindorldst és munkét adva az agrérproletaridtusnak.'®

A magyarorszagi baloldali-progressziv értelmiség megosztott volt
ebben a kérdésben. A szocidldemokrata Kunfi Zsigmond szdméra a
német vimuni6 gondolata lényegében az dlruhdba bujt német mili-
tarizmust és imperializmust jelentette:

,K0Ozépeurdpa egysége csak annak szdméra siirgds, [ ... ] [a]ki e mos-
tani habort méhében mar érlelddni létja az 1j véres tusakat: annak
valéban nincsen mds megoldésa, mint Kézépeurdpa. S valdban ez a
gondolat, hogy e mostani haboru csak meginditéja a haboruk hosszu
sorozatdnak, hogy még az eddiginél is nagyobb méretii fegyverke-
zés fog kovetkezni: ez a militarisztikus hdborus gondolat az igazi
Muzagétésze Kozépeurdpdnak. Naumann konyve ebbél az alapgon-
dolatbdl irédott: hogyan késziilhet fel legjobban Németorszdg és az
Osztrék—Magyar Monarchia jévend$ hdborukra? Naumann szerint
a hédboru utdn ujbol megindul a fegyverkezés, a fegyverkezés csok-
kentésére, tartos békére gondolni sem lehet s ebben a kiizdelemben
Naumann szerint két nagy 16vészarok kozé ékelt Kozépeurdpa joven-

dé héboruk diadalmas megvivasénak biztos zéloga.”'¢
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A polgiri radikélisok nem voltak ennyire elutasitdk, sét inkiabb
pozitiv volt a viszonyuldsuk Mitteleuropahoz — ém kordntsem azért,
amiért a korabeli fajvédé szélséjobboldal vadolta Sket, vagyis hogy
Jaszi és kore ,nemzetietlenek” lettek volna, s ezért gondolkodnak
egy nagy kozép-eurdpai dllamszovetségben. A polgdri radikalis
tabor szemléletét sokkal inkdbb az a tulajdonképpen — mai széval —
»Oongyarmatosit6” meggy6z6dés befolydsolta, hogy Magyarorszig
helyét Eurépaban a németség jel6li ki, rajta keresztiil csatlakozik az
yeuropai civilizdciohoz”, s hogy a ,magyar toérténelem valamennyi
pozitiv produktuma koézvetleniil vagy kozvetve német eredet(”.'”
Ezt az attitGdot jol szemlélteti Jaszi Oszkdr egyik, 1916. marciusi
el6addsa, amely a Térsadalomtudomanyi Tarsasdg éltal szervezett
vitasorozat keretében hangzott el: ,[O]rszégunk kultrélete mar
eddig is annyira a némettdl valé fiiggéségben alakult ki, hogy ezen
Kézépeurdpa alig viltoztatna valamit. Gazdaségi életiink, jogunk,
tudomdnyunk, szocializmusunk és szocidlpolitikink Németorszag-
bal vette legfébb inpulzusait. Kozépeurdpa megszervezése ezen a
tényen csak annyit modositana, hogy ennek a ma inkébb esetleges,
at nem gondolt 6sszefiiggésnek mélyebb tartalmat s rank nézve ter-
mékenyebb szervezési formékat adna.”'® Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a Jaszi és a polgdri radikélisok kritikatlanok lettek volna
Németorszag politikai, tdrsadalmi allapotaval szemben. Tisztdban
voltak a porosz militarizmus valésdgaval, ahogy a junkerek vezetd
szerepével is a német tarsadalomban, amelyeket egészében anakro-
nisztikus maradvényoknak tartottak, s alapvet6en egy ,demokrati-
kus”, antinacionalista Mitteleuropdrél dlmodtak, a Naumann-terv
imperialista célkitizéseit pedig sokdig nem ismerték fel, vagy nem
akartdk felismerni."

A fentiekbdl is jol 1ithaté, hogy Hobsbawm és Hanak (illetve a
Magyar Lettre Internationale szerkeszt8i gardaja) mér régéta létezd
szellemi hagyomanyokhoz kapcsolddtak egy megvaltozott — sok te-
kintetben mégis hasonlé — torténelmi szituicioban. E hagyoméanyok
kontdrjai az dllamszocializmus bukdsa utédn Gjra viligosan kirajzolod-
tak, s taldn az is megdllapithato, hogy bizonyos mértékig — de ahogy
kés6bb latni fogjuk, nem feltétlenil — az egyes dllaspontok vildgné-
zetileg is determinéltak voltak (progressziv, antifeudélis, nyugatos-
demokrata versus baloldali/marxista/szocidldemokrata). Hobsbawm
ebben az értelemben Kunfi ,6rokdse’, az 6 logikajat, gondolatmenetét
folytatva dllitja, hogy a német K6zép-Eurdpa — képszertien fogalmaz-
va — a ,Berlinbél Bagdadba vezetd tton” fekszik.*’



(2) A Monarchia-nosztalgia, véli Hobsbawm, a K6zép-Eurépa-fo-
galom egy viszonylag drtalmatlan véltozata. Ez a ,honvigy” a k6zos
monarchia, ,Kékania” irdnt részben magyardzhat6 az 1914 utni
harom-négy évtized torténései fényében: a Ferenc Jozsef-féle ,népek
bortone” e korbol visszatekintve mér nem is téint annyira borzalmas-
nak. A csaloka emlékezett helyett azonban hasznosabb, ha a kortérsak
birélatait vessziik szemiigyre, vagy épp a szépirodalomhoz, a filmhez
fordulunk: kevés olyan allamalakulat 1étezett, amelynek hanyatldsdbdl
és végso pusztuldsdbol ilyen jelentds kulturdlis hagyomadny sziiletett:
»[A] nagy irodalmi sirdsék egyaltalan nem gydszolték a birodalmat.
Gondoljunk csak Karl Krausra, Robert Musilra, Jaroslav Hagekra és
Miroslav Krlezéra vagy Szab6 Istvan Redl-filmjére.”*!

A nosztalgikus dbrandok természetesen értelmezhetdk egy masik,
elvontabb sikon is. A Monarchia irdnti honvigy tehdt nem feltétlenil
azt jelenti ,hogy »vigyakozunk Sankt Polten-i vagy gorzi testvé-
reinkre«”,** hanem kimondva-kimondatlanul azt, hogy ,mi” végsé
soron nem szeretnénk az ,elmaradott Kelet” részei lenni, inkdbb
a ,fejlett Nyugathoz” kivanunk tartozni. Mindennek a torténelmi
»fogddzoja” — vagy masként: a térténelmi jogalap — pedig az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia emlékképe, amelybe kapaszkodhatunk
az ,utolérés” folyamatéban.

(3) Némiképp rokon az el6zével, sét talin mondhatjuk, logikailag
a folytatdsa, a Kozép-Eurdpa-fogalom kirekesztd valtozata. A ,kozép-
eurdpaisdg” ebben az olvasatban mar nemcsak azt jelenti, hogy nem
vagyunk sem kelet-eurépaiak, sem balkaniak, hanem egyben azt
is, hogy jobbak vagyunk a téliink keletre él6knél — hiszen az elma-
radottsdguk mi masbdl is szarmazhatna, mint erkolcsi vagy egyéb
emberi fogyatékossdgaikbol. ,Ne legyenek efelél illuziéink. Amikor
kozép-eurdpaiak mint civilizalt emberek hatirolédnak el az 4llitolagos
barbaroktdl, a »Ko6zép-Eurdépa« fogalom veszélyesen kozel keriil a
rasszizmushoz [ ... ] Vagy ugyanez a beéllitodés osztrék szemszog-
bél nézve: ,Vajon nem voltak-e [ ... ] olyan osztrakok, akik magukat
és orszdgukat mint dél-keleti kérdésekben szakértéket ajanlottdk fel
a hatalmas szomszédnak, akik tudjak, miként kell banni a »sligovica-
ivokkal«? Nincsenek-e még ma is osztrék politikusok, akik a balkani
teriileteken szerzett tapasztalataikra emlékeztetnek?”**

Hobsbawm ugyan nem veti fel expressis verbis a fenti diagndzisaban,
de Kozép-Eurdpa Osszetett jelentéstartomdanyanak ebben az id6ben
nemcsak a szovjet- (orosz-) ellenesség, hanem éltaliban az antikom-
munizmus és antimarxizmus is szerves része. Ezzel 6sszefiiggésben a
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fogalom, illetve annak haszndlata alkalmas eszkoz volt arra is, hogy az
dllamszocializmus-korabeli ellenzéki értelmiség burkoltan ,kibeszél-
hessen” a rendszerbd], s legaldbb gondolati szinten egyfajta ,nyuga-
tos” alternativét kindljon fel. (Mas kérdés — de ez mar csak a késSbbi
fejlemények titkrében ldthat6 —, hogy ez utébbi sem volt igazan képes
a régio jellemzd tarsadalmi strukturdit érdemben megvéltoztatni.)

»»>K06zép-Eurépa« mint politikai fogalom tehdt elvetend$™ -
mondja ki a végsé itéletét a brit torténész, de jogosan meriilhet fel a
kérdés: eszerint a sajatsdgos, regionalisan behatrolhat6 kozép-euro-
pai kultura sem létezik? Hobsbawm szerint egykor létezett, de érvei
ezzel kapcsolatban nem eléggé meggy6z6k, és targyi tévedéstsl sem
mentesek. Ugy véli, hogy a kdzép-eurdpai kultira a mivelt, polgaro-
sult zsid6sdg kulturdja volt, ,,egy németiil beszélé csoport kultdrja
[ ... ], amelynek tagjaira azonban az volt jellemzé, hogy mas nyelven
is beszéltek, s igy kulturélisan az 6sszekoté kapocs szerepét jétszhattak
anépek kozott”?® A kozép-eurdpaisig ebben az olvasatban a provin-
cidlis nemzeti vagy regiondlis kultarak felettiséget jelenti, mashogy
fogalmazva, csak az lehet ,valédi” kozép-eurdpai, aki ,valamiképpen
a nyelvek és kulturdk keresztutjan” 4ll.

Hobsbawm egy kisebb ellentmondasba is keveredett sajat ma-
gaval, amikor azt irta, hogy ezek az emancipédlédott zsidok éppen
azért tekintették magukat kozép-eurdpainak, hogy elkiiloniiljenek a
jiddisiil beszéld keleti (vallasos) zsidoktol. Hiszen ebben ugyancsak
,K6zép-Eurépa” ,kirekeszts” jelentése (értelmezése) mutatkozik
meg, amit a torténész fentebb hatdrozottan elvetett, s arra utal, hogy
ilyen kultura val6jaban nem is létezett 6Gnmagédban, a fogalom itt is
pusztan a ,ndlunk” alantasabbnak tartott ,mastol” valé megkiilon-
boztetés egyik eszkoze.

Végiil, irja Hobsbawm, ,azért voltak kézép-eurdpaiak ezek az
emberek, mert [ ...] sehov4 sem illeszkedtek be. Egyszertien csak
foldrajzilag tartoztak oda. Ha [ ... ] hazdra volt sziikségiik, csak egyet
talalhattak a multban, a valamennyi nemzettel szemben szkeptikus
régi Monarchidt””” Erdemes azonban azt is szem elétt tartani, hogy
az emancipalt zsidosdg tobbféle identitds/vildgnézet koziil is valaszt-
hatott (és valasztott is) a 19. szazad utolsé harmadatél a 20. szazad
els6 feléig: nemcsak a ,kozép-eurdpaisig” nemzetek feletti eszméje
johetett szoba mint alternativa, hanem a szintén vilagi (ateista) és
szintén nemzetek feletti (internacionalista) munkdsmozgalom is.
Nem biztos tovabbd, hogy e beallitédésban egy valédi kozép-eu-
ropai specifikumot fedezhetiink fel. Sokkal inkébb ttinik gy, hogy



a magasabb rend( (vagy annak vélt) integraciok mellett val6 elko-
telez8dés — a kiilonféle kisnemzeti-etnikai-valldsi partikularitdsok
helyett — a teljes torténeti régioban, egész Kelet-Eurdpdban jellemzo.
Hasonlo6 jelenség figyelhet6 meg példdul a cari Oroszorszagban, ahol
sok esetben az orosz nyelv és kultura erés vonzésa irta felil az egyes
nemzeti identitdsokat, vagy épp a Romanidhoz csatolt Erdélyben,
ahol a magyar kisebbség tagjai csatlakoztak igen nagy ardnyban az
etnonacionalista konfliktusokb¢l kiutat ajanlé kommunista moz-
galomhoz. De gondolhatunk akér a szovjet korszak emberére is, aki
mindenekelétt a szovjet allami kollektivizmus és kultura ,terméke”
volt, aki szdmdra a nemzetiségi hovatartozds sokadlagos kérdésnek
szdmitott a rendszervaltds id6szakaig.”®

Temetni veszélyes? — Handk vdlasza

Handk Péter reakcidja nem sokat késett, 1992 tavaszan megjelent
yTemetni veszélyes” cimii cikke,” amelyben pontrol pontra vizsgalja
Hobsbawm Ko6zép-Eurdpa-értelmezéseit.

(1) Hanék az elsd pontban lényegében igazat ad vitapartnerének, s
elismeri a K6zép-Eurdpa-fogalom sulyos ,terheltségét”, ahogy azt is,
hogy a List- és Naumann-féle liberalis-hegemonista terveket a maga
teljes val6jaban Hitler ultette it a gyakorlatba, 4m hozzdteszi: e ,tor-
téneti régiét” épp a ,bennsziilottei” teszik kiilonlegessé, akik ,a kelet
felé tarté német Drang és a nyugatra vigyakoz6 orosz terjeszkedés
ellenében” miikdtek. Handk a kozép-eurdpai bennsziilttek soraban
emliti a cseh Palackyt, a lengyel Czartoryskit, romén Balcescut, az
osztrdk Rennert és Jaszi Oszkart.®

Jol ismert, hogy Kelet-Eurépdban a 19. és 20. szdzad folyamén
szamtalan foderativ jellegli tervezet sziiletett, s ezek koziil akadt jo
néhdny, amely valéban Mitteleuropdval és a pdnszldvizmussal — vagy-
is alapvetéen a német és orosz birodalmi ideolégidkkal — szemben
fogalmazédott meg. Ezen koncepcidk szerzéire utalt Handk Péter is:
e tervek a Németorszag és Oroszorszag kozott fekvé ,koztes” tertilet
népeinek elvben egyenjogu szovetségét vazoltik fel, amelyek f6
funkci6ja a német és orosz expanzio ellensulyozésa lenne.*' Azonban
néhdny kiegészitd kritikai megjegyzés mégis ide kivankozik, némi-
képp arnyalandé a Handk altal leirtakat.

Niederhauser Emillel és Fernand Braudellel egyetértve éllithat-
juk, hogy egy torténeti régié alapjaban véve fejlédésének hossza
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ideig hatd, sok évszazados alapveté trendjei alapjan irhato le,*
nem pedig — példaul — azon allamszovetség-koncepcidk alapjan,
amelyek killonféle okokbdl kifolyodlag és kiilonféle politikai kihi-
vésoknak megfelel6en sziilettek az elmult masfél-két évszdzadban.
Ha a Hanék 4ltal is emlitett szerz6k foderacios terveit kozelebbrol
is megvizsgaljuk, kitinik, hogy mindig a konkrét politikai helyzet
hatarozta meg, illetve befolyasolta azok tartalmat, s6t: rendszerint
keletkezésiik is a nagyobb horderejii torténelmi fordul6pontokhoz
(forradalmak, hdborts dsszeomldsok stb.) kothetd. Utalhatunk itt a
fentebb idézett Jaszira, aki 1916-o0s el6addsaban még megengedébb
volt a német ,Drang™gal, a naumanni Mitteleuropaval szemben, ém
1918-as tervezetében mar a ,Dunai Egyesiilt Allamok™ré] értekezett.
Ez utdbbi Ciszlajtinia német részét, a torténeti cseh tartomdnyokat,
az egységes torténeti Magyarorszagot (,maximalis engedményként”
Erdély autonémisjéval), Lengyelorszdgot (az oroszorszagi lengyel
teriiletekkel kiegészitve), valamint a horvat vezetési Illiriat (és
esetleg még Romdniét) olvasztotta volna egy szovetségbe.** Figye-
lemreméltd, hogy még Jaszi sem volt hajlandé teljesen lemondani
a ,Szent Istvan-i”, integer Magyarorszdg eszméjérdl, amivel tulaj-
donképpen 6 is az 1867-es magyar politikai elit 6rokségét hordozta
tovabb, amely egykor az osztrak-magyar dominancidn alapul6
kiegyezést valasztotta a nemzetiségekkel valé megegyezés és a belsé
foderalizacio helyett.’*

Franti$ek Palacky koncepcidi szintén az aktualis helyzet figgvé-
nyében finomodtak, véltoztak, s a legfontosabb, hogy a kézéppont-
jukban nem valamiféle nagy k6zép-eurdpai eszme éllt, ahogy Handk
sugallja, hanem mindenekel6tt a cseh nemzet. Palackyt legf6képpen
az foglalkoztatta, hogy hogyan, milyen keretekben, milyen eszkozok-
kel lehetne Csehorszdg dllami létét fenntartani, s jovojét, fejlodését
biztositani Eurépéban. Kézismert 1848. aprilisi ,frankfurti levele”,
amelyben visszautasitotta azt a lehet8séget, hogy a csehek képvise-
16jeként vegyen részt a német nemzetgytilés el6készitd bizottsaganak
munkdjdban, s amelyben hatdrozottan kiallt a Habsburg-vezetésti
monarchia mellett, elutasitva mind a német, mind pedig az orosz
hegemonidt a térségben.’ A cseh torténész ekkor irtale kozismert és
maig sokat idézett mondatat: ,Ha az osztrak dllam nem létezne mér
régota, Eurdpa, s6t a humanitds érdekében a leheté legsiirgdsebben
arra kellene torekedniink, hogy létrej6jjon.”** Ennek szellemében dol-
gozta ki ,ausztroszlav” foderdcids javaslatait is, amelyek 1848-1849-
es tervezeteiben 6ltottek testet.



Egy jelent6sen megvaltozott kozjogi-politikai, illetve nemzetkozi
helyzetben sziiletett meg 1865-ben Az osztrdk dllam eszméje (Idea
stdtu rakouského) cim munkaja, amelyben egy nagy éllamszovetség
alternativajét vazolta fel az osztrédk-magyar hegemonia helyett. Azon-
ban a dualista berendezkedés opcidja ekkortol mér egyre vészesebben
kozeledett a megvalésulashoz, amit Palacky az aldbbiakkal nyugta-
zott: ,Mi, szlavok &szinte féjdalommal, de félelem nélkil néziink a
jovo elébe. Mi mdar Ausztria el6tt is 1éteztiink, s lesziink utdna is”*’
E ,fenyegetésnek” azzal is nyomatékot adtak, hogy a kiegyezés évében
cseh politikusok egy csoportja Palacky vezetésével Moszkvaba ,zardn-
dokolt”, ahol II. Sindor cér is fogadta Gket. Ezzel egy id6ben a cseh
politika elkezdett Franciaorszag felé is aktivan nyitni: egy delegici6
1869-ben talalkozott III. Napoleonnal, akinek egy memorandumot
is sikeriilt dtadni, amelyben kiemelten hangsulyoztik a cseh nép
eurdpai jelentdségét.’® E tapogatddzdsok persze nem vezettek sok
sikerre, 4&m azt mindenesetre jol illusztréljik, hogy a ,k6zép-eurdpai”
Habsburg Monarchia foderdlis 4talakitdsdnak gondolata mellett egyéb
(,nagyszlav” és nyugati) lehetéségekkel is szamoltak a kor vezetd cseh
gondolkodoi, politikusai.

A sorbdl kiemelheté még a Handk éltal emlitett Adam Czartoryski
hercegis, az 1830-as lengyel felkelés egyik vezetdje, aki parizsi emig-
racidjdban tobb tervezetet is készitett, amelyekben a helyreallitando
Lengyelorszdg mindig hangsulyos szerepet kapott. Am ugyané
1803-1804-ben még egy olyan péanszlav integracié képét vézolta
tel — ekkor orosz céri killigyminiszterként —, ,amelyet Oroszorszag,
a vele perszondlunioban 1évé Lengyelorszdg, valamint a balkani or-
todox szldv dllamok cari protektoratus alatti konféderéacidja alkotott
volna’,* vagyis egy olyan integraciéjét, amelynek ,Kézép-Eurdpdhoz”
vajmi kevés koze volt. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a panszlaviz-
mus legfontosabb korai ideolégusai éppen az egyik legkisebb szldv
nép, a szlovakok korébdl keriiltek ki. Koziiliik is a legismertebb Jan
Kollar volt, aki a handki tipoldgia szerint elvben szintén egy tipikus
»k0zép-eurdpai bennsziilott”, hiszen a felvidéki Mos6con sziiletett,
Pozsonyban, Jéndban tanult, hossza évtizedeken at Pesten mukodott
mint evangélikus lelkész, a forradalom utdn pedig Bécsben kapott
egyetemi katedrat. Mégis Kolldr volt az, aki elméletileg kidolgozta
és élete végéig képviselte azt a koncepcidt, amely szerint a szldvok
egyetlen nagy nemzetet alkotnak, ami ugyan az oroszok, a lengyelek,
a csehszlovakok és az illirek torzsére oszlik, de ezek, szerinte, hosszu
tévon politikailag és nyelvileg is iijraegyesiilnek majd.*)
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Kozép-Eurépa torténeti
megkonstrudldsira nem igazdn alkalmasak a Palackyhoz, Jaszihoz és
tarsaikhoz kothet6 foderativ régidkoncepciok és az egyéb hasonlo
elképzelések. Ezeket inkdbb a tipikusan kelet-eurdpai problémékra,
kihivésokra (nemzetiségi, vallasi heterogenités, a nagy, dinasztikus
birodalmakba valé ,bezartsig” stb.) adott sajitos vélaszoknak lehet
tekinteni, amelyek tartalma és deklaralt céljai torténetileg determindl-
tak, az adott helyzet fiiggvényében folyton valtozok voltak.

(2) Ami a Kozép-Eurdpa-fogalom ,nosztalgikus” véltozatat illeti,
a két torténész tobbé-kevésbé egyetértett. Handk szerint ennek
kétféle értelmezése lehetséges: 1étezik konzervativ nosztalgia, azaz
a lettint birodalom uralkod¢ elitjeinek visszavagyakozdsa a multba,
illetve kreativ nosztalgia, vagyis az ,egyre roml6 vagy mar teljesen
megromlott jelen implicit kritikdja”. Szerinte a jelenkori ,K6zép-Eu-
répa-nosztalgia” esetén ez utdbbirdl van sz6, mert senki sem szeretné
visszahelyezni jogaiba a Ferenc Jozsef-i kor latifundiumait, biirokratd-
it, arisztokratéit és tdbornokait stb. Ugy latja, hogy a Hobsbawm éltal
emlitett irok, Kraus, Krleza, Musil is ez utobbi vildg, a k. u. k. biroda-
lom kiméletlen biréléi voltak, nem a ,dunai népkozosségé”*' (Mas
kérdés persze, hogy nem is lehettek a dunai népkozosség ellenségei,
hiszen az a valésdgban soha nem is létezett, sét, ennek megvalosult
torténelmi formaja, politikai-allami kerete éppen az 1867-es osztrak-
magyar redlunié volt.)

Handk ugyan elismeri azt is, hogy a magyar, cseh, szlovén stb.
polgérok valészintileg tényleg a gazdag Eurépai Kozosség(ek)hez, a
ycivilizalt” nyugati joléti dllamok klubjéhoz szeretnének tartozni, dm
szerinte ,ha igy tennénk fel a kérdést: az EK valamelyik orszdgdnak
akarsz-e megtiirt vendégmunkdasaként [ ... ] tagja lenni, vagy az elsé
vilighdboru el6ttihez hasonld kozép-eurdpai birodalomé, akkor egy-
dltalan nem bizonyos, hogy Briisszelre szavaznanak”* Handk szerint
rdadasul az 6sszeurdpai integracioé és ezen beliil egy kozép-eurdpai
szOvetség torténelmi jelentdsége kozott nincsen 1ényegbeli ellentét.®

(3) A Hobsbawm-féle harmadik K6zép-Eurépa-varidcid, a kirekesz-
t6, ,kulturrasszista” értelmezés, ,provokativan sokkold” volt Handk
szamdra. Ez azért is kiilonos, mert a gondolat, hogy e litszélag foldraj-
zi, val6jaban politikai fogalom egydltaldn nem értéksemleges, s negativ
konnotdcidkkal sulyosan terhelt, nem a brit torténész ,felfedezése”
volt, s még csak nem is a rendszervaltds tdjékin vetodott fel el6szor.
Handk nagyon jol és régrél ismerhette példdul Perényi Jozsefet,
kollégdjat az ELTE-n, aki mar az 1970-es években — ugyancsak nem



az elsok kozott — ramutatott erre az dsszefiiggésre egy vele késziilt
interjuban (igaz, nem annyira direkt médon, mint Hobsbawm): LEn
példaul meg szoktam kérdezni hallgatéimat az elsd 6ran: Onék szerint
Magyarorszag Eurépa melyik részén fekszik? Altalaban hallgatéim 95
szdzaléka ugy felel, hogy Kozép-Eurépaban. Ugyanerre a kérdésre
Strassburgban 100 szdzalékosan azt mondtdk, hogy Kelet-Eurépdaban.
Vajon mi az oka ennek a nézetkiilonbségnek? Nélunk beivodott az
emberekbe ez a K6zép-Eurdpa fogalom és ugy létszik, hogy értékitélet
is tapad hozza. Egy nép van csak Eurépdban, amely szivesen vallalja
és mindig is azt mondta, hogy & Kelet-Eurépéban van: ez az orosz.
Ott is értékitéletrdl van szé. Onnan keletre mér tudniillik Azsia van**

Handk ezzel kapcsolatban azt réja fel Hobsbawmnak, hogy ugyan
Ausztridban vagy épp a ,budapesti eszpresszékban” taldlkozhatott
ilyesfajta kirekeszté gondolkodassal, kulturélis rasszizmussal, 4m
benyomadsai egyoldaltan szelektdltak. Mindezzel azonban csak a
sajat, Ggyszintén egyoldalu és szelektalt tapasztalatait 4llitja szembe:
,Ulok, Norman Stone* oxfordi kollégammal egyiitt a K6zép-Eurdpa
Egyetem egyik torténelem szemindriumén. 1848-r6l vitazunk. [ ... ]
Tobb édllaspont csap Ossze, nemzeti is, nemzet-feletti, birodalmi is,
csak lenézés nincs. A munkdmba, a szakmamba vetett hitem omlanék
6ssze, ha a moszkvai Alexej Miller, a széfiai Diana Miskova vagy a
pozsonyi Alzbeta Sopuskova lenézést, civilizdcids gégot, kirekesztést
érzett volna ebben a barati kozosségben, akar a magyar, akdr a nyugati
kollégak részéro].*

Vagyis Hanak nem igazan prébélta Hobsbawm felvetését konkrétan
céfolni, helyette a kevéssé meggy6z6 irdi képek alkalmazdsahoz folya-
modott. Erdemes e ponton megjegyezni, hogy ez nem is volt teljesen
idegen téle: torténészi mitkodése soran is inkabb, Gerd Andras szavai
szerint, ,kis mives darabokat” irt a ,szdraz” monografidk helyett.
Sokkal inkdbb volt mtivész, aki a szépirodalmi nivéra torekedett a
torténeti munkdiban, aki ,nagy kedvvel halmozta a jelzéket és a me-
tafordkat”, és sokkal ,jobban izgatta a hdz diszes homlokzata, mint az
épiilet megalapozasa” ¥’

Szépiréi ambiciéja mutatkozik meg abban a részben is, amelyben
Hobsbawm kozép-eurdpai kulturarol sz616 fejtegetéseire reagilt.
Szerinte a gondolat, hogy a kozép-eurdpai kultura kifejezetten a
németiil besz€l8, nagyrészt kozmopolita zsidék kultaraja lett volna,
a Horthy-id6k antiszemita narrativajat idézi — csak forditott elGjellel.
Ugy gondolta, tisztdn tudoméanyos szempontbdl nincs kiilonbség
a kettd kozott, hiszen egyik sem igaz, s hogy az Osztrak—Magyar
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Monarchidban ,sem a muvelt német nyelvii k6z6nség, sem a kreativ
értelmiség zome nem volt zsid¢”, a zsidosdg pusztan ,csak részese,
egyik alkoté eleme volt egy korszakos 6sszeurdpai folyamatnak, egy
nagy kulturélis korszaknak”.* Birédlja tovabba Hobsbawmot azért is,
mert a ,kézép-eurdpai kultdrat” kizarolag elitkultdraként értelmezi,
holott szerinte az elsdsorban egyfajta kozos életmodbol és életérzésbol
allt 6ssze, ami ugyan az egyes tarsadalmi csoportok, illetve nemzeti-
ségi hovatartozds alapjan differencialodott, de ,minden szinében és
arnyaban kozép-eurdpai volt”* Handk lényegében itt definidlja, mit
is ért a ,kzép-eurdpaisdg” alatt. Ezt szerinte leginkdbb a hétkoznapi
élet szokds- és targyi kulturdja hordozza:

»[A] lakdsban, a konyhaban, a szalonban és a halészobédban - a
kévéhdzban és a kocsméban, a klubban és a kaszindban, az orszdg-
hazban és a bordélyhazban, a néegyletben és a munkdsegyletben,
az étlapokon, a kenyérevési és az italfogyasztasi szokdsokban. | ... ]
Abennsziilstt [ ... ] mindmdig 6rzi a vitrint is, a hintaszéket is, az 8s6k
biedermeier butorainak maradvényait is. Sajét étkezési szokdsaiba
olvasztotta a reggeli tejeskavét (és bossziis, hogy a zsemle nyulés,
nem friss-ropogos), a pragai knédlit vadas martéssal, a bécsi sniclit, a
szlovdk sztrapacskit, a bacskai rizseshust, a magyar paprikds csirkét
és a porkoltet. A mindennapi élet targyai, ételei, italai voltak és ma-
radtak ezek. Egy torténeti régié kultirajinak elnythetetlen darabjai,
szokésai, 6ntudatlan 6sszekotd kapcsai”>

Nincs csdszdr, nincs ruha — Eric Hobsbawm vdlasza

A brit torténész valaszdban®' Gjra hangsulyozza, hogy K6zép-Eur6pa
nem leiras, vagyis nem egy torténetileg meghatdrozhaté régio, hanem
egy politikai manifesztum, a német hegemonidért vagy épp azzal
szemben, illetve az orosz befolyas ellen — vagyis a k6z6s nevezé a ,Ke-
let” elutasitisa. Redlisan pusztin annyi mondhat6 K6zép-Eurdpardl,
hogy létezett egyszer egy Habsburg-vezetés(i monarchia a német és
az orosz birodalmak kozott, amely szdmos népet olvasztott magaba,
s amelyet — barmennyire is vonzonak tinik Ljubljanatél Budapesten
4t Pragdig — mar semmilyen formdban nem lehet visszadllitani.>

A rendszervaltas és az eurdpai integricié folyamatit, eseményeit
utolag, évtizedes tavlatbdl figyelve azt mondhatjuk, Hobsbawm elem-
zése és az abbol levont gyakorlati jellegli kovetkeztetései redlisabbak



voltak, abban az értelemben bizonyosan, hogy az események utélag 6t
igazolték. Handk, mint fentebb lathattuk, az Eurépai Kozosség(ek)hez
valé csatlakozds mellett legalabb annyira fontosnak — és egymast
nem kizdrénak — tartott egyfajta kozép-eurdpai egytittmiikodést is,
amelynek torténeti megalapozdsan mér igen régéta dolgozott az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kutatéjaként. Hobsbawm ezzel ellentétben
azt hangsulyozta, hogy a ,dunai egyiittm(ikodéssel” szemben csak
yMitteleuropanak’, vagyis Németorszdg gazdasagi/politikai hegemo-
nidjdnak van gyakorlati esélye, el6bbi egydltalan nincs napirenden, s
hogy a szovjet gyamsag alol frissen ,felszabadult” kozép-kelet-eurdpai
nemzetdllamok szdmédra az egyetlen alternativa az Europai K6z6sség,
yBriisszel, nem Bécs”* Hobsbawm ,realizmusa” részben valészintleg
az eltérd perspektivabdl is fakadt: Londonbdl (,Nyugatrél”) nézve
egész mashogy festett ez az dtalakuléban levo régié, mint belilrél
tekintve. Am a kettejiik kozti kiilonbségek dontd oka sokkal inkdbb
az volt, hogy mig Hobsbawm értékelése alapjiban véve tudoményos
megalapozésu volt (még ha jelen esetben publicisztikai format is 6l-
tott), addig Hanakét jelentés mértékben torzitotta az, hogy szdmara
Kozép-Eurdpa egyfajta identitdskérdés, utdpiapdtlék is volt egyben —
miutan sztalinista identitdsa 1956 tdjékan végleg Osszetort.>*

E vélaszcikkben Hobsbawm a K6zép-Eurépa-fogalom ,kirekesztd
Osszetevdjét” is tagabb kontextusba helyezte. Felhivja a figyelmet az
yeurdpai civilizdciéban” igen mélyen gyokerezd rasszizmusra, s arra a
sajatosan eurdpai gondolkoddsmaédra, amely szerint ,a civilizdciobdl
a barbérsagba vezetd lejt6 a Rajndtdl keletre és délre tart”> Szerinte
ez egy olyan, soknemzetiségii és nem diszkriminativ birodalomban,
mint az Osztrak-Magyar Monarchia, nem tudott tdl sok kért okozni,
azonban a rasszizmusnak ez a formaja rendkiviil veszélyessé valik ak-
kor, ha az ,identitdsukat etnikai-nyelvi nacionalizmusra alapoz¢ kis és
kozép nagysagu éllamok valljdk”> A kelet-eurdpai tirsadalmak jelenét
tekintve vilagosan érzékelhetd, hogy végiil is ez utobbi tendencia érett
be, amelynek végsé konzekvencidi egyel6re beldthatatlanok.

Az egykori kozép-eurdpai kultura probléméja kapcsan Hobsbawm
4j elemként beemeli az osztdlyszempontot is. Elismeri ugyan, hogy
egyfajta ,kozos kozéposztalybeli életstilus” emléke még jelen van,
dm az mér kérdéses, hany osztrak paraszt (vagy épp magyar, esetleg
szlovék mezégazdaségi cseléd) ,kezdte tényleg a napot azzal a regge-
livel, amelyet Handk oly elbtiv6léen ir le”, és, tegyiik hozzd, hianyan
6riztek koziilitk otthon biedermeier butorokat. A Monarchia lakos-
saganak jelentds hdnyada részben anyagi-gazdasigi okokbdl, részben
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a miveltség hidnya vagy egyenesen az analfabetizmus miatt eleve ki
volt zarva e kultarabdl.>’

Erdekes ellentmondés tovébbé, hogy a Monarchia szokaskultur4ji-
nak bizonyos, Handk altal is érzékletesen lefestett elemei éppen az 4l-
lamszocializmus ,mélyfagyasztéjiban’, a vasfiiggony drnyékaban ma-
radtak fenn olyan sokdig, s ma mdr az is jol lathat6 — és Hobsbawmnak
ebben is igaza volt —, hogy épp a rendszervaltds és a globalizicio
fogyasztoi kultardja szdmolta fel végleg az utols6 maradvényait.>®

Kozép-Eurépa mint a bomlds alternativdja?

Handk még ugyanebben az évben, 1992-ben, jelentkezett egy hosz-
szabb irdssal, amelyben egy jovobeli kozép-eurdpai integracié esélyeit
mérlegelte.’” Abbdl az egyébként nehezen vitathato feltevésbél indult
ki, hogy a térténelemben nincsenek abszolut sziikségszertiségek, csak
alternativk, és igy a Szovjetunié és az allamszocialista rendszerek
bukaséval bekovetkezett dezintegracio is legalabb kétféle tendenciat
hordoz magaban. Az egyik a két vilaghdbort kézt megvalésult forga-
tokonyv, vagyis a nacionalista befelé fordulds, a ,nemzeti 6ncélisig
kultusza” egy soknemzetiségii régioban vagy a fiiggetlen kisallamok
viszonosségon alapulé egytittmitkodése.* Hanék szerint a Kozép-Eu-
répa-gondolat torténelmi sajdtossaga, hogy az ,vildgosban elhalvényul,
sotétben felcsillan”, azaz 1918, 1945 és 1989 ,fényes napjaiban” hat-
térbe szorult, 4m feléledése tapasztalhat6 a ,fasiszta, felsziporkdzasa
a kommunista diktattra sotét éveiben”®! Am, ahogy fentebb is emli-
tettiik, sokkal inkdbb ttnik ugy, és a rendszervéltds ota eltelt hirom
évtized torténései is ezt erdsitik meg, hogy a kiilonféle foderacios ter-
vek, elképzelések dontden (bér nem kizérélag) az tmeneti korszakok
jellegzetes szellemi termékei, az olyan korszakoké, amelyeket Bib6 a
torténelem ,nagy folyékony pillanatainak” nevezett — ,,amikor ardnylag
nem sok vagy semmi sem sziikségszer(i, amikor minden s mindennek
az ellenkezdje is lehetségesnek latszik”** Egyéltalan nem véletlen,
hogy Handk és mellette sokan masok éppen ekkor, a szocialista blokk
bomlasi periéduséban, de még az euroatlanti integrci6 korszaka el6tt
lettek a K6zép-Eurdpa-eszme népszertsitdi, hivei. Ezt az olvasatot
végs6 soron maga Handk is megerdsiti, amikor vézlatosan végigtekint
a Kozép-Eurodpa-tervek masfél évszizados torténetén: 6 is az 1848 és
1867 kozotti idészakot, az elsd vilighdbord utdni korszakot, valamint
az 1980-as éveket emliti mint kulcsfontossdgti csomépontokat.



Azt Handk is elismerte, hogy tobb olyan fontos el6feltétel is hidny-
zik, ami egy ilyen régids szintd integrici6 szempontjébol kiemelten
fontos (emliti a gazdasagi egyiittmikodés diszfunkcionalitdsat, a pol-
gari kozéposztaly hidnyét, a kozép-eurdpai kozosségtudat gyengeségét
és a kisnemzeti nacionalizmusok szivéssigdt, a szuverén nemzetdl-
lamok erdés hagyomdnydt, amelynek akdr csak részleges korlatozasa
is a lakossag ellenélldsaba iitkdzne).” Ugyanakkor meggy8zédése
volt, hogy ennek alternativéja a teljes szétesés, s ,elkeriilhetetlen
megtiport régionk lesiillyedése, lepusztuldsa” Szerinte alapvetéen
a Nyugat is az integracié mellett van, mert a két vildghdboru kozott,
illetve a masodik vilaghaboru alatt keserves leckét kapott a versailles-i
kiséllamok destabilizdcios képességeir6l, 4am nem kivin — péld4ul
Hitlerhez hasonl6an — beavatkozni a régié orszdgainak belsé tigyeibe,
ezért K6zép-Eurépanak maganak kell megalkotnia az egyiittmiikodés
alapjait, amelyhez ,pragmatikus kis 1épések egész sordra van roppant
nagy sziiksége”**

Tudomdnyos vita vagy ,hitvita”? — Péter LdszI6 régiékoncepcidja

Korébban mér utaltunk arra, hogy a K6zép-Eurdpa-vitaban képviselt
poziciokat jelentés mértékben meghatdrozték azok a szellemi-ideol-
giai — és ebbdl kovetkezen elméleti és modszertani — hagyomanyok,
amelyeket Hobsbawm és Handk is meggy6z6déssel képviseltek,
ennek ellenére hiba volna a polémidt egyfajta vilagnézeti konflik-
tussd, marxista-liberdlis ,hitvitdva” egyszertsiteni. Szintén tévedés
lenne Ko6zép-Eurdépa — mint ,6ndllo” torténeti régié és mint poli-
tikai projekt — kritikdjat valamiféle egyoldaltd nyugatellenességnek
vagy szovjet apologetikdnak/nosztalgidnak tekinteni, ahogy példéul
Stefano Bottoni is tette 2015-ben megjelent konyvében. A torténész
szerint: ,»Kelet«-Buropét [ ... ] a hideghdboru drnyékéban létrejott
szovjet politikai-katonai tomb hozta létre, majd ezt kévetden olyan
historiografiai rendszert alakitottak ki, amely ideolégiai téren igazolta
a Kelet és Nyugat kozotti killonbségeket, mégpedig egy, az eurdpai
torténelemnek a kontinens két része kozotti kibékithetetlen ellenté-
ten alapuld, el6re meghatdrozott 4j olvasatan keresztiil. " Erre az élta-
lanosan uralkod¢ vélelemre utalt Romsics Ignac is nagy historiogréfiai
osszefoglalojéban: , Azt, aki Kelet-Eurdpit vagy Kozép-Kelet Eurdpat
mondott — szdndékatdl és szakmai érveitdl fiiggetleniil — meg lehetett
gyanusitani azzal, hogy Eurépa 194S utén kialakult megosztottsa-
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gdhoz, vagyis a Szovjetunié regiondlis uralmédnak legitiméldsdhoz
szolgaltat érveket. Arrol viszont, aki a Kézép-Eurdpa fogalmat vagy
ennek variéci6it hasznélta [ ... ], a Nyugathoz valé kozeledésnek az
Ohajat” lehetett feltételezni.®

Ugyanakkor nehezen illesztheté bele ebbe a sémédba — példdul
— Niederhauser Emil, akit nem lehet egykénnyen dogmatikus mar-
xistaként elkonyvelni, az dllamszocialista korszak ,kegyeltjeként”
pedig kiilonosképp nem, ennek ellenére még a rendszervaltas idején
sem volt hajlandé lemondani az akkor mér inkdbb megvetett, mint
ydivatos” Kelet-Eur6pa-fogalom hasznélatérol.”” Egy volt tanitvanya
korrekt jellemzése szerint ,[6] maga soha nem volt marxista (part-
tag sem), de sok marxistdndl jobban ismerte magat a marxizmust.
Elfogadta bel@le azt, amit [ ... ] tudomanyos alapon elfogadhaténak
itélt meg, ugyanakkor vitatkozott is vele. Kivaléan ismerte azokat
az elméleti vitdkat [ ... ], amelyek a tudoményon beliil lezajlottak és
hatottak a XX. szdzad masodik felében.”*®

Am arra, hogy egy diametrilisan eltéré vilagnézeti, torténelem-
szemléleti és mddszertani alaprdl is lehet Hobsbawméhoz és a
magyarorszagi marxista torténészekéhez egészen hasonlo kovetkez-
tésekre jutni K6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa problematikajat illetéen,
taldn Péter Laszl6, a konzervativ jog- és alkotmanytorténész a legjobb
példa. Neve és életmiive Magyarorszdgon nem igazan ismert, kutatdsi
eredményei kevéssé integralodtak a magyar torténeti irodalomba®
(ami ellen egyébként példaul Gyani Gabor dicséretesen sokat tett),
ezért indokolt 6t roviden bemutatni.

Péter Laszloval 1992 folyaman készitett Dedk Agnes egy interjit,
amelyb6l jol rekonstrudlhatdk életének, torténeti érdeklédésének és
motivacidinak f6bb vonalai.”

Péter a szamdra meghatdrozé egyetemi tanulmdnyait az ,dtmenet”
korszakdban, 1947 és 1951 kozott végezte. Elmondasa szerint ezek-
ben a ,képlékeny”, érdekes években a Pdzmany Péter Tudoményegye-
temen (1950-t8] méar E6tvés Lordnd Tudoményegyetemnek hivtak)
egyszerre tudta Kornis Gyuldt és Lukdcs Gyorgyot, illetve Eckhardt
Ferencet és Léderer Emmat hallgatni, vagy épp Kecskés Pél katolikus
teologust a Hittudomanyi Karon. Kiil6n kiemeli Hajnal Istvant, aki
egy olyan ,tarsadalomtorténeti szemlélethez adott kiindulépontokat,
amely szemben éllt a marxizmussal’, s amelynek ,semmi koze nem
volt az egyoldalu osztélyszemlélethez”. Konzervativ viligszemlélete
abban is megmutatkozott, hogy mar ekkor sokkal kozelebb éllt hoz-
z4 a politikai intézmények, a mentalitds és killondsen a 19. szédzadi



magyar allam torténete, ami a korban egydltalin nem szdmitott jo
»ajanlolevélnek” a tudomanyos viligban — nem véletlen, hogy baratai
(Benczédi Laszl6, Vords Antal és Sziics Jend) ,javithatatlan reakciés-
ként” konyvelték el.”" Az egyetem elvégzése utan levéltirosként dol-
gozott Szolnokon, illetve az Orszdgos Levéltirban, s kozben tanitott
is.”> 1956 6szén az Egyetemi Forradalmi Bizottsig — masokkal egyiitt
— azzal bizta meg, hogy vegye 6rizetbe és mérje fel a Beliigyminiszté-
rium iratanyagit a Gresham-palotiban. Az itt latottak, a Rakosi-kor
titkositott dokumentaciojéba valé betekintés, maradand6 élménynek
bizonyutak, s alkalmasint még tovébb erdsitették a nyugati tipusu
jogéllam irdnti bels6 vonzalmét. November végén elhagyta Magyar-
orszagot. A bécsi német kovetségen arra biztattik, hogy menjen az
NSZK-ba tovébbtanulni, de 6 mégis Londont vélasztotta, visszaemlé-
kezése szerint azért, mert ugy gondolta, ,hogy a liberdlis demokraciat
kell megtanulni, az angol parlamentarizmust [ ... ]

Tudoményos érdeklédését az a sajatos torténelmi korszak alapozta
meg, amelyben egyetemi éveit toltotte, vagyis a koalicids id6szak
vége és a Rakosi-korszak eleje: ,Ugy littam és litom ma is [vagyis
1998-ban — Gy. L.], hogy a hatalomatvételben az eurdpai kontinens
keleti felén fellelheté térsadalmi korillmények és konfliktusok je-
lent6s szerepet jatszottak.””* Hasonlo6 szellemben nyilatkozott Dedk
Agnesnek is 1992-ben:

»A legtobb torténésznél ki lehetne kutatni, hogy mi az, ami valahol
mozgatja. [ ... ] Hit én bevallom, hogy az élmény, ami engem nagyon
sok tekintetben befolydsolt, az a rendkivil konnyd, simén lezajlott
kommunista hatalomaétvétel volt, amit mint egyetemi hallgat6 éltem
at 1947 és 1949 kozott. Benn volt a szovjet hadsereg, s a tobbi ko-
zép-kelet-eurdpai orszdg is erre az ttra keriilt, mondhatnank. De mi
tortént volna, ha példdul a szovjet tankok lerohannak a Csatorndig?
Lehetett volna-e »népi demokrécidt« teremteni Belgiumban? — ezek
voltak azok a kérdések, amelyek az én érdekl6désemet kialakitottak,
és ezért kezdtem el elsésorban az dllammal, joggal, politikai intézmé-
nyekkel és mentalitdssal foglalkozni.””*

Angliai tanulmdnyait Oxfordban végezte, majd hosszu ideig a
londoni School of Slavonic and East European Studies professzora
volt. 1965-té] kezdve rendszeres ldtogatdsokat tett Magyarorszagon,
részben kutatasi célzattal. Elénk kapcsolatot apolt j6 néhdny hazai
torténésszel,” s mindvégig igyekezett is 1épést tartani a magyar tor-
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téneti irodalommal, amelynek hatdsa — sajét bevalldsa szerint — igen
jelentés volt a munkassagéra.”” Péter Laszl6 életmiivének donté részét
tanulmdnyok és esszék alkotjak, amelyekbdl 1998-ban jelent meg egy
vélogatds Az Elbdtol keletre cimmel.”®

Péter a tanulmdnykoétet bevezetéjében meglehetésen tomoren és
vilagosan fejti ki sajdtos ,régidkoncepcidjat’, amely — meglepé mo-
don - t6bb ponton is a Hobsbawm altal leirtakat tdmasztja ala, vagy
legalabbis azokat erésiti. Erdemes tehét réviden rekonstrualni Péter
ezzel kapcsolatos elgondolésait.

Miar el6ljaroban jegyezzitk meg, Péter Laszlo6 alapvetden tigy véle-
kedett, hogy Eurépa nem oszthato fel sem kettd, sem hdrom részre a
gazdasdg- és tdrsadalomfejlédés £6 vonalai alapjan, mert a rendkiviil
véltozatos tarsadalomszerkezeti elemek és az egyes tarsadalmakban
tartésan jelen lev longue durée jellegzetességek olyan mértékben
fedik 4t egymast, hogy lehetetlen egyértelmiien régiokat elhatarolni.
Ugyan nem teljesen védhetetlen a torténész kissé posztmodernbe
hajlé kovetkeztetése, dm érdemes megjegyezni, hogy a sokszintiség
problémajat més torténészek eltéré modon oldotték fel. Utalhatunk
példaul Ranki Gyorgyre, aki szdmdra a fentiek szintén nyilvanvalok
voltak, s aki mar 1979-ben vildgossd tette egy interjiban, hogy Kelet-
Euré6pa fogalméval a torténész 6nmagéban nem igazn tud mit kezde-
ni. Pontosan azért nem, mert kiilonb6z6 fejlettségi tertileteket foglal
magdban, emiatt indokolt bizonyos altipusait, alrégidit elkiloniteni:

,Torténetileg [ ... ] 1ényeges kiillonbségek vannak Kelet-Eurépén beliil.
AK06zép- és Kelet-Eur6pa fogalommal ezeket a kvalitativ killonbsége-
ket prébaltuk kifejezni [ Berend T. vdnnal frt kozos kényveikben — Gy. L.].
Mi voltaképp egy vegyes régiéra utaltunk, amely feltétleniil Kelet-
Eurépénak egy 6néllé tipusét jelenti [ ... ]. Ezt bizonyos mennyiségi
mutatokon keresztiil is probéltuk megmutatni. Példaul, Magyarorszag
mennyiségi mutatéi mindig meghaladték a tipikus kelet-eur6paiakét,
tehdt azt mondhatndm, nyugat és a legelmaradottabb kelet kozott
dlltak, de mindig kozelebb kelethez, mint nyugathoz. Vagy vegyiik
példéul a kultarat, az analfabetizmus kérdését. Abban az idszakban,
amikor Nyugat-Eurépaban mar csak S vagy 10% az analfabéta, Ma-
gyarorszagon 33%. De Oroszorszdgban vagy a Balkdnon 70-75%.””

Péter Laszl6 a Ranki dltal elmondottakat erdsiti meg Magyarorszag
példéjan keresztiil, ahol a tdrsadalomfejléddés ,kelet-eurépaias” és
yyugatias” sajdtossdgainak szinte kibogozhatatlan egymasba gaba-



lyodasét tapasztalhatjuk (egyébként mind a mai napig). Péter — az
Osztrédk-Magyar Monarchidt alkoté két ,birodalomrészt”, vagyis a
német-osztrék—cseh és a magyar tertileteket, 6sszehasonlitva — arra
jutott, hogy a szdzadfordulé Magyarorszagédnak regionalis besoroldsa
attdl fiigg, hogy az 6nkényesen kivalasztott attribitumok kozil me-
lyeket tartjuk meghatdrozoénak, és melyeket nem.*

A magyarorszdgi agrérszerkezetet (,,gabonahozam, birtokmegoszlas
[ ... ], bérmunkésviszonyok, paraszti foldéhség” stb.) Péter egyértel-
miien ,kelet-eurdpaias” jellegiinek tartotta, ahogy az ipar strukturdjat
is. Ez utdbbit szerinte egy sajatos kett8sség jellemezte: egyszerre volt
jelen a néhany - dllami feliigyelettel, valamint kilfoldi t6kebefekte-
t6k altal 1étrehozott — dridsvdllalat, illetve a kiterjedt kusztdrtermelés.
A tarsadalmi tagolédds is sok tekintetben eltér(t) az osztrak—cseh
tertiletekhez képest: a nemesi birtokos rétegek hegemonidja mellett
a gyenge, még csak politikailag kiilon erét sem képezd vérosi polgar-
sag megint csak jellegzetes kelet-eurdpai fejlemény. Ugyanakkor a
»személyi jogok biztonsdga és a szakszert kozigazgatds” tekintetében
a szazad végére egyre inkdbb a ,nyugatias” elemek dominancidja
figyelhet6 meg Magyarorszégon.®!

Ha az ugynevezett nyugati tipust jogallam intézményeit tekintjiik,
azt latjuk, hogy ezek csak téredékes formédban jottek létre: ,tultengett
a minisztérium rendeletkibocsdtd, valamint a helyi tisztvisel6 »kelet-
eurdpaias« diszkrecionilis hatalma” Am ha a térvényhozas intéz-
ményét is figyelembe vessziik, Péter szerint kittinik, hogy a német
és osztrak képviseleti szervek hatékonysagban jocskan elmaradtak
a ynyugatiasabb” — és igen ers torténelmi hagyomdanyokkal bir6 —
magyar Parlament mogott.*

Ahogy arra Ranki is utalt, a miiveltség bizonyos mutatéit vizsgalva
Magyarorszag viszonylag ,fejlettnek” szdmitott a szdzadfordulén,
kiilonosen a f6varosi magaskultura, a kozép- és felsoktatds mindsége
és rendszere szempontjabol. Ezzel szemben a kezdetleges falusi-
kisvarosi elemi iskolai rendszer és a vidéken tapasztalhaté relative
magas analfabetizmus mdr joéval a német—osztrak—cseh szinvonal
mogott maradt. Péter tovdbbd kiemeli, a szellemi elit és a vérosi ko-
zéposztalyok tirsadalmi eszménye egyértelmien a Nyugat volt — és,
amit talin még ennél is fontosabb kihangstlyozni: ,egy »Ko6zép-
Eurépéhoz« fiz6d6 tirsadalmi idedlnak nincs nyoma a korabeli
publicisztikdban.”*

Péter Laszl6 ugyan nem vont le messzebbre mené kovetkezteté-
seket e vazlatos 6sszehasonlitasbdl, mégis jol latszik beldle, hogy a
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magyar tirsadalomban dontden a ,kelet-eurépaias” vondsok mutat-
koznak erételjesebben, pusztan a kultdra és a jogi felépitmény bizo-
nyos elemeiben tapasztalhatunk ettd] eltérd, ,nyugatias” elemeket.
Afeld] azonban nem hagy semmi kétséget, hogy a Handk és masok
altal propagélt Kézép-Eurdpa-gondolatot egészében egy politikai és
ideolégiai konstrukciénak tartja. Ugy vélte ,a politikanak az 1980-
as években segitséget nydjté »Kelet-Eurépaval« szembeallitott
»Ko6zép-Eurépa« a longue durée folyamatok megértése tekintetében
minddssze egy multat elsziirkité sablon, amelynek analitikai értéke
érdemtelenil tulbecsalt”®

A Kozép-Eurdpa-fogalom tjjééledését és hihetetlen népszertiségét
Péter — ahogy Eric Hobsbawm is — az 1989-90-es kelet-eur6pai rend-
szervéltasokhoz kototte, azok szellemi termékének tartotta, egy olyan
politikai ,vardzsigének”, amellyel az osztrdk, cseh, szlovak, lengyel és
magyar értelmiség megszolithatta egymast. F6 célja ennek az ellen-
zéki diskurzusnak az volt, hogy a Nyugat végre ,vegye észre”, hogy
Eurdpa 1945-6s ,kettészakitdsa” nagy torténelmi igazsagtalansig volt
— vagy, ahogy Milan Kundera jellemezte: tragédia —, hiszen Magyar-
orszég, Csehorszag (Csehszlovékia) és Lengyelorszag a muiltban soha
nem volt Kelet-Eurdpa része.®> Emiatt valt kiemelten fontossé Kozép-
Eurdpa torténeti megkonstrualdsa, az a torekvés, hogy a magyar, cseh,
lengyel stb. tarsadalmak fejlédését a lehet6 legjobban ,kozelitsék” a
nyugati tarsadalmakéhoz — e torekvés egyik vezeté magyarorszdgi
teoretikusa volt Handk Péter, s kézenfekvé forrdsa, ahogy fentebb
utaltunk rd, a ,millennium” prosperalé Magyarorszaga.

A Kozép-Eurdpa-gondolatnak Magyarorszdg szamdra volt még
egy pozitiv hozadéka Péter szerint, mégpedig az, hogy segitségével
az egykori masodik vildghaborus vesztes orszdg egy kedvez6bb
megitélés ald keriilhetett,* egy olyan ,tdrsasdgba’, amely joggal sza-
mithatott arra, hogy hamarosan az Eurdpai K6z0sség tagja lehet.””
Emiatt agy vélte:

»A Ko6zép-Eurdpa eszme politikai haszna elvitathatatlan. Azonban,
a mor megtette kotelességét..., mondhatnank. Jovéje bizonytalan,
hiszen minddssze egy ttlevél, amelynek segitségével annak felmu-
tatéi Nyugat-Eurdpaba szeretnének integrdlédni, nem egy »koztes
régidban« vesztegelni. »K6zép-Eurépa« multja pedig még kétsége-
sebb. Egy torténész [ ... ] nem tud Kézép-Eurdpéval sokat kezdeni.
A Kozép-Eurdpa eszme hivei, mint erre mar tébben rdmutattak,
osszekeverik a sein-t és a sollen-t: a jov6 remélt jellegzetességeit a



jelenbe és a multba vetitik. A multban pedig nehezen taldlunk rd a
kézép-eurdpai régiora”s

E r6vid kitér6 zarasaként érdemes megemliteni, hogy Péter Lészl6
tanulmanykotetérdl Gyani Gabor irt recenzidt 2001-ben, amelyet
a Holmi folyéirat publikdlt.* Gydni ,természetesen” birdlja is Péter
Laszlot sajatos, a magyar torténetirdson belill kissé nehézkesen
elhelyezhet6, legalabbis ,szervetlennek” tiné régidkoncepcidja
kapcsdn. A {6 problémaja a fogalmi kovetkezetlenség volt: az, hogy
Péter az egyik tanulmanyban (,Miért éppen az Elbéndl hasadt szét
Eurépa?”) Lengyelorszigot, Csehorszdgot, Poroszorszdgot és Ma-
gyarorszagot ,kozép-eurdpai” dllamoknak mindsiti, az autokratikus
orosz cdrizmussal szembeillitva, holott egy mdsik helyen — ahogy
fentebb idéztiik is — a Kozép-Eurdpa-fogalmat hasznélhatatlannak
itélte. Gyani szerint ez a gondolati ellentmondas arra figyelmeztet,
hogy sulyos zavart okoz, ha Kelet-Eurdépa fogalmét Oroszorszagon
kiviil Eurépa barmely térségére alkalmazzuk, féleg, ha kozben meg-
hatdrozatlan marad az, hogy akkor hova sorolhaté Oroszorszag.”
Val6jaban azonban komoly gondolati ellentmondésrdl nincs sz6,
pusztin fogalmi pongyolasigrol.

Péter Laszl6 a Gydni altal kifogdsolt részben az alkotmdnyos in-
tézményeket vizsgalva arrdl beszél, hogy a ,szovjet érdekszfériba
keriilt kelet-eurdpai [sic!] orszagokban” a parlamentéris demokricia
kifejlédését alapvetden nem a vasfiiggony leereszkedése és a szovjet
tipusu rendszerek bevezetése akaddlyozta meg. Az elterjedt véleke-
déssel szemben a ,liberalis demokracia az Elbatél keletre 1945 el6tt
sehol nem létezett — még itt-ott sem, és még rovid idSre sem”?! Kiilon
hangsulyozza, hogy a hatalom és a korményzottak viszonya a konti-
nens keleti felén mindig is kiilonb6zott a nyugat-eurdpaitél, ahol a
ybeneficiumon alapul6 hiibéri rendszer” egészen mds intézményeket
tejlesztett ki: az alkotmanyos monarchidt, a 19. szdzadban pedig a
parlamentaris rendszert. Ugyanakkor az Elbatdl keletre két irdinyban
fejlédtek a politikai intézmények: kialakult egyfelél az autokratikus
dllami hatalom (klasszikus péld4ja a céri rendszer), masrészrél a
rendi dualista alkotmanyforma, Magyarorszdgon, Lengyelorszidgban
stb.”? De ez utdbbi esetben sem jott 1étre késébb parlamentaris kor-
manyrendszer, nem érvényesiilt a tobbségi elv: , El8sz6r kinevezik a
kormdnyt, aztin kiirjék a vilasztisokat az Elbatol keletre — elsésorban
azért, hogy a kormdnyzat torvényessége (legitimitdsa) er8sodjék. Ez
mindig igy volt”*?
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Vagyis, Niederhauser Emil fogalmi konstrukcidja® fel6l interpretal-
va: Péter Lészl6 a politikai-jogi szerkezetbél elemezte az , Elban tuli”
teriileteket, s viligosan elkiilonitett egy kozép-kelet-eurdpai és egy —
kissé szokatlan kifejezéssel élve — kelet-kelet-eurdpai (orosz) alrégiot.
Kimondva-kimondatlanul, ez igencsak kézel all Ranki Gyorgy,
Berend T. Ivan vagy épp Pach Zsigmond Pal torténeti koncepciéihoz.

Gyéni a magyar—brit torténész 2008-as haldla utin irt megemléke-
zésében mdr — mintegy mentve a menthet6t — igyekszik Péter Lasz-
16t kiragadni a ,marxistédk karmaibol”, amikor kiilén hangsulyozza,
hogy 6 csak ldtszélag éllitja ugyanazt Kelet-Eurépér6l, mint amit a
marxista torténészek, akik ,Kelet-Eurdpahoz valé tartozasunkat elvi
meggy6z6déssel” hirdették.” Gydani e helyitt val6jaban szalmabé-
bokkal hadakozott, hiszen efféle, végletesen leegyszerfisitett sémék-
ban gondolkod¢ torténészt nehezen tudna konkrétan nevesiteni az
allamszocializmus korszakébol, ugyanakkor abban mindenképpen
igaza van, hogy Péter egy egészen mds oldalrol, a gazdasigtorténeti
iskol4tdl hatdrozottan eltévolodva, teljesen eltérd eléfeltevésekkel,
érdeklédéssel és vildgnézettel kozelitett a régidproblémdhoz. Hogy
végiil majdnem oda lyukadt ki, mint a marxistdk, illetve a marxista
modszertant legalabb részben alkalmazok, az csak aldtdmasztja a meg-
gy6z6dést: ha valamit tobb oldalrdl latnak ugyantgy vagy hasonléan,
azt legaldbbis érdemes megfontolni, figyelembe venni.

*

Régi kozhely, hogy a torténész maga is a torténelmi folyamat része,
sajdt kordnak fiiggvénye. Hobsbawm és Handk talin 6ssze sem kiilon-
boztek volna az 1970-es években a kozép-eurdpai régié kérdésén —
mondhatndnk, amely persze egy képtelen felvetés lenne, annyi min-
denesetre bizonyosnak tinik, hogy vitdjuk ott és akkor, a rendszer-
véltas idején az ,ideolégus Handk” és a ,torténész Hobsbawm” kozott
zajlott. Szerencsére azt is tudjuk, hogy mit gondolt az 1970-es évek-
ben alkotott ,torténész Handk”, akivel Eric Hobsbawm is bizonyosan
elébb egyetértésre jutott volna. Erdemes felidézni az tn. tizkotetes”
Magyarorszdg torténete — 1978-ban megjelent — hetedik darabja-
nak Handk Péter dltal irt bevezetdjét, amelyben joval drnyaltabban
kérvonalazta mindazokat a problémdkat, amiket kés6bb a Magyar
Lettre Internationale hasbjain is érintett. Felhivta példéul az olvasé
figyelmét arra, hogy a Monarchia imponélé kulturélis virdgzésa, az
yelitkultdra kdprézata” mogott ott volt a kozel 20 millié analfabéta, a



yszegénynép” évszazados elmaradottsiga, ahogy az izléstelen ,dlnépi-
es miidal és a bécsi-pesti operett, a silany és giccses »népmiivelési«
tomegtermelés” is.” Jol latta, hogy a vilagszinvonald ,kozép-eurdpai”
kultarat bizony egy feuddlis jellegii dinasztikus integrdcid kései ma-
radvdnya, az Osztrak—-Magyar Monarchia hordozta. Birélta tovdbba
azokat az osztrdk, német és amerikai torténészeket, akik szerint a
Habsburgok monarchidja egy nemzetek feletti dllamszovetség torté-
nelmi el6futdranak is tekinthetd, mondvan, az nem volt mds, mint az
yosztrdk-német és a magyar uralkodé osztalyok hegemoénidjanak, s a
tobbi nemzet hierarchikus fiiggésének kerete”*”

Csak érdekességként jegyezziik meg, az akadémiai doktori cimet
az emlitett Magyarorszdg torténete (1890-1918) cimi kotetbe irt
fejezeteiért itélték meg Handknak.”®

Nem minden alap nélkiil irta Handk Péter 1997-ben bekovetkezett
haldla utdn az egyik tanitvinya, hogy aki egyszer szeretné megérteni
az 1940 és 1990 kozotti fél évszdzad magyar torténelmét, annak
elséként 6t kell megfejtenie.”” Talan mondhatjuk, ugyanez érvényes
a vitapartnerére is: aki a 20. szdzad torténetének ,mozgalmas éveit”,
a ,széls6ségek kordt” érteni szeretné, annak nemcsak Hobsbawm
konyvei, hanem a torténész életpalydja maga is eligazitdst nyujthat,
ahogy azt a 2002-ben megjelent 6néletrajza is tanusitja. Ez utobbi
irdsdban egyébként elismerd hangon sz6lt Handkrol is.'®

A Kozép-Eurdépa-fogalommal kapcsolatos vitak — miutdn az végsé
soron bet6ltotte eredeti ,hivatdsat” az euroatlanti integréci6 folyama-
taban —, néhany szérvanyos kivételtdl eltekintve, jo ideje elcsitultak.
Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az efféle, a ,maradandé fejl6dési
tendencidkhoz™'*" kapcsol6do torténetirdi polémidk csak dtmene-
tileg kertilnek le a napirendrél, véglegesen nem — vagy csak nagyon
nehezen - tlinnek el, s egy ujabb nagy torténelmi fordulat ismét a
felszinre hozhatja 6ket.
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SLAVKA OTCENASOVA

Kelet-eurépai képzetek a vasfiiggony
tdlsé oldalarél - akkor és most

Eqy kelet-szlovékiai oral history projekt els6 eredményei*

»Nem akarom azt mondani, hogy rosszul éliink,
de taldn jobb lenne, ha a fiatalok itthon marad-
ndnak. Miért kell kivindorolniuk Irorszégba?”

Szlovékidban a szocializmus hivatalos emlékezetpolitikdjahoz igen
gyakran tdrsulnak a kriminalitds, a torvénytelenség, az alapvet6
emberi jogok és szabadsigok elnyomdsdnak képzetei. 2020-ban a
szlovik kormany jévéhagyta az 1996-0s, ,a kommunista rendszer
erkodlcstelenségérol és torvénytelenségérdl” szolo torvény ujabb
moédositdsit. Mig az 1996-os torvény Szlovikia Kommunista Partjat
biinds és elitélendd szervezetnek nevezte, a 2020-as mddositas a
szocialista korszak emlékmiiveinek és utcaneveinek eltavolitasara
iranyult.! Ez a megkozelités oda vezetett, hogy egyenléségjelet
tettek a szocialista rendszer és a ndci-fasiszta diktatara kozé, amely
bizonyos fokig a Nemzeti Emlékezet Intézetében folyé munka jel-
legét is kifejezi. Ezt az intézményt azzal a céllal dllitotték fel, hogy
mindsitse az elnyomo rendszereket, elemezze a szabadsig elvesz-
tésének okait és jelentéseit, a fasiszta és kommunista rendszerek
megjelenési formdit, ideoldgidjukat, tovabbd a hazai és kulfoldi
dllampolgdrok érintettségét.” Ennek megfelel6en a szlovak éllamszo-

* Jelen tanulmany a szerz§ sajét, szakmai kutatdsainak eredménye, s a benne meg-
fogalmazott egyéni kovetkeztetések nem tekinthetdk az Eur6pai Bizottsdg, vagy
barmely EU-s intézmény allasfoglalaséanak.

A cikk része egy 4tfogobb oral history projektnek, amely 2017 6ta folyik Szlovakid-
ban: APVV-16-0345 Stéasné obrazy socializmu (Kortdrs szocializmus-képek).
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cializmus torténeti kutatdsai jelentdsen tulhangsulyoztik az dldozati
tapasztalatot, a rezsim dltal ild6z6tt és marginalizalt csoportokat, és
azokat az ellenzéki mozgalmakat allitottak a kozéppontba, amelyek a
Szlovakidban az 1948-1989 kozott fenndllott térsadalmi és politikai
rendszer delegitimdcidjira torekedtek.” Mindazonaltal, az egyszerti
allampolgarok, a ,kisemberek” szocializmus-tapasztalata és kollektiv
emlékezete is fontos kutatdsi teriilet maradt, amelyet f6leg az etno-
grafusok tanulményoztak.*

Jelen tanulmany a ,Kortars szocializmus-képek” cimet visel6, 4tfo-
gobb projekt részleges eredményeit ismerteti, amely 2017 6ta folyik
Szlovakidban. A projekt 6 célja, hogy az oral history médszerének
alkalmazdsaval 6sszegytijtse és rogzitse a szlovdk szemtandk mai
emlékeit az 1960 és 1989 kozott megélt szocializmusrol.® A kutatok a
vélaszaddknak a csalddi életre, a munkara és a szabadidére vonatkozé
emlékeit vizsgdljak a megadott torténeti korszakban. A projekt egyik
része azt elemzi, hogyan reflektdlnak a megszolalok a ,szocialista
orokségre” — hogyan befolyésolja mai viselkedésiiket a szocializmus
élettapasztalata. A kutatdcsapat tobb mint 100 interju elkészitésén
dolgozik. A mintaba keriilés feltételei figyelembe veszik a foldrajzi
egyensulyt — Nyugat-, Kelet-, Kozép-Szlovékia és a févaros kiegyen-
stlyozott megjelenitésére toreksziink —, a vidéki és varosi ardnyokat,
a tarsadalmi nemek egyensulyit, valamint a szakmai hétteret és az
iskolai végzettséget.

Tanulmanyom f6 kutatdsi kérdése, hogy hogyan is emlékeznek
vissza a kelet-szlovakiai interjialanyok — akik a normalizdcié idején
voltak felnéttek — a nyugati vilagrél 1989 el6tt kialakitott képzeteikre,
és hogyan latjdk a mai nyugati életformét, mégpedig az e tekintetben
legmeghatérozobb emlékiikre, az emigréciéra fokuszalva.

A kutatds 2018 mdjusa és novembere kozott folyt Kelet-Szlova-
kia kilonboz6 vérosaiban és falvaiban. Gazdaségi értelemben ez a
régi6 az orszdg legszegényebbike, és igen jelentés a GDP-ben mért
lemaraddsa az orszdg leggazdagabb tertiletéhez, a pozsonyi térséghez
képest. (Az utébbi GDP-je 3,5-szerese a kelet-szlovakiai adatnak.) Az
OECD szerint 2016-ban a Szlovik Koztdrsasigban volt a masodik
legnagyobb a regiondlis gazdaségi diszparitas a szervezet 33 orszdga
kozil. 2017-ben Kelet-Szlovakidban a fiatalok munkanélkiiliségi
rtéja (30%) tobb mint hiaromszorosa volt a Nyugat-Szlovékidban
regisztralt adatnak (9,8%).° Meglétasom szerint a vilaszad6k jelenlegi
gazdasagi helyzete fontos hatdssal van a régiobél szarmazé emberek
emlékezetére, és arra, hogy manapsag miként alkotjék Gjra a multat.



A terepmunka 20 interjas alkalmat jelentett, 6sszesen 10 résztvevo-
vel, akik mind 1950 el6tt sziilettek, vagyis mér feln6tt emberek voltak
a kutatott id6szakban. 7 né és 3 férfi vett részt a tanulmdny alapjaul
szolgal6 kutatdsomban. Mind vidéki, mind pedig varosi lakosok egy-
arant képviseltették magukat. Az etnikai eloszlast tekintve a kutatas-
ban szerepeltek magyarok, szlovikok és rutének, felekezetileg pedig
rémai és gorogkeleti katolikusok, evangélikusok, ortodoxok, valamint
magukat ateistanak vall6 vilaszadok is részt vettek a projektben. Az is-
kolai végzettségeket vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a csak dltalanos
iskolatol egészen az egyetemi diplomadig terjedt a vdlaszadok skalaja.
Szakmai multjukat tekintve pedig voltak kozottitk mezégazdasagi,
ipari és épitdipari munkdasok, illetve tandrok, d4poléndk, orvosok,
adminisztratorok és egykori partmunkasok is.

A kutatds elméleti és modszertani hdttere

Mindegyik interjaalanyomat haromszor kerestem fel. Az els6, el6ké-
szit talilkozdson elmagyardztam a projekt célkitiizéseit, és tdjékoz-
tattam a résztvevéket arrdl, hogy hogyan késziilnek majd az interjuk.
Ezt kovetden keriilt sor az elsé interjura. Ekkor a szemtanuik kezében
volt az irdnyitds: narrativ interjuk késziiltek, amikor is a beszélok
szabadon csaponghattak egyik témardl a mésikra, kiemelve életik
azon dimenzi6it, amelyeket 6k a legfontosabbnak éreztek. A maso-
dik interjura éltaldban egy héttel az el6z6 utin kerilt sor, amikorra
mir feldolgoztam a legelsé beszélgetést. Ekkor én is belefolytam a
beszélgetés irdnyitdséba, jobban utinakérdeztem az elsé interjiban
elhangzott, relevans és érdekes témdknak, és megkiséreltem feltdrni
azok minden apré részletét. Miutan mindkét interjut rogzitettem az
egyes szemtanukkal, a leiratokbol kigytjtottem a visszatérd témd-
kat, elemeztem az egyes témak megkonstrudldsanak nyelvezetét és
kontextusit, illetve azonositottam a nagyobb témakhoz kapcsolédo
nyelvhasznalat kozos elemeit. Ezek a [épések segitették az ossze-
gyujtott forrasok tovabbi értelmezésére és magyarazatira szolgalo,
analitikus struktdra kialakitdsat.

Munkdm elméleti keretét Assmann-nak az egyéni emlékezésrél
valé felfogasa inspirélta. Eszerint az egyéni emlékezés nem mds, mint
a tapasztalataink személyes emlékezete, amivel mindnydjan rendelke-
ziink, és amely formadlja kapcsolatainkat és identitdsunkat, mikézben
megorzi csaloka, szubjektiv és valtozékony jellegét.” Mindez sokban
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tdmaszkodik Halbwachs-nak az emlékezésrél alkotott koncepcidjara,
tehdt egy olyan egyéni szellemi termékre, amely nem elszigetelten,
hanem térsadalmi kontextusban szerzi és hivja el§ az emlékeket.
Halbwachs-tol szdrmazik az az elképzelés is, hogy az emlékezés tarsa-
dalmi keretei eszkoziil szolgalnak a kollektiv emlékezet szdmdra, hogy
olyasfajta elképzelést alakitson ki a multrdl, amely egy-egy adott, torté-
neti korszakban 6sszhangban 4ll a tarsadalom uralkodé ideoldgidjéval.®
Assmann tovabbfejlesztette eme gondolatot, és mar azt dllitja, hogy az
egyéni emlékek ,nem elszigetelve léteznek, hanem mésok emlékeinek
a hélézataban”, s hogy éppen az tesz alkalmasséd egy adott csoportot
a kozosségépitésre: az emlékek a csoporton beliil képesek arra, hogy
egybeessenek és egymashoz kapcsolédjanak.” Ugyanakkor ez utdbbi
koncepciét biralta Jones és Pinfold, akik szerint Assmann modellje ho-
mogénnek tételezi a tarsadalmat, amelyben a kézel egykort egyének
sorsformald, torténeti tapasztalata elegendé a csoportidentitas kialaki-
tdsdhoz. A szerz6k rimutattak arra, hogy kiilonosen a posztszocialista
kontextusban a torténeti tapasztalat erésen fiiggott a nemzetiségtdl,
az osztdlytdl és a tdrsadalmi poziciétol, és siirgették a generdcidkon
ativel, azokon tulmutatd, szélesebb heurisztikai eszk6zok bevondsat
akutatdsba. Olyan koncepciokat vezettek be, mint az egyéni emlékezet
kollektiv kontextusba dgyazva, a kozosségi emlékezet, az emlékezet
kozvetitése, az emlékezet narrativai, valamint a politikai emlékezet.'
Ebben a kontextusban gondolkodva kutatdsomban fontos dimenzi6t
jelentett szemtanuim mai térsadalmi és egyéni helyzete, illetve az, hogy
hogyan befolyésoltak ket jelenlegi életkorilményeik a visszaemléke-
zésben. A tartalomelemzés kvalitativ formdi bevett modszerek az oral
history forrasok értelmezésében. A diskurzuselemzés azonban megha-
ladja a tartalomelemzést annyiban, hogy dltala feltarhatok a szovegek
latens és kontextualizalt jelentései.' Kutatdsom tdmaszkodik Norman
Fairclough kritikai diskurzuselemzésére (critical discourse analysis,
CDA), amely a nyelvet a tarsadalmi gyakorlat egyik forrdsinak tekinté
interdiszciplindris értelmezési megkozelités a diskurzus tanulmanyo-
zésdhoz.'> Munkdm sordn egytittesen és kritikailag tanulményoztam a
nyelvészeti kutatds néhdny kulcsprobléméjat és azt a tarsadalmi-politi-
kai kontextust, amelyben a narrativik keletkeztek. Ez lehet6séget adott
arra, hogy megértsem a résztvevék motivacidit, amikor a tapasztalata-
ikrol beszéltek. A valdsdgos (pozitivista hagyomany, amely gy tekinti
gondolatainkat, mint a valosig tobbé-kevésbé helyes reflexidjét) és az
elképzelt (amely a sajat szellemi konstrukcidink termékének tekinti
a valosagot, vagy legalabbis a valosdgnak azt a részét, amit képesek



vagyunk megragadni) mellett a diskurzuselemzés bevezet egy har-
madik, fiiggetlen tartomanyt. A diskurzuselemzés teriilete a nyelvben
megjelend tarsadalom. A nyelvet ugy tekintjiik, mint a vilagrol valo
emberi tudds motorjdt, de ha radikalisabbak vagyunk, akkor a nyelv
maga is megteremt egy realitdst. Mds szavakkal, a tarsadalmi val6sdg a
tarsadalom keretein beliil konstitualédik, és itt kdzponti szerepet jat-
szanak a nyelv és a szimbolumok.'* Mikézben a valaszad 6k narrativait
elemeztem, rajottem, hogy egyetértek azzal, amit Catherine Cooke irt
a Style and socialism: Modernity and material culture in post-war Eastern
Europe (Stilus és szocializmus: Modernit4s és anyagi kultira a habora
uténi Kelet-Eurépaban) c. tanulmanykétet bevezetsjében: ,Minden
olyan épitkezés, amely Gj megértésekre irdnyul, azzal kell hogy kez-
dédjon, hogy furatokat furunk a hétkoznapi élet szoveteibe, és friss
szemmel nézziik meg, milyen elemeket, rétegeket, fesziiltségeket és
nyomdst taldlunk ott”'*

A munka, a miltbeli szakmai élet az emlékezés kozéppontjdban

A munka és a foglalkozas, a foglalkoztatottsag emlékei kézponti he-
lyen szerepeltek az 6sszes résztvevd narrativajaban. Ez 6sszefiigghet
azzal a ténnyel, hogy az interju készitésekor mind nyugdijasok voltak,
és a munkaéval kapcsolatos emlékek visszahoztdk azokat az aktiv na-
pokat, amikor a narritorok egy dinamikus tarsadalmi életben vettek
részt. A téméhoz kapcsoléddan visszatérd volt a kollektiv munkéra
valé pozitiv visszaemlékezés, amelyet minden megszdlalé nagyon
értékesnek tekintett.

A Strba nevii falubél szdrmazé Anna csalddja az 1950-es években
lezajlott kollektivizélds sordn minden foldtulajdonat elveszitette.'s
Anna mégis nagy buiszkeséggel mesélt a termel6szévetkezetben vég-
zett munkdjarol, és tobb tekintetben is jobbnak latta a szovetkezetet,
mint a féldeken folytatott magangazdalkodast:

1958-ban jott létre a falunkban a sz6vetkezet. Mi épitettiik fel, kezdet-
ben nagyon kevés pénzért [ ... ] de készek voltunk a munkara, és arra,
hogy jobb és jovedelmezdbb vallalkozdssa fejlessziik a szovetkezetet.
Nem kell elmondanom, hogyan vettek el téliink mindent? [ ... ] Nos,
miutan elvették a foldiinket, egyetlen nagy tablat hoztak létre a sok
kis folddarabbol. Aztdn traktorokkal szantotték fel a foldet. [A kol-
lektivizalds utdn] sokkal kdnnyebb lett a munka, mint amikor egyéni
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gazddlkodok voltunk. Az embereknek vagy volt munkdjuk, vagy a
szovetkezetben dolgoztak. Mindent a keziinkkel csinaltunk: fejtiink,
gereblyéztiink, széndt kaszaltunk, termékeket dllitottunk el6, krump-
lit termeltiink. Nagyon sokat kellett dolgoznunk, de fejlesztettiik a
szdvetkezetet, noha a bérek nagyon alacsonyak voltak [ ... ] Persze
sajndltuk, hogy elvették a foldiinket. De ugyanakkor kénnyebb is lett
valamivel, mert mi valaszthattuk meg, hogy milyen életet akarunk
élni. Vagy a gyarba mentiink dolgozni, vagy a szovetkezetbe. Es igy
egészen mas életet élhettiink.

Minden interjaalany rogzitett elbeszélésében sokat olvashatunk
az elvégzett, magas szinvonald munka dicséretérél, amelyet a meg-
szolalok tapinthaté biiszkeséggel emlegettek. A gyari munkdsok
és a szovetkezeti dolgozdk elSszeretettel elevenitették fel, hogy 6k
sokkal kiilonb munkat végeztek,' mint a mai termeldk, az orvosok
és névérek pedig a szocialista kozoktatds és egészségiigy magasabb
szinvonaldt dicsérték. Anna hosszan ecsetelte a gyari munka el6nyeit,
kiemelve a munkdsok méltésagat és a termelés magas szinvonaldt:

Amikor 17 éves lettem, elmentem a sviti gydrba dolgozni. Ott kiilon-
b6z6 ruhanemiiket készitettiink: harisnyanadragot, zoknit, pulévert,
kotott kabatot, félharisnyat, ilyesmit. Magasak voltak a megkévetelt
normak: nyolc 6rékat dolgoztunk, hogy befejezziik a feladatokat.
Szerettitk a munkat. Nagyon szerettitk a munkat, mert kollektivaban
dolgoztunk. A kollektiva j6 volt, nem irigykedtiink egymdsra. Dol-
goztunk, mosollyal az arcunkon, gyakran nevettiink, mert j6 csapat
voltunk [ ... ] Halasak vagyunk a gy4rnak, hogy ott dolgozhattunk. Azt
mondandm, hogy a gydri munka megtanitott minket a munka szere-
tetére és megbecsiilésére. J6 minéségli drut szallitottunk a vilagnak.
Példaul, a zoknik: tokéletesre kellett megvarrnunk éket. Szigordan
ellenérizték a munka mindségét. Pedig csak egy zoknirdl volt szo!
Kiilfsldre gydrtottunk. Nagyon j6 mindségnek kellett lennie [ ... ]; ma
olyan anyagok vannak, amelyeknek a mindségével nagyon elégedetlen
vagyok. Amikor olyat litok, vagy vésarolok, hogy mindenfelé kilognak
bel6le a cérndk, azt nagyon nem szeretem. Mert mi kevés pénzért dol-
goztunk, szinte fillérekért, és mégis meg tudtuk jol csindlni a munkit.
Es ma olyan druk vannak, amikkel sehogy sem vagyok megelégedve.

Jan egész szakmai életét Eperjesen toltotte, ahol kiill6nb6z6 beosz-
tasokban gyermekorvosként dolgozott, de késébb oktatott is orvos-



tanhallgatokat, illetve egészségiigyi intézményeket igazgatott. Amikor
6sszehasonlitotta a szocialista egészségiigyet a maival, kiemelte az
el6bbi érdemeit, illetve arra is reflektalt, hogy 1989 utdn milyen
negativ véltozasok kovetkeztek be az egészségiigyrol valo tarsadalmi
gondolkoddsban és attittidokben:

Azelétt [az egészségiigyet] nagyon jol megszervezték. Mindenkirsl
gondoskodtak. Amikor elj6tt a szabadsag, ez megvaltozott. Azel6tt az
ellatds igen magas szinvonalu volt. Igaz, nem volt olyan technologia,
mint a nyugati orszdgokban. Nem volt hozzéférésiink. Néha egy-egy
orvosi miiszer, berendezés eljutott Pragiba, Motolba vagy Pozsonyba,
de ez volt minden. A rendszer azonban mégis miikodott. Nem volt
elég pénz arra, hogy megvegyék alegmodernebb technoldgiat, vagy,
hogy jol megfizessék az embereket. Na, ezt szidtuk akkoriban, de ugy
vettilk, hogy mindenki egyenld, tudja... A legfontosabb az egész-
ség volt, és az emberek akkoriban nagyobb felel§sséget éreztek az
egészségiik irdnt, mint ma... Ma mindenki kiilonb6zé vizsgalatokat
kovetel, és a média hatdsdra folyton arrél panaszkodnak, hogy kinek
kellenek ezek a vizsgalatok [ ... ], mikdzben semmit nem tesznek az
egészségiikért [ ...]; ma mentdlisan allandé stresszben éliink, és a
tarsadalom folyton rohan, ez meg fog 6lni minket. Ez 6sszességében
egy rossz tarsadalom, és az egészségiigy nem mentheti meg [ ... ]; a
taplalkozas katasztrofalis.

A magénéleti kozlések dltaldban szintén szoros Gsszefiiggésben
alltak a narratorok szakmai életérél szolo beszamoldkkal. A mun-
kakozpontt emlékek a szocializmus alatti életre vonatkozdan nem
meglepdek, tekintve az interjualanyok személyes és tdrsadalmi stétu-
sz4t. Mivel ma mar majdnem mindny4djan nyugdijasok, szembe kell
néznitik a visszavonulds tapasztalatival 6sszefiiggd nehézségekkel és
mds specidlis problémékkal. A tarsadalmi és pszicholdgiai hatasokon
tul a Szlovékiaban él6 idés embereknek szamos gazdasagi korlattal
is meg kell birkézniuk. Megannyi EU-s, illetve nemzeti felmérés azt
mutatja, hogy az idéskortakra demogréfiai helyzetiik és alacsony
jovedelmiik miatt szinte minden mas korcsoportnal jobban leselkedik
a szegénység kockazata. Ez azt jelenti, hogy fokozottan fenyegeti Sket
a tarsadalmi kirekesztés, a tarsadalmi élet visszaszoruldsa, a mobilitds
hidnya, a tekintély elvesztése, kiilonféle egészségiigyi problémdk,
valamint a tdrsadalmi szolgéltatdsokhoz és segitséghez val6 korld-
tozott hozzaférés.'"” Mivel sokan internalizéljak az elszegényedés és
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a tarsadalmi kirekesztédés érzését, vagyis azt, hogy nem egyenlé
esélyekkel jutnak hozza a szolgéltatisokhoz, informacidhoz, okta-
tdshoz vagy a munkaerdpiaci integraciohoz, ez még inkdbb felerdsiti
a létezett szocializmus alatti életitk pozitiv emlékeit, azt a korszakot,
amikor az interjialanyok szakmailag a legaktivabbak voltak. Utébbiak
jellemzden tobb alkalommal idéztek fel olyan emlékeket, amelyek
a tarsadalmi kohézidt, az egyének kozotti stirti kapcsolati halok,
interakciok, egyiittmiikodés és harmonikus rend képzeteit, a k6z6s
érdekeket és célokat artikulalo emberek, baratok képét kozvetitették.
A szocialista mult leggyakrabban kommunikaélt képzetei a szocialista
modernitds 4ltal biztositott kényelmesebb, jobb élethez és a régi,
boldog id6k felidézéséhez kapcsolddtak. Mindazonéltal, mik6zben a
szocializmusban megszokott élet pozitiv képzetei dominéltik az egyé-
ni narrativékat, az akkori élet negativ tapasztalatai is egyfajta mintédba
rendezddtek. Altaldban két visszatéré motivumot figyelhetiink meg a
valaszaddk szocializmusrol sz616 személyes elbeszéléseiben: a valldsi
élet korlatozasit, illetve a bestigdktol valo félelmet, akiket veszélyes-
nek és drtalmasnak tekintettek, és akikt6l mindenképpen 6vakodni
kellett, mert sok bajt tudtak okozni az egyszert embereknek.

A létezett szocializmus idején a Nyugatrol kialakitott képzetekre valé
visszaemlékezés

Noha az elsé interja idején a tizb6l 6t vilaszado spontdn beszélt a
Nyugat-képekr6l, -koncepcidkrodl, ezek az egyes elbeszélésekben
dltaldban nem jatszottak jelentds szerepet. A legtobb esetben nekem
— mdr a masodik interju alkalmaval — kérdezdként kellett felhoznom
a nyugati életrd] kialakitott képzeteket mint beszédtémat. Ezekkel
kapcsolatban a narratorok (10-bél 8 £6) a kozelebbi vagy tévoli ro-
konaikra gondoltak, akik Nyugatra emigraltak, illetve azt mondtak,
hogy a sajat Nyugat-képiiket kizdrdlag az 6 tapasztalatuk révén,
tobbnyire levélvéltas utjén alakitottdk ki. (Két esetben emlitették
kiilf5ldi rokonok Csehszlovékiéba tortént elldtogatdsat.) Az egyik
interjialany azon félelmiikr6l szimolt be, hogy levelezésiiket az éllami
hatéségok ellendrzik:

Edesanyamnak volt egy unokatestvére Argentindban, aki a valsdg
idején [a nagy gazdasdgi vildgvdlsdg az 1930-as években] vandorolt
ki Eurépébol. A férje Perdn egyik testére volt. Edesanyam levelezett



vele, telefonon nem lehetett kommunikélni. Ok [az dllambiztonsdg]
mindent tudtak. Elolvasték a leveleket, ezért nagyon évatosan kellett
fogalmazni. A fele csak ilyen frazisokbdl alt, hogy ,Isten dldjon téged
és a csalddodat, j6 egészséget kivanok nektek” — csak efféle kozhe-
lyek. A férjemnek is voltak rokonai kiilf61don, az USA-ban. De azok
egyszer(i emberek voltak, egy gyari munkas és a felesége. Hébe-hdba
kiildtek apro ajandékokat, néha pénzt is. Ezt a kapcsolatot az allam
kevésbé ellendrizte, nem lattak benne veszélyt. De apdm és anydm
tandrok voltak, ket szigortian ellendrizték.

Hérom interjialany még 1989 elétt eljutott a vasfiiggonyon tuli
viligba. A beszélgetések kibomldsaval parhuzamosan a tizb6l néhd-
nyan elismerték, hogy maguk — vagy a rokonaik - is fontolgattdk a
Nyugatra val6 emigraciot, de végiil mégis az otthonmaradas mellett
dontottek, mivel akkor ez tiint az észszer(ibb vélasztisnak. Dontésii-
ket az ilyenkor szokdsos indokokkal magyardztak: pl. er6sen kotédtek
olyan emberekhez, akiket nem akartak elhagyni (sziil8k, baratnd),
vagy pedig attol féltek, hogy a Nyugatra tett emigracidjukat (disszida-
lasukat) kovetden a rezsim iildézné (legalabb) a csalddjuk egy részét.
Deta, egy nyugdijas tandrné megemlitette a testvérét, egy zenészt, aki
végiil azt a dontést hozta, hogy nem marad Nyugat-Németorszagban.
Deta visszatekintve a torténtekre ugy latta, hogy a testvére ezzel a
dontéssel vesztette el élete egy esélyét:

Meg kell emlitenem egy fontos dolgot a [husdki] normalizaciéval
kapcsolatban: a hatdrok lezarasat. A testvérem hivatdsos zenész volt,
éttermekben és barokban jétszott. Kijutott az NSZK-ba. Mellesleg
édesanydmnak élt egy unokatestvére Miinchenben. Vele régebben
leveleztem, de aztin meghalt. Mindenesetre a batydm néla lakott, és
ott jtszott egy zenekarban. Es arra gondolt, hogy kinn is marad, amire
a kinti baratai is nagyon biztattdk. Volt egy nagy gyar is a kozelben,
nem tudom, melyik, talin a Mercedes, és a baratai azt mondték neki:
»Cyro, ott biztosan taldlsz munkét”, mert a batydm németiil is beszélt.
De aztdn végiggondolta — ez a hetvenes években tortént —, hogy én
egyetemre jarok, a sziileink tanitanak, még volt péar éviik a nyugdijig,
és a batydm attdl félt, hogy ha Németorszégban marad, akkor engem
kirtignak az egyetemrol, 6ket pedig elbocsitjak az &llasukbol. Es ez
okozta a sajét életének a tragédidjat. Amikor hazajott, akkor mér gon-
dok voltak a hatarnal, mert a vizuma lejért, a zenekar vezet$je nem
foglalkozott a meghosszabbitdséval. A batyimat elvitte a rendérség.
Ott ugy bantak vele, mint egy kozonséges biinozével. Megkért, hogy
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adjak fel egy levelet a nevében Németorszagba, de rjottek, és azzal
vegzaltdk, hogy miért rangatja bele a hugdt ebbe a kapitalista sz..ba,
taldn azt akarja, hogy kirtgjanak az egyetemrdl? Akkor ilyen idék
jartak [...] és 6 nem akarta, hogy bajba keriiljiink. Es hazajott. Es
akkor ratalalt élete szerelmére. De boldogtalanul végzédott. A fia 25
évesen meghalt egy dramiitéstél. Es ma a batyam tulajdonképpen
hajléktalan, és mindez azért tortént, mert akkor olyan id6k voltak,
hogy nem donthetett szabadon. Annyira sajndlom 6t, az élete egészen
mds irdnyt vehetett volna, ha nem jon haza Németorszdgbdl. Lehetett
volna ott zenész, vagy csindlhatott volna barmi mast, olyan okos volt.
Mindez 1973-ban tortént.

Sokan szdmoltak be arrol, hogy erkélesi megfontoldsok miatt nem
akartak elszakadni a csalddjuktdl és a bardtaikt6l. Noha az interjuk
rogzitése soran, legaldbbis kezdetben, nem mutattak érdeklédést a
nyugati vildgrol alkotott képzetek mint téma irdnt, a kés6bbi elbe-
szélésekbdl mégis kideriil, hogy interjualanyaimat valéjdban nagyon
is foglalkoztatta a nyugati élet, és sajat életiik bizonyos szakaszaban
megfordult a fejitkben az emigralas lehetdsége.

Altaldban két nagy témakér bontakozott ki, amikor a nyugati
életrdl, a Nyugatnak a szocializmus idején konstrudlt képzeteirdl
beszéltek: a relativ anyagi jolét és drubdség, illetve — és ez volt a meg-
hatdrozobb — az emigracids élet nehézségeirdl, korlatairdl kialakitott
elgondoldsok. Az elsé emlékek, amelyeket a szemtanuk a beszélgetés
alkalmdval felidéztek, dltaldban a nyugati boltokbdl beszerezhet
yluxuscikkek” képzeteihez kapcsolddtak. Az orvostanhallgatd Jin
példaul az 1960-as évek elején egy nyarat toltott Diisseldorfban, egy
tavoli rokonnal, és a helyi nyomdaban keresett egy kis pénzt.

Nagyon oriiltem, amikor a szallisadém, egy id8sebb holgy, megkért,
hogy vasaroljak be neki. Csak azt kértem, hogy irja fel egy papirra, mit
akar. Nagyon élveztem a bevasdrlést. Oridsi szupermarketek voltak
arrafelé, itthon akkor még nem is lattunk ilyeneket. Fiatal voltam, és
nagyon tetszett nekem ez a b8ség, azt gondoltam, ez valami nagyon

jo dolog.

Az eperjesi Marta felidézte, hogy az 1980-as években, amikor 6 és
a tarsadalmilag magas statuszu, illetve j6 politikai 6sszekottetésekkel
rendelkez6 férje engedélyt kaptak a kiilfoldi utazdsra, meglatogattik a
Bécsben €16 unokatestvérét, aki 1968-ban emigralt Csehszlovakiabdl.



Nem mondandm, hogy nagyon foglalkoztatott volna, milyen is az élet
Nyugaton. Mindeniink megvolt itthon, amit csak akartunk. De aztin
az unokatestvérem — aki két évvel volt fiatalabb, mint én - emigralt,
és ez felkeltette az érdeklddésemet [ ...]; a férjem a kapcsolatainak
készonhetSen engedélyt kapott arra, hogy kiutazzunk és meglatogas-
suk 8ket [ ...]; le voltunk dobbenve, dssze sem lehetett hasonlitani
az otthoni dolgokkal [ ...]; a férjem nagyon szerette a DIY [do it
yourself - csindld magad] projekteket, és bementiink egy ilyen boltba
[...]; olyan &ruik voltak, hogy csak 4multunk, mér a puszta létvény
is lenytigozott.

Az elény6k mellett azonban megjelentek a kinti élet korltai is.
Marta példdul ekként latta az unokatestvére kinti helyzetét:

Igaz, mindent megkaptak, amit akartak. De tudja, az unokatestvérem
dpoloné volt, és ott csak olyan legalja munkat kapott. Igazi ddma volt
Pragéban, Bécsben pedig masok lakasat takaritotta ...

A szocializmus idején az emigrdns élet nehézségérdl kialakitott
narrativdk visszakdszonnek a mai Nyugat-képekben

A narrétorok nyugati életrdl sz6tt elbeszéléseiben rendre kézponti
helyet kapott annak boncolgatdsa, hogyan alakult vagy alakulhatott
volna mindazon emberek sorsa, akik végiil az emigracié mellett don-
tottek. Az idéhatarok olykor elmozdultak, noha én kifejezetten arra
kérdeztem ra, hogy voltak-e az interjualanyoknak olyan kapcsolatai
— rokonok vagy bardtok —, akik az 1960-as és az 1980-as évek kozott
Nyugaton éltek. Ok sokszor mégis azon csalddtagok élményeirdl
szamoltak be - illetve olyasféle, generaciorol generaciora 6rokitett
csalddtorténeteket meséltek el —, amelyek a két vildghdbora koézotti
vagy még kordbbi migricié tapasztalatarol széltak. A kivandorlds oka
mindig gazdasagi, a cél pedig munka- és pénzkeresés volt. A torténe-
tekhez dltaldban a nehéz élet, a kimerit6 és veszélyes munka, a csa-
14dt6l valé elszakadas és az (altaldban amerikai) emigracios élet soran
elszenvedett igazsigtalansdgok, megaldzottsigok képzetei tarsultak,
valamint tobben is hosszasan ecsetelték azoknak az otthon maradt
csaladoknak a nehéz sorsit, ahonnan maga a csaladfé tavozott el.
A Strba nevti falubdl szdrmazo Jozef a két vilaghdbora kozotti korszak
tapasztalatdra igy emlékezett vissza:
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Voltak Strbaban olyanok, akiknek gyakorlatilag el kellett menekiil-
niiik Amerikdba. Az élet itt nagyon nehéz volt, a tulélésben kellett
gondolkodni. Voltak, akik hazajottek, de a tobbség sose tért vissza,
ott maradtak a tengerentilon. Nem kaptunk sok hirt r6luk. Egyvalaki
hazajoétt, Miso Pletenik, 6 azt mondta, hogy kemény munka nélkiil
nem él meg az ember, se itthon, se kiilf6ld6n. Kiilf6ldén még jobban

meg kell fogni a munka végét, hogy a helyiek befogadjanak.

A mar idézett Deta mesélt az egyik rokonardl, aki a két vilighabora
kozott dolgozott az USA-ban, azzal a céllal, hogy 6sszegyijtson némi
tékét, amibdl aztan otthon foldet vasarolhat:

Edesapamnak mint tanarnak részt kellett vennie a kollektivizalisban.
Hazrél hazra jért, hogy gyézkddje a gazdékat, adjék be a foldet [ ... ],
nem volt tréfadolog. Az egyik rokonunk kordbban Amerikéban élt,
nagyon veszélyes és nehéz koriilmények kozott, egy banyaban dolgo-
zott. Osszekuporgatott egy kis pénzt, és vett itthon valamennyi féldet
[...] és aztdn mindent elvettek tSle. Bortonbe is csuktdk. Nem volt
értelme annak, hogy annyit kiiszkodott kilfoldon...

Az interjialanyok éltal az emigracidhoz tarsitott képzeteket — a
személyes kiiszkodést és a nehéz életet — kiilonosen mélyen befo-
lyasoltdk a kortars szocialista narrativak. A migracionak a torténelmi
materializmuson nyugvé, marxista elméletei — amelyeket gazdasa-
gi-politikai kérdések egész sorara alkalmaztak — az elvandorldst a
gazdaséagi helyzetre adott valaszként értelmezték egy adott torténeti
kontextusban.'® A marxizmusnak egy mésik fontos megallapitisa
a migracidra vonatkozéan John Kosa megfigyelése, aki szerint ,az
eurdpai migracié torténetében altalinosan is megfigyelhets, hogy
a kisebbségekhez tartozé lakosok nagyobb aranyban hagyjak el or-
szagukat, mint a tobbségi tdrsadalomba tartozok.”"® Tehdt a marxista
historiografia, szociol6gia és dltaldnos narrativak, beleértve a szlovék
szerzéket — mint pl. Ladislav Tajtak és Jin Sveton® — a gazdasdgi
deprivaciot és a tarsadalmi marginalizalodast tekintették az emigrécio
két els6dleges kivélto okdnak, f6 6sztonzdjének.”! Ennek megfeleléen
a szocialista propaganddban a Nyugat ugy jelent meg, ,mint a mun-
késosztaly kizsakmanyolasanak, az éhinségnek, a reménytelenségnek
és a blinozésnek a helyszine, mig a masik oldalon a szocialista viligot
gazdaségilag virdgzonak festették le, ahol magasabb az életszinvonal,
jobbak az életkoriilmények, nincsen munkanélkiiliség, az emberek



egyenldk, a munkdsok maguk uralkodnak, ahol folyamatosan uj
gyarak, 4j utak, 4j lakohazak épiilnek.”*

Az 1990-es évek 6ta a szlovak szocioldgusok jelents erdfeszitése-
ket tettek annak érdekében, hogy megcéfoljdk a marxista narrativak
magyarazatait, és egyfajta ellen-narrativat dllitsanak fel, ramutatva
arra, hogy a szocializmus idején létrejott hivatalos narrativak az
emigraciéonak mind a nagysdgat, mind pedig a tirsadalmi hatdsat
jelentésen elttloztik. Az emigracié mintdzatainak és okainak uj
értelmezései jelentek meg, amelyek olyan koncepciokra fokuszéltak,
mint a meglevé tirsadalmi hélézatok fontossaga és az iskolazottsag —
mint a migraciot jelent6sen befolydsold tényezok.” Ivica Bumova az
dllambiztonsagi iratok levéltari kutatdsa soran megéllapitotta, hogy
1970-ben koriilbeliil 70 000 csehszlovak dllampolgar élt kilfldon,
akiknek 17,5%-a szdrmazott Szlovakidbdl, és ennek a kétharmada
Nyugat-Szlovakidbol vandorolt ki, ** ami megkérdéjelezi azt az allitast,
mely szerint a migraciét elsésorban gazdasigi megfontoldsok moti-
véljak, és inkdbb a migracié olyan aspektusaira hivja fel a figyelmet,
mint a humdn- és kapcsolati téke, nem pedig a szegénység.>s

Mindazonéltal a kelet-szlovékiai interjualanyokkal folytatott beszél-
getések azt mutattik, hogy a migraciéhoz pontosan a gazdasagi kor-
latok és a tarsadalmi marginalizal6dds képzetei tarsulnak, amikor fel-
idézték a szocializmus idején kialakitott Nyugat-képeket, amelyek ma
is befolyasoljak a nyugati vilagrél alkotott percepciokat. A migracio
idShatérai (ma / a szocializmus idején / a szocializmus eltt) sokszor
keverednek. Megfigyeltem, hogy amikor a narritorok a szocializmus
idején kialakult képzetekrdl beszéltek, gyakran véltottak, mégpedig
azért, hogy a mai helyzetrél fejtsék ki véleményiiket. Amikor a je-
lenben tiinédtek el a nyugati életen, fantdzidjukat kevésbé ragadta
meg az anyagi javak bdsége. Ehelyett az elbeszélések centruméba a
migracié kizsékmdnyol6 és felforgatd aspektusai keriiltek, amelyek
megfeleltek a migrdcié marxista narrativdinak, és gyakran egytitt
jartak a szocialista mult nosztalgikus felidézésével és a szocialista
modernitas dicséretével. Eppen ez mutatkozott meg példaul Maria
visszaemlékezésében, aki az 1989 utani tdrsadalmi és oktatasiigyi
véltozdsokat hozta kozvetlen kapcsolatba a mai migraciéval:*

Jobban oda kellene figyelniink az oktatdsra, hogy a dolgok fejlédje-
nek, és akkor a fiatalok taldn itthon maradnanak [ ...] és talan mas
lenne az élet. Nem akarom azt mondani, hogy rosszul éliink, de talin
jobb lenne, ha a fiatalok itthon maradnénak. Miért kell kivindorol-
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niuk frorszagba? Es most nem is az iskoldzott, diploméas emberekrél
beszélek, hanem az egyszert emberekrdl, mint a pincérek, vagy
akiknek csak egy szakmunkds bizonyitvinyuk van. Mit kezd egy mai
fiatal egy szakmunkas papirral? Hol talal dlldst? A szocialista gydrakat
bezértak [ ... ] a fiatalok régen ott szereztek szakmai gyakorlatot, ta-
pasztalatot. Most van egy 6ridsi Renault, Honda és Isten tudja, még
milyen gyér. De vajon alkalmazzak-e majd ezek a gydrak a fiatalokat
és megtanitjik-e ket arra, hogyan kell megjavitani egy kocsit? Talan
igen [ ...] én csak kérdezem.

Mivel az interjualanyok a mai fiatal generdciok elvandorldsdnak 6
okaként a munkakeresést jelolték meg, gyakran vontak parhuzamot
ajelenkori migransok nyugati élete és azon csalddi torténetek kozott,
melyekben a nagyapék elhagytdk otthonukat, hogy el tudjak tartani
a csaladot. Ezt illusztralja Jozef megjegyzése:

Ez nagyon érzékeny téma. A fiatalok ma mdr szerteszét vannak a vi-
lagban. Sok fiatal csaldd ment ki kiilfoldre, az én tégabb csalidombol
is — elmentek Németorszdgba. Munka miatt mentek ki [ ... ]; sokkal
jobban keresnek, mint itthon. Nem hiszem, hogy ne akarnédnak sokan
visszajonni. Itt vannak a kapcsolataik, a rokonaik és az erés érzelmi
kotelékek. De kint sokkal jobbak a kériilmények [ ... ]; az emberek
oriilnek, hogy jé6 munkajuk van, és jol keresnek.

Kovetkeztetések

Amikor a narratorok a szocializmus alatti életiikr6] beszéltek, emléke-
ik kozéppontjdban a munka és a szakmai élet élltak, ami 6sszekapcso-
16dott a tirsadalmi életben tett aktiv részvételiik felidézésével. Elége-
dettséggel és biiszkeséggel beszéltek a termelémunkéban val6 részvé-
telrél, vagy a szakmai élet sikereirdl. Ez nem meglepé, tekintve, hogy
az interjialanyok életének legaktivabb éslegproduktivabb periédusa a
létezett szocializmus id6szakdra esett. A beszélgetések elején az inter-
jualanyok még nem emlitették, hogy a szocializmus idején kiil6nos-
képpen foglalkoztatta volna ket a nyugati élet, vagy az ahhoz kapcso-
16d6 kiilonféle fantazidk, egyéni képzetek. A Nyugat-képek spontin
felidézésére csak elszort példék akadtak; a témat és annak kifejtését
a kérdez6nek kellett batoritania. A narrativak kibomldsaval azonban
vilagossa valt, hogy a szocializmus idején is voltak elképzeléseik a



nyugati életrd], illetve mindez mint esetleges lehetdség bizony tob-
bekben is felmertilt. A Nyugat-képek felidézése éppen ezen emlékeket
hivta el6, illetve azt a multbeli szindékot — vagy inkdbb reményt -,
hogy maguk is kiprébéljak a nyugati életet. Utobbi ugyanakkor
el6hivta a migréciéval kapcsolatos dltalanos reflexiokat, képzeteket,
egyéni vagy csaladi emlékeket. E tekintetben az elbeszélések azt
mutattik, hogy a narritorokat igen nagy mértékben befolyasoltak
a szocializmus idején a hivatalos narrativikban konstitualt és pro-
pagalt Nyugat-képek, valamint a migrdciéval kapcsolatos képzetek.
A narratorok nem reflektaltak a régi és a mai migraciés kontextusok, a
tarsadalmi-politikai motivaciék és mintdzatok kiilonbségeire, hanem
tovébbra is ugy lattak, hogy a migracié a marginalizalt populdcié (te-
hét a periférian €18 lakosok) menekiilési utvonala, és gazdasagi okok
motivéljak (vagyis a gazdasigilag fejletlen régiok a fé kibocsatok).
A narrdtorok hangot adtak azon félelmiiknek, hogy sok embernek
azért kell elhagynia az otthondt és Nyugaton keresni munkat és
megélhetést, mert odahaza nincs lehetdségiik az anyagi boldogulasra.
Ez a vélemény altaldnos volt a mintdban, fiiggetleniil az etnikai vagy
telekezeti hovatartozastol, az iskolai végzettségtol vagy a multbeli
foglalkozéstdl, beosztastol.

A migrécié mélyen bedgyazoédott a Szlovékidban él6 emberek kol-
lektiv emlékezetébe és torténeti tudatdba. Az interjuk elemzése soran
megallapitottam, hogy a migraciéhoz a narrtorok a szegénység és a
jobb életért vivott harc képzeteit tarsitottak, ugyanakkor megjelent a
csalddok szétszakaddsatol valo félelem is, ami egyfajta tavolsagtartast
eredményezett a Nyugattél mint olyan célteriilettSl, amely elvalasz-
totta a kivandorldkat eredeti kozosségiiktél, és ,agyelszivoként” is
mukodott.

A kutatds kovetkezd szakaszdban fontos lesz feltérképezni a regio-
ndlis egyenl6tlenségeket és a generdcids kiilonbségeket, hogy tovébb
finomitsuk az eredményeket, és korreldciot keressiink el6zetes ana-
lizisem eredményei, illetve a narratorok kora és tdrsadalmi stitusza
kozott, figyelembe véve azt a tényt, hogy Kelet-Szlovékia ma azon
régiok kozé tartozik, amelyeket a leginkdbb sujt a munkéval, munka-
kereséssel 6sszefiiggs, nyugati irdnyu elvandorlds.
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Jegyzetek

! A Torvénykonyv 338/220 cikkelye
* https://www.upn.gov.sk/
* A téma kapcsan érdemes megemliteni az 1990 utdn kiadott térténelem-tan-
konyvek allamszocializmus-képét is. Utébbival magam is foglalkoztam: Sldvka
Ot¢end$ové: Imagining State Socialism in Slovakia after 1989: Public Discourse
and History Education Practices. In Eszter Bartha — Tam4s Krausz — Bélint Mezei
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rogzitette. Ez az id6keret szdmos fontos tarsadalmi-politikai eseményt 6lel fel,
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egészen 1989 novemberéig meghatdrozta a csehszlovik lakossag életét.
¢ Forras: OECD: Regions and Cities at a Glance 2018 — Slovak Republic. 2018. Online:
https://www.oecd.org/cfe/ SLOVAK-REPUBLIC-Regions-and-Cities-2018.pdf
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megvaltoztatdsdra iranyult. Ehhez lasd: Varinsky, Vladimir: Kapitoly z dejin
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! Torténetileg nézve, Szlovakia teriiletérdl — amely 1918-ig Magyarorszig része

volt — két f6 tipust emigréaciot figyelhetiink meg, amelyeket gazdasagi és ideolo-
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o dejindch slovenského vystahovalectva. Migra¢né impulzya vystahovalectvo z
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SAV, 2013.214-226.
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Eredeti megjelenés: Slavka Ot¢end$ovd: Imaging the Other Side of
the Iron Curtain: Then and Now. Oral History Research Conducted
in Eastern Slovakia. Slovensky Ndrodopis, 69. (2021), 2. 294-307.



WIENER GYORGY

Az antik tulajdonforma és
torténelmi utéélete

Tulajdon és termelési mdd

A tulajdon a materialista torténetfelfogas egyik kozponti kategori-
dja, melyet Marx elsédlegesen a termeléssel azonositott. Kzismert
megfogalmazdsa szerint minden termelés a természet elsajititisa
az egyén dltal egy meghatdrozott tarsadalmi forman belil és annak
révén. E definici6 tehdt a tulajdont az egyén-kozosség-termelbeszkoz
hdrmassagaban, viszonyrendszerében fogja fel, nem csupdn ember
és dolog elvont kapcsolataként, melyben a redlis elsajatitas alapve-
t6 mozzanata sem jelenik meg. Ugyanakkor a marxi elméletben,
masodlagos sajatossagokként, a tulajdon idegen munkaerd feletti
rendelkezést is jelent, illetéleg puszta jogcimet tobbletelvonasra,
melyek szintén az el6bb emlitett hdrmassag részét alkotjik.! Mind
az egyének és kozosségeik, mind termeléeszkozeik formdi a torté-
nelem sordn valtoznak. E kiilonbségek alapjan kiilonitette el Marx
egymadstdl a tulajdonformékat, vagyis az el6bb emlitett azonossig
értelmében az egyes termelési mddokat, hangsulyozva, hogy a
prekapitalista tarsadalmakban az egyén csak egy kozosség tagjaként,
annak kozvetitésével viszonyulhatott mint az 6véhez a legfontosabb
termel6eszkozhoz, a foldhoz.> K6z6s sajatossigként emelte ki azt is,
hogy a tékés termelési mod el6tt az idegen munkaerd feletti rendel-
kezés, illet6leg a tobbletelvonas dltalaban uralmi-szolgasagi viszonyok
keretében valosult meg. Ezzel szemben a kapitalizmust alapvetéen
a természetadta kozosségek elttinésével, valamint, ezzel 6sszefiig-
gésben, a bérmunkdsrendszerrel jellemezte, amelynek keretében a
tobbletmunkat csere ttjdn sajatitjék el.

A marxi torténetelmélet tehat nem a kizsdkmdnyolds médja, a
rabszolgasag és a jobbdgysdg alapjan definidlta az egyes prekapitalista
tarsadalmi formdakat, hanem a fold koztulajdondn nyugvé ,dzsiai’,
a kettds tulajdondra épiil6 antik és a magdntulajdonosi german
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termelési méd kozott tett kiillonbséget. Felfogisa egyben a torténe-
lem egyenes vonaly, linedris értelmezését is elutasitotta, szemben
a vulgdrmarxizmussal, amely szerint valamennyi tdrsadalomban az
6skozosséget a rabszolgatartd, majd a feudalis alapforma valtja fel, s
ezt kovetden jutnak el a kapitalizmushoz, azutin pedig a kommuniz-
mushoz. E felfogds azonban ellentétben all a torténelmi tényekkel, s
kiilonésen arra a kérdésre nem ad tudomdnyos értéka valaszt, hogy
miért Nyugat-Eurépdban fejl6dott ki a tékés termelési méd, s Eurépa
miért rendelkezik mas kontinensektdl eltéré sajatossdgokkal.?

Marx lényegében a kapitalizmus keletkezéstorténetét vizsgalva
jutott el, Hegel torténetfilozofidjat is felhaszndlva, életmtvének rovid,
dm donté jelent6ségi részét alkoto tarsadalmi formaelméletéhez.
E tirgyu elemzésébdl egyértelmiien kitinik, hogy sem az ,4zsiai”
termelési m6dbol, sem az antikvitasbol nem fejlédhetett ki a munka
és a tulajdon szétvélasztdsdn nyugvo tékés rendszer, hanem az csak
a germén formdbdl 1étrej6vé eurdpai feudalizmus felbomldsanak
torténelmi terméke lehetett. Ugyanakkor az eurdpai fejlédés kiindulo-
pontjat a gorég-rémai antikvitds jelentette; nem a vallds, és nem is az
itt é16 emberek bioldgiai sajdtossagai szabtak meg ezt a haladasi irdnyt,
hanem az antikvitds sajitos tulajdonosi szerkezete. R6vid tanulma-
nyunkban e térsadalmi forma alapvondsait, torténelmi dinamikdjét,
majd ut6életének jellegzetességeit tekintjiik 4t.

Az antik tulajdonforma létrejotte

A misodik prekapitalista termelési mod, az antikvitas bézisét a fold
kettés, dllami és magdntulajdona alkotta, mely egyszeri aktussal,
tobb torzs varossa torténd egyesiilésével jott létre.* Keletkezésekor
e tarsadalmi formét a kozfold tulsulya jellemezte, 4m ez alapvetSen
kilonbozott az ,dzsiai” uralkodok dllami tulajdondtdl. Az eltérés
donté oka az volt, hogy a gorog poliszokban és Réméban kezdetben
az éllamhatalom a koz0sségi-nemzetségi arisztokrdcia kezében 6ssz-
pontosult, vagyis azt még a monarchikus korszakban sem kizdrélag
egy csalddi dinasztia gyakorolta. Ugyanakkor mind az ,4zsiai”, mind
az antik termelési médban a héditdsok sordn megszerzett teriiletek
az dllami vagyont gyarapitottdk, s6t az utobbiban annak dont6 részét
képezték. Egyébként viszonylag hosszt idén keresztiil az antik koz£6l-
dek, killonosen a rémai ager publicus az egyes orszagok teriiletének
joval nagyobb hényaddra terjedtek ki, mint az ,dzsiai” forma allami



szektorai, melyek az orszdgok teriiletének legfeljebb egyharmadat fog-
laltak el. Tendencidjukat, torténelmi dinamikdjukat tekintve viszont
az ,azsiai” termelési modban béviilt, mig az anktikvitdsban szikilt
az allami tulajdonban levé teriiletek terjedelme.

Az antik foldtulajdonforma kétféle modon johetett létre. A gorog
poliszokban, s mindenekel6tt Athénban a foldmagéntulajdon mar
a synoikismos el6tt kialakulhatott, Rémadban viszont kezdetben a
koz6sségi elem el6bb mér emlitett tdlsulya érvényesiilhetett, hiszen
ott a mondai hagyomdnyt felhaszndlé okori torténetirdk szerint a
maganparcelldk a véros létrehozdsakor, dllami foldosztds eredmé-
nyeként jelentek meg. A magdntulajdon 1étrejottét, illetéleg annak
formdjaként a magankézbe adast elsésorban az tette lehet6vé, hogy
a foldmuvelés mind a gorég poliszokban, mind Rémdban a f6ld
fizikai jellege és kiaknazdsanak ebbdl fakadé modja kovetkeztében
nem igényelt szervezett k6z6s munkit, a kertmuvelés sulyanak no-
vekedése pedig tovabb erdsitette az egyéni elsajatitds lehetdségét.’
Ez egyben azt is jelentette, hogy szemben az ,dzsiai” termelési mé6d-
dal, s bizonyos fokig a germén tulajdonformaval, az antikvitdsban a
klasszikus falukozosségek lényegében hidnyoztak. Nem jottek létre
ilyen intézmények a kozf6ldeken sem, ahol a munkavégzés, a redlis
elsajatitds szintén nem igényelt kozmunkat, mint példaul az 6nt6zéses
mezdgazdasigra épiilé allamokban.

Az antik varoséllamokban tehat a kozosséghez tartozas és a tulajdo-
nosi statusz kozott kettds fiiggés alakult ki. Foldmagantulajdonossa
csak a kozosség tagja valhatott, dm a polgérjoggal rendelkez6k egyben
egy parcella magéntulajdonosai is voltak. Ily médon az antik varos-
dllamok népességét kezdetben elsédlegesen sajat foldjitket muvel6
parasztok alkottdk, akik a hadsereg bézisat is képezték.®

Az antik termelési mdd létrejottét és torténelmi dinamikdéjat, Marx-
otkovetve, legtisztdbb és legkifejezettebb formdjaban a rémai foldtu-
lajdonviszonyok fejlddésén keresztiil vizsgalhatjuk.” Okori torténet-
irok szerint a varos alapitisakor minden polgdr magantulajdonként az
&llamtdl két iugerum (0,5 ha) foldet kapott, mely alapvetéen hazhely
és kert volt.® Ebbdl a foldosztésbol azt a kovetkeztetés vonhatjuk le,
hogy az antik eszménykép az dllamot egyenl6é nagysigu parcelldk
tulajdonosainak kozosségeként feltételezte, mikozben eredetileg a
vérosfalak alatt elteriil§ vidék kivételével fsldmagantulajdonnal csak
a plebejusok rendelkeztek, akiket viszont kizdrtak az ager publicus
haszndlatabol’ A héditdsok nyoman megszerzett teriiletek egyhar-
madat kozfoldnek minésitették, melynek nagyobb részét a kozosséget
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magasabb fokon képvisel6 patriciusok eleinte a szabad foglalas rendje
alapjén birtokoltdk, s altalaban klienseikkel muveltették meg. Kés6bb,
feltehetéen a népesség névekedése miatt is, szabdlyozottabb haszna-
lati m6d alakult ki. A patriciusok a megmiiveletlen tertiletekre adofi-
zetés ellenében 6rokbérleti szerz8dést kotottek, amelynek keretében
amegszerzett folddarabokat elajindékozhattdk, eladhatték és 6rokbe
hagyhattak, 4m az dllam a tulajdonjogot fenntartotta, s a birtoklast
barmikor megsziintethette.'” Ez utébbi sajatossag killonboztette
meg e bérleti viszonyt a f6ldmagédntulajdontdl, jelezve a birtoklas
koz6sségi meghatdrozottsdgat. Ugyanakkor az 6rokbérlet az ,dzsiai”
termelési mod foldadomanyozdsatol is gyokeresen eltért, mert nem
az érintett személy hivatali statuszahoz, hanem kozosségi-nemzetségi
tagsdgdhoz kot6dott.

Az antik tulajdonforma dinamikdja a rémai koztdrsasdg idején

A rémai koztdrsasag 1étrejotte, i. e. 509 utin megkezd8dott a kozis-
mert kiizdelem a patriciusok és az ager publicusbél kizart plebejusok
kozott a kozfoldek birtoklasaért. Az i. e. 5. szazadban 18 torvényja-
vaslatot terjesztettek el6 néptribunusok, consulok, illetéleg consuli
hatalommal felruhdzott katonai tribunusok, melyek az ager publicus
bizonyos részeinek a plebejusok és esetenként az italiai szovetségesek
kozotti felosztdsat inditvanyozték. Az elsé tervezetet i. e. 486-ban
Spurius Cassius consul nytjtotta be a nemrég elfoglalt foldek ple-
bejusok és szovetségesek kozotti szétosztisdra, dm azt az el6bbiek
sem tdmogattik az utébbiaknak szdnt juttatdsok miatt. Elutasitottak
- két kivételtol eltekintve —, a késébbi, hasonl6 jellegti javaslatokat is,
dontben a patriciusok ellendllasa kovetkeztében. Az egyik elfogadott
inditvany a lex Icilia volt; az i. e. 456-ban megszavazott torvény alap-
jan a rémai Aventinuson osztottak szét foldeket a plebejusok kozott,
amit Titus Livius szerint a patriciusok azért timogattak, hogy cserébe
a majdani 12 tdblds torvényt megfogalmazé tiztagu testiiletbdl az
elébbieket teljesen kizdrjak. A masik, joval kisebb jelent8ségii dontés
i. e. 418-ban sziiletett, melynek alapjan egy Gjonnan meghdditott
tertiletre 1500 rémai polgart telepitettek, s szimukra két-két iugerum
foldet osztottak.'

Azi. e. 4. szdzad els6 harmaddban aztdn dont6 jelent6ségii fordulat
kovetkezett be. I. e. 388-ban polgdrjoggal ruhaztik fel azon varosok
lakoit, akik az etruszk habortban a rémaiakhoz csatlakoztak, s foldet



is osztottak szdmukra, 4m a rendelkezésre 4116 forrasbdl nem deriil ki,
hogy e parcellak magantulajdonba keriiltek-e, vagy az ager publicus
részei maradtak. Egy évvel kés6bb egy hasonld térgyu javaslat a ple-
bejusok érdektelensége miatt ugyan nem emelkedett torvényerdre, a
héditédsok nyoman jelentdsen kiboviilt kozfoldekért folytatott kiizde-
lem azonban a kdvetkezd két évtizedben a kordbbiaknal is élesebbé
vélt. Ezt a konfliktust zdrta le ideiglenesen Licinius és Sextius néptri-
bunusoki. e. 367-ben elfogadott, kozismert térvényjavaslata, mely az
egy személy altal birtokolhaté kozfoldet SO0 iugerumban (125 ha)
maximalizalta. Val6szintileg ekkor az dllamtol bérelt teriileteken tart-
hat¢ édllatdllomdny szdmat is korldtoztdk, a parlagtertiletek egy részét
pedig szétosztottdk a plebejusok kozott. Ettél kezdve az utdbbiak is
részesedtek az ager publicusbdl, s igy a patriciusok és a plebejusok
konfliktusit végérvényesen a nobilitas és a szegényebb, illetSleg tel-
jesen vagyontalan térsadalmi csoportok ellentéte véltotta fel.'?

Mir az el6bb emlitett torvény elfogaddsa elétt, azt kovetéen pedig
még nagyobb mértékben a nobilitas tagjai kezében 6sszpontosultak
a kozfoldek, akik azokat mindinkabb a héditisok nyoman szerzett
rabszolgakkal mtiveltették meg. Ily médon a kisparaszti parcellds gaz-
dasagokat fokozatosan kiszoritottdk a nagy latifundiumok, illetéleg a
kozepes méretd birtokok, melyeket bérl6ik kvazi tulajdonosokként
hasznaltak. Ez volt tehdt az a korszak, amelyben, Marx megfogalmaza-
sit alkalmazva, a patriciusok (és a gazdag plebejusok) az ager publicust
lassanként elsajétitottdk, bizva abban, hogy az idé muldsaval birtoka-
ikat nem veszik el télitk. A foldkoncentrédcié részben a kisbirtokok
felvasarldsan, részben pedig erészakos megszerzésén keresztiil valosult
meg, s emellett, az drutermelés stlydnak novekedése kovetkeztében, a
verseny is hozzéjarult e folyamathoz.'* A parcellds parasztok helyzetét
a hédit6 hédboruk is hatrdnyosan érintették, hiszen katonai szolgdlati
terheik elvonték Sket a rendszeres foldmivel$ munkatol.

Sajétos, dialektikus viszonyként ugyanakkor a hoditasok lassitottdk
is a kisbirtokosok tonkremenetelét, amennyiben az Gjonnan megszer-
zett teriileteket, kolonidk létesitésével, felosztottak a plebshez tarto-
z0k kozott. Ez tortént i. e. 232-ben, amikor az eltizott gall senonok
foldjét osztottdk szét, i. e. 197-t6l 177-ig pedig 18 rémai és 5 latin
jogu koloniat hoztak létre. Az alapvetd ellentétet azonban a telepité-
sek nem sziintették meg, sét, i. e. 169 utdn, amikor az erre alkalmas
kozfoldek elfogytak, az mindinkébb kiélez6dott."* A konfliktusok
aztdn a Gracchusok mozgalmahoz, majd polgirhabortkhoz, s végiil
a rémai koztarsasag bukdsahoz vezettek.
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E kozismert eseménysort Tiberius Gracchus i. e. 133-ban elSter-
jesztett foldtorvényjavaslata inditotta el, amely Licinius és Sextius
egykori szabdlyozdsét ujitotta fel. Az dltala benyujtott tervezet ismét
500 iugerumban szabta meg az egy csalddf birtokdban levé kozfold
fels6 hatardt, kiegészitve az eredeti rendszert azzal, hogy a vele egy
haztartdsban €16 felnétt fik tovabbi 250-250 iugerum haszndlatdra
jogosultak. Igy egy csalad 1000 iugerum nagysigti, most mar ma-
gantulajdonba keriilé folddel is rendelkezhetett, a tobbletet pedig
karpétlas ellenében vissza kellett szolgdltatni az allamnak, amely e
tertileteket 30 iugerumos parcellanként, elidegenitési tilalom mellett
szétosztotta az elszegényedett polgarok kozott. A modern kor foldre-
formjaival ellentétben tehdt a Gracchusok nem a f6ldmagéntulajdont,
hanem a kozfoldbirtokldst akartdk atalakitani, amely egyébként
kozel kertilt a magantulajdonosi statuszhoz. Ez kiilonésen akkor vélt
nyilvdnvalévd, amikor a Tiberius Gracchus térvénye alapjin létre-
jové hdromtagu bizottsdg elkezdte az ager publicus hasznalatinak
felilvizsgélatit. Sok esetben ugyanis nehezen vagy egyéltalan nem
lehetett megdllapitani, hogy a nobilitas valamely tagja 6rokbérlet vagy
tulajdon jogcimén hasznal-e egy foldteriiletet.'

A Gracchusok politikai bukésa ellenére a bizottsdg i. e. 133-118
kozott korilbeliil 60 ezer romai polgért juttatott f6ldparcelldhoz,
375 ezer hektart osztva szét.'s Az utébbi idépontban azonban az
dtmenetileg feliillkerekedett optimatak ledllitottdk a foldreform folyta-
tasat, s a birtokokra ad6t vetettek ki, annak érdekében, hogy az ebbél
szdrmaz6 bevételt ellentételezésként szétosszak a szegények kozott.
Még ezt megel6zben, i. e. 121-ben felfiiggesztették e parcelldk elide-
genitésének tilalmat, tiz évvel késébb pedig a haszndlati jogot magén-
tulajdonna alakitottdk 4t, s egyben a foldadot is eltorolték.'” Noha
az egymast kovetd polgarhdboruk sordn az ager publicus terjedelme
ismét erdteljesen novekedett, a campaniai és a stellai kozfoldek i. e.
59-es, Iulius Caesar éltali felosztisa nyoman a foldmagantulajdon tdl-
stilyos mozzanatta vélt, azt a litszatot keltve, hogy a rémai tarsadalom
elsédlegesen a rabszolgakkal muveltetett latifundiumokon alapult.

A kettds tulajdonforma a rémai csdszdrkorban
A koztarsasig utols6 id6szakdban és a csdszdrkor els6 két évszaza-

dédban meghatdrozé jelentéségu nagybirtokos gazdalkodas képezte
bazisat a vulgdrmarxista rabszolgatarté termelési mod elméleté-



nek, melyet egyébként az antikvitds mellett az ,dzsiai” tdrsadalmak
értelmezésére is kiterjesztettek. T6kei Ferenc, az eredeti elmélet
rekonstrudlasakor, e tedriat elsésorban azért birdlta, mert Marx a
rabszolgasdgot és a jobbdgysagot is masodlagos jelenségnek fogta fel,
melyet a tulajdonforma jellegéb6l kell kifejteni. Elutasitotta Maurice
Godelier azon allitasat is, amely szerint Marx a koz- és a magantu-
lajdon kett6sségén nyugvé antik format valamilyen rabszolgatart6
tarsadalom el6tti fazisnak tekintette, egy olyan fejlédési foknak,
melyben a természetadta koztulajdon még meghatdrozé jelent6ségii
szerephez jutott. E felfogdst azzal az érveléssel kritizalta, hogy az az
antik formédt nem az egész okori fejlédés — ellentmondasos — alap-
janak fogta fel.'"® T6kei elméleti érvei mellett a torténelmi tények is
ellentmondanak Godelier feltételezésének, mivel az allami tulajdon a
csaszarkorban is fennmaradt, a foldmagdantulajdon szabadsagét pedig
vérosi kotottségek korlétoztak.

Az ager publicust felvalt6 hivatali foldtulajdon létrejottének folya-
matat alapvetSen az hatarozta meg, hogy a principatus korai szakaszat
a koztarsasag helyredllitasaként értelmezték. Ennek kovetkeztében
Augustus 6rokolt, illetéleg altala megszerzett foldteriiletei még
magdntulajdonnak minésiiltek, mivel névlegesen nem uralkodo, ha-
nem csupdn az allam elsd polgara volt. E téren valtozast az jelentett,
hogy a felségsértési perek soran elkobzott f6ldbirtokok a csdszar
vagyondat gyarapitottdk, 4m nem tisztdzédott, hogy azok llami vagy
maganjellegtiek-e. Az 4j struktura akkor jott 1étre, amikor i. sz. 69-et
kovetéen, a Iulius—Claudius-dinasztia kihaldsa utin egyértelmavé
vélt, hogy a principatus val6éjdban monarchikus berendezkedés,
a princeps csdszdr, és nem egyszertien a birodalom elsé polgéra.
E helyzetnek megfelel6en Vespasianus az ager publicus még meglevé
részét, a Iulius Caesartdl és tobbi elddjétsl 6rokolt foldtulajdont,
valamint az elkobzott foldbirtokokat és a gazdatlan teriileteket res
privata néven egyesitette, s ez a csdszdri hivatali, Itdlidra és valamennyi
provincidra kiterjedd birtokéllomény vélt az éllami tulajdon kizdré-
lagos formajava. Afrika és Egyiptom provincidban a foldtertilet tobb
mint felét a csdszdri birtokok foglaltik el, s az uralkod6 a birodalom
egészét tekintve is a legnagyobb ingatlanvagyonnal rendelkezett."
Ugyanakkor az elnevezés azt is jelzi, hogy egy sajitos alakzat jott
létre. Az allami tulajdont ugyanis maganként jelolték meg, s igy az
magédban hordozta az antik forma kettds jellegét. Marx mér A hegeli
dllamjog kritikdjdban ugy fogalmazott, hogy Romaban a csdszdri
hatalom, szemben a germanokkal, nem a magéntulajdonon alapult,
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s ezzel magyarazta azt is, hogy nem jog-, hanem csak tényszertien
volt orokletes, amihez hozzatehetjilk, hogy hidnyoztak a hosszabb
ideig uralkod¢ dinasztik is. A romai csdszrok pozicidja egyébként
nemcsak a feudalis, hanem az ,dzsiai” uralkodékétdl is kiilonbozott,
mivel dllami tulajdonuk nem a teriileti faluk6zosségi szektor mellett,
hanem f6ldmagdntulajdonosok tirsadalmaban miik6dott.>

Ez a rejtett jelleg Septinius Severus uralkoddsakor teljesen egyér-
telmtivé valt. Az 4j dinasztit alapit6 csdszar ugyanis az i. sz. 193-196
kozotti polgarhdboru alatt, s azt kévetSen a magdntulajdonosoktol
elkobzott birtokokat a patrimonium privatum éllomédnyéban vonta
ossze, megkiilonboztetve azt a res privatatdl. Ily médon a csdszéri
foldtulajdon két részre tagolédott; a patrimonium privatum szemé-
lyes vagyonnak, a tobbi nagybirtokoséval egyezé magéntulajdonnak
mindsiilt, mig a res privata a csdszar hivatali foldtulajdondnak, mely-
nek jovedelmét dllami célokra forditottak.”! E szétvilds ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy az dllami és a magénjellegii jovedelmeket
egyértelmtien elkiilonitették egymadstdl. Pontos elhataroldsuk a
principédtus egész id6szaka alatt elmaradt, s csupan Constantinus
vélasztotta szervezetileg is szét az dllami jellegti kincstar, a fiscus és a
csdszari csalad vagyonkezelését. Jellemzd, hogy ebben a korszakban
mar az utdbbit nevezték res privatanak.?

A hatalmas csdszari birtokéllomdany ellenére mind a principatus,
mind a dominatus idészakdban a féldmagéntulajdon tulsdlya érvé-
nyesiilt, amit a gyakori vagyonelkobzasok sem ellensulyoztak. Az i. sz.
1. szazadban, a korabbi periodusokkal szemben az egy tagbol 4ll6
egységes latifundiumok alkottik a nagybirtokok tobbségét. Ezeket
részben rabszolgdk, részben pedig kisbérlok, colonusok miivelték,
utébbiak részesbérleti rendszerben. Mindazonéltal a t6kés termelési
modra jellemz6 teljesen szabad foldmagéntulajdon mégsem alakult
ki, hiszen a varosok, poliszjellegiik kovetkeztében, bizonyos fokig
korlatoztak a tulajdonosi jogok gyakorlasat. E kotottségek csak azon
birtokok esetében sziintek meg, melyeket tulajdonosai kivonhattak
a vérosi szervezetekb8l.?

E folyamat mar a birodalom i. sz. 395-ben tortént kettészakaddsa
elétt megkezd6dott, s ezt kovet6en még erételjesebbé valt, elsésorban
a nyugati provincidkban. A kivételezett, agrie exceptinek nevezett fol-
dek tomeges megjelenése a varos és a hozza tartozo térség egységének
felbomlasét jelentette; tulajdonképpen ekkor sziint meg a polisz szer-
vezete, mely a csdszdrsag alatt is az dllam alapvetd szervezeti egységét
képezte. Ily médon a nagybirtokokon él6 colonusok magénhatalom



ald keriiltek és szimuk a patrocinium elterjedésével jelentésen
emelkedett. E fiiggdségi viszony oly médon jott létre, hogy szabad
parasztok egyénileg és csoportosan, illetéleg colonusok nagybirtoko-
sok vagy mas befolydsos személyek oltalma al4 helyezték magukat.*
A patrocinium két szempontbdl is jelentSsen kiilonb6z6tt az egykori
patricius-kliens viszonytol; egyfelél az ur nem kozfold birtokosa, ha-
nem foldmagdntulajdonos volt, mésfelél pedig az érintett személyek
kozott semmilyen nemzetségi-vérségi kotelék nem allt fent. Els6
kozelitésben tehdt a patrocinium feudalis uralmi-szolgaségi, foldesur
és jobbagy kozotti tarsadalmi viszonynak latszik, val6jaban azonban
nem volt az, mert ekkor még hidnyzott a magantulajdonos parasztok
falukozossége. Kozben a principatust i. sz. 284-t6l felvaltd dominatus
berendezkedése, f6ként kiilséségeiben, az ,dzsiai” termelési mod des-
potikus dllamaihoz hasonlitott, amelynek hétterében az dllt, hogy az
antik dllam nem szakadt el teljesen a médosult torzsiségtél.

Az antik térsadalmi forma egyén-kozosség-termeléeszkoz struktd-
rdja egyértelmtien meghatdrozta az éllam jellegét is. Mivel e termelési
moédot eleve az dllami és magdntulajdon kettSssége jellemezte, a va-
rosalapitdssal egyszerre jott létre a berendezkedés alapja és legfon-
tosabb felépitményi eleme, emellett a kettésség sajatos dialektikus
viszonyban alakult ki, s fejlédott tovabb. Mind a kiralysag, mind a
koztarsasdg idészakaban a foldmagdntulajdon allami déntésekkel
jott létre és szilardult meg, az ager publicus hasznalataban pedig fo-
kozatosan a magdnelsajatitas kerekedett felil. A koztarsasag latszatiba
burkol6dzé principatus a csdszért kezdetben magénszemélyként, az
elsé polgarként jelenitette meg, akinek f61d- és pénztulajdona is ma-
ganvagyon.” Ez ugyan, mint el6bb mér emlitettiik, Vespasianus 6ta
hivatali jellegtivé vélt, 4m a korszak végéig nem lépett tul az dllami és
magdntulajdon szimbidzisin. Az dllami f61d tehdt maganba, a magin
pedig dllamiba csapott 4t, mikozben az ager publicusnak magan, a csa-
szari maganfoldnek pedig éllami jellege is volt. Olyan berendezkedés,
mely névlegesen koztdrsasdgi, mig ténylegesen monarchikus, csak e
kettds tulajdonforma bdzisan johetett létre.

Az 3llami és a magdntulajdon ardnydnak megvaltozdsa, az utébbi
stlydnak novekedése egyébként dontd szerepet jatszott a maganjog
kifejlédésében, amit Marx gy értelmezett, hogy az egybeesett a
rémai kozosség felbomldséval, vagyis a koztdrsasag bukasaval és a
principatus létrejottével. Roviden érintette azt a kérdést is, hogy a ter-
melési viszonyok mint jogviszonyok esetében megjelenik az egyen-
16tlen fejlédés, hiszen a polgéri térsadalom egy fejletlenebb éllapot
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jogat mintdnak tekinti sajat szabdlyozasi rendszerének kiépitésekor.
Alldspontja szerint e paradoxon azon alapult, hogy noha a rémai
tirsadalomban a csere semmiképpen nem volt kifejlett, meghatdroz6
korben mégis annak bizonyult.”® Az i. sz. 1. szézadtol vélt egyébként
meghatdrozé jelent6ségiivé a jogtudomany, amelynek legismertebb
képviseldi a Severus-dinasztia id6szakdban miikodtek és vezet6 dllami
tisztségeket is betoltottek.

Az antik tdrsadalmi forma utéélete

Kett6s jellege kovetkeztében az antik foldtulajdon felbomlésa fogal-
milag két elvont lehetdséget rejtett magédban; visszatérést az ,dzsiai”
termelési mod utolsé, birodalmi fézisdhoz, illetdleg 4ttérést a fold-
magdntulajdonon alapul6 uj, addig ismeretlen tirsadalmi formahoz.
A Bizénci Birodalommd vélt egykori keleti provincidk, ,dzsiai” kor-
nyezetiik kovetkeztében, mintha az elsd alternativit valositottak volna
meg, kifejlesztve a domindtus rendjében mar meglevd tendencidkat.
Ugyanakkor a nyugati tartomdnyok, érintkezve a killonféle barbér,
elsésorban german torzsekkel, az eurdpai feudalizmus létrejottéhez
jarultak hozzé, Marx éltal is emlitett szimbidzist alkotva.”” Kozvetle-
nill azonban ez az dtalakulds sem ment végbe; Tokei Ferenc kimutatta,
hogy a 10. szdzadi normann hoditds meghatdrozé szerephez jutott az
eurdpai feudalizmus kialakuldsdban, a médosult torzsiség megsziiné-
séhez pedig a késGantik korszak utédallamanak szétesésén keresztiil
vezetett az ut.*®

De véglegesen megsziint-e az antik tdrsadalmi forma a Nyugatro-
mai Birodalom bukésaval? Tékei Ferenc e felvetésre nem ad egyértel-
mt valaszt, s ezzel azt sugallja, hogy e termelési mdd, vagy legaldbbis
annak néhény jellegzetessége, talélhette azi. sz. S. szézadot.”” Célzdsa
kozvetleniil Bizdncra utal, melyet ily médon nem ,4zsiai”, hanem
késbantik berendezkedésnek tekintett, am tovibbélé elemeket,
mint erre el6bb mar utaltunk, Nyugaton, az Gn. hibéri anarchia
kordig is feltételezett. Gondolatmenete egyben az orosz tirsadalom
jellemzésére is kiterjedt, torténelemelmeéleti kontextusba helyezve
,a harmadik Réma” megjelslést. Ugy litta, hogy a kdzépkori orosz
tarsadalomban a foldestri magantulajdon egy kiépiilt, ,dzsiai” jellegti
adobiirokrécidval egésziilt ki, részben bizénci, részben mongol hatas-
ra. Bzt a kettds antik forma fennmaradasaként értékelte, mikozben
jelezte, hogy eredetileg az orosz fejlddés nem kiilonbozott a germdan



feudalizmust6l. Mindezek alapjén az orosz termelési médot gy
definidlta, hogy az torténelmi kornyezete miatt nem volt képes az
eurdpai fejlddés kibontakozasara, ,dzsiai” segédlethez folyamodott,
s igy szerkezeti szempontbol a gorog-romai antik forma karikatu-
rajat valositotta meg.*® E fejtegetésbél egyértelmiien kittinik, hogy
e struktdrat a german és az ,dzsiai” mozzanatok 6sszekapcsolodisa,
illetéleg a késbantik berendezkedés bizanci kozvetitési hatdsa
egyittesen alapozta meg.

Koézismert azonban még egy utohatdsa is, mégpedig az antikvitds-
nak a t8kés termelési mod létrejottében jatszott esetleges szerepe.
Elébb mar emlitettiik, hogy a rémai magénjog mintdul szolgélt a
polgari tirsadalom jogrendszerének kiépitésekor, s emellett megha-
taroz6 jelentdségu befolyast gyakorolt jogtudoménydnak fejlédésére
is. Arugazdasdgénak viszonylagos fejlettsége, s ezzel dsszefiiggésben
nagymértékl pénzvagyonok felhalmozasa, valamint a vérosias élet-
forma szintén a kapitalizmus el6képének mutatja az antik tarsadalmi
format, melyben a foldjiiket elvesztett parcellds parasztok mint poten-
cidlis bérmunkdsok is megjelentek. E termelési mod azonban, éppen
dllamisdgaban gyokerezd kozosségi jellege kovetkeztében, kizarta a
t6keviszony létrejottét, hiszen a rémai proletaridtus gabonéval valo
ellatdsa miatt nem 4llt fenn a munkavéllalas kényszere, és eziltal a
létfenntartasi eszkozok piaca is korlatozott maradt. A f6ldtulajdon
elvesztése tehat nem jart egyiitt a fogyasztasi alaptdl valé elvalasz-
tassal, a teljes objektumnélkiiliséggel. Ezért hangsulyozta Marx,
hogy a pénzvagyon puszta létezése nem vezet a t6kés termelési mod
kialakuldsdhoz, noha abbdl indul ki.*!

Mindazonéltal a kapitalizmus els6 csirdinak megjelenése szorosan
Osszefiiggott az antik maradvényokkal, hiszen azok az itéliai varosal-
lamokban jelentek meg, Spanyolorszag és Portugalia is e torténelmi
hattér miatt jatszott dontd szerepet a tékés vilagrendszer 1étrejottének
kezdetén, a foldrajzi felfedezésekkel, s ennek nyoman a nemesfémek
tomegének Eurépdba dramoltatdsival. A 17. szdzadtol azonban, mint
kozismert, Németalfold, majd Anglia vélt a kapitalizmus vezetd élla-
mava, s Eurépdban a t6kés centrumhoz azdta is csak azok az dllamok
tartoznak, melyekben az antik hatds csak kozvetve és korldtozottan
érvényesiilt, vagyis teriiletitk kiviil maradt a Rémai Birodalmon,
illet6leg feliiletesen romanizéltak voltak.

A 19. szdzad kozepe 6ta rendelkezésiinkre 4116 egy fére juté GDP-
és GNP-adatok azt mutatjak, hogy a dél-eurdpai orszagok fejlettségi
szintje folyamatosan a kontinens 4tlaga alatt maradt, ami alél, 1860-

121

TULAJDON



122

TULAJDON

ban, csak Spanyolorszig képezett kivételt. Jelenleg, a 21. szdzad elsé
negyedében is hasonl6 a helyzet, Olaszorszag, Spanyolorszag, Por-
tugdlia és Gorogorszag éppugy nem tud tartdsan felzdrkézni, mint a
kozép-kelet-eurdpai térség dllamai.** Az antik tirsadalmi forma tehat
kiindulépontja volt az eurdpai fejlddésnek, de egyben akadalyava is
valt annak, hogy egykori meghatdrozo térségei a kapitalista viliggaz-
dasagi rendszer centrumteriileteivé véljanak.
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Hahn Istvan — Maré6ti Egon: Az dkor torténete V. A romai csdszdrsdg torténete.
Budapest, Tankényvkiadd, 1974. 16-17., 19., 22., 24.,29., 52.

Karl Marx: A hegeli dllamjog kritikdja. MEM, 1. 316-317.

Hahn-Maréti (1974): i. m. 6.

Hahn-Maréti (1974): i. m. 90.; Sabine Schmall: Patrimonium und fiscus. Online:
https://bonndoc.ulb.uni-bonn.de/xmlui/handle/20.500.11811/4859
Hahn-Maréti (1974): i. m. 24.; Szovjet Vildgtorténet (1962): i. m. 658., 662-663.,
751.

Hahn-Maréti (1974): i. m. 97-98.

»A tarsadalom élén a csdszér dll. Helyzete a II. szdzadban még nem teljesen
egyértelmu. Valojiban a birodalom ura, hivatalosan annak csak els6 polgara.
A csaszérok ennek megfeleléen — Domitianus id6leges kisérletétél eltekintve —
még nem szerveztek udvartartdst, még nincs killon csiszéri palotdjuk, még nem
alakult ki a keleti despotizmusokhoz hasonlé udvari szertartisrend; kornyezetiik
tagjai szimdra még konnyen megkozelithetdk, s minden romai alattvald személyes
beadvénnyal fordulhat a csdszari scriniumokhoz” Hahn-Maréti (1974): i. m. 52.
MEM, 46/1. 34-35., 151.

»Minden héditisndl harom dolog lehetséges. A h6dit6 nép a meghdditottat aldveti
sajét termelési médjanak (pl. az angolok frorszagban szazadunkban, részben Indi-
4ban); vagy meghagyja a régi termelési modot és megelégszik sarccal (pl. toroksk
és rémaiak); vagy kolcsonhatas 4ll be, midltal valami 4j jon létre, egy szintézis
(részben a german héditdsokndl).” MEM, 46/1. 24.
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¥ Marc Bloch A feudlis tdrsadalom cimt konyvében szdmtalan helyen utal az dllam
szétesésére: ,a feudalizmus egybeesett az dllam védelmez6 funkcidjanak mélységes
elerétlenedésével, annak ellenére, hogy tovabbra is fennmaradt a kis hatalmak
tomege felett all6 kozhatalom fogalma. A feudalis tarsadalom azonban nemcsak
kiilonbozott a rokonsagon alapulé és az édllam ereje dltal uralt térsadalmaktol”
(vagyis az 8skézdsségtél és az antikvitastdl). , Az ilyen alakulatd tarsadalmak utdn
keletkezett, s igy magén viselte ezek bélyegét” Marc Bloch: A feudalis térsadalom.
In Marc Bloch: A torténelem védelmében. Budapest, Gondolat, 1974. 222. Réviden
azt is érzékeltette, hogy a megmaradt kozhatalom az uralkodé személyéhez koto-
dik és attételesen jelezte, hogy magéntulajdonosi mindsége miatt ,,a hatalom elvont
fogalmdt nemigen tudtak elvélasztani a hatalom birtokosanak konkrét alakjatol.
Maguk a kirdlyok is csak nehezen tudtak a szik csalddi érzés f6lé emelkedni”
(vagyis elsésorban magéntulajdonosként cselekedtek). Bloch (1974): i. m. 21S.
Ezekbl az éllitasokbol azonban nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a korabbi
tarsadalmi formdk meghaladdsét az antik dllamisig végleges megsziinése tette
lehet6vé.

Tokei (1971): i. m. 131-132.

Tékei Ferenc: Az 4zsiai termelési méd 1j vitdjdhoz. In Tokei Ferenc: Az dzsiai
termelési mdd kérdéséhez. Budapest, Kossuth, 1975.223-224.

»A pénzvagyon maga egyszersmind egyike e felbomlés hatderSinek, mint ahogy e
felbomlés [ti. a munka és tulajdon szétvalasa] a pénzvagyon tokévé véltozésinak a
feltétele. De a pénzvagyon puszta létezése, vagy akdr az, ha ez egyfajta szupremd-
cidra tesz szert, semmiképpen sem elegend6 ahhoz, hogy ez a t6kévé feloldodds
megtorténjen. Maskiilonben a régi Roma, Bizénc stb. szabad munkéval és tékével
fejezte volna be torténelmét, vagy jobban mondva kezdett volna uj torténelmet.
A régi tulajdonviszonyok felbomldsa ott is a pénzvagyon — a kereskedelem stb.
— fejlédésével kapcsolodott Gssze. De ez a felbomlds ipar helyett ténylegesen a
falunak a véros feletti uralmdra vezetett” MEM, 46/1. 384.

Paul Bairoch: Europe’s Gross National Product 1800-1978. Journal of European
Economic History, (1976), 2. 279., 299., 301., 307. 2020-ban vasérléerd-paritds-
sal kiigazitva az egy fére jutdé GDP az Eurdpai Uni6 tiz dllaméban haladta meg
az 4tlagos szintet. E fejlettségi rangsorban Olaszorszdg a 12., Spanyolorszag a
17., Portugélia a 20., G6rdgorszag pedig a 25. helyet foglalta el. Olaszorszag az
atlag 92,5%-4t, Spanyolorszag 86,9%-4t, Portugélia 77,00%-4t, mig Gorégorszag
65,1%-at érte el. Az egykor szintén erételjesen romanizalt teriileten elhelyezkedd
Franciaorszdg a sorrendben a 10. volt, minddssze 4,2 %-kal lépve tul az atlagot.
Lésd: Eurostat GDP per capita PPS. Online: https://ec.europa.eu/eurostat/Data
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ELIZABETH MARTENS

Kina, Bolivia, 6koldgia

Az Egy Ovezet Egy Ut Kezdeményezés (BRI) és legiijabban az Atfogé
regionalis gazdasagi partnerség (RCEP) magdban foglalja Kina koriil
a vildg orszdgainak kétharmaddt. Tobbségiik az vin. alacsony jovedelmii
orszdgok koziil keriil ki (amiket azel6tt ,harmadik vildgnak” vagy ,fej-
16d6 orszdgoknak” neveztek). Szdmukra vonzé az a gazdasdgi modell,
amit Kina — Teng Hsziao-ping reformjai 6ta — fejlesztett ki sajdt nemzeti
teriiletén. E modellben az dllami vdllalatok megnyitjdk portfdlidjukat a
kiilfoldi toke el6tt, ugyanakkor az dllam magdndl tartja a dontéshozatal
jogkorét. Az ipari szektor és a mind termelékenyebb, zold technoldgidt
haszndlo bdnydszat is ezt a modellt koveti, ami dlddsosnak, sét, életmen-
tének bizonyul j6 pdr alacsony jovedelmii orszdg szdmdra. Bolivia, amely
Latin-Amerika legszegényebb dllama volt, mikizben a vildg legnagyobb
litiumkészletét mondhatja magdénak, jellegzetes példdja a Kindval
létesitett win-win kapcsolatoknak. Ami azonban nincs inyére a nyugati
orszdgoknak, amelyek hideghdborit hirdettek a veszedelmes ,sdrkdnnyal”
szemben. De vajon a Hszi Csin-ping dltal meghirdetett ,6kologikus civili-
zdcié” projektuma, amit a partnerségen alapuld kinai gazdasdgpolitika
képvisel, nem jelent-e valés reményt az egész bolygé szdmdra?

*

Kihelyezett szennyezés

Kina eltokéltséget mutat azirdnt, hogy ,6kologikus civilizacié” prog-
ramja érdekében végigmenjen a z6ld, alacsony karbonkibocsatasu
és fenntarthat6 fejl6dés utjan. 2009 6ta az erdével boritott tertiletek
nagysaga tobb mint 70 milli6 hektarral béviilt Kindban, ami a vild-
gon a legmagasabb ardnyd névekedés. 2019-ben az egységnyi bruttd
hazai termékre (GDP) esé szén-dioxid-kibocsatas 2005-hez képest
48,1%-kal mérséklddott, és a nem fosszilis energiafajtik az els6dleges
energiafelhasznalds 15,3%-4t tették ki. A megujulé energiaforrdsokba
fektetett beruhdzdsok 6t egymast kovetd évben tallépték a 100 milli-
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ard amerikai dollart, és a megujuléenergia-felhasznalasu gépjarmu-
park Kindban meghaladta a vildg teljes dllomanyanak felét.

Mindazoniltal: ,nulla CO?-hatdst termék nem létezik. Ez nem
lehetséges, az energetikai dtalakulds nem egyéb, mint hatalmas
»zdldrefestés« (greenwashing). Ugy tesziink, mintha tisztak lennénk,
holott piszkosak vagyunk. Egyszertien kihelyeztiik a szennyezést” —
vallja Philippe Bihouix mérnok, az Institut Momentum' tagja a ,La face
cachée des énergies vertes” (A zold energiik rejtett oldala) c. doku-
mentumfilmjében,” amit az RTBF? Investigation c. mlisora mutatott be
2020. november 18-4n. Bir a megujulé energiafajtik lehet6vé teszik,
hogy megszabaduljunk a kéolajtél, mésfajta nyersanyagoktol azon-
ban, mindenekel6tt a ritkafoldfémektdl fiiggést okoznak. A ritkafold-
fémek nem foldek, hanem fémek, és egyaltalan nem oly ritkdk, mint
elnevezésiik sugallja. Némelyikiiket, mint pl. a lantant, az elektromos
autok akkumulatoraihoz, széler6miivek rotorjaihoz, napelemekhez és
kiilonféle, ,zoldnek” nevezett ipari technoldgidkhoz hasznaljék fel.
A dokumentumfilmben hivatkozott polémia részét képez§ litium és
a kobalt nem ritka f6ldek, hanem ritka fémek, amiket az elektromos
autok és az okostelefonok litiumion-akkumuldtorainak gyartasahoz
hasznélnak. A réz is olyan fém, amibél egyre kevesebb van, minthogy
tulzott kereslet mutatkozik irdnta a nagyvérosainkat behal6z6 és egy-
massal 6sszekotd elektromos kabelek eléallitdsa soran.

A dokumentumfilm élesen birlja Kinit, mondvén, hogy Kina
ybirtokolja a Fold ritkafém-készletének 75%-at”. ,, A Kozel-Keletnek
kéolaja van, Kindnak meg ritkafoldfémei’, jelentette ki elérelaton,
mar 1992-ben, Teng Hszao-ping. Tobbek kozott hatalmas grafit-
banyai mikédnek Heilongjiangban, az orszdg északkeleti részén.
»A munkdsok régi, elavult gydrakban dolgoznak, lényegében min-
denféle munkavédelem nélkiil. A grafitpor mérgez6 szényeg gyandnt
lepi be a kérnyéket. Ebben a jellemzéen mezdgazdasagi régidban
a fékon nincsenek mér levelek. Minden n6vény beteg” — mutat ra
elitélén az Investigation dokumentumfilmje, azt azonban elmulasztja
megemliteni, hogy a pekingi hatésdgok 2016 decembere 6ta tobb
mint 400, banydszattal foglalkozé és ritkafoldfémeket feldolgozo
céget ellendriztek, s kozilitk tobbet is bezartak a kérnyezetvédelmi
normak megszegése miatt.*

Bér Kina a vildg els6 szama ritkafoldfém-kitermeldje, nem az 6vé
a tartalékok tobbsége: a film készitdi altal emlitett 75%-os ardny, a
Statista® portal szerint, valdjaban 36,2%. Brazilia, 22 millié tonndra
becsiilt tartalékaival (ami tébb mint a fele Kinaénak), India, az Egye-



siilt Allamok, Kanada, Gronland, Oroszorszag, Ausztralia, Dél-Afrika,
Vietndm, Thaiféld és Kelet-Afrika jo pdr orszaga szintén jelentés
tartalékokkal rendelkezik.®

Kina mint az alacsony jovedelmii orszdgok gazdasdgi modellje

Kina a 2000-es évek eleje 6ta olyan politikat folytat, amely — a hozza-
adott érték megtartdsa érdekében — korldtozza a feldolgozatlan nyers-
anyagok kivitelét. ,Nem kivanja folytatni a nyugatiak altal kovetett
kolonialista irdnyvonalat, akiket csupdn a nyersanyagok érdekelték,
amiket azutdn otthon dolgoztak fel. Kina kvétdkat allit fel az export
szdmadra, mikozben korlétlan hozzéférést biztosit az orszédgban lete-
lepedni szandékoz6 véllalatoknak. Elényben részesiti azokat az ipari
cégeket, amelyek a ritkafoldfémek kiakndzasat fejlett technolégia
alkalmazdsaval végzik.”

Peking kézben tartja a dontéshozatal jogét az dllami szektor — tob-
bek kozott z6ld technolégiat haszndl6 — véllalataiban, megérizve a to-
ketulajdon legaldbb 51%-at, s a nyugati cégektél, amelyek beruhdzasra
véllalkoznak tertiletén, elvarja, hogy fejlett ipari technologidt, maga-
san képzett munkaerdt, know-how-t és kutatasi kapacitast hozzanak az
orszagba. Ezeket az ismereteket azutdn sajét fejlédése javdra forditja.
Ilyen médon vélt Kina a vildg elsé szdmu zoldenergia-termel8jévé,
illetve éllovassa a napelemgydrtas, a hidroelektromos és szélenergiaba
val6 beruh4z4sok teriiletén, valamint az 4j energiafajtakat (elektro-
mossagot és hidrogént) hasznosité gépkocsik vildgpiacén.

E gazdasagpolitikai modell, amelyben az allam tovabbra is ellendrzi
a termelést és az elosztast, nem az a fajta fékevesztett kapitalizmus,
ami a Nyugat mind nyilvanval6bb hanyatlésat okozza. Azon tul, hogy
Kina nyerésre 4ll a z6ld technolégiakért folytatott versenyben, tjab-
ban teret nyer Azsia, Afrika és Latin-Amerika szdmos orszdgaban is.
Szdmukra Kina modell gyanant szolgal, és dsvanykincseik dllamosi-
tasara 0sztokéli 6ket: ezentul a helyi gazdasdg sokkal inkdbb a bels6
fogyasztast kell tépldlja, mintsem a kliensorszagok étvigydnak kielé-
gitését. Ez nem tetszik a nyugatiaknak, akiknek poziciéi mindeniitt
gyengiilnek ezekben az alacsony jévedelm orszdgokban — ami miatt
fokozdédik a ,,China bashing™®

AXKongo6i Demokratikus Kéztarssag (KDK) a vilig kobaltbdnyészaté-
nak kétharmadat adja, amit a British Geological Survey 2015-ben 148 000
tonndra becsiilt. Szdmottevé réz-, illetve egyéb fém- és dsvanytarta-
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lékkal is rendelkezik, amit a belga gyarmatositok a 19. szdzad vége
6ta nagy becsben tartottak. Kina, 6sszhangban gazdasagpolitikajaval,
ipari és kozuti infrastrukturéval, szakképzett munkaerével és know-
how-val landolt, majd telepedett le a KDK-ban, amely évente 48 000
tonna kobalt kitermelését vallalja, ami a vildgpiacon rendelkezésre
allo kobalt kozel kétharmadat teszi ki.

AKDK és Kina szdmos vegyesvallalatot hozott létre a banyaszatban,
amilyen pl. a 2017-ben alapitott Deziwa; ennek 49%-os tulajdonosa
az dllami kézben 1év6 Gécamines banyatizemeltetd vallalat, 51%-ban
pedig a China Nonferrous Metal Compagny. A cég 2020 janudrjiban
ultramodern kobaltfinomitd tizemet adott 4t Lualabdban, Kolwezi
vérosatol mintegy 35 km-re, keletre.” Mas vegyesvillalatok'’ is jelzik
az er6s0dé tendenciat, hogy a KDK egyre inkdbb hajlik a kinai modell
kovetésére. Kinshasa nyitott a kiilhoni téke fogaddsara, fiiggetleniil
annak eredetétdl, dm megtartja a véllalatok portfélidjanak S0%-at.
A kobalt és a réz drdnak a z6ld technoldgidk miatti egekbe szokése
ilyenformdn hasznos az orszdg gazdaségi fejlddése szdmadra.

A kinai modell mind t6bb afrikai orszagban hédit, s Kina Afrika
legfontosabb partnerévé vélt a kétoldalu energetikai projektumok
tertiletén. Jelenleg, 2020 végén, az elektromosaram-termelés teljes ka-
pacitdsdnak t6bb mint 10%-at olyan energetikai beruhazasok céljaira
haszndljék fel, amelyeket Kina finansziroz, s kinai cégek kiviteleznek."

Kina és az USA versenye a boliviai litiumért

Bolivia birtokolja a Fold litiumkészletének 65%-at, az elektromos
autok, telefonok, laptopok stb. akkumuldtorainak gyartiséhoz nélki-
l6zhetetlen fémet. E ,fehér arany” legnagyobb lel6helye a hatalmas
Salar de Uyuni'* teriiletén talalhaté. ,A litium kitermelése nem az
Eszak multinacionalis vallalatait fogja gazdagitani, hanem a boliviai
népet” —jelentette ki Evo Morales, Bolivia elngke. Beiktatdsdnak évé-
ben, 2006-ban, dllamositottak a litiumbanydaszatot, két évvel kés6bb
pedig megalapitottik a Yacimientos de Litio Bolivianos (YLB) allami
littumvéllalatot.

Az Egyesiilt Allamok, amely megszokta, hogy Latin-Amerikét sajat
,hatsé udvardnak” tekintse, azonnal reagilt, s egyoldaluan ugy don-
tott, hogy a boliviai litiumbanydkat olyan észak-amerikai tarsasagok
ellendrzése ald kell vonni, mint amilyenek a millidrdos Elon Musk
cégei. A 2019. oktoberi valasztisok, ahol Evo Morales negyedik



elnoki mandédtumanak megszerzésére aspiralt, lehetdséget kindlt az
Amerikai Allamok Szervezetének (AASZ), hogy megprébaljon ,a
helyzeten javitani”. Az AASZ timogatta a kisebbségben 1évé boliviai
konzervativ partot, amely vélasztdsi csaldsra hivatkozva, torvényte-
lennek nyilvanitotta Evo Morales gyézelmét. Ideiglenes elnoknek a
konzervativ prti Jeanine Anezt nevezték ki, és a kovetkezd évre uj
valasztdsokat irdnyoztak elé.

Néhény hénappal az dllamcsiny el6tt, 2019 februdrjiban, Bolivia
bejelentette: egy kinai céget, a Xinjiang TBEA Group Co Ltd.-t va-
lasztottak ki, hogy birtokolja az éllami YLB vallalat részvényeinek
49%-at. A kinai modellt tiszteletben tartottak: Bolivia meg@rizte a
véllalat alaptékéjének tobb mint 50%-4t. A kinai cég, a TBEA addig
mar vagy 60 orszag szamdra szallitott kiillonb6z6 kérnyezetbarat
technologidkat és energetikai berendezéseket, koztitk az Egyesiilt
Allamoknak, Oroszorszdgnak, Brazilidnak, Mongélidnak, T4dzsikisz-
tannak, Kirgizisztdnnak, Pakisztdnnak stb.

A vegyesvillalat 1étrehozaséval Bolivia arra szamit, hogy az orszig
2021-re a vilig negyedik legnagyobb litiumkitermel&je lehet. A kinai
cég nyujtja a projektum részére a kezd6 t6két, aminek nagysdga 2,3
millidrd dolldrra becsiilheté. A Kindval val6 partneri viszony megte-
remtésével, amelyben Bolivia a litiumbanydszatban magdnal tartja a
dontési jogokat, Morales gazdasdgi fellendiilésre szamitott, amire az
orszagnak oly nagy sziiksége van. Egyébként a litium kiakndzdsara
1étesiilt boliviai—kinai joint-venture jol illeszkedik a grandiézus kinai
Egy Ut, Egy Ovezet Kezdeményezésbe (BRI), amihez Evo Morales
kormanya 2018-ban csatlakozott.

Zold vildg Kina koriil

A Hszi Csin-ping altal 2013-ban meghirdetett BRI kezdetben
f6ként vasutvonalakbdl, hajézécsatorndkbol, kikotékbdl és cargo-
termindlokbol 4116 infrastruktura-halézat kiépitését foglalta magédban
Kina és azok kozott az dzsiai és eurdpai orszagok kozott, amelyek az
6si semelykereskedelemi utvonalak mentén teriilnek el. A projektum
mintegy hatvan orszagot érintett. A terv azonban hamar kibéviilt, és
masféle infrastruktardkat is feldlelt: tavkozlési rendszereket, adat-
koézpontokat, energetikai berendezéseket, ipari parkokat, turisztikai
létesitményeket, vimhivatalokat, jogsegély-szolgéltatast stb. Ezt ko-
vetén Kina a 2017-es davosi forumon bejelentette, hogy 113 millird
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dollart fektet a BRI finanszirozdséba, amelybe afrikai és latin-amerikai
orszégokat is bevon. 2017-ben a BRI bekeriilt a kinai alkotményba is.
Végiil 2020-ban 143 dllam, a vildg orszdgainak tobb mint kétharmada
irt ald kétoldalt megéllapoddst Kinaval a BRI keretében. Kina sok
feltorekvé és alacsony jovedelmi orszdg finanszirozdjava vilt; a KDK
és Bolivia tehat korantsem jelentenek kivételt.

Az iij selyemiit tagdllamai 2019-ben

Ennyi elég is volt ahhoz, hogy a Nyugat riadét fujjon az dsi ,sarkany”
ébredése miatt, és érdekeinek védelmében kifényesitse fegyvereit.
Jollehet jelenleg a Egyesiilt Allamok egy fére vetitve, évente kétszer
annyi szenet (16,5 tonnat) bocsét ki, mint Kina (7 t), a Nyugat kije-
lentette, hogy a BRI nem felel meg a pdrizsi egyezményben megszabott
2°C-os célkittizésnek, és el6irta a szabdlyokat: ,meg kell szigoritani a
kornyezetvédelmi és szocidlis el8irdsokat a projektumok tervleirésa és
nyomon kovetése soran, rendszeressé kell tenni a gazdasagi, szocialis
és okoldgiai hatdsvizsgélatokat, illetve el6re rogziteni kell az éghajlat
és a biodiverzitas egytittes elényeivel jaré projektumok volumenét.
Ugyancsak kotelezéen el6 kell irni beruhdzasokat az allamok hossza
tavu fenntarthato fejlédési palydjan, 6sszhangban a périzsi egyez-
mény keretében véllalt nemzeti vallaldsokkal, és el8 kell segiteni a
finanszirozés atlathatosagat.”" A kinai hatésagok, barmiféle formalitds
nélkiil, intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy el8segitsék a
kornyezeti kérdéseknek a BRI-ben val6 figyelembevételét.

Kina a pdrizsi egyezmény promocidjatdl a BRI ,zolditésén at” a
klimavéltozdssal kapcsolatos ENSZ-keretegyezményig egyértelmiien
elkotelezte magat a globdlis felmelegedéssel szembeni kiizdelemben.
Eréfeszitéseit a nemzetkozi kozosség részérdl elismerés ovezte. Kina,
mikézben a legszigorubb kritériumok szerint is eleget tesz nemzetkozi
vallalasainak, folytonosan 4j kérnyezetvédelmi célokat tiz ki maga
elé, s Uj klimavédelmi kotelezettségeket vallal. Miutdn a kitizott
hatérid6 elott két évvel teljesitette 2020-as céljait, Hszi Csin-ping
bejelentette: Kina arra torekszik, hogy 2030 elétt elérje a szén-dioxid-
kibocsatés plafonjét, 2060-ra pedig karbonsemleges orszaggd véljon.

A ,,China bashing” mindazonéltal valtozatlan hangerével, s6t, hale-
het, még hangosabban zajlik az6ta, hogy Kina legytrte a Covid—19-et.
A L'Express mindenestre ugy véli, hogy ,két verseng® polus kiemelke-
dését vetithetjiik eldre, az egyik élén az Egyesiilt Allamok, a masikon



pedig Kina 3ll. Ily médon feleré6sodhet a nemzetkozi kapcsolatok
polarizdléddsa, ami infrastruktura-hdlézatok, normék és nemzetkozi
intézmények versengésében olthet testet [ ... ]. Mind az Egyesiilt Alla-
mok, mind Kina szert tehet sajt haldzatra, normékra és intézmények-
re, s ezekbdl elsésorban sajat partnereiket részesithetik elényben.”'*

Ekozben a nyugat-eurdpai orszagok, amelyek ,Eurépa” politikajét
alakitjak, a ,sem Washington, sem Peking” jelsz6t hangoztatjik.
Sét, Franciaorszdg hol Kina irdnt rajong — amely az djfajta techno-
légidknak koszonhetén sikereket ér el az 6kologiai dtmenet terén —,
hol pedig a nemnovekedést hirdeti, és a low-tech kozlekedést meg a
teherbiciklis szallitast partolja. Az 6reg kontinens atavisztikus don-
tésképtelensége dhatatlanul a Washington éltal inditott hideghdboru
tdmogatasihoz vezet, ,noha ez nem csupdn Kindt, de az emberiség
egészét fenyegeti’, figyelmeztet Fiona Edwards."

A civilizdlt vildg” hideghdborija Kina ellen

A Kina elleni hideghdbort célja, hogy Kinat az emberiség elétt tor-
nyosulo olyan sulyos problémék legfébb ellenségnek tiintesse fel, mint
a klimavaltozas, a terjed6 szegénység, a rasszizmus és a menekiiltek
tarsadalmi kirekesztése, vagy az ujfajta vildgjarvanyok kockazata. Az
USA val6jdban mindent elkovet, hogy lassitsa a ,sdrkany” szarnyaldsat:
Kina az egyetlen olyan nagyméretii gazdasdg a viligon, amely 2020-
ban 1,9%-os névekedésre volt képes, s amelynek 2021-ben varhat6
8,2%-0s béviilése a viliggazdasig novekedésének legnagyobb részét
adja. Mindekozben az amerikai gazdasag 2020-ban 4,3%-os visszaesést
konyvel(t) el, s novekedése 2021-ben is csupan 3,1%-os lehet.'¢

A kinai—amerikai viszony egy Oridsi go-jatszdmara hasonlit. Az
Egyesiilt Allamok a masodik vilaghibortt kévetéen arra torekedett,
hogy bébuival stratégiai szempontok alapjan korbevegye Kinat.
Trump hivatali ideje alatt azonban, aki a hatarok lezdrasara és falak
épitésére torekedett, a jatéktablat Kina uralta, s a kinai BRI szép
csendben - 13 4j dllam: Uruguay, Chile, Bolivia, Peru Ecuador,
Suriname, Guyana, Venezuela, Panama, Salvador, a Dominikai Koz-
tarsasdg, Jamaika és Kuba csatlakozdsaval — egészen Latin-Amerikdig,
majdnem az Egyesiilt Allamok kapujaig terjeszkedett. Nem meglepé
hat, hogy Peking nem lelkesedett Joe Biden mostani megvalasztasa-
ért, hiszen a vélasztasi kampdny alatt a demokrata elnokjel6lt ,csir-
kefogénak” nevezte Hszi Csin-ping elnskot. ,O olyasvalaki, akinek
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csontvéziban egyetlen darabka csont sincs” — jelentette ki Biden."”
A jatszmanak kordntsincs vége, s fél6, hogy az 6j washingtoni paros
szinrelépésével durvabbd is valhat Kina szdmdra.

Am alig egy héttel Biden és Harris gydzelmének bejelentése utin
Kindnak sikeriilt a mesterfogds: tizenét dzsiai és csendes-6cedni
orszdg aldirta a vildgg GDP-aranyosan legjelentésebb kereskedelmi
megéllapodését, az Atfogé regionalis gazdasdgi partnerséget (RCEP).
Ez az egyezmény, ami a vilig-GDP 30%-4t reprezentdlja, tobb mint 2
millidrd embert érint, s egy gigantikus szabadkereskedelmi 6vezetet
teremt az ASEAN 10 éllama — Indonézia, Thaiféld, Szingaptr, Malaj-
zia, a Fulop-szigetek, Vietndm, Burma, Kambodzsa, Laosz és Brunei
-, illetve Kina, Japan, Dél-Korea, Ausztrélia és Uj-Zéland kozott.'® Ez
anndl is figyelemreméltobb, mert Kindnak — a széles korben elterjedt
sinofdbia ellenére — sikeriilt csatlakozdsra birnia nemcsak Ausztraliat,
de Japént is — a két orszag sulyos torténelmi ellentétei dacéra.

,Az RCEP al4irasa nem csupan Kelet-Azsia regiondlis egytittmii-
kodését jelz6 eredmény, hanem egyszersmind a multilateralizmus és
a szabadkereskedelem gy6zelme is” — jelentette ki Li Ko-csiang kinai
miniszterelnok a cstcstalalkozon elmondott beszédében. Az RCEP
t6 haszonélvezdje Kina lehet, GDP-je 85 millié dolldros potencialis
béviilésével, a washingtoni székhely(i think tank, a Peterson Institute
for International Economics elérejelzése szerint. Mig az efféle becslések
alegtobb nyugati orszdgban névelik a félelmet a ,sdrga—v6ros—zold”
veszedelemtd, az alacsony jovedelmi és a BRI-ben érintett 4lla-
mokban - tehét a vildg orszdgainak kétharmaddban — egészen mads
a fogadtatasuk.

Win-win” alapii kiilkapcsolatok

Amikor Bolivia megéllapodaést irt ald Kinéval a BRI-hez val6 csat-
lakozéasarol, Evo Morales kijelentette: ,Kina tdmogatdsa és segit-
ségnyujtdsa Bolivia gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéséhez soha nem
tartalmazott politikai feltételeket.”'? Valéban, a kinai diplomécia
szigoruan tartja magat ahhoz, hogy ne avatkozzon be azon éllamok
beliigyeibe, amelyekkel egyezményeket kot. Ez teszi lehet6vé, hogy
olyan erésen jobboldali dllamokkal is jo kapcsolatokat létesitsen,
mint Mauricio Macri Argentindja és annak Juszticialista Pdrtja —
ilyenkor a kapcsolatok tisztdn gazdasdgi természettiek maradnak —,
illetve a markdnsan baloldali Kuba, Hugo Chévez Venezueldja vagy



a boliviai kormanypart, a Mozgalom a szocializmusért (MAS) — ez
esetben a kapcsolatok tdlmutatnak a gazdasdgi megéllapodésokon.
Ez a 8 a kiilonbség Kina és az Egyesiilt Allamok meg az 6t kovetd
eurdpai kormanyok kozott: midén ezek kiilkapcsolatokat létesitenek,
jellemzéen hegemonikus célok jegyében cselekszenek. Az USA éltal
tdmasztott politikai feltételek — akdr a diplomécidn, akdr gazdasdgi
vagy katonai kapcsolatokon keresztiil érvényesiilnek — mindig az
uralkodo¢ osztaly érdekeit szolgdljdk. , A kiilonbség a kozott, ahogyan
az Egyesiilt Allamok és Kina viszonyul Latin-Amerika orszigaihoz,
egyértelmii és jelentds: az el6bbi alapvetSen uralmi-alédvetettségi vi-
szonyok kialakitdsiban, az utébbi viszont kooperdciéban és kolcsonos
elényokben érdekelt” — jegyzi meg Fiona Edwards.*® Mégis, amikor
Peking az egytittmiikodés és a multilateralizmus mint k6z6s értékek
alapjan javaslatokat tesz ,az emberiség kozos jovéjére”, szandékait
hipokritinak és ,csalird médon kolonialistinak” bélyegzik meg.

Elemzék ugyanakkor ramutatnak, hogy a Kina éltal létesitett kiils6
kapcsolatok win-win relicién alapulnak, olyan kapcsolatokon tehit,
amelyekben sem egyik, sem masik fél nem érzi sértve magat, s ahol
- kinai médra kifejezve — a partnerek ,nem veszitik el az arcukat”. Ezt
példézzak az afrikai orszdgokkal létrehozott vegyesvallalatok, vagy
pl. a Kina és Bolivia kozotti kétoldal kereskedelem is. 2005 és 2014
kozo6tt Bolivia GDP-je meghdromszorozédott, 9,5 millidrd dollarrol
30,3 millidrd dolldrra nétt. Az egy fére es6 GDP 1000 dollar koriili
szintr6l 2757 dolldrra, a havi minimalbér pedig 72-ré1 206 dollérra
emelkedett, ami pénzbéséghez vezetett, lehet6vé téve a kormanynak,
hogy szociilis programokba és éllami infrastruktira-fejlesztésbe
fektessen be,*! hala — tobbek kozott — a litium kitermelésére Kindval
kialakitott partneri viszonynak. Az effajta kapcsolatnak, ahol nincse-
nek domindns és aldrendelt szerepl6k, a felek egyformdn nyertesei.

A win-win kapcsolatok konkrét példaja valésult meg 2013 de-
cemberében, amikor Kina a szecsudni Hszicsiang tdmaszpontrol
felbocsétotta az elsé boliviai tavkozlési miholdat. A szatellitet Tiipac
Katarir6l — az 1781-es spanyolellenes indidnldzadds egyik h8sérél, az
antikolonialista harc szimboélumarol — keresztelték el. A boliviai fegy-
veres er6k jelezték, hogy a Tupac Katari hasznos eszkoz lesz ahhoz,
hogy ,,a megerdsitsék a vezetés ellendrzési, hirszerzési és informdcids
koézpontjait, a kockézatok és katasztrofék elleni kiizdelem, illetve a
vészhelyzetek figyelemmel kisérése érdekében” — beleértve hallgatola-
gosan az imperialista szomszéd altal generélt esetleges katasztréfikat
és szitkségallapotokat is.
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»Bolivia kis orszag, nem allnak rendelkezésére a sziikséges képes-
ségek ahhoz, hogy rakétat inditson az tirbe. Ezért miikodott egyiitt
Kinéval, hogy felbocsdsson egy olyan miholdat, amely az orszag
minden sarkaba eljuttatja az internetet és a telefonjelet [ ...]. Bar
Kina dtadta tapasztalatait és véllalta a beruhdzds anyagi terheit is, nem
torekedett arra, hogy a végtermék az 6vé legyen. A miihold Bolivia
tulajdona” — magyarézta Ollie Vargas boliviai tjsagir6, a NoColdWar
elnevezésti nemzetkozi kampany keretében megrendezett forumon,
2020. szeptember 26-4n.*> Kina a Bolividval valé egyiittmtkodés
eredményeként, egyrészt, szovetségesre tett szert — az Egyesiilt Alla-
mokhoz kozel -, mdsrészt, pedig gazdagodott egy miholddal, amivel
figyelemmel kisérheti az amerikai manévereket.

Vargas hozzitette: ,Ugy vélem, sokat tanulhatunk abbél, ahogyan
Kina kapcsolatokat teremt a vilag tobbi részével, békés feltételekkel,
egyenld partnerségre torekedve, s eldnyben részesitve az egytittm-
kodést az uralommal és a fiiggéssel szemben. Az olyan orszdgoknak,
mint Bolivia, Kina 6sztonzést jelent ahhoz, hogy kitorjenek a meg-
alazé szegénységbdl és a gyarmati fiiggésbol.”

[...]

Jegyzetek
! Périzsban, 2011. é4prilis 1-jén megalakult civil szervezet, think tank, amely a
természet-, a tdrsadalom- és a mérnoki tudomany képviseldit, Gjsdgirokat, akti-
vistakat tomorit, és az antropocénba — egy uj, posztindusztridlis, posztfosszilis, a
klimavéltozashoz igazod6, nemné6vekedést stb. — fldtorténeti korba valé dtmenet
kérdéseire keres vilaszokat — a ford. megj.

A dokumnetumfilm alkotdi: Jean-Louis Perez és Guillaume Pitron. A film ingye-
nesen elérhetd az ARTE francia—német tévécsatorna honlapjan: https://www.arte.
tv/fr/videos/084757-000-A/la-face-cachee-des-energies-vertes/ — a ford. megj.
RTBF: Radio et Télévision Belge Francophone; Belga Francia nyelvii R4di6 és
Televizid.

Bernard Deboyser: Véhicules électriques et terres rares : un florilege de fake news.
Online: https://www.automobile-propre.com/vehicules-electriques-terres-rares-
florilege-fake-news/

5 Statista Research Department. Online: https://www.statista.com/

Répartition des réserves d'oxydes de terres rares dans le monde en 2018, selon
le pays. Online: https://fr.statista.com/statistiques/559703/terres-rares-
distribution-des-reserves-mondiales-en/

La Chine, un quasi-monopole sur la production de terres rares. Online: https://
www.techniques-ingenieur.fr/actualite/articles/chine-monopole-production-
terres-rares-51380/

Kina biinbaknak val6 bedllitisa a gazdasigi problémakért — a ford. megj.


https://www.arte.tv/fr/videos/084757-000-A/la-face-cachee-des-energies-vertes/
https://www.arte.tv/fr/videos/084757-000-A/la-face-cachee-des-energies-vertes/
https://www.automobile-propre.com/vehicules-electriques-terres-rares-florilege-fake-news/
https://www.automobile-propre.com/vehicules-electriques-terres-rares-florilege-fake-news/
https://www.automobile-propre.com/vehicules-electriques-terres-rares-florilege-fake-news/
https://fr.statista.com/a-propos/notre-engagement-pour-la-recherche
https://www.statista.com/
https://www.techniques-ingenieur.fr/actualite/articles/chine-monopole-production-terres-rares-51380/
https://www.techniques-ingenieur.fr/actualite/articles/chine-monopole-production-terres-rares-51380/
https://www.techniques-ingenieur.fr/actualite/articles/chine-monopole-production-terres-rares-51380/

® RDC : la Gécamines et son partenaire chinois inaugurent le projet de Deziwa,
sans Albert Yuma. Online: https://www.jeuneafrique.com/881802/economie/
rdc-la-gecamines-et-son-partenaire-chinois-inaugurent-le-projet-de-deziwa-sans-
albert-yuma/

' Henry Anderson: Cuivre : en RDC, le pari chinois de Robert Friedland. Online:
https://www.jeuneafrique.com/mag/858270/economie/en-rdc-le-pari-chinois-
de-robert-friedland/

"' Cornelia Tremann: China: World’s biggest polluter... and climate activist? Online:

https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/china-world-s-biggest-polluter-

and-climate-activist

Avildg legnagyobb kiterjedésti és legmagasabban fekvd, felszini somezeje Bolivia

délnyugati részén — a ford. megj

3 De « Nouvelles routes de la soie » durables, un défi impossible ? Online:
https://theconversation.com/de-nouvelles-routes-de-la-soie-durables-un-defi-
impossible-130672

" Comment la Chine veut quadriller le monde. Les nouvelles routes de la soie

chinoises ont vocation a remodeler la planéte, selon une étude a paraitre de I'Ifri.
Online: https://www.lexpress.fr/actualite/monde/asie/chine-et-etats-unis-vers-
une-rivalite-tres-dure_2038258.html

$ Fiona Edwards: La gauche doit sopposer 4 la guerre froide des Etats-Unis contre

la Chine et non s’abstenir de prendre position. Online: https://www.legrandsoir.

info/la-gauche-doit-s-opposer-a-la-guerre-froide-des-etats-unis-contre-la-chine-
et-non-s-abstenir-de-prendre-position.html

Fiona Edwards: Bolivie : la grande victoire contre 'impérialisme américain et les

immenses défis a venir. Online: https://www.legrandsoir.info/bolivie-la-grande-

victoire-contre-l-imperialisme-americain-et-les-immenses-defis-a-venir.html

7 AFP, 13/11/2020

'8 La Chine et quinze autres pays signent le plus vaste accord de libre-échange au

monde: ,Une victoire du multilatéralisme”, selon Pékin. Online: https://www.

lalibre.be/international/asie/quinze-pays-d-asie-et-du-pacifique-signent-un-
vaste-accord-de-libre-echange-promu-par-la-chine-5fb0d9489978e20e7059d483

Fiona Edwards: Bolivie : la grande victoire...

Fiona Edwards: Bolivie : I'essor de la Chine, une inspiration dans la lutte contre

la pauvreté et I'indignité imposées par les Etats-Unis. Online: https://www.

legrandsoir.info/bolivie-l-essor-de-la-chine-une-inspiration-dans-la-lutte-contre-
la-pauvrete-et-l-indignite-imposees-par-les-etats-unis.html

La Bolivie profite d'une manne économique, effet des nationalisations. Online:

https://www.rtbf.be/info/economie/detail la-bolivie-profite-d-une-manne-

economique-effet-des-nationalisations?id=8376099

> Fiona Edwards: Bolivie : I'essor de la Chine...

(Forditotta: |Lugosi Gydz4|)

Eredeti megjelenés: Chine-Bolivie-écologie : un espoir pour la
planéte? Chine-écologie.org, 2020. november 23. Online: http://www.
chine-ecologie.org/penser-l-ecologie-en-chine/dans-le-contexte-
international/294-chine-bolivie-ecologie-un-espoir-pour-la-planete,

20

2

135

OL TENYRE

TENYR


https://www.jeuneafrique.com/881802/economie/rdc-la-gecamines-et-son-partenaire-chinois-inaugurent-le-projet-de-deziwa-sans-albert-yuma/
https://www.jeuneafrique.com/881802/economie/rdc-la-gecamines-et-son-partenaire-chinois-inaugurent-le-projet-de-deziwa-sans-albert-yuma/
https://www.jeuneafrique.com/881802/economie/rdc-la-gecamines-et-son-partenaire-chinois-inaugurent-le-projet-de-deziwa-sans-albert-yuma/
https://www.jeuneafrique.com/mag/858270/economie/en-rdc-le-pari-chinois-de-robert-friedland/
https://www.jeuneafrique.com/mag/858270/economie/en-rdc-le-pari-chinois-de-robert-friedland/
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/china-world-s-biggest-polluter-and-climate-activist
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/china-world-s-biggest-polluter-and-climate-activist
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%B3sivatag
https://theconversation.com/de-nouvelles-routes-de-la-soie-durables-un-defi-impossible-130672
https://theconversation.com/de-nouvelles-routes-de-la-soie-durables-un-defi-impossible-130672
https://www.lexpress.fr/actualite/monde/asie/chine-et-etats-unis-vers-une-rivalite-tres-dure_2038258.html
https://www.lexpress.fr/actualite/monde/asie/chine-et-etats-unis-vers-une-rivalite-tres-dure_2038258.html
https://www.legrandsoir.info/la-gauche-doit-s-opposer-a-la-guerre-froide-des-etats-unis-contre-la-chine-et-non-s-abstenir-de-prendre-position.html
https://www.legrandsoir.info/la-gauche-doit-s-opposer-a-la-guerre-froide-des-etats-unis-contre-la-chine-et-non-s-abstenir-de-prendre-position.html
https://www.legrandsoir.info/la-gauche-doit-s-opposer-a-la-guerre-froide-des-etats-unis-contre-la-chine-et-non-s-abstenir-de-prendre-position.html
https://www.legrandsoir.info/bolivie-la-grande-victoire-contre-l-imperialisme-americain-et-les-immenses-defis-a-venir.html
https://www.legrandsoir.info/bolivie-la-grande-victoire-contre-l-imperialisme-americain-et-les-immenses-defis-a-venir.html
https://www.lalibre.be/international/asie/quinze-pays-d-asie-et-du-pacifique-signent-un-vaste-accord-de-libre-echange-promu-par-la-chine-5fb0d9489978e20e7059d483
https://www.lalibre.be/international/asie/quinze-pays-d-asie-et-du-pacifique-signent-un-vaste-accord-de-libre-echange-promu-par-la-chine-5fb0d9489978e20e7059d483
https://www.lalibre.be/international/asie/quinze-pays-d-asie-et-du-pacifique-signent-un-vaste-accord-de-libre-echange-promu-par-la-chine-5fb0d9489978e20e7059d483
https://www.legrandsoir.info/bolivie-l-essor-de-la-chine-une-inspiration-dans-la-lutte-contre-la-pauvrete-et-l-indignite-imposees-par-les-etats-unis.html
https://www.legrandsoir.info/bolivie-l-essor-de-la-chine-une-inspiration-dans-la-lutte-contre-la-pauvrete-et-l-indignite-imposees-par-les-etats-unis.html
https://www.legrandsoir.info/bolivie-l-essor-de-la-chine-une-inspiration-dans-la-lutte-contre-la-pauvrete-et-l-indignite-imposees-par-les-etats-unis.html
https://www.rtbf.be/info/economie/detail_la-bolivie-profite-d-une-manne-economique-effet-des-nationalisations?id=8376099
https://www.rtbf.be/info/economie/detail_la-bolivie-profite-d-une-manne-economique-effet-des-nationalisations?id=8376099
http://www.chine-ecologie.org/penser-l-ecologie-en-chine/dans-le-contexte-international/294-chine-bolivie-ecologie-un-espoir-pour-la-planete
http://www.chine-ecologie.org/penser-l-ecologie-en-chine/dans-le-contexte-international/294-chine-bolivie-ecologie-un-espoir-pour-la-planete
http://www.chine-ecologie.org/penser-l-ecologie-en-chine/dans-le-contexte-international/294-chine-bolivie-ecologie-un-espoir-pour-la-planete

136

DOKUMENTUM

1989. jiinius 10-én tin. kerekasztal-tdrgyaldsok kezdédtek az MSZMP,
az EKA (Ellenzéki Kerekasztal) és a Harmadik Oldal (civil szervezetek)
kozott a ,békés dtmenet” eldsegitése céljdbol. Hivatalosan a megbeszélések
politikai és gazdasdgi témakorokbdl dlitak, de az utébbiakat az MSZMP
és az EKA lényegében elszabotdlta: a gazdasdgi és szocidlis bizottsdg
egyetlen kozépszintii egyeztetése a tulajdon kérdésérél zajlott 1989 au-
gusztus—szeptemberében. Errdl szdmol be Szalai Erzsébet ,Szerepproba”
c. irdsa (Valésdg 1989/12), valamint a Harmadik Oldal titkdrdnak,
Vigvdri Andrdsnak a cikkhez fiizott megjegyzéseit és kiegészitéseit tar-
talmazé ,Szerepzavar” (Valésdg 1991/3). A kizépszintii tdrgyaldst
eldkészitendd juilius 13-dn, 19-én és 26-dn egyeztets megbeszéléseket
tartott a Harmadik Oldal I1/3 szdmii albizottsdga. A részt vevd civil
szervezetek az elsé dsszejovetelre irdsos hdttéranyagokat készitettek a
tulajdon kérdésérdl. A Baloldali Alternativa Egyesiilés részérdl Szabd
Andrds Gyorgy és Tiitd LdszI6 nyijtott be ilyen anyagot. Az aldbbiakban
Szabé Andrds Gyorgy hivatkozott irdsdt kozoljiik.

(Tiitd Lasz16)

SZABO ANDRAS GYORGY

A munkasonigazqgatas
magyar hagyomanya:
az 1956-os munkdstanacsok

Mai vitdinkban a munkéstulajdon és a munkdsonigazgatas gondolatat
okonomiailag abszurdnak, torténelmileg gyokértelennek tiinteti fel a
neoliberdlis felfogds. Tézisek a tulajdonreformhoz c. irisomban mér
ramutattam, hogy a tulajdonosi és munkavallal6i érdekegyesitésével
szembeni érvek — amelyeken a munkdsénigazgatas elleni 6kondmiai
oppozici6 alapszik — olyan viszonyok tapasztalatait extrapoldljik,
amelyeket éppen a tulajdonosi és munkavallaléi érdek szétvélasztdsa
és szembedllitasa jellemez. E logikailag is hibds érvelésen tilmenden,
a torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy a munka és a tulajdon
termékeny egyesitése még t6kés kornyezetben sem lehetetlen.



Maké Csaba: A munkéstulajdon dilemmai c. tanulménya (Gazda-
sdg, 1989/1.) amerikai felmérések, a latvinyos fejlédést produkald
— sok millié munkdsra kiterjedé — Munkavallal6i Részvényjuttatdsi
Program (ESOP) tapasztalataira hivatkozik. Az errél végzett koz-
vélemény-kutatds adatai azt bizonyitottik, hogy a megkérdezettek
donté tobbsége szerint ,a tulajdonos dolgozé” keményebben és fi-
gyelmesebben dolgozik, jobban torédik a véllalatdval, mint azok, akik
nem rendelkeznek tulajdonosi stdtusszal. S6t, a megkérdezettek fele
azt mondta, hogy tulajdonosi részesedésének névelése érdekében a
biztos azonnali fizetésemelésrol is kész volna lemondani. A munkéstu-
lajdon intézményével szembeni fenntartasok mogott pedig a vezetés
feletti kontroll hidnya huzédott meg: ,a tulajdon teljesitményekre
gyakorolt hatasai csak akkor érvényesiilnek — irja Maké Csaba —, ha
a dolgozok vezetésben vald részvétele né”. Ilymddon a tulajdon és
az Onigazgatas-ellendrzés egymast erésitd Osszetartozdsa mindkét
osszetevo oldalardl igazolodott.

Természetesen a vezetésben vald hatékony részvétel, az ennek
megfelel6 munkdsellendrzés lehet6sége tokés viszonyok kozott
ma is rendkiviil nagy akadalyokba titkozik. A tulajdon és a munka
egyesitése azonban természetes kell hogy legyen a biirokrata dllam-
szocializmus uralmét megdonté munkdsonigazgatds rendszerében.
Semmiképpen sem véletlen tehdt, hogy egy ilyen rendszer megte-
remtése elemi erdvel meriilt fel 1956 okt6éberében.

Ma mar konszenzus kezd kialakulni abban, hogy a népfelkelés
elinditoi a szocializmus megujitdsit, nem pedig a kapitalizmus visz-
szadllitasat akartik. Legutobb ezt az MSZMP Kozponti Bizottsiga
is megerdsitette. Ugyanezekben a korokben azonban hallani sem
akarnak a munkdstanacsokrol, amelyek pedig minden mdasnal vitat-
hatatlanabb bizonyitékai a munkdstomegek szocialista torekvéseinek.
A privatizci6 egyedil uidvozité modszerét vallok, amikor szembe-
keriilnek a szocializmus alapértékeivel, szembekeriilnek az 4ltaluk
sziintelentil lobogtatott zaszloval: 56 oktoberével is.

Az ,izemi munkasénkormdanyzat” kvetelése mar oktéber 22-én, a
MEFESZ megalakuldsakor elfogadott 10 pontos programban megta-
lalhato. Az elsé munkdstandcs oktober 24-én alakult meg az Egyesiilt
Izzéban. ,Mutassuk meg, hogy jobban tudjuk intézni az tigyeket,
mint kordbbi vak és hatalmaskod6 fén6keink” — irjak kidltvinyukban.
A kovetkez6 napokban minden jelentés tizemben megalakultak a
munkdstandcsok, majd az ezeket egyesité szervezetek is. A Munkds-
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tandcsok Parlamentjének oktober 31-i iilésén az aldbbiakban foglaltak
ossze miikodésiik alapelveit:

»1. Az tizem a munkdsoké. A munkdsok az dllamnak a gydr ter-
melése utdn adot és az tizemi nyereségb6l megéllapitott részesedést
fizetnek.

2. Avéllalat legf6bb iranyitd szerve a dolgozok 4ltal demokratikusan
valasztott munkastandcs.

3. A munkastandcs a sajat kebelébodl 3-8 tagti igazgatoi bizottsdgot
valaszt, amely a munkdstandcs allandé eljaré szerve, amely igazgatoi
bizottsig késbb részletesen megallapitott feladatokat is el fog latni.

4. Az igazgaté az tizem alkalmazottja. Az igazgatot és a fontosabb
munkakort bet6lts alkalmazottakat a munkdstandcs vélasztja. A va-
lasztast megel6zi az igazgatdi bizottsag altal nyilvanosan meghirdetett
palyézat.

5. Az igazgat6 a vallalat tigyének intéz6je, a munkastanacsnak felel.

6. A munkdstandcs fenntartja maganak a kovetkez6 jogokat:

— Jovéhagyja a véllalat valamennyi tervét.

— Dont a béralap megallapitdsarol és felhasznéldsarol.

— Az 6sszes kiilfoldi szdllitdsi szerzédések megkotésérol.

— Valamennyi hiteliigylet lebonyolitdsardl.

7. Vita esetén valamennyi dolgozéra nézve a munkaviszony kelet-
kezésérol és megsziinésérdl ugyancsak a munkastanacs dont.

8. Jovahagyja a mérlegeket és dont a vallalat részére megmaradt
nyereség hovaforditasarol.

9. Sajat kezébe veszi a véllalat szocidlis tigyeinek intézését.”

E pontokban kristalytisztin fogalmazédik meg a tulajdon és a mun-
ka egységére épiilé munkasonigazgatds, a szocializmus alapgondolata.
AXI. kertileti izemek munkdstandcsa még november 12-én is leszo-
gezte: , Kihangstlyozni kivénjuk azt, hogy a forradalmi munkésosztaly
a gydrakat, a foldet a dolgoz6 nép tulajdondnak tekinti.”

A munkdstandcsok kordntsem tekintették magukat a munkdsok
egyediili képviselSinek, a mindenhat6 part utédjanak. A Parlament-
ben tartott november 25-i értekezleten egyik vezetjiik példéul vila-
gosan kimondta: , Azt akarjuk, hogy a munkdstandcsok intézzék az
orszag gazdasdgi tigyeit, a szakszervezeteknek pedig meglegyen az a
joguk, hogy sztrdjkot hirdethessenek és foglalkozhassanak a munka-
sok érdekvédelmével kapcsolatos minden kérdéssel” (Az idézeteket
lasd Bill Lomax: Magyarorszag 1956.).

Mindez nagyon régen volt mar, nem felel meg a mai korszert vi-
szonyoknak — fogjak mondani a korszertiség polgéri értelmezésének



apologétai az MSZMP-beliil és kiviil. Hadd alljanak ezért itt befeje-
zésiil alegtobbiik el6tt elsé szamu tekintélyt jelenté Pozsgay Imrének
éppen a korszer(iség jegyében fogant szavai 1987 végér6l. Anndl is
inkdbb, mert a HVG-ben megjelent interji az Eléremutatds cimet
viselte. Ha egyesek szdmdra ez az el6remutatds is nagyon régen volt
madr, ennek nem a ddtum az oka...

,Ugy vélem, hogy a tulajdonformék fejlédésében az a normalis
és természetes irny, hogy ne hizzunk athdghatatlan vélaszfalakat a
kilonbozé tulajdonformék kézé. Szocializmusrél 1évén sz6, tavlatilag
az 6nigazgatdst kozosségi tulajdonformat kellene megtenni az dsszes
t6bbi tulajdonforma szervezédési-mikodési centrumava. A két szélsé
szélén huzédna meg az dllami és a magéntulajdon.”

1989. VII. 20.
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Fiatalabb olvaséink taldn mdr nem is ismerik Mocsdry Jozsef (1927~
2013) nevét, a rendszervdltds periédusdnak marxista kozgazddszdt, a
munkdstulajdon, munkdstandcs-mozgalom hazai korifeusdt. Mocsdry a
szocialista onigazgatds teoretikusa és gyakorlati képviseldje volt, aki mdr a
kezdetektdl leleplezte a privatizdcié valddi funkcibjdt és természetét, vagy-
is a magyar és dltaldban a kelet-eurdpai tdrsadalmak kisemmizését. Ak-
tivan és onfeldldozén vett részt vett a munkdsonvédelem mozgalmdban:
1989-ben a SZOT delegdltjaként jelen volt a Nemzeti Kerekasztal-tdr-
gyaldsokon. O volt a Tulajdonos Munkavdllalék Orszdgos Szivetségének
elnoke és az MRP Szovetség iigyvezetdje is. 1991-ben elkészitette a ,Van
kiiit” cimii tdrsadalmi-gazdasdgi programot. Aktiv tagja volt Eszmélet
Bardti Kérnek. Elete nagy célja a tdrsadalmi 6nigazgatds, a szévetkezeti
termelés uralkodévd tétele volt.

Az aldbb kozolt irdsai e szerepére vildgitanak rd, és mutatjdk meg
gondolkoddsdnak néhdny fontos jellemzdjét. Mocsdry Jézsefre, a magyar
munkdssdg, beleértve a magyar mezdgazdasdgi dolgozdk képviseldjére,
a bardtra és elvtdrsra emlékeziink és emlékeztetiink, mert temetésén is
megfogadtuk a Dundndl, amelyet annyira szeretett, hogy hagyatékdt
dpoljuk és tovdbbvissziik.

(Krausz Tamas — Szasz Gébor)

MOCSARY JOZSEF

sIndulatos répirat” a privatizaciérdl

A piacgazdasdg kiépitésének kezdetei

Az édllami tulajdon tulstlyan alapuld szocialista gazdasdg alacsony
- a piacgazdasignil jelent6sen alacsonyabb — hatékonysigu. Telje-
sitménye az irdnyitds min8ségétdl, szakszertiségétol fiiggden igen
valtozo; lehet nagyon rossz, de j6 is. Paradox médon, minél sikere-
sebb ez a modernizdcidés modell, minél eredményesebb az dllamilag
koncentralt iparfejlesztés, annal inkdbb valik bilinccsé a centralizalt
gazdasdgirdnyitds és a biirokrdcia. Ez nalunk mar az 1960-as évek
végére érezhet6vé valt, ahogy a gazdasagunk megkozelitette a piacgaz-



dasdghoz szitkséges szinvonalat. A megoldas elso kisérlete a politikai
okbdl ledllitott Gj mechanizmus volt. Majd az 1980-as évek elején
6vatosan djra indultak a reformlépések.

Az 1980-as évek végére a sikerek (és furcsa médon a kudarcok is)
tovabbi lépésekre sarkalltak. Ennek oka azonban nem az éllamgaz-
das4g csédje volt (mint most sokan hirdetik), hanem éppen az elért
fejlédési szint, bar a reformok elakaddsa okozott valségjelenségeket,
példaul ennek szdmlédjira irandé az eladdsodas. A konzervativ és a
reformerdk kozotti harcban mindinkdbb az utébbiak kerekedtek
felil. Errél tanuskodnak a piacgazdasdg felé tett 1épések, az dllam
gazdasdgi talhatalmanak leépitésére hozott intézkedések. Lehet6vé
tették a kilfoldi toéke bejottét, enyhitették a véllalkozds megkotéseit,
gyakorlatilag zo6ld utat adva a maganvallalkozdsnak. Nagymérték-
ben oldottik az drszabalyozast és a termékek 80 szdzalékat atfogo
importliberalizaldst vezettek be. Takarékossagi intézkedésekkel
csokkentették a GDP kozpontositdsat, ami az dllamhdztartdsi reform
kezdeteként is értékelhetd. Végiil megindult a gazdasag dllami szek-
tordnak leépitése is. A gazdasagi tdrsasiagokrol sz0l6 torvényt mér
1988-ban elfogadtak, ezt 1989-ben az dtalakulasi torvény kovette,
amely — konkrét receptet ajanlva a vallalatok gazdaségi tarsasigga
alakuldsdra — meginditotta a privatizaciét. Ez utobbi szabdlyozasara
adték ki az Ideiglenes Vagyonpolitikai Irinyelveket, majd megalaki-
tottak az Allami Vagyoniigynokséget. Megtorténtek az elsd lépések
a dolgozéi tulajdon intézményének elfogaddsa felé is, jollehet a re-
formkozgazddszok nagyobbik fele ezt valamiféle szocialista dolognak
tartotta és — az Egyesiilt Allamokbeli ESOP és a mas orszagokbeli
tapasztalatok ellenére — kételkedett hatasossigdban. Mindenesetre, ha
vitdkban is, de a nemzeti kerekasztal harmadik oldaldnak, kozelebbrdl
a szakszervezeteknek és a Baloldali Alternativinak a nyomdsdra az
Ideiglenes Vagyonpolitikai Iranyelvekbe bekeriilt, hogy az dtalakul6
véllalat vagyondnak 15 szdzaléka félaron értékesitheté a dolgozdknak.
Az atalakulasi torvény pedig eléirja, hogy a privatizécids bevétel egy-
6todét dolgozdi részvények finanszirozasdra kell forditani. Végiil még
1989-ben megkezd6dott a Munkavéllaléi Résztulajdonosi Program
(MRP) kidolgozésa is.

A reformkozgazdaszok privatizacids koncepcidjit nehéz értékelni.
Nem volt ugyanis még teljesen kiérlelt, folyamatosan formélodott — és
deformalédott. A cél a vallalatok tdrsasaggd alakuldsa volt, és lehet6vé
tették, hogy a tarsasagokat kiilfoldi és hazai befektet6k megvésaroljak.
A véllalat tarsasaggs alakithatta egységeit kiilsé (akar kiilfsldi) toke
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bevonaséval. Atalakuliskor a hitelezd hozzdjérulasaval a hitelek rész-
vényekre cserélhetk. A bankok, menedzserek, véllalkozok, dolgozok
a részvények 20 szdzalékit meghitelezett — ideiglenes részvényként
szerezhetik meg — 10 szdzalékot kifizetve és a tobbit osztalékbol
hatdridé nélkiil, kamatmentesen torlesztve. Tovabbi 15 szé4zalékot
a dolgozdk vasdrolhatnak meg féldron. A részvények, tizletrészek 20
szézalékat az AVU kapja az ellenrzés biztositisara. A tobbi részvény
pedig szavazati jog nélkiil hirom évig a véllalatndl marad eladésra.
Tehat a privatizdlé hirom évre rendelkezési jogot szerez és el6vé-
teli lehetdséget kap a profitbdl torténé kedvezményes kivasarldsra.
A villalat a t6kéjének feltoltésére visszakapja a privatizdcios bevétel
20 szazalékdt, hogy a menedzserek érdekeltek legyenek a minél ma-
gasabb dron valé értékesitésben. Ebbol a téke 10 szdzalékaig dolgozdi
részvényt kell kiosztania, hogy enyhiiljon a dolgozdk ellendllsa. Ez
a véllalati érdek, végs6 soron a menedzserek dltal vezérelt privatiza-
ci6 lasstibb, — késdbb spontinnak nevezett. Az AVU nem az dllami
vagyon tulajdonosaként szerepel, hanem a Parlament és igy a nyil-
vénossag altal ellenérzott igynokségként, amely csupdn irdnyitja a
privatizaciot. A médszer eléggé hatdsos volt, a privatiziciéval érintett
dllami vagyon 1989-ben és 1990 elején 50 szdzalékkal magasabb, mint
arendszervaltds utdn.

1990 tavasza, a rendszervdltds

A rendszervaltds nemcsak politikai véltozast hoz, hanem vj politikai
elit veszi 4t az irdnyitdst, és ezzel megvaltozik a cél- és értékrendszer.
A reformerdk célja a gazdasig hatékonysdganak javitdsa volt; a stagna-
lés megsziintetése, a novekedés ujrainditdsa és ezzel az életszinvonal
emelése. Ezért akarjdk az dllamgazdasdg leépitését, a piacgazdaségot,
elfogadjik a t6kés viszonyok megjelenését, a vegyes tulajdont, a
kiilfoldi toke bejovetelét. Az uj politikai elit nemcsak a piacgazdaség
hive, de még inkébb a tékés rendszeré, amelyre minél gyorsabban és
teljesebben 4t akar térni, s kitiintetett célja egy t6kés kozéposztily
kialakitdsa. Az Gj humanértelmiségi elit nem érzékeli a piacgazda-
sdgra val6 attérés, az dllamgazdasdg leépitésének problémait. Ugy
gondolja, elég a politikai szandék: ha az allam kivonul a gazdasagbdl,
a piacgazdasdg spontdn médon kialakul. Elég, ha az éllami tulajdont
privatizaljik, ezzel magétol 1étrejon a t6kés termelés, beleértve a to-
kés kozéposztilyt. A gazdasdgot majd a verseny és az érdekvezérelt



tulajdonosok léte teszi hatékonnyd. Nem gondolkoztatta el dket,
hogy a vildg orszdgainak nagy tobbségében (amelyek mégéttiink, sét
messze mogottiink vannak gazdasagi fejlettségben) magantulajdon,
piacgazdasdg, tékés termelés van és volt is folyamatosan, mégsem
tortént meg a piacgazdasagi csoda. A piacgazdasdgnak ugyanis nem
a politikai szdndék, a lelkesen bevezetett intézmények a f6 feltételei,
hanem a gazdasdgi fejlettség és a nemzetkozi gazdasagi életbe egyen-
rangu, nem pedig alarendelt partnerként valé megfelel§ bekapcsolddds.

A rendszervaltds utdn az 4j politikai elit sietve végrehajtja a gaz-
dasdg allamtalanitdsat: a piacra bizzdk az dralakuldst; megnyitjdk a
hatdrokat a kilfoldi druk és t6ke el6tt, az importliberalizicié eléri a
95 szazalékot, szinte barmely gazdasdgi tirsasig kaphat import- és
exportengedélyt; teljes a vallalkozdsi szabadsdg, csaknem mindenki
kaphat — szinte puszta bejelentkezésre — vallalkozdi igazolvanyt, még
szakképesités sem kell hozza. Végiil a biinés ,szocialista” nagyvalla-
latokra haritva minden terhet, most nem 6ket, hanem a maganvél-
lalkozést, a kilfoldi t6két részesitik messzemend szabélyozasi ked-
vezményekben: konnyen kapott hitel és S0 szédzalékos nyereségadd-
kedvezmény a maganvillalkozasnak, 60, s6t 100 szdzalékos a kiilfoldi
t6kének, az apport vimmentes behozatala, és még sorolhatnédnk a
lehet6ségeket. Gazdasagi tapasztalatok hijan az 4j irdnyit6 elit nem
érti, hogy az dllamgazdasidg magatdl nem alakul at piacgazdasiggs;
ahonnan az dllam kivonul, nem piac, hanem anarchia, spekuldci6 jon
ahelyére. Majd a kévetkez6 években mutatjdk ezt mega vaimot, adot
soha be nem fizet6 cigaretta-alkohol-kavé import6rok, az olajmafhia,
a tulhitelezett vallalkozdk sokszaz millidrdos fedezetlen hitele, hamis
cs8dok, a panamék, a korrupciés hullim. Es ezek csak a jéghegy
csticsai, és nem is a leghatalmasabbaké. A kiilkereskedelmi mérleg
hidnya 1991-ben 1,3, 1993-ban pedig 3,6 millidrd dolldr lett, mert — az
import felfutdsa mellett — az exportarualap elolvad az ipar leépiilése,
de még inkabb a mez8gazdasig osszeomldsa miatt. A vélsagteriiletek
felsorolasét folytathatnank a megsokszorozddott koltségvetési hidny-
nyal, a tobb mint megkétszerez6dott dllamaddsiggal, a tartdsan magas
inflici6val, az ijeszté munkanélkiliséggel.

A gazdasagi reformok csédjének gyokere, hogy az dllamgazdasdgot
a lényegének megértése nélkiil akarjik folszdmolni. Annak ugyanis
barmeghatirozé eleme a gazdasdg allami szektora, legaldbb ilyen fon-
tos jellemz6 a GDP 50 szézalék feletti dllamhdztartdsi koncentraciéja
és ujraelosztasa; a termelésben és a kereskedelemben a regionilis
és dgazati monopolstrukturdk uralma; és végil az dllam gazdaségi
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talhatalma, amellyel nemcsak a monopoéliumokat tudja korlétozni,
hanem még a magdnszektoron, kultirdn, az értelmiségen is uralko-
dik. Ezért és nem elssorban a politikai rendszer miatt nincs az dllamtdl
fuggetlen, vele szemben dllni képes civil tdrsadalom.

A magyar privatizdcié paradoxonai

Egy atgondolt privatizacié — ha nem miivel is csodat — az elmondottak

ellenére is fontos szerepet jatszhat az dllamgazdasig lebontdsaban, a

piacgazdasag kiépitésében. Az j elit azonban nem nézett szembe a

privatizdcié problémdival: ugy gondolta, konnyen fog menni, hiszen

ki ne akarna gazdag lenni, részt venni a kozvagyon szétosztdsdban.

Nem érzékelték a privatizécié nehézségét, amit a reformkdzgazdaszok

tréfisan ugy fogalmaztak, hogy egyszeru tojsbol rantottat siitni,

de senki sem készitett még rantottabdl tojast. A gyakorlat nyelvére
forditva ez azt jelenti:

— Nincs magdntéke, amely képes lenne az llami tulajdont privatizalni,
ahogy piacgazdasigokban torténik. Es nincsenek felkésziilt tokések a
privatizalt vallalatok miikodtetésére. Ezek helyett vannak nagy 6n-
bizalmu ,vallalkozok”, akik persze a gyakorlatban az 4j elit ,helyzet-
ben [év6” tagjai és spekuldnsok. Ezek csak kivételesen alkalmasak
a téke miikodtetésére, dltaldban ,dzsentroid” tulajdonosok, akik
jol élnek a konnyen szerzett vagyonbol.

- Avidllalatoknak alacsony a profitja. Egy véllalat, vagy a részvényei-
nek értéke nem az ott 1év6 vagyontdl fiigg, hanem a profittermel
képességétdl, mert a nyereségbdl tériil meg a privatizélasra felhasz-
nalt téke, fizethetd a hitel kamata és torlesztése. Mivel a profitréta
alacsony, a kiilfoldi t6ke nem a profitért vasarol gydrakat. A hazai
ybefekteték” pedig nem tudnak vésarolni; alig kapnak hitelt, hi-
szen nem lesz mibél visszafizetniiik. Az alacsony profit oka, hogy
a véllalatok nyereségének zomét az dllam elvonja. Ne feledjiik: a
yfosztogatd-osztogatd” dllam nem tdnt el, st most még elére is
nyomul a véllalati timogatésok teriiletén is (13 és 55, 70 kiemelt
véllalat, hitelelengedések meg — garancidk, kozvetlen juttatdsok,
bankfeltékésités, a vallalkozasok hitelkonszolidacidja stb.) 1989-
ben - ez az utolsé publikalt adat.

- a vallalatok vagyonardnyos nyeresége 7,9 szdzalék volt, vagyis
az addzott nyereségratdja 4,7 szdzalékot ért el. A magas inflacids
kamatok és a rendkiviil alacsony profitrata nagy kiilonbsége miatt



az ar j6 ha 6tszorose a nyereségnek, vagyis a tényleges érték 25-40
szdzaléka. Es ez az infl4ci6 gyorsuldsaval minden elvondsnovelés-
sel és a profitok recesszié miatti csokkenésével még tovabb esik.
Emiatt értéktelenedett el olyan gyorsan az allami vagyon és ezért
hivatkozhat az AVU arra, hogy azért adtik el a vagyont olcsén,
mert ennyit kaptak érte. Osszefoglalva: az alacsony profitok miatt
nincs mibdl és miért privatizdlni.

A magyar privatizdcid egy tijabb elvonds: ez a kovetkezményeiben a
legstlyosabb, hiszen az alacsony véllalati profit maradékat szivja el,
és a tékehidny miatt vergdd6 gazdasdgbol von ki t6két. A privatizaci-
0s bevételek tulnyomo részét ugyancsak az dllam egyszerten foléli.
A kulfoldi t6ke a megszerzett vallalat profitjébol sok esetben
60-100 szazalékos adokedvezmény mellett fizeti a hitele kamatat, vagy
tolti vissza a t6kéjét. A privatizacio elvonds jellege hitelkonstrukcidk
esetén a legattekinthetSbb. A vevé a vételdr 2-15 szazalékat fizet ki, s
aztdn az évi 7 szdzalékos torlesztés és a 7 szdzalékos kamat forrdsa a
megvett vallalat profitja. Gondoljuk meg: ez 7+7 szizalék, és a fele
adézott, tehdat vagy 18 szdzalék vagyonardnyos nyereség kivondsat
igényli a vallalatbol, vagy a véllalati tartalék (példéul ingatlanok) f6l-
élését teszi szitkségessé az, hogy a vevé a vallalatot magantulajdonavd
tegye. Ami azt is jelenti, hogy csak a legjobb vallalatok privatizalhatok
és ezek fejlédése is ledll, vagyis dldozatul esik a gazdasag szerkezeté-
nek dtalakitdsa, a hazai és exportpiaci lehet6ségek kihasznéldsa.

A privatizdci6 tdrsadalmi elfogadtatdsa. A tirsadalom a privatizdci-
6ban részt nem vevé tobbsége tudja, hogy a mai dllami tulajdonnak
alig tizede az 4llamositott vagyon, 90 szdzaléka a munkavallalok
boritékjdbdl visszatartott pénzbdl épiilt. A privatizaciét csak akkor
fogadnék el, ha emelkedd redlbér, javulé életszinvonal, dltaldnos
gazdasagi fellendilés igazolna sziikségességét. Emiatt dlland6 a
kényszer az osztogato latszatmegolddsokra, amit a cseheknél kuponos
privatizacidnak, az oroszoknél vécsernek, nalunk népi részvénynek,
hiteljegynek, KRP-nek neveznek. Es bizonyos fokig ilyen latszat-
megoldds az 6nkorményzatoknak (varosok, egyetemek, tarsada-
lombiztositas, Akadémia, alapitvanyok, stb.) valé ingyenes tadds is.
A népirészvény — ha drat késébb torleszteni kell — tjabb elvonds, ami
a fejlesztésre visszahagyott (és arra is kevés) profitot vonja el, ha pedig
a torlesztOrészlet 6sszege meghaladja az osztalék nagysagit, akkor a
véllalat nagy csal6dést okozva keriil csédbe. Ez fenyegeti a KRP-t is.
Ha ingyenes, gyakorlatilag akkor is jabb elvonast tételez fel, hiszen
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anépi részvényesek osztalékot varnak. Ha nincs, vagy alig van oszta-
1ék, a népi részvény elértéktelenedik, és spekuldnsok véséroljék fel.
Az 6nkorményzati tulajdon legfébb konstrukciés hibdja az, hogy a
tarsadalombiztositds, a viros, az egyetem szdmdra a vagyon célja az
osztalék szerzése, a nyugdijak kifizetése, emelése, a sajat miikodésiik
finanszirozdsa, nem pedig a vallalat fejlesztése.

A vdllalati dolgozék és a menedzserek érdekei: 6k maradnanak meg-
oldésként, szimukra ugyanis a vallalat tulajdonldsdnak célja nem az
osztalék (persze nagy 6rom, ha van), hanem a munkaval szerzett
jovedelem, a munkahely biztonsdga, a menedzseri pozici6 és siker.
Nekik az osztalékndl fontosabb a viéllalat fejlddése, hiszen az csak
kiegészitd jovedelem, a véllalat versenyképessége viszont az alldsuk, a
jovedelmiik £8 biztositéka. Ezt a két csoportot azonban a rendszervél-
tds utdn el6itéletek sujtottak. A menedzser hatalomdtmentd, a maltért
felel6s, méltatlan a vagyonra. A munkavéllalérdl néhany szép frazis
hangzott el (elsésorban persze a munkéstanicsok vonatkozasaban),
és aztan terméketlen vita bontakozott ki arrdl, valédi tulajdonosok-e,
alkalmasak-e tulajdonosnak.

A rendszervdltds privatizdcidjdnak elsé felvondsa: 1990-1991

Az 1j elit nem hozott 4j privatizacios térvényeket, az 6roklottek tobb
mint két évig érvényben maradtak. Még az elsé6 Vagyonpolitikai
Irdnyelveket is el6szor 1992 derekdn adtak ki, addig az 1990 julius
1-jével ,lejart” Ideiglenes Iranyelveket hosszabbitgattik. Ohatatlanul
felmeriil a gyand, hogy a halogatds oka az volt, hogy az 4j privatizicids
politikat jobb volt csendben csindlni, és nem meghirdetni, jogszabaly-
ba foglalva nyilvdnossdgra hozni.

A hatalom birtokosai anndl erélyesebben nyultak hozz4 a privati-
z4ci6 gyakorlatihoz. Azonnal intézkedtek, hogy 6k dontsék el, mi
torténjen az dllami vagyonnal, és kik legyenek az 4j tulajdonosok. Az
Orszaggylés hataskorébsl kormanyellendrzés ald vonték az Allami
Vagyoniigynokséget, és a vagyonvédelmi torvénnyel kiterjesztették
a hataskorét. A menedzserek ujravalasztisanak elrendelésével meg-
probalték kicserélni a véllalati vezetSket. Amikor ez fiaskdt vallott, az
AVU-t erésiti, hogy hatdskérébe adtak a véllalatok dllamigazgatdsba
vondsat, a véllalatok vagyonanak az elvondsat. Az AVU hatalménak
kiterjesztése 1992-ben az alapitdi jogok hozzatelepitésével folytato-
dott. Majd a véllalatok 6nkormanyzatédnak felszdmoldsa és tirsasaggd



alakitdsuk teszi teljessé az AVU, illetve az Allami Vagyonkezel6 Rt.
hatalmt. Igy alakult ki a helyzet, amikor mdr semmi sem akadalyozza
akorményzatot a legjobb véllalatoknak a jovendé nemzeti-keresztény
kozéposztaly és a kilfoldi téke részére torténd eladdsaban.

A szépen hangz6 elmélet a ,piaci privatizacié™: a tulajdon pé-
lyztatds utjdn val6 értékesitése az allamadossag kifizetése céljabol.
A vevé egyaréant lehet kiilfoldi (hogy korszerisitsen, tékét, piacot
hozzon) vagy hazai vallalkozd, akit hitelkonstrukciokkal is segitenek, s
a torlesztés forrdsa a megvasdrolt véllalat nyeresége. A gyakorlat persze
tobbet és féleg mast mond. A kiilf6ldi téke nem az alacsony nyereségii-
kért visirolja meg a magyar vallalatokat, hanem a hazai és — néha - a
kulfoldi piacukért, szellemi tékéjiikért, a fogyasztokkal, termelSkkel
szembeni monopolpoziciéjukért stb. A hazai véllalkozok sokat emle-
getett ,helyzetbe hozdsardl” akkor értjiik meg az igazsagot, ha tudjuk,
hogy az egzisztenciahitel kamata az MNB alapkamaténak 75, majd 60
szdzaléka — azaz 16,5-13,2 szdzaléka — volt, a futamidé szerint pedig
tehdt évente a hitel 10 szazalékat kell torleszteni. Az addssagszolgdlat
igy a hitel 6sszegének 26,5-23 szdzaléka, és ebbdl 10 szazalék adozott
pénz. A magyar véllalatoknak taldn 16 szdzaléka volt képes ekkora nye-
reségratival miikodni. Ezeket lehetett privatizalni. Vasarlokként azok
jelentkeztek, akik pontosan tudtik melyek ezek a véllalatok és médjuk
is nyilt rd, hogy szandékaikat érvényesitsék — vagyis az 1j elit tagjai.
Ez tehdt nem privatizdcié, hanem az elit vagyonhoz juttatdsa. Es ezzel
éppen a legjobb vallalatokat teszik tonkre, mert a profitjuk fejlesztés
helyett az 4j tulajdonos vagyonvésarldsdra, és ha még marad valami, a
személyes fogyasztisira megy el. Aztdn a gazdasagi gondok noveke-
désével el6térbe keriilt a privatizacios bevételnek a koltségvetési hiany,
meg a kiilkereskedelmi hidny mérséklésére, a kormanyzat politikai
céljaira torténd felhasznéldsa — a Parlament altal nem ellendrizhetSen.

Aviltozas a ,spontén privatizdciéval” szemben csupdn annyi, hogy
annak haszonélvez6je a menedzserréteg, meg a veliik szovetséges,
maér az 1980-as években meggazdagodott véllalkozok és az altaluk
bevont kiilf6ldi téke. Az 4j privatizdcios politika Iényege a jelszavak
szintjén az allami vagyon védelme, a hatalomatmentés megakadd-
lyozasa, a gyakorlatban azonban az 4j politikai és a megujul6 allami
elit timaddsa a privatizacios zsdkmdnyért. A spontan privatizacio is a
legjobb villalatokat érintette — kevés kivételtél eltekintve — a véllalati
érdekek érvényesiilését kivinta biztositani az 6j viszonyok kozott. Es
az 4j tulajdonosok (menedzserek, vallalkozdk) alkalmasabbak voltak
erre, mint az j elit politikai, s6t ideoldgiai alapon kivalasztott tagjai.
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Kiilon veszély, hogy kiilfoldre szakadt hazdnkfiai széleskort priva-
tizdcids részvételével — és tegyiik hozzd: dllamapparitusi bevonula-
sukkal - redlissa vélik a ,libérializdl6dds” veszélye, ahol tudvalevéleg
az Egyesiilt Allamokb¢l hazatért négerek az amerikai iiltetvényes
gazddik mddjara kezdtek uralkodni a bennsziilottek folott.

Tények a privatizdciérol

A privatizdcié mértékérdl, el6rehaladtérdl a legkiilonb6z6bb szdmok
vannak kézforgalomban. Példaul az dllami tulajdon tébb mint 40
szézalékkal csokkent, vagy a GDP S0 szdzaléka, esetleg még nagyobb
része szdrmazik a magantermelésbol stb. Ezért nem art a tényszamok
tikrében megitélni a folyamatot. A legfontosabb informécids bézist
a privatizacios bevételek alkotjék, hiszen ezek jellemzik a legjobban
a végbement adasvételeket.

1. sz. tdbldzat. Privatizdciés bevételek (millidrd Ft-ban)

Osszesen
1990. | 1991. | 1992. | 1993. Mrd Ft %

Ertékesités

devizdért 0,53 | 24,61 | 4098 | 20,50 91,62 | 51,90

forintért (készpénz) 0,14 | 482| 17,51 | 15,30 37,77 | 21,40
Készpénzbevétel
Osszesen 0,67 | 29,43 | 58,49 | 40,80 | 129,39 | 73,30
Hitelre értékesités 0| 1,01| 907| 21,70| 31,78| 18,00
Kérpotlasi jegyért 0 0| 228 1300| 1526 87
Osszes bevétel 0,67 | 30,44 | 69,82 | 75,50 | 176,43 | 100,0
Ebbél deviza (%) 79 81 59 34 52

Ez azt jelenti, hogy az AVU eddig az allami tékevagyonnak nem
egészen 7 szazalékat értékesitette. Ha pedig igaz, hogy 1992-vel be-
zérélag (amikor a bevételek 8sszege még csak 101 millidrd volt) az
allami vagyon 15-20 szézalékat adték el (amelynek a nyilvéntartott
értéke 375-500 millidrd), ez azt jelenti, hogy az értékesités 20-25
szazalékos dron tortént.

Az allami vagyon privatizdciojarél tobbet mond az aldbbi kis
téblazat (melynek adatai az eléprivatizaci6 bevétele és a kiilonbozd
idéhorizont miatt térnek el az el6z6 tablizat adataitdl).



Sor- Tirsa- | Villa- Tulajdon Tulajdon
zim Ertékesitett tulajdonjog | sdgok | latok nagysdga nagysdga
“ szdma % Mrd Ft %
1. 100%-ban értékesitett 404 - 141,15 19,9
2. 50% felett értékesitett 144 - 128,40 (b) | 18,1 (13,6)
3. 50% alatt értékesitett 41 - 10,51 1,5
4. Osszes értékesités alatt 589 - 280,06 (b) 39,5(35)
%-0s 4 i i
S. 100{: 0s alllaml tulaj 579 ) i
dond térsasdg
6. Ertékesitend6 térsasig
(2+3+5) 764 | 822 362,30 (b) | 51,01 (55,5)
Atalakitand vallalat 108 14,8 63,51 8,9
AVU-héz tartozé va-
gyonérték (6+7) 872 | 100,0 | 430,01 (a, b) 60,50 (65)
Mindosszesen (4+8) | 1.016 710,07 100,0

(a) Ertékesitendd elvont vagyon: 4,2 Mrd.
(b) Az S0 szézalék felett értékesitett tarsasagok teljes vagyona, az AVU nyil-
véantartdsi modszere szerint. A valosag kb. 32 Mrd-dal kevesebb, illetve tobb.

Az eladott vagyon 280, pontosabban csak kb. 248 millidrd Ft. Az
eltérés oka, hogy az AVU az 50 szézalék felett eladott vallalatok teljes
tékéjét eladottnak szdmitja. Ez az AVU kezelésben 1évé vagyon 39,5,
illetve 35 szdzaléka, melyben azonban benne van az 6nkormany-
zati tulajdonban 1évé vagyon is. Ez egybevag az AVU-héz tartozé
tarsasigok tulajdonosi szerkezetére vonatkozé adatokkal. Eszerint
a tarsasdgokban jelenleg AVU- tulajdon 62,1, az énkormanyzatoké
49, a magyar befektetokét 21,5 szézalék (amelybdl a munkavallaloké
5.9), a kiilfoldi befektetdké 11,5 szdzalék. A ténylegesen privatizalt
rész tehdt az AVU szerint 37,9, valéjiban 33 szézalék, mert az ehhez
az AVU dltal hozzaszamitott 4,9 szdzalék dnkorményzati tulajdonban
1év6t nehéz lenne privatizéltnak elfogadni.

Ha az adatokat helyesbitjiik a véllalatok altal eladott 117,5 millidrd-
dal (melynek jelentds részét éllami bankok és tarsasagok véasaroltak
meg), az el8privatizacié 15,7 millidrdos és az AV Rt. 96,5 milliardos
privatizaciés bevételével (amelynek azonban 90 szézaléka a MATAV
alapjdban véve koncessziés jellegii eladasa), akkor az értékesités
mértéke — tekintve, hogy az 4llami tékevagyon 1/3-a van az AVU
és 2/3-a (1303 milliard Ft) az AV Rt. kezelésében — legfeljebb 478
millidrd, vagyis a privatizdci6 ardnya 23,9 szdzalékos. Ebbél azonban
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le kell vonnunk az 6nkorményzatok 35,1 millidrdjat és a vallalati va-
gyoneladasok banki-véllalati megvasarlasit, tehat 50-60 millidrdot.
(Tulajdonképpen a koncessziot is le kellene vonnunk, ettdl azonban
most eltekintek.) A feltétleniil levonandé tehét 85-95 millidrd, vagyis
a privatizacio reédlis mértéke talan 390 millidrd, azaz 19-20 szdzalék.
Megjegyzem, hogy az allami vagyon 40 szazalékos, kozel 1000 mil-
lidrdos csokkenése ugy jon ki, ha hozzdadjuk a felszamolasra keriilt
450 milliardot is.

A privatizdcié valédi jelentésége ennél sokkal nagyobb, mert a
gazdasagban elédllitott profit aranytalanul nagy hdnyada keriilt a kal-
foldi téke és az elit kezére. Ok ugyanis a legjobb vallalatokat, a piaci
poziciéjukkal, monopolhelyzetiikkel kiemelkedé profithoz jutokat
vésérolhatjak meg. Erre utal az a régebbi adat, hogy a tirsasdgi vagyon
6,74 szazalékét birtokld kiilfoldi téke a tarsadalmi tiszta jovedelem
mintegy 20 szazalékat realizdlta.

A magyar privatizdciénak nem az elérehaladottsiga a jelentds
(ez inkébb kiabrdnditéan alacsony), hanem az orszég gazdasigi
helyzetére gyakorolt hatdsa. A kilfoldi téke 30 szdzalékos rész-
vétele 60, s6t 100 szazalékos nyereségadd-kedvezménnyel jarhat,
vagyis a legnyereségesebb véllalatok nyereségébdl nem 40, hanem
jo esetben is csak 16 szdzalék az dllami elvonds. Az igy kiesé adot
a magyar vallalatoknak kell atvéllalniuk, méghozza egyre élesed6
verseny korilményei kozepette. Még sulyosabb probléma, hogy a
kalfoldi téke nem egyszerten a jo vallalatokat vdsarolja fel, hanem
helyzeti versenyelény6kre torekszik. J6 harmaduk biztos piacot
vasdrolt, monopol termeldvallalatokat és kereskedelmi halézato-
kat szerzett meg, példaul az épit6anyag-ipart, Gtépit$ vallalatokat
(14 véllalatbél 11 osztrdk kézbe keriilt), a gdzellatast, papir- és
nyomdaipart; a novényolaj- és édesipart 100%-ban, a cukoripar
kétharmadat, a dohdnyipar hét véllalatabol 6t6t stb. Az utébbiakban
egyszerre keriilt uralmi helyzetbe a termelékkel és fogyasztokkal
szemben. Méskor bels6 piaci és vildgpiaci részesedésiikért vdsarolt
fel ipari kapacitdst, mint a General Electric a Tungsram S szdzalékos
vildgpiaci részesedését, vagy a Brown-Bovery a Lang Gépgydrat
kozép- és kozel-keleti piacaiért. Ezzel aztdn a General Electric be-
tort a vilagitotestek eurdpai piacdra, és a Tungsrambdl megtartotta
a neki sziikséges kapacitdsokat. A Langbol zémmel még az sem
maradt, hanem rendelésfelvevd irodava és talan szervizzé sorvasz-
tottak. Mds esetben a szellemi t6ke a cél, mint a Chinoinndl, vagy
az exportjuk hazai versenytdrsinak kikapcsoldsara torekednek. Sok



példat ismeriink regionalis kereskedelmi hdlézatok megszerzésére
is Budapesten. Ez tortént az APISZ, az Aztir, a Cipébolt, a Ruhazati
Bolt, a Szivarvéany, az Alkalmi, a Vasedény, a Roltex esetében, és ez
tenyeget vidéken is. A Kleider-Baueré lett Ruhdzati Bolt forgalmdabol
35S szdzalékkal részesednek kiilfoldi szallitok — f6leg az anyavillalat —
drui. A Meinl kezébe keriilt Csemege halézatnél ez 50 szdzalék volt,
1992-re llitolag 35 szézalékra csokkent. Es lassan mar biztaté igéret
a kulfoldi vevotél, hogy nem lesz tobb a sajat, illetve kilfoldi dru 30
szézaléknal. Es most van folyamatban a Kézértek privatizaciéja, ahol
vitathatéan 60-70 szdzalék lesz a kiilfoldiek részesedése. Mindez a
belsé piac sziikiilését, az import szabad bedramldsat jelenti — és nem
egyszerten a jobb, olcsébb importét, hanem azét, amelynek széllit6ja
a hazai piacon uralmi helyzetet szerzett. Tobb fel6l hangzanak el
figyelmeztetések, hogy a magyar piac megtelt masodosztélyu kil-
foldi druval. A KERMI az éltala levizsgélt importcikkeknek csak 56
szazalékat talalja megfelelének, 28 szdzalékuk forgalomba hozataldt
feltételekhez kénytelen kotni, 16 szazalékukat pedig alkalmatlannak
mindsiti. Es nem utolsésorban az import nalunk jelentdsen dragabb,
mint sajat hazai tdjain. Osszefoglalva: a privatizdciéban az dllami
monopoéliumok magdnmonopdliumokka, a legtbb esetben kiilfoldi
monopdliumokka vélnak.

Jellemzd a helyzetre, hogy van ugyan versenyhivatal (amelynek
kotelessége a monopolhelyzetek megakadalyozésa), a gyakorlatban
azonban az AVU nem vonja be a privatizéciéba — nyilvin a kormany
jovéhagyasaval, melynek kell a privatizcids és f6leg a devizabevétel.

A privatizécié legsulyosabb kovetkezménye a véllalatok szétdulasa.
Amitaz AVU el tud adni, azt levalasztjak — és eladjék — tekintet nélkiil
a ,megcsonkitott” vallalat tovibbélési esélyeire. Igy értékesitették
Dunagjvérosban a hideghengermiivet a konkurens osztrék VOEST-
Alpine szdmdra, amely folyamatosan veszteséges, és nyilvan éllami
pénzbdl vasarolt dontd részesedést a piaccal rendelkezd, nyereséges
Dunatjvaros végfeldolgozé kapacitisaban. A Henkel megvette a
tobb labon 4ll6 Tiszamenti Vegyimiivek mososzergyarat. Mdskor
az irodahdzat, a korszerd, nyereséges gydrat, tizemrészt valasztjdk
le, elvonjék a vallalat banki részvényeit, ingatlanait — s nincsenek
tekintettel arra, hogy ezzel a recesszié miatt nehéz helyzetbe keriilt
véllalatot megfosztjak tartalékaitol, a tobb ldbon alldstdl, a nyereséges
kapacitdstol, vagy egyszertien csak szétduljik a korszerti nagyvallalat
szerkezetét. A romok pedig megmaradnak a véllalatvezet6ségnek, és
majd — a felszdmolds utdn — az orszdgnak.
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Az 4j elit 6nbecsapdsa vagy talan csak propagandafogésa, hogy a
magyar gazdasig lepusztuldsa teremt6 rombolas, a jovét megalapozo
yeredeti tékefelhalmozis”. A valosdg — egészen mds. A kiegyezés utdni
Magyarorszagon a sziiletd hazai és a bejovo kiilfoldi téke gydrakat, vas-
utakat épitett, munkahelyeket, belsé piacot teremtett, munkast, értelmi-
séget nevelt. Nagyfoku volt a gazdagodas és a kizsdkményolds — ennyi-
ben hasonlé a helyzet jelenleg is —, de a munkadssé lett parasztoknak, az
értelmiségieknek is javult a sorsuk. Most a kiilfoldi t6ke nem gydrat épit,
hanem felvasdrol és ha ,talsigosan” jOl megy visszafejleszti, bezérja.
Ahazai téke sem gydrat alapit és fejleszt a profitjabdl, hanem a meglévét
privatizalja, és a megszerzett profitbdl torlesztve, megakasztja a fejlédé-
sét. Eza ,magyar eredeti felhalmozds” nem munkahelyet teremt, hanem
megsziintet, nem munkdsokat, hanem munkanélkiilieket nevel, nem
értelmiséget képez ki, hanem az értelmiség legjobbjait, fleg a fiatalokat
kiilfoldre tzi. Nem béviti, hanem szikiti a belsé piacot. Lényege ugyan-
is nem a tékefelhalmozas, hanem a meglévé allami téke magantékévé
tétele és a gazdasig meglévd profitjanak magdankisajatitisa, de nem
folhalmozasra, hanem a privatizdcié finanszirozéséra.

A rendszervdltds privatizdcidjdnak mdsodik felvondsa

1991 végére elfogyott az j elit naiv hite. Ha nem értették is a privati-
z4cids bajok gyokerét, a sokasodd problémdk letagadhatatlannd val-
tak. Es nyilvinvalova lett minden oldalon (még a korménykoalicién
beliil is) egyre élez8dé birdlat és a tomegek ndvekvd felhaborodésa.

A kormdnyzat els6é probalkozdsa a privatizdcié konszolidaldséra a
ytulajdonldsi és privatizdcids stratégia” 1991 dprilisi meghirdetése
volt. Ez alig volt tobb, mint a helyzet tudomdsulvétele, és az a naiv
kivinsig, hogy 1994-re az dllami tulajdon ardnya S0 szdzalékra csok-
ken, amelynek a fele, azaz a teljes dlloméanynak a 25 szézaléka lesz
a kalfoldi és 15 szdzaléka az 6nkormdnyzati tulajdon. Ebbdl nem
nehéz kiszdmitani, hogy a hazai magéntulajdonra (t8kés, kisrészvé-
nyes, dolgozéi egyiitt) alig 10 szdzalék maradt volna. (1991-ben a
privatizaciés bevétel 81 szazaléka szarmazott kiilfoldrél.) A kiilféldi
tulajdonnak tehat, bar az érdeklédés cs6kken, alig 3-r6l 25 szdzalékra
kellene névekednie. Ez az ardny nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem
tul magas, a helyzet mégsem ugyanaz. A német, vagy az angol téke
ugyanis jelen van Hollandidban, de a holland is Anglidban, Németor-
szdgban. Nehéz lenne megmondani, hogy az UNILEVER angol t6ke



Hollandidban, vagy holland Anglidban. Nélunk azonban nem a t6ke
internacionalizdl6désa torténik, hanem a kiilfoldi t6ke behatolasa.
Akiilfoldi téke, persze lehetne a fejlédés motorja is, csakhogy nalunk
hiényzik az a szabélyozas, amit méar Azsia és Latin-Amerika jobb gaz-
dasdgai is alkalmaznak. Az 6nkormanyzati tulajdon probléméja pedig
az, hogy az dllamgazdasdg viszonyai kozott ugyanugy allamgazdaséagi,
mint a kozvetlen dllami tulajdon. Tehdt a konzervativ koalicié priva-
tizdcios stratégidja az dllamgazdasagi jellegii tulajdon kétharmados
fennmaraddsat irdnyozta el8, ami sajnos megfelel a realitasoknak.

Ez a stratégia olyan megdobbenést valtott ki, hogy egy hivatalosan
nem publikalt, csak a gyakorlatbdl megismerhetd j koncepciot
dolgoztak ki mellette. Ennek hdrom {6 jellemzdje van. Az els6 az
dllamgazdasdg kétharmadara kiterjedd, véglegesen éllami tulajdon
szentesitése. A mésodik az elitet kedvezményezé eszkozokben nem
vélogatos privatizdcié felgyorsitdsa az 1994. méjusi valasztisok el6tt.
A harmadik, melyet populista privatiziciés vonalnak nevezhetiink,
kisérlet a privatizdci6 tomegekkel val¢ elfogadtatasara.

A gazdasdg dllami szektordnak legalizdldsa

Az Allami Vagyonkezel$ Rt.-hez keriil a 2500 millidrdos 4llami
t6kevagyonbol 1300-1600 millidrd, amit ugyan részlegesen tovébb
privatizalnak. Csak egy része marad 100 szdzalékos allami tulajdon-
ban, a t6bbi esetében az dllam részesedése vagy 50,1 szdzalék, vagy
25,1 szézalékos lesz, igy biztositva az dllam hatalmdt a gazdaségban.
A végleges allami szektor kialakitdsdnak kozgazdasagi alapjaira nehéz
kovetkeztetni, példaul, hogy a gazdasdgiranyitdsi szempontbol dontd
vagy az allami irdnyitdst igényl6, monopolizilt dgazatokat tartjak-e
meg allami tulajdonban... Ugyanis a Szerencsejiték Rt. nehezen
nevezhetd ilyennek, masfelSl a novényolajipar, a -cukoripar, az ut-
épitdipar, az épitéanyag-ipar, a termék- és regiondlis kereskedelmi
monopolvallalatok kiilfoldiek részére torténé értékesitésére a cafolat.
Marad a feltételezés, hogy az 1j politikai elit raidobbent, hogy csak
dllami vallalatokhoz, bankokhoz nevezhet ki vezérigazgatét, csak itt
helyezheti el klienseit, aki viszi a parteliti slepjét, csak ezekt6l varhato
adomadny az alapitvdnyainak. A gazdasig dllami szektora azonban
jocskan tulterjed az AV Rt. birodalmanak hatdrain, ide tartoznak a
Kincstdri Vagyonkezel$ Szervezet és az Allami Vagyoniigynokség
ybirtokai” is. Ezek pedig megelégszenek az dltaluk kezelt vagyon alla-
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mi tobbségi tulajdonu tarsasaggd alakitassal, vagyis dlprivatizacidval.
Mindezzel Gjra korldtlannd valik az dllam hatalma a véllalatokban,
kedviikre vélthatnak le igazgatot, utasithatnak — legfeljebb nem tulaj-
donos dllamként, hanem a legnagyobb részvénypakett birtokosaként.

Az elit javdra folyé privatizdcio

Az elit tudomdsul vette a gazdasag dllami szektordnak talélését. Be-
ltta, hogy nem tudja megvalésitani az ideologikus elképzeléseit, s6t
felismerte, hogy az létének és jolétének alapja. Mindez nem jelenti,
hogy lemondtak a privatizéciérél mar amennyiben privatizdciénak
nevezhetd a rendszer politikai bézisinak és hatalmi eszkozeinek
megteremtését szolgal6 vagyondtcsoportositds a nemzeti-keresztény
kozéposztilynak nevezett klientdra és a politikai védelmet jelentd
kulfoldi téke szdmara.

A kilfoldi t6ke bejovetele a kormany szdmara egyfajta sikerkri-
térium. Nélkiilozhetetlen azonban azért is, mert a kiilkereskedelmi
mérleg egyre tragikusabb, és fizetési mérleg hidnydt a kilfoldi t6ke
importjaval probéljak eltintetni. Végiil a kormany reményei szerint
a kulfoldi téke politikai timogatdst jér ki anyaorszdgaban, ha nem is
az orszagnak, de a rendszernek. Ugyancsak veszélyes, hogy a kiilfoldi
t6ke — csokkend érdekl6désének jraélesztésére — még a valasztisok
elétt lehetdséget kap az infrastruktdra kivasarldsdra, koncesszioba
vételére (gazellatds, villany, olaj, telefénia, autdsztrada), ahol belsd
monopolizilt piacot kap, tehat biztositott profithoz jut.

Az elit javéra folyé privatizécid £6 célja a ,nemzeti-keresztény tu-
lajdonosi kozéposztily” megteremtése a rendszer politikai bézisdul.
Ahogy fogy a nyereséges vagyon, olcsébba teszik, hogy igy ujabb
vagyontomegek véljanak kioszthat6vd az 1j elit helyzetbe hozasara.
Ennek eszkozei a nagyon kedvez6 4j privatizaciés konstrukcidk: az
egzisztenciahitel kondicidinak konnyitése, a részletfizetés, a privati-
z4cios lizing, a vagyonkezelésbe adds és — kiegészité modszerként — a
zartkord palydztatds és a vagyonleértékelés. Az egzitenciahitelhez 1993
februdrjatol S millié forintig csak 2 szdzalék sajat t6ke kell, a kamat
7 szazalékra csokkent, a torlesztési idé 10-rél 15 évre nétt, vagyis
a sziikséges vagyonardnyos nyereség 23-rol 14 szdzalékra siillyedt.
A részletfizetés hasonl6 az egzisztenciahitelhez, és még olcsébb, mert
fizetési eszkozként bekapcsoljdk az 50-60 szézalékon allé karpétlasi
jegyet. Azonkiviil itt a banki kontroll is elmarad, mert ez a lehetdséget



kozvetleniil az AVU biztositja. A privatizaciés lizingnél 10-17 szazalék
adézatlan eredményt kell elérni, és szintén nincs banki kontroll. Es ak-
kor még nem beszéltiink a konyv szerinti érték az S0-60-70 szdzalékin
értékesitett vagyonrdl. Mindezek nagyon olcsén juttatjik vagyonhoz
azokat ,akikért a telefon szol”. Ezt egésziti ki a karp6tlds, amely az j elit
és baratainak egyre ritkuld korét a régi elit maradvanyainak ,helyzetbe
hozéséval” pétolja. Allami vagyonra vélthaté kirpétlast ad az egykori
tulajdonosoknak és a politikai hitrényt szenvedetteknek. 1994-ben
210 millidrd vagyont irdnyoznak el6 erre. Mds kérdés, hogy azok a
karpétlast inkabb felélni kivanjak, sem mint a privatizacidba kapcso-
l6dnanak be vele, s igy ez Gjabb elvonasként telepedik rd a gazdaségra.

A populista privatizdciés vonal

Ez az irdnyzat 1992 derekan jelenik meg. Jellemz6i a tomegek leg-
aldbb gesztusjellegti bevondsa a privatizdcioba, a legdurvébb kiné-
vések lenyesése, és a munkavallaloknak az ket kozvetlenil érintd
tigyekbe val6 formalis bevondsa, végiil a szigoru titkossdgot felvélto,
nyilvanossignak nevezett reklimhadjdrat. Eddig az uralmi elit nyiltan
kimondta, hogy a volt kdzvagyon a kormany ,magéntulajdona’, az 4j
tulajdonosok t6kések lesznek, és 6k dontik el, hogy kik kertilhetnek
ebbe a korbe. Tagadtik, hogy a tomegeknek barmiféle joguk lenne az
dltaluk létrehozott vagyonra — még a véllalatok joléti és szocialis va-
gyondt is privatizéltak. 1992-re nyomasztova valt a visszaéléseket és az
egész privatizdciot birdl6 felhdborodds. Egy alternativ kozvélemény-
kutatds adatai szerint a megkérdezetteknek mar csak 37 szdzaléka
helyeselte a privatizaciét. (Osszehasonlitdsul: 1945-ben 67 szézalék
helyeselte az dllamositdsokat.) A kdzvagyon elprédélasa, az Gjgazda-
gok pazarldsa még a koalici6 soraiba is éket vert. Egyes csoportok
ugy érzik, hogy jobboldali-radikalis birdlattal népszertségre tehetnek
szert. Ezért a valasztds kozeledtével a kormdanyzat eldontétte, hogy a
vagyon egy részét ,feldldozza”: a tobbségi dllami tulajdonban maradé
vagy jelentés maganbefektetékhoz kertil6 véllalatok kisebbségi — és
igy semmilyen belesz6last nem adé — vagyonrészeit szétosztjik a
kisemberek, a munkavallalok kozott. Népmesei fordulattal ,kapnak
is ajaindékot, meg nem is”, mert vagyonhoz jutnak, ériilhetnek, de
beleszoldsi jogot nem, a tobbségi tulajdonos dént mindenben, még az
osztalékrdl is. Ugyanakkor ezzel is n6 a privatizélt vagyon, mikézben
a gazdasdg dllami szektora csak formélisan csokken.
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A populista privatizci6 nagy igérete a hiteljegy volt, amely 2 sza-
zalék befizetésével egy millidig juttatott volna vagyont az dllampolga-
roknak. Ez a konstrukcié azonban megbukott az elit sztikkebltiségén
és a vajudo hegyek egy egérkét sziiltek, a KRP-t, Kisbefektet6i Rész-
tulajdonosi Programnak indulé — Kedvezményes Részvényvasarlasi
Programot. Az egymilliébol 100 ezer lett, és drigdn megfizetett 100
ezer, mert er6sen megfogyatkoztak a kedvezmények. A munka-
vallaloknak is jut igéret, vagyis program: az MRP, a Munkaviéllaloi
Résztulajdonosi Program, vagy 10 szdzaléknyi dolgozoi részvény a
névérték 10 szdzalékaért, vagy 20 szdzalékos dolgozoi tulajdonrész
télaron. Hasonl6 a helyzet a munkaviéllalok privatizéciés beleszola-
séval, melyet az Erdekegyeztetd Tanacsban kiharcoltak, és torvénybe
is iktattak. Eszerint a munkavéllalokat tajékoztatni kell vallalatuk
atalakulasakor, privatizaldsakor arrdl, hogyan érinti ez a jévedelmii-
ket, a munkahelyiik biztonsagat stb. A jéléti-szocidlis vagyon sorsdrol
pedig csak a szakszervezetek hozzdjéruldséval lehet donteni, és az
ingyenesen dtadhaté a munkavallalok és nyugdijasok alapitvanyainak.
A munkaviéllalok, a kisemberek és az 4j elit azonban nem egyenrangt
felek, ezért ezek a gesztusok dltalaban megmaradnak szép igéretnek.

A munkavdllalok tulajdonszerzése

Az 4j elit a hatalomatvétel utan eléitélettel kezelte a munkavéllaloi
tulajdont. Visszavontdk a nemzeti kerekasztal vitdiban a harmadik
oldal 4ltal kiharcolt engedményeket. Toro6lték az alkotméanybdl a
munkavallaléi k6z6s tulajdont, ledllitottdk a mar szinte kész MRP-t,
és az 1990-91-ben megjelent minden 4j térvény kurtitotta a mun-
kavéllalok tulajdonszerzési lehetéségeit, sét elzdrta a csatorndkat,
amelyeken 4t néhol a munkavéllalok a menedzsmenttel szévetkezve
bekapcsolodtak a privatizacioba. 1990-ben — amikor még éltek a
rendszervéltds illazidi — csak egy-két vallalat keriilt munkavallaléi
tulajdonba. 1991-ben mar mintegy 4-S. Igy a Gyulai Batorgydr
89 szdzalékat megvasdrolta a dolgozok 90 szdzaléka, a Budapesti
Giézkésziilékszerel6 és Javitd Kft. 94 szédzaléka munkavéllal6i tulaj-
donba kerilt. Az 1200 {6s Nyugat-Pest Megyei Stitdipari Vallalatot
(most DUNAKENYER Rt.) a munkavéllalék és egy osztrak tékés
nagyjabol fele-fele ardnyban kézosen vasarolték meg. Ez egyben arra
is vlasz, hogy a kiilf6ldi t6ke, ha valoban termelni jon, egyaltalan nem
idegenkedik a munkavallalék térstulajdon4tdl. Es komoly nagyvallalat



is sorra keriilt mar, a Gyar- és Gépszerel6 Véllalat 82 szdzalékdt 1992
janudrjéban vette meg 800 milli6 Ft-ért 2400 dolgozdja.

Ezek az els6 fecskék onmagukban teljesen sulytalanok a privati-
z4cio, az orszag gazdasiga szempontjédbol. JelentSségiik a létiikben,
tapasztalataikban van. A Gyulai Batorgyar 1992-re megdupldzta drbe-
vételét, és igen nagy mértékben névelte nyereségét, létszama 219-r6l
440-re emelkedett. Hasonléan eredményes a DUNAKENYER Rt.
is. Az 1992 augusztusiban populista gesztusként mégiscsak kiadott
MRP t6rvény — amelybe minden lehetséges akadélyt beépitettek,
hogy a tulajdonszerzés ne haladhassa meg a 10-20 szdzalékos rész-
ardnyt, a dolgozdk ne kaphassanak belesz6lasi jogot és a konstrukei6
amagas terhek miatt csak sziik korben terjedjen el — tomegmozgalom
startjelévé valt. Az AVU nyilvantartdsai szerint 1992-ben még csak
hét tobbségi MRP-kivésérlds tortént, de 1993-ban mér 221. Mostanra
319 cég van tobbségi dolgoz6i tulajdonban, igy a 680 £6s, 1,4 millidrd
Ft alapt6kéjii Perion Akkumuldtorgyarat S01 szdzalék, a Herendi
Porceldngydrat 75 szdzalékban, az Abatj Batorgydrat 400 dolgozdja
51%-ban, a Tatai Cserépipari Rt.-t a dolgoz6i 90%-ban, a MASPED-
et 340 dolgozoja S1 szdzalékban, 870 millidért, a ZALAHUS-t az
1200 dolgozé és az dnkormanyzat 53 szazalékban szerezte meg. Es
megvésaroltik a dolgozéi a volt Kozépiiletépité Vallalatot,a PEMUT.
Hasonl6 folyamat indult meg a kereskedelmi vallalatok korében is.
Igy a 300 f8s Aranypok 389 milliés alaptékéjét 63 szazalékban, az
OREX Rt.-t 58 szdzalékban vették meg a dolgozdk, és megvették az
Amforét, a békéscsabai, a szombathelyi a szolnoki, és a veszprémi
AGROKER-t, a MOGURT-6t. Legtijabban pedig a Centrum Aru-
héazak 51 szdzalékos megvasdrlasira kapott jogot a 3300 dolgozé
MRP szervezete (melyben részt vesz a menedzsment is), a veliik
tarsul6 kiilfoldi befektetéalappal és a széllitoikkal egytitt. Létrejott
mar az MRP Szervezetek Szovetsége is. Tudomdsunk szerint jelenleg
tobb mint szdz Gjabb vallalatndl indult meg a program, melyben mér
mindésszesen 30 ezren vesznek részt. A mozgalom jellemz&je a mun-
kavallalok és a menedzsment sz6vetkezése a vallalatuk megmentésére.
A masik jellegzetesség, a kormdnyzati szdndéktol eltéréen, a tobbségi
kivasarlasra valé torekvés, az osszesen 442 MRP kivasarlasbol 319
a tobbségi és 23,8 millidrdbol 20,8. Frdekes kiegészité adat, hogy a
kisebbségi dolgozéi tulajdonnal egyiitt szeptember végén a gazdasagi
tarsasdgokban 1év6 21,5 szdzalékos magyar magantulajdon negyede,
5,9 szdzalék a munkavallaloké, akik 1993 végéig 40 millidrdnyi tulaj-
dont szereztek.
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A privatizdci6 jovéje, vagy inkdbb a jové privatizdcidja

Folmertiil a kérdés, hogy a privatizicid jelenlegi eltorzuldsa, sét cs6dje
elkeriilhetetlen-e, lehet-e dllamgazdaségot eredményesen privatizalni.
Sokszorosan bebizonyosodott, hogy az dllam rossz tulajdonos, haté-
kony piacgazdasag valédi tulajdonosokat igényel.

A korszerii privatizdciorol

A hazai privatizdciot a gazdasig miikodéképességének helyredl-
litdsdnak és a hatékonysdg javitdsdnak szem el6tt tartdsdval kell
tovabbvinni. Nem fogadhat¢ el, hogy eladdsuk a vallalatok szdmdra
ujabb elvonast jelentsen, a gazdasdg egészét t6kekivondssal sujtsa.
A privatizécionak a t6keerd novelését, a vezetés hatékonnyad véldsat
kell eredményeznie. Nem fogadhaté el olyan privatizicié, amely a
véllalatokat szétdulja, megfosztja hatékony egységeiktdl, nyereséges
termékeiktodl, vagyonuk egy részétél, és a bizonytalan, kiszolgaltatott
helyzetbe hozza véllalatvezetést, vagy a véllalat egészét. Ezért a jelenle-
gi privatizdciot le kell dllitani. Helyre kell dllitani a véllalatok 6néllésé-
gat a vezet6ik kivalasztdsdban, rendelkezési jogukat a vagyonuk felett,
s6t visszaadni a még visszaadhat6 vagyontdrgyaikat is.

Avillalat meg a dolgozéi kollektiva sorsa egy, és nagymértékben fiigg
a vezetSktl. (Hogy a politikai 6nkény itt milyen kévetkezményekkel
jar — tomeges elbocséatdsoktdl a felszamoldsig — jol mutatjak az utobbi
évek.) Sikeres vallalatok vezetdit csak szolgélati idejiik lejartaval vagy
alapos indokkal és a dolgozok hozzajérulaséval lehessen feldllitani. J6l
miikodd, sikeres véllalatok privatizéldsa csak a véllalat érdekeinek meg-
felel6en, tehat a vezeték irdnyitasdval és a dolgozok hozzajéruldsaval
torténhessen. Mas kérdés a decentralizélas: llitsak helyre az egységek
kilépési lehet6ségét, sot lehetdségbdl tegyék joggd. A fentiek a gazdasdg
allami szektordnak dtmeneti megszildrdulasét jelentik. (Tegyiik hozza,
hogy az Allami Vagyonkezelé Rt. és a Vagyoniigynokség gyakorlata is
ez, de csaknem dtmeneti jelleggel. Tovabbi kiilonbség, hogy jelenleg
az &llami szektor az uj elit kiszolgaltatott gyarmata, az 4j helyzetben vi-
szont a véllalatok sorsa piaci helytallisuktol fiiggene. Mindezzel a tulaj-
donos allam visszaélései korlatozhatok, de nem kiiszobolhetdk ki. Ezért
is kell az dllami tulajdonldst visszaszoritani oda, ahol tényleg indokolt:
akozszolgaltatdsok (vastit, telefon, villany, tévfiités) és a monopolizalt
dgazatok teriiletére. Ez a kor sokkal sziikebb, mint a jelenlegi elképzelés.



A kiilfoldi téke bevondsa

Akiilfoldiek beruhazasai csak tokeemelésként fogadhatdk el, aminek
eredményeképpen fejlédik a villalat és tékeereje novekszik. Vagyis
ezeket a bevételeket ne élhesse fol az allam. Jogszabalyokkal kell
védekezni a felvasarl6 t6ke ellen, péld4ul gitat emelni monopolvalla-
latok, vagy regionalis kereskedelmi halézatok, kereskedelmi bankok,
biztositok felvasarlasa ellen. Természetesen mas elbiralas ald esik, ha
a kiilfoldi téke hoz létre kereskedelmi vallalkozast, beruhazasi bankot
stb. Tisztességes privatizdcidban j6 véllalatndl a tékebevonds a me-
nedzsment feladata. Ok tudjak megitélni, hogy valéban csak tékére
van-e sziikségiik, s akkor pénziigyi befektet6t keresnek, esetleg rog-
zitett osztalékra jogositd, vagy elsébbségi részvények kibocsatdsaval.
Lehet azonban a tékebevonis szakmai befektetével valé szovetkezés,
amennyiben az nem a konkurensét akarja kézrekeriteni, hanem kozos
piacpolitika kialakitdsaban, gyartményfejlesztésben, esetleg a kompa-
rativ el6nyok kihasznélasiban kivan egyiittmiikodni. A kiilfoldi t6két
nem ad6ékedvezményekkel kell vonzani, mert az eltorzitja a piaci ver-
senyt. Jelenleg a kiilf6ldi ,befektets” sokszor nem tesz egyebet, mint
olcs6 nyugati kélcsonnel vasdrol fel véllalatot és fejlesztés nélkiil, az
dllami kedvezményeket kihasznalva torleszt. A kiilfoldi tékebevonds
legkivénatosabb forméja a beruhdzés (Opel, Suzuki). A mikédé
véllalatba bejové kilfoldi téke tdmogatdsat fejlesztéshez kell kotni
(a termelés, a létszam, a nyereség ndvekedése), és helyes médja az
adé visszahagydsa, esetleg tulajdondtadds az dllami tulajdonbdl. El-
fogadhatatlan, ami a Chinoinndl tértént, ahol az dllam kényszeritette
ki a térstulajdonos SANOFI francia—amerikai cég akarata ellenére a
fejlesztéshez sziikséges nyereség szinte teljes kiosztdsat.

A privatizdcié hatékony médja a vdllalkozdsba adds

A privatizécids bevételek alakuldsabdl vilagosan kidertil: egyre kevés-
bé szdmithatunk kilfoldi tékére, a lehetséges 1t a hazai privatizalok
bevondsa. Itthon azonban minimalis a vasarléerd, és a hitelbe torténd
vasarlas kockazatit az dllam viseli, de beleszoéldsa nincs. Hogyan le-
hetséges hit ellen6rzotten, foltékésitéssel, vagy legalabb tékekivonds
nélkiil privatizélni. Akdr készpénzért, akdr hitelbe adja el az dllam a
tulajdonit, a vételkor mindenképpen csokkenti a vevé beruhdzasi-
tejlesztési forrdsait.
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A privatizicié elfogadhaté technikédja a mi viszonyaink kozott a
vdllalkozdsba adds, ami lehet bérlet, jaradékos, lizing, vagyonkezelési
konstrukeci6. A kozos 1ényeg az, hogy a vagyontérgy az dllam tulajdo-
naban marad mindaddig, amig a bérl6 a tobbletnyereség felhalmo-
zdsdval és igy tarstulajdonossé valdssal nem bizonyitja alkalmassagat
a vallalat makodtetésére. Az tizleti terviik és a gazdasagi teljesitmé-
nytik alapjdn alkalmasnak litsz6 menedzserek, véllalkozok, dolgozdi
kollektivak versenytdrgyaldson nyerhessék el a vallalatot, ahol is
telelosségvallaldsukat tékeemeléssel vagy olyan vagyoni biztositékkal
bizonyitjak, amelyre a bank hitelt ad a véllalatnak. (Péld4ul a dolgozéi
kollektiva 12-36 honapra lekoti netto fizetésének 5-10 szdzalékit, és
az ehhez fiz8dé vagyonszerzési-befektetdi kedvezményiiket.) Az-
tan, ha a cég eredményei javulnak, a tobbletprofit a bérlé tékéjeként
marad a vallalatban. Az dllam pedig véllalja, hogy az adok felett nem
visz el nyereséget, hanem otthagyja tékésitésre a bérleti vagy lizing-
dijat. Es ha a bérld a nyereségbdl tokét emel, vagy noveli a létszamot,
a termelést, akkor prémiumként az 4llami tobbletvagyont enged 4t
neki. A véllalkozésos privatizdcié mésik oldala, hogy a termelés vagy
a profit csokkenése a bérlet elvesztésével jar, a vagyonvesztésnél pedig
odavész a bérlé beruhdzott tékéje, biztositéka.

A privatizacié korszertsitése nem jelent elzarkozast a valodi vevo-
t6l, aki nem 2 szdzalék sajat erével, egzisztenciahitellel akar vasarolni.
A privatizdciohoz ilyenkor is meg kell kivanni azonban a menedzs-
ment és a dolgozok hozzajaruldsat. Ugyanis ez az egyetlen védelem
a sotét szandékok ellen, tizleti érték alatti vasarlas; az épiilet, a telek
megszerzésére; kiilfoldi megbizasbdl a versenytdrs kiiktatdsara stb.

A vdllalkozdsos privatizdcid és a tékebevonds

A korszeru privatizdciénak be kell vonnia a mobilizalhaté t6kéket.
Ezek forrdsa nélunk féleg a lakossdgi megtakarits, amelynek ossze-
ge megkozeliti az 1000 millidrd Ft-ot. Infliciés viszonyaink kozott
a bankrendszer alkalmatlan ennek a gazdasigba dramoltatdsara.
A betéti kamatok alacsonyabbak az inflaciondl, tehat a redlkamat ne-
gativ, mikozben a hitelkamatok messze a vallalati szféraban elérhet6
nyereségszint fol6tt ingadoznak. Ez akadélyozza a megtakaritdst és a
véllalatok nem tudnak kiils6 forrdsokhoz hozzéjutni. A j6 vallalatok
menedzsmentjének felhatalmazast kellene kapnia részvényre valthatd
kotvény, vagy fix osztaléku elsébbségi részvény kibocsjtaséra (ame-



lyet vagy az 4llam, vagy garanciabiztosité garantdl). A részvényjelleg
véd az inflicids elértéktelenedéstdl, és igy 8-10 szdzalékos osztalék
is redljovedelmet jelent. Az ilyen konstrukcié lehet6vé tenné a jo, de
eladésodott vallalatok szanaldsat, mert 30-35 szdzalékos kamatldbtu
bankhiteleiket 8-10 szdzalékos kamatterhti kotvényre cserélhetnék.
Elég altalanos ugyanis, hogy nyereséges vallalatokat a multbél 6r6-
kolt vagy a rendszerviltds gazdasagpolitikdja miatt felhalmozédott
hiteleik tesznek veszteségessé, és visznek a felszamolds felé. Tegyiik
hozz4, hogy a véllalatok ilyen feltékésitése jobb helyzetbe hoznd ket
a kiilfoldi t6kével szemben. Nyilt titok ugyanis, hogy nagyon sok
vallalatunk azért kényszeriil bérmunkara (ami egyébként bizonyitja
teljesitéképességiiket), mert nem rendelkezik forgotokével, és ezért
rovid fizetési hatarid6vel, s6t utdnvéttel szillit, mikozben a kalfoldi
versenytdrs 10 szdzalékos hitel birtokdban beérheti 3 honapos in-
kasszoval.

*kk

Tudom, hogy a katasztrofélis koltségvetési hidny miatt minden olyan
javaslat, amely csokkenti az dllami bevételt, vagy elvonja a lakossagi
megtakaritdst az elzark6zds érzését véltja ki. A koltségvetési hidny £6
oka azonban az addbevételek csokkenése, amely mogott a gazdasig
leépiilése 4ll, és ennek egyik oka a torz privatizdcié. A hamis kort,
barmilyen keserves, 4t kell torni. Es ha ez helyesen torténik, a gaz-
dasédg élénkiilésével novekvé adobevételek sokszorosan karpotolnak
az elmaradt privatizacids bevételért (ami nem egyéb, mint a kozva-
gyon esztelen médon torténd folélése) és a gazdasdg altal felszivott
lakossagi megtakaritdsokért. Gondoljuk meg, egy privatizalt vallalat
vételardbdl 2-15 szazalék a pénzbevétel, és ennek nem felszamolds, ha-
nem akar csak 20-40 szdzalékos véllalatleépiilés esetén is sokszorosa
akies6 TB, AFA, fogyasztasi adé, MUFA, oktatasi hozzajérulas, szo-
lidaritasi jarulék és a mésik oldalon megjelené munkanélkiili-segély.
Es ami nem latszik: ha véllalatok eljutnak a felszdmoldshoz, akkor a
végén az dllam kényszeriil helytdllni a bank- és adoskonszolidacioban,
a munkanélkiili-segély fizetésében.
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A falu és mez6gazdasag sorskérdése
2001-ben, és akik mellébeszélnek

Valasztasok elott — 1994, 1998, 2002 — mindig magasra szokik jobb-
oldalon a faluért, mezdégazdasagért, foldért lingol6 aggodalom. 1994.
aprilisban j foldtorvény, mely szovetkezetet, z6ldbarot, kilfoldit
kizar a foldvasarldsbol; 1998: METESZ tiintetés, majd foldtorvény-
vita, meg népszavazdsi vetélkedd; most 2001-ben: bator timadas az
osztrékok felvisdrolta foldek, a zsebszerz6dések ellen. Mindez érthe-
t6. A rendszervaltds hibds gazdasagpolitikdja szétverte, kilatdstalan,
egyre mélyil valsigba vitte a mezégazdasigot, és a munkanélkiili-
séggel falusi munkdsok tomegét {izte vissza a falura, ahol nem vérta
Gket se munka, se megélhetés. A falu az orszdg szegényhdzéva vilt, és
ugyanakkor a manddtumok jo fele a falvakban sziiletik.

Elbszor az osztrdkok foldjeirdl, a zsebszerzddésekrdl: nagy fogadko-
zdsok — 1998-ban Torgyan oldja meg 60 nap alatt, ma Orbén —, de
a kormédny hdrom év utdn se tudja, mennyi foldet szereztek meg az
osztrakok, még azt se nézték meg, hol, mennyit muvelnek? Hallat-
szik 50-60 ezer hektar, 150-200 ezer, s6t, mar 400 ezer is. A valdsag
valoszintileg 150 000 ha kozelében van, a hirom nyugati megye
szdntdjanak negyede van a keziikon. A baj csak az, hogy alighanem
jelentds részét 1994. julius 27-el6tt torvényesen vették, sot, kaptak
karpétlasba. Az Antall-Boross-kormanyt csak a szovetkezeti foldek
elvétele, magantulajdonba vitele érdekelte, az nem, hogy kié lesz a
hazai fold. 1994-ben, utols6 percben a sz6vetkezetek foldvisszaszer-
zése ellen hoztdk a foldtorvényt, és a kiilfldiek voltak az ostya, amivel
lenyelették az orszdggal. Es ne feledjiik, a haza foldjének 1998-as hési
védelme utdn is csend lett, mikozben kottettek a zsebszerz6dések, és
néha nagy szavak, de semmi tett. Amit tenni lehetne, kellene, arrél sz6
sincs. Gondolom azért, mert hazai, ,hatalom kozeli” spekuldns érde-
keket is fdjdalmasan érintene, pl. akik foldjeiket, vagy legaldbbis azok

300 ha feletti részét szintén ,zsebszerzédéssel” licitaltak, birtokoljék.



Mégis, miért most ez a nagy hangzavar, a zsebszerzédés-hdborii? Na-
gyon oda kell ra figyelni, mert kétségbeesett — nagy nemzeti veszélyt
eltagado - figyelemelterelés. Tudnunk kell, a kormany belement a
t6ke-fejezet Eurdpai Unids targyaldsin, hogy a harom éve hazdnkban
é16 (itt bejelentett, és legalabb évente hat hénapig itt tartézkodé — ki
tudja ellendrizni?) kiilfoldiek vésarolhatnak féldet, és hét év utan
minden EU-allampolgdr. Ez talin mar nem is lesz probléma, mert
addigra minden valamire val6 f6ld elkelt. Gondolom, hozzaértés hijin
nem tudjak, mit tettek — mert akkor f6ltdmadna a lelkiismeretiik és
megprobélndk jovitenni, mellébeszélés helyett —, ahogy Torgyén se
tudta, mit tesz, amikor holland telepeseket invitdlt magyar foldre,
targyaldsdn a holland mez6gazdasdgi miniszterrel.

Mirél van sz6? A nyugat eurdpai mezégazdasigban nagy iitemben
folyik az iizem-, vagyis féldkoncentracié. (Déniaban tiz év alatt
20-r6l 31 hektdrra nétt a farmok étlagos teriilete, és mér 69%, a
francidkndl 72% van 30 ha felett, Ausztridban a gazdasigok 250 ha
feletti 2,5%-a birtokolja a f6ldek felét stb., hosszan sorolhatndnk a
folyamatot jellemzd adatokat.) Ugyanakkor az EU-reform egyik
célja a mezégazdasig tdmogatdsinak lecsokkentése, ami kiszol-
galtatja a kisebb gazdasigokat a nagyobbak versenyének. Aki nem
birja a versenyt alkalmazottd kényszeriil, vagy mennie kell iparba,
szolgéltatasba. Onall6 farmerként eltsltott élet utdn — mashoz nem
értenek — a varhat6 nehéz sors eldl, érthetd, ha menekiilni akarnak.
Erre megis van a j6 lehetéségiik, a 30-50-100 hektarjukért kapnak
hektdronként 4-6-12 milli6 forintot, vagyis méar 30-50 hektdrért
legalabb 120-200-300 milliét, amiért a 100 ezer forintos, vagy jo
esetben 200-300 ezer forintos magyar f61dbsl 600-1000 hektart
és tobbet vehetnek, és még felszerelésre is marad. Ne feledjiik,
a kormdny még a 300 hektdros foldplafont sem kototte ki, ami
egyébként is konnyen megkeriilhetd, latjuk itthon is, hiszen van
feleség, gyerek.

Most nézziik ugyanezt hazai oldalrél, hatmillié-kétszazezer hektdr
mezdgazdasagi teriiletiink van melybél négymillio-otszazezer hektdr
a szant6, ez 4500 telepesnek elég, de mert a foldek egy része gyenge,
mds résziik apré parcelldkban van, legfeljebb 2-3 ezer telepes kell
(500-1000-2000 hektar telepesenként) a szantdink felvasarlasara.
Els6ésorban a szovetkezetek bérletében 1év6 téblds teriileteket veszik
majd meg, illetve — legaldbbis formdlisan — veszik bérletbe az els6
hdrom évre, ezt segiti a szovetkezetellenes agrarpolitika. Aztdn majd
hozzavésaroljék még a szegények, 6regek parcelldit. Ne csapjuk be
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magunkat, nem néhdny telepes jon majd — az kit s miért zavarna?
Két-haromezer, de akdr tizhtszezer telepes is néhany honap alatt 6sz-
szejon Hollandidbol, Németorszagbdl, Ausztridbol. Es Zimbabwébd],
Dél-Afrikabol is eljonni kényszeriilnek a gazdag fehér telepesek, mi
lesziink az 4j Afrikéjuk.

Olvashatjuk, hogy legaldbb a bejové kilfoldi téke és szakértelem
korszerusiti a mez8gazdasdgunkat, éppugy, mint az ipart — miért baj
ez? Lehet, nem értik, hogy bejon ugyan a rendszervaltds 6ta a me-
z8gazdasdgbol kivont ezermillidrd t8ke egy része, meg a f6ldek ara,
de aztdn ennek busas kamatdt — még nem is a véasarldskori folddrét,
hanem a tizszeresre megemelkedett drét — fogjak rajtunk behajtani,
az élelmiszerdrakba épitve.

Es olvashatjuk a varosiak, meg a falurél elszarmazottak utodainak
tollabol, hogy a ,,gazddk” legalabb jo dron adhatjdk el a visszakapott
6si foldet. Osi fold? A foldek fele, vagy tobb, a varosiaké, akik talin
csaladi, de foleg felvasarolt karpotldsi jegyért, S-10 ezer forintért sze-
rezték hektarjat spekuldciora, vagy gondoltdk — ,foldbirtokosként” —,
majd a varosbol miiveltetik. Az igazi probléma nem is ezek haszna,
bar az is az orszdg kdra, hanem a falu, és attdl félek, az orszdg sorsa. Az
iparban a multik gyartményt, technoldgidt, tékét és a piacukat hoztak,
munkét adnak, adét — sok adét — fizetnek, és exportot teljesitenek.
Az ipar korlatlanul kiterjeszthetd, a kiilfoldieknek privatizalt cégek
mellett lehetnek, létrejohetnek azokkal versenyz6 hazaiak. A falu
sorsa azonban megpecsétel6dott, ha az ezer-két-haromezer hektdros
hatdrat 2-3 telepes felvasarolta. A falusiaknak menniiik kell, hisz nincs
hol, mib8l megélniiik. Egy résziik szolgalhatja iparosként, cselédként
a falu 4j urait, mint régen a foldbirtokosokat, de akkor legaldbb a
foldek fele paraszti £61d volt.

A kormény azzal nyugtatja a kozvéleményt, a helybelieknek és
a foldalapnak elévételi joga lesz, és a foldalapnak mar adnak is 6t-
millidrdot. Gyengébbek kedvéért, az elévételi jog azért a vételdrért
gyakorolhatd, amit a holland telepes ajénl. (Kétmillié hektar hek-
taronként 200 000 Ft-tal szimolva, 400 millidrd Ft. Es 300 000-rel,
ami egy hollandnak még nem a plafon, 600 milliard.) Es, ha lesz is
tiz, vagy szdz ujgazdag, aki megvesz ezer-ezer hektart 200-200 milli6
Ft-ért, a falusiaknak honnan lenne pénziik, és az dllamtol is legfeljebb
10-20-nak juthat.

Nézziik tovdbb a kormany és az Eurdpai Unié megegyezésének
kovetkezményeit:



Foldhaszndlat-iizemforma és a fold eltarté képessége: A falun mér
ma kozel egy millié csaldd, a falusiak nagy tobbsége €l j6 esetben
alkalmi kereset, nyugdij, segély mellett, vagy bejaré munkasként,
munkanélkiiliként egy, vagy néhany hektarnyi foldjén. Tudnunk kell,
csaladi gazdasdgok és a termeldszovetkezetek a bruttd jovedelemben
(munkabér és nyereség) érdekeltek, hiszen a csalad, illetve a tagsig
eltartdsa a cél (foltéve, hogy az elnokét az ,egy tag—egy szavazat” elve
alapjan vélasztjék, és a tagsdg zome egybeesik a munkavallalékkal).
A kapitalista nagygazdasignak (ha nagyfarmnak nevezik is) a profit
tékeardnyos maximadldsa az tizleti érdeke, és nem a teriiletre vetitett
minél nagyobb brutté jévedelem (munkabér és profit), hiszen céljuk
a t6kéjiik hasznositdsa. Ezt a jelenlegi 4r- és t6kesziikségleti viszonyok
kozott nem belterjes gazdalkodéssal (intenziv névénykulturak, kert,
gylimélcsds, allattenyésztés) tudjak elérni. Ami azt jelenti, hogy sok
faluban a hatar nagy részét, 2-3 ezer hektart korszer(i gépesitéssel,
néhdny munkdssal miivelnek majd meg, ahol most, ha szegényen is,
3-500 csalad él. A kovetkezmény: falusi munkanélkiiliség és nyomor,
meg allami segélyezési kényszer.

Gyorsan emelkedd élelmiszerdrak: A jelenlegi hazai élelmiszerdrak
mélyen a nyugat-eurdpai 4r alatt vannak, azok fele, vagy alig tobb.
(A 2000-es magyar és német arak: tej: 64 Ft — 134 Ft, hus: 589 Ft
~1073 Ft, cukor: 104 Ft — 194 Ft). A mezdgazdaségi 4rak sziikség-
szertien emelkedni fognak, és mdris jelent6sen emelkedtek, ami elke-
riilhetetlen és végsé fokon jo. Nem mindegy azonban, hogy milyen
itemben emelkednek, mennyire kézben tarthatdan, iranyitottan, és
t6leg mi épiil be az drakba. A telepes-farmerek érthetSen igényt tarta-
nak majd t8kéjiik kamatara, és persze haszonra is, és ezt Osszefogdassal
— pér ezren vannak csak —, t6keerejiikkel, piacismeretiikkel, kapcso-
lataikkal el is tudjak érni. N6veli mozgdsteriiket, hogy vildgpiacra és
nem a hazai elldtdsra termelnek majd. A kévetkezmény kiegyensulyo-
zatlan élelmiszer-ell4tas, importnévekedés és exportkényszer.

Van-e megoldds a foldkérdésre? Amely megfelel a nemzet érdekének,
a falunak és elfogadhat6 az Eur6pai Unionak is. Az Eurépai Unid
dltaldnos alapelve, ne legyen diszkriminacid, azonos megitélés ald
essenek hazaiak, kiilféldiek. A magyar kormany tiz-hét-harom (?)
évre derogaciot, halasztast kért a foldkérdésben, mert nem akart
felvéllalni olyan hazai szabdlyozdst, mely a kiilfoldiekkel egyiitt a
hazai spekuldnsokat, no jo, varosiakat — koztiik korméanykozelieket —
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korlatoznd. Az EU-biirokraték meg kihasznalték ezt a dilettdns 1épést,
mert érthetden igyekeznek megolddst taldlni kétségbeesett helyzet,
kiszorul6 gazddik szdmdra, mar csak az agrarreform elfogadtatdsa
miatt is. Tény, hogy van az orszédg, a fogyasztok és a falu, a parasztsig
érdekeit kielégité megoldds, igaz, az minden spekuldciot, a hazaiakét
is elreteszelné. Ennek kézenfekvé médja — mely egyben Eurépai
Unid-konform - dtvenni az ott alkalmazott modszereket. Példaul a da-
niait, és annak szellemében el6irni, hogy csak hosszabb ideje helyben
lakék szerezhetnek — vésarolhatnak, 6rokélhetnek — foldet. Es egy,
vagy hdrom hektdr felett — hogy a kétlakiak ,haztdji” foldszerzését ne
akadélyozza — csak mezbgazdasagi f6foglalkozdsuak. Akiknek, ha a
vasarlassal 30-50 hektdrosra né a birtokuk, kézépfoku, amennyiben
100 hektar felettire, akkor felséfoku szakirdnyu végzettségiik van.
Ertelemszertien szovetkezet, gazdasigi tarsasig esetén az eléirasok a
tagokra, tulajdonosokra érvényesek. Akkor vasdrolhatnak foldet, ha a
tagsag, illetve a téke 90%-anak a tulajdonosai jogosultak a vésérldsra,
azzal, hogy végzettségi kovetelmény csak a vezetSre vonatkozik. Ezt
ajelenlegi konkrét helyzetben ki kellene egésziteni a szabalyok kiter-
jesztésével a foldbérlésre, mely aldl indokolt esetben az 6nkorményzat
adhat felmentést. Masképp a telepesek formalisan bérl6ként jonnek,
veszik a foldet és varjak ki a helyben lakési id6t.

Befejezésiil! Nem elég elreteszelni a nemzeti tragédidhoz vezet
utat, ki kell vezetni a falut és a mez8gazdasdgot jelenlegi elviselhe-
tetlen, dllandéan politikai robbandssal fenyegetd helyzetébdl. Az tj
foldtorvényben és a csatlakozo torvényekkel — foldbérlet-foldhaszna-
lat; nemzeti foldalap; foldrendezés; agrartdmogatds; j szovetkezeti
torvény; csalddi gazdasdgokra vonatkozo térvény — eldontésre keriil,
hogy milyen agrarpolitikdt vélasztunk. Emlékezziink! A karpétlds és
még néhdny elhibdzott szovetkezeti, agrérpolitikai torvény és ren-
delet, rendelkezés rommez5vé tette a mezdgazdasdgot és az azel6tt
jomodu falut, melyeket most hatalmas 6ssztdrsadalmi dldozatokkal
kell megprébélnunk gjra mitkodoképessé tenni. Vigydzzunk, hogy
most szakmailag megalapozottan, dtgondoltan és ne politikai lézun-
gok, elvtelen kompromisszumok alapjan szillessenek az 6j torvények
és intézkedések. Ehhez néhdny gondolat:

A folddrrél: A minél magasabb, ,eurdpai foldar” sziikségessége lassan
mér kézhely, allitolag e nélkiil nincs normalis piacgazdasag és feltétele
a mez8gazdasig rendbetételének; a jelzdloghitel, pl. hitelezhet6vé
teszi a gazdalkoddkat, enyhitve a mezégazdasag tékehidnyét. A valo-



sdgban a fold &rét és a vele emelkedd bérleti dijat a gazdalkodok (csa-
1adi gazdasagok, tékés nagyfarmerek, szovetkezetek egyarant) nem
kapjak, hanem fizetik belépti dijként, hogy termelhessenek és az igazi,
termeld befektetés csak aztin jon. Kiilonosen sulyos ez nalunk, ahol
a foldtulajdon és -hasznalat Eurépéban szokatlan médon szétvalt, a
told 80%-a bérletben hasznosul. Ezért a foldkoncentraciot siirgds fel-
adatnak tekintik és dllamilag timogatott. Az emelkedé fo6lddr azonban
emelked6 tdmogatdst is igényel. Végiil a bérleti dij — vagy a fold drdnak
mint t6kének a kamata — koltségként beépiil az élelmiszerek draba,
melyet a lakossdg, vagy export esetén timogatds utjan a koltségvetés
fizet. A magas f6ldar nem érdeke tehdt sem a gazdilkoddknak, sem
pedig az dllamnak és lakossagnak. Egyediil a nem gazdalkodé f6ldtu-
lajdonosoknak — zommel a kdrpétlds spekulansainak — érdeke, amely
erGs érdekérvényesits lobby.

Nem vitds, hogy a jelenlegi, nagyon alacsony foldir emelkedni
fog; de nem mindegy, hogy milyen mértékben. Most pedig a sokat
hangoztatott ,,eurdpai foldar™rél, ez vajon melyik? Az eurdpai hektdr
drak Ft-ban a kovetkez6k:

Ahol a foldtulajdont fonntartjik

Ahol szabad a téke foldvdsdrldsa o gazddlkoddknak

Holland: 12 millié Ft.

Finn: 630 ezer Ft.

NSZK: 6 milli¢ Ft.

Francia: 600 ezer Ft.

Norvég: 2,9 milli6 Ft.

Svéd 550 ezer Ft.

Belga: 2,4 millié Ft.

Dén 400 ezer Ft.

Osztrék: 1,9-4 millié Ft.

A foldar jollehet torténelmileg kialakult és figg a mezdgazdasagi
hozamoktdl is — mert a termék arédba kell beépiteni —, de mint a ha-
sonld termelési szinvonald szomszédok kozotti hatalmas eltérések
mutatjak, mds a meghatarozo. A fold drszintjét az hatdrozza meg,
hogy korlatozzdk-e a foldtulajdon és haszndlat szétvaldsét, szabad-e
a téke foldvasarlasa, vagy azt fonntartjék a gazdalkodoknak. Ez ter-
meészetesen a f6ld ardn 4t a koltségekre, azaz az élelmiszerdrakra is
nagy befolyassal van.

A parcellakérdés: Felszamoldsuk dltalinosan hangoztatott divat, mert
allitolag gazdasagtalan és ebbdl akarjdk kikerekiteni a csalddi gazda-
sagokat, méasok a nagyfarmokat. Vigyazzunk! A 960 ezer gazdalkod¢-
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bol 677 000-nek egy hektdr alatti a foldje és csak a foldek 7,7%-a az
ovék, Még a 232 000 egy-tiz hektdr kozotti gazdaval egyiitt is — akik
mér lassan szintén parcella gazdasignak minésiilnek — csak a fold
35,4%-4t birtokoljék, mig az 6tvenegyezer 10 hektar feletti birto-
kolja a foldek 64,6%-4t. Ha tudjuk, hogy 1989 el6tt a mezégazdasag
termelésének kozel 40%-4t exportalta, és a rendszervalts 6ta a hazai
élelmiszerfogyasztas 30%-kal csokkent, akkor egyértelmd, a parcellak
foldje az orszdgnak nem hidnyzik. Mdsrészrél a parcellatél nem kell
félni, az ,6nellato gazdasig’, és igy igazdban nem gazdasagtalan. Nagy
jelent6sége, hogy a jelenlegi falusi tomegnyomor, tdmeges munkanél-
kiiliség idején tulajdonosinak némi tbblet életlehetéséget biztosit.
A csalddnak krumpli, z6ldség terem rajta, kukorica a disznénak,
tyuknak. Nem piaci kategéria, piaci kapcsolata nincs, vagy alig van, és
az is kényszer, a szajuktdl vonjak el, amit eladnak, hiszen kell a pénz.
Furcsa médon éppen ezért nem probléma a gazdasdgtalansiga, nem
szamit ugyanis a felhasznalt munkaid6, mert ha nem lenne a f6ld,
munka nélkiil senyvednének a hideg szobdban, ami emberziillesztd,
mindennél rosszabb.

Végiil nem is igaz, hogy nincs jovéje a parcellanak. A fejlett eurd-
pai piacgazdasdgokban elterjedt a falusiak f6foglalkozasuk melletti,
elsésorban ,6nelldtd”, kiegészité gazdasiga. Ezért segitséget kell adni
a parcellat mtivel6k szdmara, lehetévé tenni, hogy sajat gazdalkoda-
sukat integralé tdrsuldst, szovetkezetet szervezzenek, vagy integralo
szovetkezethez csatlakozzanak.

Kert-Magyarorszdgrél: A ,laikus szakérték” sokat beszélnek a 10-30
hektéros rentabilis kertészeti, sz616-, gytimolcstermeld nagytizemek-
r6l. Ilyenek persze vannak, és ez nagy 6rom. Tudnunk kell azonban,
a szantotertlet 7,4%-a z6ldség, sz616, gyimolcs, és 62-63%-a — idén
69%-a — a gabona teriilete, melynek 10%-os csokkentéséhez meg
kellene a mésikat dupldzni, amihez tdke, szakértelem, idé és féleg
dupla piac kellene.

Tobbszektori, vegyes tulajdonii mezdgazdasdgrol: ez a redlisan célul
ttizhetd kibontakozas a mez8gazdasig kialakult helyzetében. Olyan
agrarstruktdra, ahol egymads mellett van a 100-300 hektdros csalddi
gazdasdg, a félhektdros és harom-6t-tiz hektaros parcella, az 1000
ha feletti nagyfarm, a termel8szovetkezeti nagyiizem és az érté-
kesit6, szolgiltaté szovetkezetek hélozata. Ehhez kell, és érdemes
is szektorsemlegesen fejlesztési, beruhdzasi, f6ldvasdrlasi toketd-



mogatast adni. Megteremteni az értékesitési biztonsdgot, és ami a
legfontosabb, kifizet6d6vé, nyereségessé tenni a gazdalkoddst. Ebbél
a perspektivabol nézve a szovetkezetek jelentésége, hogy fontos — a
termelést, beszerzést, féleg pedig az értékesitést biztosito, szervezd
és gazdasagossd tevo — alkotdelemei lehetnek a vegyes struktiranak.
Ugyanis a sz6vetkezet 6sszeegyeztethetd a 1/2-3-10 hektdros ,hdztd-
ji” parcella-gazdasdgokkal, melyeket integral, és képes egyiittmiikodni
a csaladi gazdasagokkal, sét, a nagyfarmokkal is. A falu szdmdra a
szovetkezetek sokféle tipusinak Iényege, hogy a mez6gazdasag
nem az egyéni gazdak és a termelészovetkezeti tagsag kisajatitasa-
val korszertisodik, azok tulajdonosok maradnak, csak 6nkéntesen
szovetkezve korszertisitik a termelésiiket és annak szervezetét, hogy
versenyképessé valjanak.

Hogy mit és hogyan? Ez a jov6 nagy kérdése, amit ne a politika
dontson el. Ezt a piacot érzékel6 paraszti jozansagra kell bizni és tajan-
ként, falvanként, meg az id6 hozta tapasztalatokkal is, valtozik majd.

2001. julius 27.
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MEZEI BALINT

Eqy kettds katasztréfa mozaikdarabjai

Aron Shneyer: Pariahs among Pariahs: Soviet-Jewish POWs in
German Captivity, 1941-1945

Aron Shneyer' izraeli-lett torténész elészor 2005-ben orosz nyel-
ven publikilt monogréfidjanak (Plen — Szovjetszkije vojennoplennije
v Germanyii 1941-1945%) angol nyelvi kiadasa (Pariahs among
Pariahs: Soviet-Jewish POWs in German Captivity, 1941-1945)® a
tengelyhatalmak, elsésorban a németek fogsdgéba esett szovjet zsido
voroskatondk kélvarigjat mutatja be.*

A fogsagba esett voroskatondk sorsat nagyban meghatdrozta a na-
cik dltal folytatott keleti, ,mdsfajta” hdboru népirt6-megsemmisit6
jellege, illetve annak ténye, hogy a Szovjetunié nem irta ald a genfi és
a hagai egyezményeket, ami lényegében szabad kezet adott mindkét
félnek a masik oldal foglyul ejtett katondinak elpusztitdsdra.

A zsid6 katondk a Voros Hadsereg legmegbizhatobb harcosai vol-
tak, ugyanis lényegében — nyilvanvalé okokbdl — sosem dezertéltak a
németekhez. Kiril Feferman, az Ariel Egyetem kutat6ja® is ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott, az alabbi kiegészitéssel:

»A hdborut megel6z6en a Voros Hadseregben a fiatal zsidé katondk
bizonyultak a bolsevik rendszerhez leginkébb lojélis csoportnak.
A »régi« szovjet teriiletekr6l besorozottak, tobbnyire ideoldgiailag
atnevelt emberek voltak, akik haldsak voltak a rendszernek, mert az
lehet6vé tette, hogy az orszag tobbi dllampolgaréval egyenrangunak
érezhessék magukat. Az Gjonnan annektalt teriiletekrél behivottak
nem éreztek hdldt a szovjet rendszer irdnt, de elfogadtik mint a régié
egyetlen életképes alternativajat a nécikkal szemben.”

Ez az elkdtelez8dés — amely még azel6tt alakult ki, hogy a holo-
kausztrol egyéltalan hallottak, relevans informdaciohoz jutottak volna
— féképp a Voros Hadsereg nemzetiségi alakulatainak (lett és litvén)
soraiban volt nagyon erds, amelyeket a gyakorlatban territorialis ala-



pon szerveztek, és 1943-44-ig a soraikban harcol6 zsid6k szdmaranya
igen magas volt (kb. 10, illetve 30%).

A szerz6 tobb helyen is felhivja az olvasok figyelmét, hogy a ten-
gelyhatalmak fogsagaba esett zsid6 voroskatondk pontos szdmat nem
ismerjiik, igy e tekintetben mds szaktorténészek becsléseire-adataira
hagyatkozik. Shmuel Krakowski nagyjabol 85 ezer f6re teszi a Voros
Hadsereg németek dltal foglyul ejtett zsid6 katonait, amelyet Yitzhak
Arad is meger®sit (80-85 ezer), ugyanakkor Pavel Polian orosz torté-
nész ,csak” 5SS ezer f6rol tesz emlitést.

A szovjet zsid6 hadifoglyokat a németek rendszerint mar a tranzit-
téborok (Dulag-ok) el6tt probalték kisziirni. Kozismert, a szakiroda-
lomban sokszor leirt médszer alapjén a felsorakoztatott hadifoglyok
koziil kilépésre szolitottak fel a kommunistdkat, a politikai tiszteket
és a zsidokat. Ehhez a szelekcidhoz tobb esetben nem vették igénybe
a Sonderkommandok kényszerité segitségét, hanem az adott német
alakulat parancsnoka sajat hataskorben intézkedett. A moédszer legin-
kabb a habort elején, és akkor is csak a nem sokkal kordbban fogségba
esett, tdborokba még 4t nem szallitott hadifoglyok kérében bizonyult
hatékonynak, hiszen a sorokbdl ,,6nszantukbol” kilépetteket azonnal
agyonlétték. Igy tettek azokkal is, akiket tarsaik adtak 4t, szolgaltattak
ki a megszalloknak. Ugyanakkor hozz4 kell tenni: a frontalakulatok-
ban (hosszabb idétartamu) kdzds szolgalatot teljesitett katondk so-
raiban a nemzetiségi gyoker ellentétek viszonylag ritka jelenségnek
szamitottak. A katondkra nagy altaldnossdgban jellemz6 volt, hogy
— fogsagba esésiik el6tt, még ha rovid idét is toltottek el ugyanabban
az alakulatban - elsésorban bajtarsként tekintettek egymadsra, a kozos
szolgdlat, a megszéllok elleni harc és a fogsdg embertelen korilmé-
nyei pedig csak erésitették kollektiv, a Vorés Hadseregbdl meritett
katonai identitdsukat. Voltak azonban a pozitiv mintdtél nagyban
eltérd esetek, megrendit6 hatdst druldsok is, amelyekre vonatkozéan
elsésorban a szovjet hadbirésdgokon tett tantivallomésokbol és a ma-
géniton dsszegyjtott visszaemlékezésekbdl (oral history) kaphatunk
értékes informaciokat.
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Pdridk a pdridk kozott — zsiddk utdni hajsza a német hadifogolytdbo-
rokban

»Anémetek folyamatosan kutattak a zsidok utdn, és min-
denkit roluk kérdezgettek. [ ... ] Félrehuzték 8ket, majd
elvitték éket valahova. Elvették a ruhiikat, és nevetve
az mondtdk nekik: »Ezekre mar nem lesz sziikségetek,
holnap ugyis le fognak 16ni titeket.« Elrancigaltdk azokat

is, akiknek valamennyire is zsid6 kinézetiik volt.””

Az elsé szelekciot kdvetéen a hadifoglyokat gytjtétaborokba (Stalag-
okba) transzportaltik, ahol tovébbi sztiréseknek vetették ald Sket,
ami elsésorban — a férfiak esetén — a nemi szerv vizsgalatat jelentette.

Fontos lesz6gezni, hogy a német hadvezetés az 1939-1941 kozotti
hadjdratok alkalmaval sosem azonositotta a zsidokat a helyi parti-
zanokkal és szabotérokkel. Mindez azonban dént6en megvéltozott
az OKW (a német haderd f8parancsnoksiga) dltal a 21. szdmut
hadmiveleti tervhez (,,A Szovjetunié elleni hadjarat terveinek ki-
dolgozasardl”; 1940. december 18.) 1941. méjus 19-én kiadott 1.
szamu rendelkezés nyoman, amely kimondta, hogy a bolsevizmus
elleni kiizdelem ,szigord és hatdrozott intézkedéseket igényel a
bolsevik agitdtorok, partizanok, szabotérok és a zsidok ellen”. 1941.
julius 2-4n Reinhard Heydrich, az RSHA vezetéjének kiilonleges
rendelkezése, amelyet a megszallt szovjet teriileteken miik6dé
SS- és rendéri vezetdknek kiildtek meg, a Komintern- és OK(b)P-
aktivistak, tovabba mindenféle ,radikalis elemek” (rongélék, sza-
botérok, propagandisték, orvlévészek, felbujtok stb.) mellett a
kivégzend6k kozott tiintette fel mindazon zsid6 személyeket is, akik
parttagok voltak, vagy a szovjet kormédnyzatnak dolgoztak. Fontos
kiemelni, hogy az j néci rendben a hallbiintetés a fogsdgba esett
jelent6s szdmu egyszer(i parttagok és kormanyzati dolgozok koziil
csak a zsidok osztélyrészéil jutott — alltak 6k barmilyen alacsony
szinten is a szovjethatalom hierarchidjaban.

Shneyer kiemeli, hogy a — nyugati és kozép-eurdpai szakirodalmak-
ban — gyakorta ideoldgiasemleges, professzionalis katonai vezetSként
dbrézolt német tdbornokok kozott is akadtak olyanok, akik a zsid6
foglyok azonnali elpusztitdséra adtak parancsot. Ilyen volt Heinz
Guderian is, legaldbbis az 1944-ben szovjet fogsigba esett Otto
Tyshler (Tischler) tizedes szerint: ,1941. junius 21-én egy, Breszt-
Litovszk felé timad¢6 harckocsicsoporthoz irdnyitottak. A kommu-



nistakkal és zsidokkal szemben tanusitott birminemu emberiesség
indokolatlan [mondték]. Kényérteleniil le kell 16ni 8ket.”

Az 1941. jinius 6-an kiadott komisszarparancs értelmében eljirva
a Dél hadseregcsoport ald rendelt, Ewald von Kleist vezette 1. pan-
célos hadsereg kotelékébe sorolt 3. gépesitett hadtest julius 24-ig 82
komisszarral kapcsolatban alkalmazott ,kiilonleges bandsmoéd™ot
— azaz agyonl6tték Sket. Bar — sajat dllitasuk szerint — a Wehrmacht
tabornokainak tobbsége elutasitotta a komisszarparancs kihirdetését,
az alacsonyabb rangti parancsnokok a gyakorlatban mégis szélesko-
rtien alkalmaztdk azt. Joggal feltételezhetjiik, hogy mindez az adott
hadseregparancsnoksagtol — ,feliilr6l” — kapott egyértelmii parancs
hijan nem torténhetett volna meg.

A komisszarparancs egyébként is folyamatos revizié — ,tokéle-
tesités” — alatt allt. A szintén Heydrich altal szignézott 8. szamu
hadmiiveleti utasitds (1941. julius 17.) elrendelte a tranzit- és 4l-
landé hadifogolytaborokhoz rendelt RSHA- és SD-egységeknek,
hogy szelektaljék ki a ,fajilag alacsonyabb rendt” elemeket, majd
semmisitsék meg 6ket. Az olvasé szdmdra mar semmilyen meglepe-
tést nem okozhat, hogy a zsidok is ez utobbi kategéridba tartoztak.
A dokumentumokbdl egyértelmiivé vilik, hogy a szovjet hadifoglyok
szamadra feldllitott tdborok ,megtisztitasa” nem a Birodalmi Biztonsagi
Hivatal magénakciéja volt, annak tervét ugyanis az OKW Hadifogoly-
tigyi Parancsnoksagaval kézosen dolgoztdk ki. S6t, az OKW mdr a
Szovjetunio lerohandsa el6tt tudta, hogy a Barbarossa hadmiveletben
szorosan egyiitt kell mikodnie az SD-vel. Errél drulkodik a 21. szdmu
hadmiiveleti utasitishoz 1941. mdrcius 13-4n kiadott, a ,kiilénleges
teriilletekre vonatkozé irdnymutatas”, amely leszégezi, hogy ,ezen
kooperacio részleteit a gyalogsagi er6k parancsnoksaganak kell egyez-
tetnie az SS birodalmi vezet8jével’, tehat Himmlerrel. Shneyer szerint
az OKH és az OKW nem csupén tudtak a zsidok ellen végrehajtani
szandékozott akciokrol, hanem egyenesen kérték is 6ket arra, hogy
utobbiak sikerének biztositiséhoz adjanak meg minden segitséget az
SS-nek és az SD-nek.

Akotetben is hivatkozott német torténész, Christian Streit szintén
telhivta a figyelmet a tényre, miszerint egyetlen, az OKH vagy az
OKW éltal kiadott parancsban sem szerepel a zsid6 dllampolgdrokra
tett utalds; tovdbba azt feltételezi, hogy az OKH sem adott ki a ha-
difoglyok elpusztitisira vonatkozé parancsot. Am annak ellenére,
hogy valéban nem létezett ilyesféle parancs, a biztonsdgi szervek
és az OKW folyamatosan kommunikaltak egymdssal — ahogyan
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ez Walter Schellenberg 194S. november 26-i tanuvallomdsabol is
kideriil —, és megdllapodadsra is jutottak egytittmiikodésiik részletei-
16l. Schellenberg ugyanis azt éllitotta, hogy Heydrich megbizdsabol
Heinrich Miiller® SS-Brigadefiihrer, az RSHA IV. osztilydnak vezetdje
1941 majusanak kozepén targyalt Eduard Wagner tabornokkal, a
Wehrmacht f8szalldsmesterével a SiPo (Biztonsagi Renddrség) és az
SD altal a Szovjetuni6 ellen meginditandé habordban a hadmiveleti
terilleteken betoltott szereprol.

Shneyer a ,Foglalkozdsuk: haldl — az SS »Trawniki« kiképz6-
tabor”'* cimt kotethez hasonldan ebben a munkdjaban is ir az
Einsatzgruppék mitikodésérdl, itt rdaddsul egy kilon fejezetet is
szentel a témdnak." A bévebb kifejtés indokolt, mivel a ndci haldl-
brigddok mar a Szovjetuni6 elleni timadast kovetd hetekben hozza-
lattak a tranzit- és gyujtétaborokba zsufolt hadifoglyok médszeres
atvizsgélasdhoz. A ,szdrmazésellenérzés” eredményeképpen 1941.
julius 22-én a zsitomiri téborban az Einsatzgruppe C 187 zsid6 vo-
roskatonat 16tt agyon.

A fogsagba esett szovjet zsid6 katondk és politrukok kisziirése,
illetve szarmazdsuk felderitése utin szinte azonnal végrehajtott ki-
végzésitk 1941-1942 folyaman tomeges méreteket 6ltott. Raadasul
a halalbrigddok versenyeztek is egymdssal az altaluk elpusztitott
hadifogoly zsid6 katonék és politrukok szamat illetéen. Amennyiben
utdbbiakbol a vértnal kevesebbet ,produkaltak’, zsid6 szdrmazds és/
vagy politikai tiszti feladat hidnyaban is konnytszerrel végeztek ki
hadifoglyokat."

A hadifoglyok sziirése/kivégzése leggyakrabban az Einsatzgruppék'?
dltal, azonban nem kizérélag a megszéllt szovjet teriileteken tortént.
1941. julius-augusztusban a Memel-vidéken fekvd Pogegen (a
mai Pagégiai) telepiilésen 700-800, teherautén odaszéllitott orosz
nemzetiségl politrukot gyilkoltak meg, miutdn szintén orosz
szarmazdsu hadifoglyokkal megasatték a sirgodreiket. Azonban a
halalbrigddok kegyetlenkedéseirél sz6l6 hirek, vagy éppen a fronton
latott elborzaszté munkamoédszereik a Wehrmacht soraiban csak
ritkdn torték 4t a hallgatds falat. A ritka kivételek egyike: 1941. nov-
ember 2-dn az Einsatzgruppe C aldrendeltségében tevékenykedd S.
Einsatzkommando Vinnyica'* mellett 362 zsid6 hadifoglyot végzett
ki, ami kiilonleges vizsgalatot vont maga utan."® A vinnyicai hadifo-
golytdbor parancsnoka ugyanis megtiltotta a nevezett zsidé szarma-
zésa személyek elszallitdsat. S mikozben az OKH feje (Walther von
Brauchitsch) nem engedélyezte az SD szdmara a tiborok teriiletére



valé belépést, addig az OKW (Wilhelm Keitel) parancsaban feliilirta
azt, egyértelmiivé téve, hogy a Wehrmachtnak egyiitt kell mikodnie
a ,probléma” megoldasaban. A szdrazfoldi haderé féparancsnoksi-
ganak aldrendelt hadseregcsoportok parancsnokai — a gyakorlatban
- maguk dontottek a biztonsagi szervekkel val6 egyiittmiikodés
intenzitdsardl. A 6. hadsereg parancsnoka, Walther von Reichenau'
— Hitler feltétlen hive - igy fogalmazott a , Keleti Teriileteken harcol6
csapatok viselkedésé™rol sz616 parancsaban: , A katona koteles egyet-
érteni az alsobbrendt zsid6 faj szigoru, de igazsdgos biintetésének
sziikségességével [ ... ]

A ,nem kivanatos elemek” szelekcidjéra sok esetben mdr egy né-
metorszdgi hadifogolytdborban keritettek sort. A ravensbriicki férfi
taborban 1941 szeptemberétél decemberéig bezirdlag 234 szovjet
hadifoglyot gyilkoltak meg, mig a Miinchen melletti Moosburgban
(Stalag VII-A) 1941. szeptember 29. és november 22. kdzott 3788
szovjet hadifoglyot ellendriztek, s koziilik 484 fot soroltak a kegyet-
len eufemizmussal (ndci cinizmussal) ,nem kivinatos™nak nevezett
kategériaba. Ok pedig a kovetkezdképpen oszlottak meg a nicik 4ltali
tovabbi csoportositas alapjan: 4 tiszt, 31 zsid6, 81 értelmiségi, 174
yfanatikus kommunista’, 94 felbujtd, 38 szokevény, 62 gyogyithatatlan
beteg (értsd: menthetetlen sebesiilt). Mindannyiukat agyonlétték.

A hadifogolytaborokban elvégzett rendszeres filtriciok sordn
kiemelt személyeket gyakran valamelyik koncentriciés tédborba
széllitottak 4t — kivégzés céljabol. Sachsenhausenben az 1941. szep-
tember eleje és oktober vége kozott eltelt sziik két honapban 10 000
politrukot és tisztet végeztek ki — zsiddkat és egyéb (mds) szdrma-
zéstakat egyarant. Az utolsé sikeres nagy német offenzivit (Blau
hadmivelet) kévetden, 1942. augusztus 17-én Mauthausenben 56
— ,tobbségében zsid6” — szovjet hadifoglyot 16ttek agyon.

A német hatdésdgok torekedtek arra, hogy kitiintetésekkel és
juttatdsokkal erésitsék a hadifoglyok kivégzésében részt vevék
lelkesedését. A hadifogolytiborok feliigyeléje 1941. november 14-
én kérte Himmlertdl, hogy a hadifoglyok agyonlovésében érintett
SS-tagok mielébb megkaphassik a német Habortis Erdemkereszt
(Kriegsverdienstkreuz) kardokkal ékesitett II. Osztalyat. A szovjet
hadifoglyok kérében elkovetett tomeges gyilkossdgokban jelesked6
SS- és SD-tagok, tovabba a mas biztonsagi/rendéri (karhatalmi)
szervek kotelékébe tartozo személyek kilonféle kitiintetésekre vald
felterjesztésének nehézségeir6l a Gross-Rosen-i koncentracids tabor
parancsnoka, Arthur R6dI*® tett emlitést egyik levelében: ,[...] a
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megsemmisitd akciok a Birodalom szémdra titkos tigyek, és [emiatt]
nehezen képezhetik barmiféle elismerés alapjat.”

Ennek ellenére a tiborok feliigyel 6je november 20-ilevelében mar
nem csupdn a gyilkossdgokban részt vettek kitiintetéssel valo elisme-
rését javasolta, hanem szdmukra otthoni feltoltédést is inditvanyozott,
méghozza kormdnykoltségen fedezve az eltdvozas anyagi terheit."”

Bestidlis kegyetlenkedések — a kinzdsok rekonstrukcidja
a visszaemlékezések alapjdn

o[ --- ] @ németek korbaccsal iitdtték, bajonettel szartdk
és lefényképezték Oket. Az erGszakot kiilonos cinizmus

ovezte.”®°

1941. oktober 2-i kihallgatdsa alkalmaval a német fogsagbél szabadult
voroskatona, Ja. I. Marcsenko beszdmolt arrol, hogy a — feltehet6en —
Krivogradi teriileten (oblaszty) fekvd Alekszandrija hadifogolyta-
boraban®' német tisztek miféle moédszerekkel vallattak egy zsidé
nemzetiségi f6hadnagyot, aki mindezek ellenére semmilyen infor-
maciot nem adott ki nekik; miel6tt leldtték volna, levagtak az orrét, a
szemeit kinyomtdk, a hitara jeleket vagtak.”> A Zaporozsjei teriileten
fogsdgba esett Borisz Finkel hétara késsel Dévid-csillagot vagtak.
A helyibéli szemtanuk elmonddsa szerint Finkelt ,széttépték a fasisz-
tdk”* Hasonl6 kinzdsoknak vetették ald Jakov Grinberget, aki 1941
szeptemberében a Poltavai teriileten esett fogsdgba.

Nemegyszer el6fordult, hogy zsidé hadifoglyokat élve égettek el,
mint 1941. oktoberben a szintén a Poltavai teriileten fekvé Lubni
vérosdnak kendergydraban.** A Luganszki teriilet Krasznij Lucs nevt
vérosiban még életben 1év6 zsid6 hadifoglyokat vetettek a Bogdan
szénbdnya akndiba.” 1943. janudr 22-én, miutén felszabaditottdk,
az alekszejevkai hadifogolytaborban 950 — éhezé, de még életben
1év6 — voroskatonat talaltak. Tandvallomdsuk alapjan a német ha-
difogoly-lagerekben szokasos ,szelekcio” Alekszejevkdban az adott
év janudr kozepe tdjan tortént, melynek sordn tobb mint 60 zsidé
személyt kiemeltek, és azonnal ki is végezték 6ket. Néhanyukat bajo-
nettel szirtdk le, sokuk hasit felmetszették, labukat levagtak, fejiiket
betorték. Az dldozatok arcét a felismerhetetlenségig eltorzitottak, a
holttesteket pedig hosszt idére a szabad ég alatt, a havon hagytdk.
Csak ebben a tédborban — a rabsdg borzalmait talélt voroskatondk



tanusdga szerint — 1942 szeptembere és 1943 janudrja kozott legalibb
400 szovijet zsid6 hadifoglyot végeztek ki — kozlegényeket, Srmeste-
reket, katonai parancsnokokat (,,rendes” tiszteket) és politrukokat.?
Az Eszaknyugati Front ugyanezen szakaszan, Nyizsnyaja Szosznovka
faluja mellett 23 brutdlisan meggyilkolt szovjet hadifogoly holttestét
taldltdk meg — a helyiek allitasa szerint mindannyian zsidok voltak.
Néhanyukat szuronnyal 6lték meg, mig masokat lefejeztek.”” 1943.
marciusban az SS-pdncéloshadosztilyok bevetésével visszafoglalt
Harkovba benyomulé német csapatok a kelet-ukrajnai nagyvéros
korhédzaiban tobbezernyi sebesiilt voroskatonat talaltak — tiszteket és
kozlegényeket egyardnt nagy szimban. Rogton kezdetét vette a zsidok
utdni hajsza, s a sebesiilt, 6nvédelemre képtelen katondkat sokszor a
korhazi dgyukban 16tték agyon.”®

Vlagyimir Bondarec szézados, aki Harkov els6 ostroma soran esett
fogsagba, s majdnem hdrom esztendot toltott el killonb6z6 német
lagerekben, arrél szamolt be, hogy 1942. juliusban a proszkurovi*
tiszti taborban (Oflag-ban) a zsidé fogvatartottak megtagadték a
sorbol valé kilépést. A lagerparancsnok erre nadrégjuk levételére
utasitotta az els6 sorban éllékat, majd az elsé koriilmetélt rab nemi
szervére rauszitotta a kutyajat. A jelenetet lathatdan élvezé f6had-
nagy alig probélta visszafogni a megvadult 4llatot, a sokkos allapotba
keriilt rabot pedig egy torzsérmester 16tte le, annak fiiléhez szoritva
pisztolyét. Az egyik zsidé komisszart, Haim (Jefim) Levinszont,
kutyakkal tépették szét.*° Fontos kiemelni, hogy az ilyesfajta bestidlis
kegyetlenségre soha senki nem adott (feliilrél) parancsot. Mondhatni
szinte minden a tdborparancsnokok, valamint az 6rszemélyzet, vagy a
biztonsagi/megtorld egységek tagjainak hozz4alldsan, akdr pillanatnyi
hangulatan, aktualis szeszélyein mulott.

1941 novemberében a németek egy megkozelitéleg 1500 hadi-
fogolybol 4ll6 menetoszlopot inditottak utnak Lubnibdl a szintén
a Poltavai teriileten taldlhaté Horolba. A menetet hat, mezitldbas, a
hidegben csak trikét (!) visel6, addigra mar stlyos fagyési sériiléseket
elszenvedett zsid6 hadifogoly vezette, az egyikitk kezében egy botot
tartott, amelyen egy furnérlemezb6l késziilt tabla fiiggott, rajta pedig
ez dllt: ,kaftainosok”?' Amikor az oszlop végre Horolba ért, a még
életben 1év6 zsidokat és mindenki mdst, aki csak kicsit is zsidénak
nézett ki, el6szor megaldztak, majd meggyilkoltak: a hatukra Dévid-
csillagot festettek, az arcukat piros festékkel kenték be, keziiket szu-
rokba martottak, végiil halalra kinoztdk 6ket.” Tehdt a kirekesztettség
érzését fokozo megkiilonboztetés — ahogy késébb a koncentracids
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tiborokban — mér ekkor megtortént, azzal a ,kilonbséggel”, hogy
a ndcik itt dltaldban még ugyanazon a napon végrehajtottdk magat a
fizikai megsemmisitést is.

Néhdny zsid6 hadifoglyot nem azonnal, a tdborokba valé megérke-
zésiiket kovetSen gyilkoltak meg. A Csernyigovi teriileten taldlhato
Novgorod-Szeverszkij lagerében a zsid6 foglyok kiilonosen kegyetlen
banasmoédban részestiltek: nem viselhettek meleg 6lt6zéket, kézzel,
eszkozok segitsége nélkiil végezték a legnehezebb fizikai munkakat,
a lovak helyett fogtik be ¢ket. Egy fiitetlen, teljesen s6tét, kébol
épilt barakkban huztik meg magukat, enni alig kaptak. Leirhatatlan
szenvedéseken mentek keresztiil, s révid id6 alatt valamennyien
elpusztultak.

A ndci propaganda dltal izzasig hevitett militdns antiszemitizmus,
a tdborokban szdndékosan teremtett elviselhetetlen dllapotok, a
hadifoglyok egy részének kérlelhetetlen szovjetellenessége — elég a
kordbbi sztdlini represszidk dldozatainak leszdrmazottaira vagy az
1939-es Moltov-Rippentrop-paktum értelmében a Szovjetunidhoz
keriilt régi/uj teriiletek lakossdganak jelentés részére gondolnunk -,
s ezeken tul a németek igen eredményesnek bizonyult, a hadifoglyok
nemzetiségi alapon torténd megosztdsdara irdnyul taktikdja egytitte-
sen hatva mar sikerrel atomizalték a fogsagba esett voroskatondk mil-
lios tomegét. Utdbbiak koziil sokan joggal Ggy érezték, s azt is érez-
tették veliik (sulykoltdk beléjiik), hogy a Szovjetunié cserbenhagyta
6ket, segitséget csak a Harmadik Birodalomtol varhatnak. S ez utébbi
sokszor nemcsak a szabadon bocsétést jelentette, hanem anndl sokkal
tobbet: egy uj élet — ,kolhoztalanitott” fold, sajat tulajdont otthon/
lakhatas, kozép- és fels6fokd tanulmanyok — igéretét. A zsidé hadi-
foglyok sokasaga pedig, akik valamennyien kiviil estek a Generalplan
Ost keretein, s tudvan, hogy a nici politika célkeresztjében allnak, a
legtobbszor meg sem kiséreltek ellenszegiilni a tdborparancsnokok-
nak, és az elso felszolitasra kiléptek a sorbdl — a borzasztd, de gyors
halalt még mindig jobbnak talaltik a végelathatatlan szenvedésnél.

A néci megszallok még azokat is elpusztitottdk, akiknek a szakértel-
mére egyébként hatalmas sziikségiik lett volna, kivaltképp a haborus
években. 1942 februdrjiban a nyugat-ukrajnai Vlagyimir-Volinszkij
tiszti tdbordban megkozelitSleg 600 f6t, orvosokat — kozte két pro-
fesszort — és a szovjet katonai egészségiigyi szolgalat mas tagjait
végezték ki A szerzd kovetkeztetése helyes: szinte biztosan mind
zsiddk voltak, a németek ugyanis altaldban nem gyilkoltdk meg az
orvosi szakszemélyzetet.**



Zsido katonandk, valamint orvosok és névérek német fogsdgban

,Aszjat, Marijat és Lénat kivégezték, de én még életben
maradtam a nemzetiségem tisztazasdig. Elni akarok,
de nem hiszek az életben. Probaljon a séta alkalméval
meglatni engem. Csokolja, Raisza Ju”

,Kedves baritnéim a harcban, meghalni megyek. Allja-
tok bosszit a haldlomért, éljen [ ... ]S

A Sztélin elndkolte Allami Honvédelmi Bizottsag 1942. marcius 25-i,
illetve dprilis 13-i és 23-i rendeleteivel kezd6dott a nék tomeges
mozgodsitisa a Voros Hadseregbe. Csak a néi Komszomol-tagokbol
550000 f6t hivtak be, koziiliik is 300 000-et a légvédelemhez irdnyi-
tottak, mig szdzezrek a katonai egészségiigyi szolgalathoz keriiltek
— akatonaorvosok 41, mig az asszisztensek 43%-at 6k adtdk, illetve az
dpolok mindegyike né volt —, vagy a szallitds és a hirkozlés kiilonféle
teriiletein teljesitettek szolgalatot. 1942 majusdban tovébbi 25 000
fét mobilizaltak a hadiflottdhoz. Osszesen 1300-n4l is tobb szovjet
no6i mesterlovészt képeztek ki 1942 és 1945 kozott. A Voros Had-
sereg Légierejének két bombdz6*® és egy vadasz alakulatinak gépeit
kizarélag pilétanék repiilték. Osszesen 800 000 né — koztiik 20 000
zsid6 — szolgélt a Voros Hadseregben a hdboru éveiben, koziilik pedig
150 ezren kaptak valamilyen kitiintetést, 86-an még a Szovjetuni6
Hése cimet is elnyerték.

A ndci propaganda a n6k tomeges mozgodsitisiban a szovjet rend-
szer tehetetlenségét és gyavasagat probadlta lattatni, amit gyakran
dsszekapcsoltak a gyava, a fronttél tavol (pl. Kézép-Azsidban) mene-
déket keresé — , Taskentig fut6” — zsidok igen populdris toposzaval.””
A néi kartyét a bolsevik hatalom dzsiai, tehdt alantas mivoltanak
alitdémasztasara is kijitszottak, mondvan: egyetlen eurdpai (értsd: ci-
vilizélt) rendszer sem kiildi harcba asszonyait és lanyait. A megszallok
azonban elfeledkeztek arrdl, hogy a Vorés Hadsereg katonandi koziil
sokan meggy6z6désbdl, dszinte hazaszeretetbdl vallaltak fegyveres
szolgalatot. Rdadasul a legelszdntabbak kézé tartoztak, hiszen tudték,
mi vér rajuk a fogsagban — a szinte boritékolhaté nemi erészak, majd
a nagy val6szintiséggel hidegvérrel elkovetett kivégzés.

A nécik hasonlé médon viselkedtek a fogsagba esett zsid6 orvo-
sokkal és dpolokkal is. A katonai egészségiigyi szolgalat Kijevben
fogsagba esett néi tagjai koziil tobbeket a hirhedt 365-6s (tiszti)
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tiborba, a mar emlitett Vlagyimir-Volinszkijbe széllitottak. Szevasz-
topol elestét kovetden hozzavetSleg ujabb 300 orvosné, asszisztens
és nGvér keriilt a németek fogsagiba. Oket elészor a Hmelnyickiji
tertileten taldlhaté Szlavutara kildték, majd miutén 600-ndl is tobb
ndi foglyot sszezstfoltak ebben a taborban, 1943 februdrjéban még
nyugatabbra, Rovnoba szallitottak a szerencsétleneket, ahol egy szin-
tén fogoly statusza nd, bizonyos Kazacsenko segédletével megtortént
a foglyok szokasos szelektdldsa: a zsidonak és/vagy partizannak tiind
személyeket azonnal lel6tték. Késébb a tulélok egy részét az 1939-ben
megnyitott ravensbriicki néi tdborba transzportéltdk, amely egyebek
mellett az SS-egyenruhdk majd 80%-4t éllitotta el6 a hiboru éveiben.
A sors kegyetlen jatéka, hogy az 194S5. 4prilis 30-dn felszabaditott
ravensbriicki néi lager megannyi szenvedést 4télt foglyait sajatjaik, a
voroskatondk aruldként kezelték.*® Ugyanez tortént a neuhammeri
szovjet ndi foglyokkal is. Mieltt hazatérhettek volna sziil6f6ldjiikre,
hosszadalmas és mélyen megalaz6, a SZMERS éltal koordinélt ellen-
6rzéseken kellett atesniiik az arra feldllitott sziiré-ellendrzé (filtrécids)
pontok valamelyikén. Sokan nem tudték elviselni a megszégyenité-
siiket, igy inkdbb az 6ngyilkossagot valasztottdk.

Kiilonosen kegyetleniil bantak a néi foglyokkal azok a lagerérok
(wachmannok), akiket a németek korabban valamelyik hadifogoly-
taborbol vélasztottak ki kollaboraciéra, tehat valamikor maguk is
a Vor6és Hadsereg katondi voltak.** A szovjet hadifogolyndk lelki
tartdsa azonban sokszor meglepte fogvatartdikat. Eléfordult, hogy a
majdaneki 4tszallitasra kijel6lt zsid6 fogolytarsaikat elrejtették, vagy
egyszertien nem engedték, hogy az SS-ek belépjenek a barakkjukba.
S bér a fekete egyenruhasok végiil megtaldltak és a nevezett megsem-
misité tdborba dtszéllitottak 12 rabot, egyetlen bajtirsuk sem drulta
el 8ket. Osszességében elmondhatd, hogy a német fogsigba esett
szovjet n6k sokkal jobban dsszetartottak, mint a férfiak, sokszor az
életiik aran is, de megvédték zsid6 bajtarsaikat. Igy tortént Horol
véros tranzittidboraban is, ahol az 1942 tavasza és nyara kozott eltelt
idében szinte az 6sszes néi hadifoglyot leltték az egyik zsid6 tarsuk
rejtegetése miatt.



Az ukrdn-tényezd — a kollabordcid labirintusdban

,Rabolt-e ki embereket?
Nem, csak zsidokat [ ... ]

Shneyer mtiveinek minduntalan elékeriilé tematikéja az ukranok és
a szovjethatalom erdsen terhelt viszonya. A masodik vilighaboru
éveiben a Szovjetunié népei koziil a németek fogsagiban — a baltiak
mellett — az ukrdnok bizonyultak a leginkdbb egytittmikodének.*!

A szerzének irott magdnlevelében Abram Pogrebeckij, a Voros
Hadsereg egykori utdsza felidézte a hadifogolytéborokban tortént
szelekcié menetét.** A hadifoglyok — akik koziil tobben ugyanabban
az ezredben szolgaltak — szabalyos rendben sorakoztak fel az ket
szemrevételezd német tiszteknek és azok vlaszovista kollaboransai-
nak. A németek el6szor a katonai parancsnokok, majd a komisszérok
kiaddsdra szolitottak fel a foglyokat, végiil zsid6 bajtdrsaik feladdsara
probalték révenni Sket. A ,Hol rejtéznek a kaftdnosok” kérdésre a
jelen 1évé ukran hadifoglyok igy feleltek: ,Ha itt lennének, mdr mi
magunk I6ttiik volna le 6ket.” Egy masik esetben I. Nudelman 6ccse,
Borisz a felsz6litas ellenére sem lépett ki a sorbol, mivel sebesiilt 1é-
vén, vérzé fejét vastagon bekototték, ami elfedte arcélét. Iskolatdrsa,
a vele egy alakulatban szolgalatot teljesitett Vitya Csajkovszkij attdl
valé félelmében, hogy késébb esetleg zsidOk rejtegetésével vadoljak,
mégis feladta 6t. A szelekciot irdnyité német tiszt pedig rogvest
probara téve lojalitdsat, pisztolyt adott az drul6 kezébe, amit utébbi
hasznalt is.

V. M. Kozsukovszkij, aki 1941. jilius végén Stonim* vasutallomdsa
kozelében esett fogsdgba, beszamolt a Suchozebry melletti 366-os*
Stalagban uralkod¢ éllapotokrél: a hadifoglyokat mindennap 1000
£6s csoportokban sorakoztattik fel ellendérzésre, melynek sordn zsi-
dokat és politrukokat emeltek ki koziliik. A zsidokat és a zsidonak
ldtszo személyeket puskatussal iitotték, majd a kozeli erdébe vezették,
ahol agyonlétték oket. Kozsukovszkij szerint a németeknek sigo
informétorok f6leg ukranok voltak. A Siedlcétdl 10 km-re taldlhato
suchozebry-i Stalagbol legalabb 5000 szovjet — tobbségében zsido
szdrmazasu — hadifoglyot 16ttek harckocsiarkokba. Ez volt a zsid6
hadifoglyok ellen a Breszti teriileten elk6vetett legnagyobb témeg-
gyilkossdg. Minderre a 65. hadsereg killonleges bizottsdga vezette
nyomozas deritett fényt — még jéval a ndci Németorszag bukdsa el6tt,
1944 augusztusaban.
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Az egykori hadifogoly, I. P. Grebnyev megerésitette, hogy a
konotopi tdborban kiillonésen kegyetlen moédszerekkel vadasztak
a zsidokra: sehogy sem tudtak elrejt6zni a ndcik és bunrészeseik
eldl; raaddsul sokukat pont sajét bajtarsaik szolgéltatték ki** a meg-
szdlloknak. Tulélék még ennél is rémisztdbb eseménysort idéztek
fel a lettorszagi Rézeknében taldlhatd 347-es Stalagbol, amelynek
egyik barakkjdban a németek egy, a barakk ajtajira feszitett, tdrsai
altal meggyilkolt zsid6 hadifoglyot taldltak.*s A németek teremtette
embertelen koriilmények — nem csupdn a rézeknei ligerben! — arra
sarkalltdk a foglyokat, hogy sajit keziikkel végezzenek zsid¢ tarsa-
ikkal, ezzel ,tisztdzva” magukat fogvatart6ik el6tt, kétségbeesetten
reménykedve helyzetiik jobbra forduldséban. Sokszor egy fél mer6-
kanéllal tobb leves vagy jutalom gyandnt adott egy-két dekagramm
kenyér mér elegend6nek bizonyult, s ez mindent el is mond a fogva
tartds korilményeirdl.

A tobb téborban, igy Buchenwaldban és Stutthofban is megfordult
Alekszandr Joszelevic a kovetkez6képpen emlékezett vissza a lettor-
szégi Jelgava hadifogolytaboraban tartott szelekcidra:

yKétszersiiltet és kavét hoztak a tdborba. Egy SS-tiszt kutyaval 4llt
elél, mellette egy hadifogoly. [ ...] »Ez egy politruk« — mondta a
hadifogoly. Akire rimutatott, azt azonnal félrehuztak és agyonl6tték,
az arulét pedig kavéval és két szelet kétszersilttel jutalmaztik. Ha
pedig ezt mondta: »Ez itt egy zsid6«, vagy »Ez egy volt NKVD-s«,
tovabbi két-két szelettel kapott.”

A nécik szemében zsidénak szdmitottak a vegyeshdzassigban él6k
— akik zsid6 nét vettek el —, miként azok is, akiknek csak az egyik
sziiléje vagy nagysziil6je volt zsidé. A hivatalos dokumentumokbdl
— amennyiben azokat a fogsigba esés el6tt nem semmisitették meg:
astik vagy égették el — kiolvashatatlan személyes részleteket a rabok
soraiba beépiil6, a hadifoglyok bizalméba férkéz6 ,6nkéntesek” szol-
galtattak ki a megszélloknak.

Sokszor bandlisnak tiiné részletek mentették meg a zsid6 hadi-
foglyok életét — pl. az illeté kiils6 jegyei alapjan egyéltalan nem tlint
zsidonak, vagy akcentus nélkiil beszélte az oroszt. Ugyanakkor éppen
ez lett a veszte sok kaukdzusi és kozép-dzsiai voroskatondnak, akik
balszerencséjiikre s6tét, nemritkan gondor hajaak voltak, tovdbba
jellegzetes arcformédjuk — markdns arcéliik és nagy(obb) orruk —
a sztereotipizélt zsid6 ellenségképére emlékeztette a németeket,



s mindemellett rendszerint csak hibds oroszsaggal tudték kifejez-
ni gondolataikat. Ez lett a végzete a gruz nemzetiségli Konelidze
hadnagynak is, akit 1941. oktober 3-dn ejtettek foglyul a németek.
Torténetét a lagerbdl megszokott S. Grinspun f6hadnagy irta meg
Ilja Ehrenburgnak. Az eléz6ekben mar hivatkozott I. Marcsenko
tantvallomasa alapjdn 1941 6szén a németek tobb griz voroskatonat
tartottak fogsdgban a Poltavai teriileten fekvé Andrejevka faluja mel-
lett. A grizokat — bar bizonyitottak, hogy nem zsid6 szdrmazasaak
- mégis lel6tték, mondvan, ,akdrhogy is, Sztdlin rokonai vagytok”.*’

1941/42 forduléjatol a németek tobb gondot forditottak a zsidénak
tiind szovjet hadifoglyok ellendrzésére, igy sok 6rmény, gruz, azeri,
zbég stb. menekiilt meg. S6t, a Lengyel F6kormdnyzdsag teriiletén
telallitottak az SS-Turkesztdn Légi6t is, amelyben 6t szovjet-dzsiai
koztarsasag fiai — tizbégek, kazahok, kirgizek, tiirkmének, tddzsikok
és karakalpakiak — szolgéltak. A 1égié alapjan fejlodott fel az ,, 1. keleti
muzulmdn SS-ezred”. Utdbbi béazisan hoztdk létre 1944 janudrjaban
a ,Neu Turkestan” (,,Uj Turkesztin”) SS-hadosztalyt.

Miutdn a kaukdzusiak és a kozép-dzsiaiak fokozatosan egyre jobb
bindsmoédban részesiiltek, mind tobb zsid6é hadifogoly prébalt
jellemz8en gruz, 6rmény, tatir vagy tizbég lnév mogé rejtdzni. Né-
hdnyan megkisérelték orosznak, de akar ukrannak vagy lengyelnek
kiadni magukat, noha ez kizdrdlag akkor jarhatott sikerrel, ha az
illetd fehér(ebb) bérti és vilagos(abb) hajua volt. Ezek azonban igen
ritka esetek voltak, a szovjet zsid6 hadifoglyok dont6 tobbsége nem
élte tdl a német (hadi)fogsigot. A Szovjetunié Minisztertandcsa
Repatridcidsiigyi Megbizott Igazgatdsdgdnak statisztikdi alapjan a
habord utdn csupdn 11 428 szovjet dllampolgarsigt zsido személy
tért vissza hazédjiba: 6666 £6 civil és mindossze 4762 £6 hadifogoly.

Az 1941 augusztusaban Esztorszagban fogsigba esett Szolomon
Abramszon annak készonhetéen élte tdl a tartui varosi stadionban tar-
tott szelekciot, hogy — sajét szavaival élve — nem volt ,bozontos” haju.
Ott és akkor ugyanis még csak fel sem szélitotték a zsiddkat a sorbdl
valé kilépésre, hanem a hadifoglyok sziirését irdnyité rendér (policaj)
egymaga, pusztin szemrevételezéssel dontott a felsorakoztatottak
sorsarol: a zsidénak tiind foglyokat azonnal f6be 16tték.

A németek mindvégig szamitottak a szovjet hadifoglyok egy részé-
nek egyuttmiikodésére, a gyakorlat pedig éppen azt mutatta, hogy
tobbnyire akadtak olyanok, akik hajlandék voltak elarulni tarsaikat.
Ebbéli cselekedetiiket nemcsak a féktelen zsidogytilolet motivalta
— s erre a szerzd tobb helyitt ki is tér! —, hanem pl. a téli idészakban

183

OLVASOJEL



184

OLVASOJEL

igy megszerezhetd meleg ruhdk (nemezcsizma és vattakabét), illetve
a kollaboransoknak felkinalt némileg magasabb fejadag, de akar a
szabadon bocsétas lehetdsége is. Eppen ez utdbbira ,jatszottak ra”
1941 szeptemberében a zsitomiri lagerben, ahol el6szor bejelentették
az ukrdn nemzetiségii szovjet hadifoglyok elbocsatdsat, majd vissza-
tartottak 6ket mindaddig, amig ki nem adjdk a ,soraikban megbtvo
komisszdrokat és zsidokat”. , Adjatok ki 6ket nekiink! Aztén szabadon
engediink titeket” — sz6lt az igéret, amely a zsid6 foglyok halalos itéle-
tét jelentette. Kisértetiesen hasonl6 dolog tértént Majdanekben 1941.
oktoberben, ahol egy tiszt tort oroszsdggal felszdlitotta a foglyokat
a zsidok és a kommunisték kiadésara — [ ... ] ameddig nem adjétok
6ket a keziinkre, nem engedjiik meg, hogy hazatérjetek anyaitokhoz,
feleségeitekhez és gyerekeitekhez.” A felsorakoztatott hadifoglyok
tomege erre zigolddni kezdett — , Adjatok ki a kaftdnosokat! [ Mond-
tak egymdsnak — M. B.] Oket tigyis fel lehet ismerni, de mi legyen a
kommunistakkal és a komszomolistakkal?” A szelekciot vezetd tiszt
vélasza sem késett — ,Kezdjiik a zsid6kkal, a kommunistikat majd mi
magunk keressiik meg.”

Koénnyuszerrel beldthato, hogy a foglyok kozott sokkal tobben
voltak partattagok — s még tébben komszomolistak! —, mint zsidé
szarmazasuak. Arrél nem is beszélve, hogy nem minden zsid6 voros-
katona volt a part vagy akdr a Komszomol tagja. A sarokba szoritott
hadifoglyok tehidt magukat mentve a kénnyebb utat valasztottak:
sorban hdztak le nadragjukat, igy bizonyitva, hogy ha nem is a legki-
vanatosabb, de semmiképpen sem — a megszallok terminologidjéval
élve — a ,nem kivdnatos elemek” koz¢é tartoznak. Ezzel ugyanakkor
nehéz helyzetbe hozték iizbég és tatr bajtdrsaikat is, akik muszlim
hittiek 1évén, szintén koriil voltak metélve. A leleplezett foglyokat fél-
reéllitottak, ahol két tolmdcs ellendrizte nyelvtuddsukat. Amennyiben
képesek voltak 6sszefiiggéen, tizbég vagy tatar nyelven beszélni, meg-
hagytak életiiket, minden mds esetben még aznap este agyonlétték
6ket — csak akkor szdzndl is tobben lelték igy halalukat.**

Természetesen ki kell emelni, hogy a Szovjetunié nyugati terii-
letein a mdr a céri idékben is széleskorten elterjedt,” 1917 el6tt
sokdig allamilag is rendre megtdmogatott antiszemitizmus megannyi
alkalommal sajnos 6nmagéban is elegend6nek bizonyult; f6képp
1941-42-ben nem volt szitkség egyéb ,6sztonzékre”. Koztudott, hogy
a nyugat-ukrajnai vidéki lakossdg sokszor felszabaditoként tinnepel-
te a megszallé németeket.*® JOl jellemzi az 1941. nyéri — kora 6szi
helyzetet a SiPo és az SD vezetSjének — Heydrichnek — 1941. szept-



ember 7-én Berlinbe megkiildott jelentés, mely szerint a Vinnyicai
tertileten fekvé Hmelnyik telepiilésén halaadé szentmisét tartottak a
»zsidoktol valo megszabaduldsuk 6romére” Am nem csak vidéken, és
nem kizdrélag Nyugat-Ukrajnaban fogadtdk 6rommel a németeket.
A Cserkasszi teriilet Kanyev varosdban él6 orvos igy fogalmazott:
»Minél hamarabb foglaljék el a németek Kijevet, annal konnyebb lesz
munkét szereznem, mivel jelenleg az 6sszes poziciot a kaftdnosok
toltik be, mig nekiink, ukrdnoknak egy j6 llds sem marad.”*!

Ezzel szemben — s csak az orvosoknal maradva — 1939-ben 40 982
zsid6 (az Osszes tagkoztarsasdgi hallgatd 21,2%-a) tanult az Ukrén
SZSZK felséoktatisi intézményeiben, mig az Ukrajnaban tevékeny-
kedd orvosoknak (29 245 £8) csak a 13,7%-a (3595 £6) volt zsid6
szdrmazdsu.>

Az ukrén nemzetiségii Pjotr (Petro) Palijt a zamosdi tiszti ligerben
mégis egy orosz policdj, bizonyos Sztrelkov jelentette fel a németek-
nél, miutdn vételi ajanlatot tett az Srnagy csizmdjira, melyet utobbi
elutasitott. Mindezek utdn, a németekkel valé egyiittmikodéstél is
mereven elzarkézé (!) Palij hamar a gyengélkeddn talélta magit, ahol
egy Iscsenko nevii doktor vizsgalta meg — ellendrizte a nemi szervét —,
majd 1941. szeptember 14-i dditummal az alabbi bizonyit6 erejii
dokumentumot éllitotta ki: ,Pjotr Palij érnagy esetében az orvosi
vizsgalat megéllapitotta, hogy a nevezett nincs korillmetélve, tehat
nem zsido.”

Palij esete is azt mutatja, hogy a feljelenték nemzetisége a kollabo-
racié anatémiajéban csak masodlagos kérdés, sokkalta fontosabb az
egyéni motivaciok komparativ vizsgdlata.

Az 1942. méjus 23-d4n Harkov kozelében fogsdgba esett Goro-
gyinszkij hadnagyot bajtarsai, az ukran Ivan Morgunov és az orosz
Andrej Kapica mentették meg a hirhedt, ,Hideghegy™ként emle-
getett 363-as Stalagban.’® Jakov Poliscsukot elsé alkalommal egy
nyugat-ukrajnai hadifogoly, masodszorra pedig a krimi Szakibol szar-
maz6 orosz, bizonyos Nyikolaj Tolocsenko adta a Gestapo kezére.**
A szmolenszki teriileten fekvé Roszlavl virosa mellett létrehozott 26.
szamu tranzittdborban egy tizbég katonaorvos vizsgdlta meg a beérke-
z6 hadifoglyokat, talin mondani sem kell, hogy a zsid6 szdrmazasuak
kisztirése céljabdl.>® Fajvel Zserebeckijt 1941 6szén az egyik ligerben
egy Geraszimov vezetéknevii orosz katonaorvos érulta el.*® Tyevel
Murakovszkijt 1941 nyarédn a sajt, ukrdn nemzetiségii katonatarsai
gyilkoltdk meg, miutan sikerteleniil probalta meggydzni éket arrdl,
hogy ne adjék meg magukat.’’
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A Volgai teriiletrél*® szarmaz6 németek koziil is sokan léptek a

nacikkal val6 kollaboracié utjira, mindebbdl azonban egydltaldn
nem kovetkezik, hogy a volgai németek tobbsége aruléva lett volna.

A ,zsid6 Voros Hadsereg” és a gydva zsidok mitosza — antiszemitizmus
a szovjet hadseregben és szovjet teriileteken

»Egyszer csak megjelent egy csapat kozik lovas, mind
a jellegzetes sapkdjukban [...]. Felénk kozeledve jo
hangosan kiabaltik: »Hé, testvéreink, ne harcoljatok!,
és mintegy didolva utdnoztak a zsidok jellegzetes akcen-
tusat, igy gunyolva ki 6ket:
»Meg kellene halnunk Sztd-i-dlin elvtd-a-drsé-é-ért?«
Latvan azonban, hogy nekiink puskaink vannak, kissé
elcsendesedtek. Hirtelen az egyik bandita ezt kidltotta:
»Egy zsid6 sincs itt, hiszen a zsidok Taskentben harcol-
nak, b’sszdk meg!« Majd elvagtattak abba az irdnyba,
ahonnan jottek.”?
Shneyer j6 érzékkel a kotet egy teljes részét® szenteli a Vords
Hadseregben szolgalt zsidok szdménak, rendfokozatainak és kitiin-
tetéseinek bemutatdsdra, tudvan, hogy az eredeti dokumentumokbdl
kinyert adatok a hamis mitoszok egyediili ellenszerei.

1936-ban a hadosztilyparancsnokok kézott mindossze négy zsi-
dét (Miron Polunov, Georgij Isszerszon, Mihail Zijuk és Vlagymir
Kolpakesi) taldlunk. A csisztka éveiben 180 zsid6 fétisztet kiildtek
a haldlba, akiket késébb akér tidbornokka is el6léptethettek volna.
A Lengyel Hadsereg zsido tisztjei koziil 1940. dprilis és méjus kozott
456 f6t 16ttek agyon, csak Katyni-ban 224-et.

Jan Gamarnik 1937-es 6ngyilkossaga utin Lev Mehliszt nevezték ki
ahadsereg Politikai Csoport-, 1941 jiliusatol pedig Fécsoportfénok-
ségének élére, ahol 1942 majusdig, a kercsi katasztrofdig allt. Mehlisz
levéltisa utan zsid6 héttert személy mar nem toltott be hasonldéan
magas politikai poziciot a hadseregben.

Ugyanebben az évben a Vorés Hadsereg dllomdnyéba 2 107 822
f6 (2 106 784 férfi és 1038 nd) tartozott, kozte 34 525 zsidé kato-
néaval (34 356 férfi és 169 nd), akik a Szovjetunié dsszlakossiganak
1,62%-4t ad6 zsidosag 1,64%-at tették ki.®! A sorkotelezettség 1939-es
bevezetésével hozzavetSleg tovabbi 120 000 zsidé személyt hivtak be



alaktanyakba, csak Ukrajnébol 75 000 f6t. A német timadést kovetd
elsd héten (1941. junius 22-30.) a nagyvarosokban (Moszkva, Lenin-
grad, Kijev, Minszk, Ogyessza és Kisinyov) tobb mint 55 000 zsidé
onként jelentkezett, hogy fegyverrel védje hazdjit. Sokan kozilik a
polgarhaboru veterdnjai voltak. A mésodik vilaghaboru kilonb6z6
frontjain a Voros Hadsereg kotelékében harcol6 zsid6 katondk 27%-a
— osszesen kb. 135 000 £6 — 6nkéntes volt, amely a legmagasabb arany
a Szovjetuni6 nemzetiségei kozott.

Az Oroszorszagi Foderacié Honvédelmi Minisztériuma Koézponti
Levéltarinak (CAMO RF) adatai szerint 1941-1945 kozott 6sz-
szesen nagyjabol 501 000 zsidé harcolt a Vorés Hadsereg soraiban.
Fjodor Szverdlov és Yitzhak Arad ennél némileg kevesebbet, kb.
430-470 000 fot tart realisnak. Ez utobbi alapjan a Szovjetunié 1939.
szeptemberi hatérain beliil szdmitott zsid6 lakossagénak (3 028 000
f6) 16%-a szolgalt a szovjet fegyveres er6knél, és az uniformist 6l-
tottek 80%-a harcolt a fronton! Az 6sszes zsid6 voroskatona 6,4%-a,
kb. 32 000 f6 érte el a tiszti rangot. A CAMO adatai alapjdn 198 000
szovjet zsid6 katona vesztette életét a hdboruban - elesett a fronton,
belehalt sériiléseibe, valamilyen betegség kovetkeztében elhunyt,
vagy nyomtalanul eltint. Tehat a Voros Hadsereg zsid6 katonai igen
nagy szdmban jartak meg a frontot, ahonnan 39,6%-uk soha nem tért
vissza. Ez a megdobbentden nagy veszteségardny joval meghaladja a
szovjet hadsereg atlagit (25%).

A hadseregnél messzebbre tekintve megemlitendd, hogy az
1941. janudri allapotok szerint a 3 872 465 {6s parttagsagbdl csak
176 884-en (4,56%) voltak zsidok.? A part és az NKVD vezetésé-
ben ugyanakkor még 1939-ben is meglehetésen magas volt a zsidé
szdrmazdstak ardnya. A XVIIL Kongresszuson® 1939 mérciuséban
11 zsidé parttagot valasztottak a Kozponti Bizottsigba, akik a KB
Osszlétszdmanak 15,4%-4t adtdk, ami sok esetben tovabb erdsitette az
1917 elétt is 1étez6 antiszemitizmust — annak ,népi” és ,értelmiségi”
forméjt egyardnt.

Dacéra a magukat allitélag Taskentben meghuzé, a harcoktol
tavolmarado, gyava zsidok széles korben elterjedt meséjének, pl.
Ogyesszaban, ahol a lakossdg kozel harmadat zsidok alkottak, utéb-
biak aktiv szerepet vallaltak a viros védelmében 1941 augusztusa és
oktébere kozott.

A Voros Hadseregben is jelen 1évé antiszemitizmust kivaléan
szemlélteti a Vords Csillag Erdemrenddel és a Dicséség Erdemrend
I1I. fokozataval kitiintetett Lev Larszkij esete, akinek a hadsereg egyik
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irodistdja mdr a habord elején azt tandcsolta, hogy sajat biztonsiga
érdekében véltoztassa meg az irataiban a nemzetiségi hovatartozasat:
»Tipikus orosz vezetékneved van, a nyelvet is jol beszéled, egyediil az
orrod arul el téged. Miért nem irjuk inkdbb azt, hogy az apid orosz,
az anydd pedig graz? Vedd figyelembe, ha a németek elfognak, véged
van! Rdadasul a mieink kozott is vannak olyanok, akik jobban gytils-
lik a zsiddkat a fasisztaknal”

Mindemellett a multietnikus alakulatokban - raj, szakasz, szazad -
csak a katondk 6sszetartdsa és egymasba vetett feltétlen bizalma ad-
hatott némi garanciat a harcok tulélésére. A német és vele szovetséges
tegyveres er6kkel ellentétben a Vorés Hadsereg nem terjesztett sem-
miféle antiszemita propagandat, viszont a soraiban tudott antiszemi-
ta nézeteket vall6 személyeket.5* A zsidokkal szembeni fenntartdsok
legjobb ellenszere a kozosen teljesitett fegyveres szolgalat volt: aki
zsid¢ bajtérsaival harcolt a fronton, nem hivatkozhatott a , Taskent-
ben henyél$ kaftainosok™ra. Harkov elsé felszabaditdsat kovetSen,
1943. februdr 16-dn a virosba benyomulé egyik harckocsiszdzad
parancsnoka, Borisz Potyik bajtarsaival egy tarsashazi lakdsban pi-
hent meg, tinnepelve a — késébb pillanatnyinak bizonyul6 - sikert.
A lakas lerészegedett tulajdonosa, elemében érezve magat, a zsidok
gyavasagardl kezdett kiabalni. Potyik, akinek zsidosaga ismert volt
tarsai el6tt, a tobbiekkel egytt feldllt, majd lassan kigombolta
nadrdgja sliccét — , Az asztalra tettem nemzetiségem egyértelmi
fizikai bizonyitékat [ ... ]” -, a falfehérre vélt lakdstulajdonost pedig
a bakak a kitort ablakon at a masodik emeletrdl egyenesen az utcara
hajitottak ki.

Osszegzés — mozaikdarabokbdl teljes egész?

Shneyer mas munkdihoz hasonldan a jelen recenziéban bemutatott
kotetében is — egy igen széles és kiegyensulyozott szakirodalmi at-
tekintés mellett — els@sorban a Yad Vashem Archivumban talalhatd,
dontéen az egykori Szovjetunidban keletkezett dokumentumokra
(nyomozati anyagok, tantivallomésok), illetve a tuléldkkel vagy
azok hozzatartozoival készitett interjukra (1980-as, 1990-es évek)
épit. Az immanens forrdsok, illetve azok helyes kezelése lehet6vé
teszi, hogy a Voros Hadsereg német fogsdgba esett zsid6 katondival
szemben elkovetett stlyos atrocitdsok tengerébdl egy jol felépitett,
a teljességre torekvé, de azt nem kizaroélagos célként megfogalmazo



erészaktorténeti narrativa sziilessen. Az egyes epizddok, a személyes
szenvedésélmények sokszor csak lazdn kapcsoléd6 halmaza mégis
kiemeli a zsid6 voroskatondk kétszeres katasztrofajat, hiszen egyszer
mint zsidok, mdsszor mint a Voros Hadsereg — vagy ezen til a part,
a Komszomol stb. — tagjai kertiltek a ndci megsemmisité politika
célkeresztjébe.

A szerz6 nem idealizdlja sem a szovjethatalmat, sem pedig a szovjet
hadsereget. Torténészi igénnyel — elkeriilve a torzit6 leegyszerisité-
seket és mellézve az apologetikus/eufemisztikus altaldnositdsokat —
tekinti at a 20. szdzadi orosz—szovjet antiszemitizmus evolucidjat.

Ha nem is kapunk - kaphatunk-e valaha is egydltaldn? — teljes képet
a hazdjukat védé szovjet zsid6 katondk tragédidjardl, a mozaik régdta
hidnyz6, fontos darabjai végre a helyiikre keriiltek.

Jegyzetek

! Jelen iras végjegyzeteiben kiillon feltiintetem azokat a forrasokat, amelyekre maga
a szerzd az altalam recenzalt miivében hivatkozik. Ezeket minden esetben [A.S.]
(= Aron Shneyer) forméban jel5l6m.

Apou IlIueep: ITAEH. Cosemckue oennoniennvie 6 Tepmanuu. 1941-1945.

Mocksa, Mocts1 kyabTypsI — I'emapum, 2008S.

* Aron Shneyer: Pariahs among Pariahs: Soviet-Jewish POWs in German Captivity,
1941-194S. (transl. Cohen, Yisrael) Jerusalem, Yad Vashem, 2016. (596 szamozott
oldal)

* A ndci Németorszag ismert brit kutat6ja, Alex J. Kay friss monografidja hatodik

fejezetét a német fogsdgban meggyilkolt szovjet katondk tragédidjanak szentelte.

Lésd: Extermination Of Captive Red Army Soldiers. In Alex J. Kay: Empire of

Destruction: A History of Nazi Mass Killing. New Haven — London, Yale University

Press, 2021. 146-168. A témahoz megkeriilhetetlen tanulménykétet: Gennady

Estraikh — Harriet Murav (eds.): Soviet Jews in World War 11: Fighting, Witnessing,

Remembering. Brighton MA, Academic Studies Press, 2014.

Feferman részt vesz a Yad Vashem ,Jews in the Red Army, 1941-1945” c. pro-

jektjében is. Online: https://www.yadvashem.org/research/research-projects/

soldiers/about-the-project.html

¢ A témahoz ldsd: Kiril Feferman: ,A zsidok hédbortja”. A szovjet zsid6 katondk

viszonya a Szovjetuniéhoz 1940-41-ben. (Ford. Bar4th Katalin.) Eszmélet, (2019),

124. 53-75. Eredeti megjelenés: Journal of Slavic Military Studies, 27. (2014),

574-590.

[A.S.] YVA M-40/MAP-97. 16. lap (1) (Ny. I. Tyelmanov, egykori hadifogoly

visszaemlékezése a Csernyisevszkaja nevii kozék falu melletti taborba valé meg-

érkezésérol. A lagerben kb. 5000 szovjet hadifoglyot tartottak.)

s [A.S.] YVA M-40/MAP-95.23.1.

® Akotetben hibdsan ,Hermann Miiller” szerepel.

2

©w

<

189

OLVASOJEL


https://www.yadvashem.org/research/research-projects/soldiers/about-the-project.html
https://www.yadvashem.org/research/research-projects/soldiers/about-the-project.html

190

OLVASOJEL

10

14

Q

»

2

S

21

22
23
24
25
26
27
28

29

Aron Shneyer: Foglalkozdsuk: haldl — Az SS , Trawniki” kiképz6tdbor — Biintettek és
az értiik vett elégtétel. (Ford. Mezei Bélint.) Budapest, Holocaust Dokumenticids
Kézpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany, 2020.

III. rész, 2. fejezet. , Az elméletté] a gyakorlatig: az Einsatzgruppék’, 215-226.
pp- (Az orosz nyelven megjelent kotetet Krausz Tamas recenzalta: Krausz
Tamds: Holokauszt: a gépezet csavarjai. Apon IITueep: ITpodeccust — cmepTs.
Yuae6ubnit aareps CC «Tpasuuku». IIpecrynaenus u Bosmespue [Aron Shneer:
Foglalkoz4sa - haldl. Az SS , Trawniki” kiképzdtibora. Biin és megtorlds] Mocksa,
Uapareanctso Lot Pum, 2019. Eszmélet, (2019), 124. 76-84.

Shneyer itt hivatkozik Alfred Streim monografidjara. Alfred Streim: Die Behandlung
sowjetischer. Kriegsgefangener im , Fall Barbarossa”. Heidelberg — Karlsruhe, Miiller
— Juristischer Verlag, 1981. 99.

Az Einsatzgruppékhoz hasonlé szerepet tltott be 1941 végéig az SS Lovasdandar
(SS-Kavallerie-Brigade) és az 1. SS Gyalogsagi Dandar (SS-Infanterie-Brigade) is
a front teriiletének atvizsgaldsaban, illetve a németek szdmara gyanus személyek
kisztirésében, elfogésiban és 6sszegytijtésében, valamint likvidélasaban.

Jelen recenziéban — a konnyebb éttekinthetség miatt — minden esetben a foldrajzi
nevek orosz(os) valtozatit veszem alapul, mivel ezek a magyarban 4ltaliban jéval
ismertebbek.

A példa réiranyitja az olvasé figyelmét arra, hogy a nevezett taborba zéart hadi-
foglyokat kordbban mar sziirték. Ennek folyamatard], illetve a filtriciot elvégzé
személyekrol-egységekrél a kotet nem kozol informaciokat. Joggal feltételezhetjiik,
hogy a zsid6k ,lelkiismeretes” kiemelése — bérki is végezte el azt — 1ényegében a
kivégzésiiket készitette el6.

Alig t6bb mint egy honapig, 1941 decembere és 1942 janudrja kozott volt a Dél
hadseregcsoport parancsnoka.

[A.S.] YVAM-53/92.5.1.

Rodl a térgyaltidében, tehdt 1941 majusa és 1942 szeptembere kozott volt a Gross-
Rosen-i koncentraciés tabor parancsnoka (ekkor SS-Obersturmbannfiihrer), neve
azonban nem szerepel a szovegben.

[A.S.] Streim (1981): i. m. 154-1S5S.

[A.S.] V. Sumszkij visszaemlékezése 1941 oktéberébdl, a Kijevi teriilet Gogoljevo
nevi faluja melletti téborban torténtekrdl. YVA M-33/1198.6.1.

Pontos informécidkat nem kapunk a telepiilésr6l, még a névmutatoban sem.
A Krivogradi teriileten fekvd Alekszandrija virosat 1941. augusztusban foglaltdk
el az eléretdrd német alakulatok, Kijev pedig szeptember végén esett el. (Utéb-
biak fényében feltehetden nem - pl. — a Rovndi, illetve a Volinyi teriileteken
taldlhato, a két vilighabora kozott Lengyelorszaghoz tartozd, azonos nevii faluk
valamelyikérsl van sz6.)

[A.S.] YVA M-37/569.7.1.

[A.S.] Yad Vashem, tanus4gtétel, szama: 69880

[A.S.] YVA M-33/249.28-29.1L.

[A.S.] Yad Vashem, tantisigtétel, szama: 105908

[A.S.] YVA M-40/MAP-112.2-3.11.

[A.S.] YVA M-40/MAP-112. 6.1.

[A.S.] YVA M-53/250.5.1.

1954-ig Proszkurov, azéta is Hmelnyickij (Ukrajna).



% [A.S.] Yad Vashem, tanusagtétel, szama: 107909
31 [A.S.] YVA M-33/249.7, 26.11.
2 [A.S.] YVAM-52/398.7.1.

% [A.S.] YVA M-33/833. 15.1.

* A megszallok az idegen nyelveket — koztiik a németet — jol beszél6, magasan

iskoldzott zsid6 hadifoglyokat is kivégezték. Tették ezt annak ellenére, hogy a

német csapatok a teljes haborus idészakban hijan voltak orosz/ukran-német tol-

mécsoknak. Shneyer egy konkrét példat is emlit: a 121. szamu gomeli tranzittabor
gyengélkeddjén a féorvos mellett dolgozé tolmdcsot, miutén ,leleplez6détt” — azaz
fényt deritettek zsid6 szdrmazdsira —, azonnal agyonl6tték.

[A.S.] YVA Nevek Csarnoka. Mell¢klet az $43713. sz. tantvallomas jegyzékony-

véhez. Vera Ivanovndnak a hébort utén R. Ju. Bergyicsevszkaja férjéhez irott

levélébél. (Raisza Juljevna Bergyicsevszkaja katonaorvost a pawiaki bortonben
végezték ki.)

Az egyik alegendas 588. éjszakai konnytibombdzé ezred volt. A témdhoz magyar

nyelven lisd: Gal Csaba: , A szoknyds bombazé ezred”. A Voros Hadsereg Légiere-

jének ndi ezrede a méasodik vildghdboru idején. Az 588. éjszakai konnylibombazoé
ezred torténete. RussianStudiesHu, 3. (2021), 2. 229-249. Online: https://www.
russianstudies.hu/docs/G%C3%A11%20Csaba_A%20szokny%C3%A15%20
bomb%C3%A12%C3%B3%20ezred.pdf#toolbar=0&navpanes=0&statusbar=0

Az Uzbég SZSZK-ban menedéket keresd, a harcoktél tdvolmaradé zsidok toposzat

minden bizonnyal nem a néci propaganda alkotta, csak kihaszndlta annak széles

kort ismertségét.

[A.S.] Grunya Grigorjeva (Kogan) szébeli kozlése a szerzének, 1992. oktéber 9.

Aleendd tabordrdk (wachmannok) Stalagokban tdrtént kivalasztédsdnak folyama-

tardl a szerzd kimeritd részletességgel irt az SS Trawniki kiképzétdborarol sz6lo,

mdr hivatkozott nagymonografidjaban.

[A.S.] YVA M-37/959.7-8.11. P. Je. Olejnyik egykori ukrén policj kihallgatédsdnak

jegyz6konyvébél, Voleskovei falu, Kamenyec-podolszkiji teriilet, 1944. mércius

10.

A témdhoz, killonosen az OUN és az UPA érintettségéhez lasd: Mésodrendi
ellenség: az Ukran Nacionalistik Szervezete (OUN), az Ukrén Felkel Hadsereg
(UPA) ésa ,zsidokérdés megolddsa” In Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollabord-
cid, megtorlds a Szovjetunié ukrdn és balti teriiletein. (Ford. Terbe Teréz.) Budapest,
Russica Pannonicana, 2011. 9-129. Az ukran teriileteken élt zsidok 1941 utini

3]

&

36

37

38
3

°

4

S

tragédidjdrél. (Ford. Székely Ervin.) Budapest, Pannonica, 2005. 33-20S.

[A.S.] Pogrebeckij 1943 juliusaban esett fogsagba. A hivatkozott levél 1999. éprilis
21-én irédott.

Ma: Szlonyim, Belarusz

A kotetben hibdsan a 316-os Stalag szerepel, azt azonban Wotkowyskban allitot-
tak fel, majd annak felszdmoldsa utdn az ott 6rzott hadifoglyokat 4tszéllitottak a
Suchozebry-t6l kb. 120 km-re északkeletre taldlhato, Bialystok melletti ligerbe.
# [A.S.] YVA M-40/MAP-97.2.1.

% [A.S.] Szolomon Abramszon szébeli kdzlése a szerzének, 1989. november 18.

7 [A.S.] YVAM-37/569.7.1.

# [A.S.] YVA 0-33/2011. (7. fejezet, majdaneki tébor).
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# V6. Bebesi Gyorgy: Az orosz pogromtradiciok és pusztité tomegrohamok az elsé
orosz forradalomban. In Krausz Tamas — Barta Tamas (szerk.): Az antiszemitizmus
torténeti formdi a cdri birodalomban és a Szovjetunio teriiletein. Budapest, Russica
Pannonicana, 2014. 47-62.

S0 V&, Sz. Biré Zoltin: Akik meggydz8désbél kollaboraltak. In Krausz—-Barta (2014):
i.m.274-297.

s [A.S.] YVA M-37/569.25.1.

52 [A.S.] Mordechai Altshuler: Soviet Jewry on the Eve of the Holocaust: A Social and

Demographic Profile. Jerusalem, Hebrew University — Yad Vashem, 1998. 30S., 313.

[A.S.] 198S. december 25-én Morgunov és Kapica is megkapték a Vildg Igaza

kitiintetést.

5 [A.S.] Jakov Poliscsuk szerzének irott levelébél, 1999. november 25.

55 [A.S.] Jakov Szamiter szerzének irott levelébdl, 1998. junius 24.

56 [A.S.] Fajvel Zserebeckij tantivallomdsa, 1991. februér 25., YVA O-3/6346.

[A.S.] Yad Vashem, tantisigtétel, szama: 68806

A 22 kantonbdl 4116, 1918-ban alapitott Volgai Német Autoném Szovjet Szocia-

lista Koztdrsasagot 1941 augusztusdban, nem sokkal a német timadast kévetéen

szdmoltak fel. A németeket Szibéridba és Kazahsztianba deportalték. Lisd: Gyoni

Gébor: A térténelmi Oroszorszdg népei. Adattdr. Budapest, Russica Pannonicana,

2011. 116-117. A téméahoz tovébbaé: J. Otto Pohl: The Persecution of Ethnic

Germans in the USSR during World War II. The Russian Review, 75. (2016), 2.

284-303.

[A.S.] Cvi Kerem: Jevrej i nyejevrej i t.d. Tel Aviv, Iakov Press, 1987. SS.

8 1. rész. ,Zsidok a Vorés Hadseregben 1918-1945", 83-196.

¢t [A.S.] Altshuler (1998): i. m. 20.

[A.S.] Gennadi Kostyrchenko: Out of the Red Shadows: Anti-Semitism in Stalin’s

Russia. Amherst, N.Y,, Prometheus Books, 1996. 56.

A sz6vegben tévesen XIX. Kongresszus szerepel. Utdbbit azonban 1952 oktobe-

rében tartottdk, s az els6 partkongresszus volt a mésodik vilighabort utan. A part

neve innentdl fogva SZKP egészen 1991-ig.

A Voros Hadsereg dllomédnyaban meglévé antiszemitizmusra tobb szomoru példat

is emlit: Mordechai Altshuler: Jewish Combatants of the Red Army Confront the

Holocaust. In Estraikh—Murav (2014): i. m. 16-35.
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PANKOVITS JOZSEF

Szubjektiv jegyzetek
eqy Uj Gramsci-kiadvényrdl

Francesca Izzo, az Il moderno principe di Gramsci cimt kiadvany
szerzbje, a romai Gramsci Alapitvany ,garantéri bizottsdginak” tagja,
tudomanyos kutatd, 1996-2001 kozott a Demokratikus Baloldal
Partjanak parlamenti képvisel6je, a ndpolyi egyetemen a politikai
doktrindk tandra, 2007-ben a Politikatorténeti Intézet vendége volt
térje, Giuseppe Vacca, a Gramsci Alapitvany volt elnokének térsasa-
gdban. Kényve Gramscinak az olasz nemzeti kérdéssel kapcsolatos
torténelemfilozofiai nézeteit targyalja, s tematikdja nem meglepéen
a hazai kozéletben is érdeklédést valthat ki. A magyar kormanypro-
paganda nap mint nap sulykolja ideologikus nemzetédllami szem-
pontjait, amivel e helyiitt nem polemizalnink, Foldes Gyorgy ezt
részben — féleg az emlékezetpolitikai torzokat illetéen — elvégezte
Nemzet és hegeménia cimil konyvében, mi itt csak az olasz kutatd
munkajanak kissé szubjektiven jegyzetelt, tirgyilagos igyekezetii
bemutatasat véllaljuk.

Francesca Izzo elkotelezett politikus értelmiségi, kollégdival egytitt
kilénbozé tanulményokkal folytonosan napirenden tartjék a hires
teoretikus miveit, melyekben mindig felfedeznek valami ujdonsagot.
Italidban a Gramsci-kutatas killonben sziinet nélkiil rendkiviil gazdag'
eredményekkel folyik, miként az olasz gondolkodé munkdssaga is
gazdag: elére kell bocsdtanunk, folyamatban van valamennyi irdsdnak
Osszegyljtése, és mintegy 24 kotetre tervezett kiaddsa, midltal végre
egységes és teljes kritikai kép allhat 6ssze életmiivérdl, fiatalkori
szinikritikai szarnyprébalgatdsaitol a kiforrott alkotdsokig. A maris
rendelkezésre 4ll6 forrasanyag, az dllandéan megujulé szakirodalom
kiindulds Gramsci vildganak kiegésziil6 ujragondoldsihoz. Vagyis
nem egyediil kdzismert politikaelméleti kategoridinak (hegemonia,
torténelmi blokk, passziv forradalom — mds szdval forradalom nélkiili
forradalom —, értelmiség és politika, a politikai értelmi allé hdbora/
mozgd hdbory, pozicidharc) atvizsgaldsira gondolok, illetve gondolt
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Izzo, hanem a nemzeti és nemzetkozi viszonylat elhelyezésére az
olasz térsadalomtorténeti fejlédésben, globalis perspektivajiban.
Konkrétan érzékeltetve, milyen oldalrdl fogja meg elemzéseinek
magvat, Gramsci magyarul is hozziférhet6 bortonfiizeteiben idézett
irodalmi adalék van a segitségiinkre. Giuseppe Cesare Abba — az olasz
Ujjasziiletést elindité garibaldistédk pénziigyi felelse — feljegyzései-
bél szdrmazo hivatkozds az elsé szamu bortonfiizetben taldlhato.
Gramsci tobb levelében elmondta, mivel, milyen problémakkal kivén
foglalkozni a bortonben, és munkdjéhoz mire van sziiksége. A leve-
leiben foglaltaknak eleget téve ségorndje, Tatjana Schucht, a rémai
szovjet kiilkereskedelmi kirendeltség munkatarsa, illetve baratja,
az oxfordi egyetemen oktaté professzor, Piero Sraffa beszerezték és
elvitték neki a kért konyveket. Tudomdanyosan megalapozott prog-
ramjaba vette az olasz nemzeti egység kialakuldsdban megfigyelhet6
ellentmondasokat, és sok més torténeti, politikai, kulturdlis kérdést.
Kiilonosképpen figyelemmel volt az olasz egység tirsadalmi és
politikai tényezdire, benne az értelmiség kozremikodésére, arra,
hogy az értelmiség és a politikai vezetés miért nem tette érdekeltté a
paraszti tomegeket a nemzeti és politikai egység tigyében. A paraszti
kérdés nemzeti szempontbodl nyitott megoldatlansaga a késébbiek-
ben komolyan éreztette hatdsit az olasz politikdban, nem kevésbé a
munkasmozgalom harcéban.

Abba napléjanak részletére Gramsci éppen csak hivatkozik, viszont
a Bortonfiizetek 1975-6s kiaddsdnak kurdtora, Valentino Gerratana
koriiltekintd jegyzetapparatusiban egészében reprodukaélja a vonat-
koz6 szoveget. A szemelvény irodalmilag is igen érdekes, ugyanakkor
szemlélteti a parasztsag helyzetét és Gramsci intencidjat. Abba leirja,
hogy Palermo bevétele utin ismerkedett meg Carmelo szerzetessel,
aki ,sistergé” beszédével el6adta, szivesen bedllna Garibaldi csapati-
ba, ha valami igazi nagy cselekedetet hajtaninak végre az Eszakrdl jott
harcosok, de mindannyian, akikkel beszélt, csak azt hajtogattak, hogy
egyesiteni akarjak Italidt. A dialégusban Abba kozbeveti, egyetlen
nagy népet akarnak, mire Carmelo: ,Ami a népet illeti, a nép [ ... ]
szenved, egyre csak szenved; és én nem tudom, vajon boldogga akar-
jatok-e tenni.” Ugyanis — érvelt a szerzetes — a nép boldogsédgahoz nem
elegend6k az iskolak, a szabadsag, ,,a szabadsig még nem kenyér, s az
iskola sem az [ ... ]. Az elnyomottak hébortjara van sziikség a nagy
és a kis elnyom6k ellen, akik nemcsak a kiralyi hdzndl [#i. a Bourbon-
udvarndl — P. ].] terpeszkednek, de minden virosban és minden
faluban” De még elleniink is — tette hozza Carmelo — a szerzetesek,



a papok, az egyhdz ellen is hadat kéne viselni - igaz, evangéliummal
és kereszttel a kézben...

Bevallom, amikor elsdéves egyetemistaként olvasgattam Abba
napléjat — a magyar légidsokrdl rajzolt portrékkal, a hdsi haldlt halt
Tiikéryrdl, a Garibaldi-adjuténs Tiirrdl, a remek Eber parancsnokrél —,
Carmelo atya nem villanyozta fel killonosebben az érdekl§désemet
(az olasz val6sagtol valé tavolsagban tavoli volt szimomra a szerzetes
papolasa a forradalomrél), és késébb a Gerratana éltal gondozott
Bortonfiizetek jegyzeteinél is dtsiklottam az irodalmi betéten, holott
Gramsci egyik alapvetd koncepcionalis gondolatat, politikaelméleti
vezérmotivumat érinti, az elmaradott Dél paraszti tdmegének mozgé-
sitdsat a munkdsmozgalmi harc sikerének zalogaként. A parasztsiggal
kapcsolatban pedig feltétleniil szem el6tt tartand: ha az agrérprole-
taridtus gazdasdgi és tdrsadalmi problémai megoldasat elmulasztjék
vagy halogatjék, a munkdsmozgalom kiizdelme is kudarcra van
itélve, mert megoldatlanul hagyja a nemzet egysége szempontjabol
elhanyagolhatatlan szocidlis 6sszetevot. Izzot olvasva, foliitve ujbol
a Bortonfiizetek megfelel6 részeit, Abba parbeszédét Carmelo atyaval
értébben kézbe véve pétoltam a mulasztdsomat Gramsci gondolko-
doi és politikusi nagysigdnak meghatdrozé elemét tekintve, egyben
tisztazottabbak lettek bennem az olasz kulturalis és tarsadalompo-
litikai felfogds fesziiltségei, nem utolsdsorban a hazai italianisztikai
studiumok és a sajat studiumaim hozadékai.

Meditélva mindezen f6llapoztam Szauder Jozsef el6szavit Ippolito
Nievo Egy olasz vallomdsai cimt nagyregényhez, amit 1961-ben je-
lent meg magyarul. Sajnalattal dllapitottam meg, Carmelo és Nievo
személyesen nem taldlkoztak. Kar, mert Carmelo sistergd beszéde
Nievo eszméivel tokéletesen Gsszecseng. Szauder professzor ezt idé-
zi: ,miel6tt oktatndnk, nevelnénk, meg kell teremteni a kényelmes,
fiiggetlen, mélto életnek azt a keretét, melyben lehet6vé vilik az
oktatds és nevelés. Bajos tanitani az dbécét annak, aki éhezik; rosszul
fest a jogok egyenléségének tana annak szemében, aki sziinteleniil
a gazdatiszt onkényeskedését kell hogy érezze Az el8sz6 tuloz
azonban abban, hogy Nievo a ,f6ldkérdés” rendezését siirgette volna
(magyarén a foldosztast), konkrétan a foldadé mérséklését vetette £ol
és nem tobbet, de Nievo sem szépirodalmi, sem — mondjuk igy — tar-
sadalomfilozéfiai irdsaiban nem teljesithette ki mondanivaljat, mert
Szicilidbdl hazatérében 30 évesen a tengerbe veszett. Kései utddaira,
igy — a politikai filozéfia diszciplindjdban — Gramscira harult a ,fold-
kérdés”, a paraszti probléma beépitése a szocialista, majd kommunista
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mozgalom politikai programjiba. Szauder Jozsef egyébként elséként
ismertette Gramsci miiveit, melyek Itdlidban 1947-t8l jelentek meg.
Az 1960-as évek elején nem igazan volt ismert Gramsci. A Kardos
Tibor vezette olasz tanszék épp belekezdett a forradalmar tanulma-
nyozéséba, és Sallai Géza munkatarsaival (Fogarasi Miklés, T. Kiraly
Erzsébet, Rézsa Zoltan) egyiitt 1965-ben a Kossuth Kényvkiadé
révén juttattdk el a k6zonséghez az elsé6 magyar Gramsci-kotetet
(Marxizmus-kultira-miivészet). Ezutan lassan a tarsadalomtudoma-
nyok miiveléi is hozzéfogtak Gramsci kutatisihoz.

Olaszorszagban is csak fokozatokban vették birtokukba a muveit.
Az Abba-Carmelo parbeszédre rimel6 novella, a Libertd, Giovanni
Vergitol, ugyan drdmaian adja vissza az elnyomott sziciliai lizadok
féktelen 6ldoklését, a helyi ,uriemberekre”, a bardkra, a nemes urakra
és kiszolgaloikra vaddszva, 4m az irodalomtorténeti értékelésekben
lizongasaikbdl helyenként a szabadsdg ,félreértését” emelik ki.*
J6llehet a parasztlézaddsok a sziciliai Brontén kiviill més teleptilé-
seket is elboritottak, a félsziget déli tajait Gigyszintén ,megfertSzte”
a banditizmus (,brigantaggio”), de nem a ,félreértések”, hanem
kilatstalan helyzetiik, a sérelmeik, az igazsagtalansagok motivaltdk
tetteiket. A délolasz paraszt-briganti csalédott a messidsként vért
Garibaldiban - aki 6nmagat ,diktdtornak” kikidltva a brontéi
lizongdk f6kolomposainak konyortelen kivégzésével megtorlast
alkalmazott. A magyar légiésok katonai erészakkal csaptak le a Na-
poly koérnyéki banditdkra, ém nem a rabldnc, a borton, a kivégzés
lett volna a megoldds. A lizaddsok gyokere ugyanaz: a parasztok
nyomora, elnyomadsa, kiszolgaltatottsdga. Nem élhetetlen naplo-
pOkrdl beszéliink, par évtized multdn szdzezrével vindorolnak ki
Amerikaba, sokan Afrikdban, Azsidban (péld4ul a transzszibériai
vasutépitkezésen a zord iddjaréstdl sem félve) keresnek munkat,
hogy megéljenek. Gramsci a probléma mélyére hatol, okfejtései
megtalalhatok a munkdsmozgalmi (kommunista) pértstratégidban,
a hagyomdnyos értelemben nem megval6sult olasz térsadalmi for-
radalom agrarproletdr hajtoerejének a felismerésében, a ,bracciante”
személyében, lefordithatatlan szakkifejezéssel a ,bracciantato”
szocidlis kategériajéban (braccio = kar, ebbél a bracciante, a szocio-
légiai ,bracciantato” terminus, azaz kizdrélag karjanak fizikai erejét
druba bocséto, a karjéval dolgozé, foldtulajdon nélkiili napszdmos
foldmivest és osztalykategoridjat jelenti). Még 1951-ben is, a len-
diiletes ipari fejl6dés utjara lép6 Olaszorszdgban t6bb mint 2 milli6
a szamuk, tovabbi 2 millié 300 ezer a részes muvel6ké, a nem sajét



tulajdonnal rendelkezé rétegé, nem beszélve a kiilfoldre kidramlo
nagy létszdmu migrans csoportokrol.®

Az olasz tarsadalmi 4talakulds nem radikalis forradalmi akcidk
sorozatdval ment végbe, a Risorgimentora és a kés6bbi tarsadalmi
véltozdsokra jellemzbéen a Gramsci fogalma szerinti ,passziv forra-
dalommal’, noha voltak klasszikusan aktiv, alulrél kezdeményezett
mozzanatai is. Gramsci a Risorgimento tanulsdgait — a Risorgimentot
irdnyit6 politikai vezet$ erének, az Akcidpdrtnak a gyengeségét,
II. Viktor Eménuelnek és Cavournak a monarchiat intézményesito
politikdjanak antidemokratikus vondsait, a kirdly és Garibaldi ellen-
tétét vagy a szabadsdgszereté és demokratikus Mazzini ideologiai
egyoldalusagait — kifejtve bontja ki a kormanyzok és a kormanyzottak
viszonyanak fogyatékossagait, a kialakulé monarchikus rend torésvo-
nalait, hegemonidjénak ingatagsagat,’ a monarchia korményzottjai
engedetlen elégedetlenségének megnyilatkozdsait, melyeket az olasz
térsadalom igazsigosan berendezett teriileti-adminisztrativ, gazdasagi
és politikai rendjének a megteremtésével lehetett volna felszamolni.
Izzo ramutat arra, hogy Gramscit a legfontosabb politikai kérdések
foglalkoztattak. Megallapitotta, hogy az Akciépdrtnak nem volt prog-
ramja, katonai szempontbdl sem volt vildgos szdmukra, miként lehet
felsorakoztatni a kor egyik legnagyobb hadseregének — az osztraknak
— az elizésére alkalmas olasz nemzeti er6ket.” Tovabbd ebben a gon-
dolatmenetben értekezett arrdl, hogy a ,katonai irdnyitdst mindenkor
aléd kell rendelni a politikai irdnyitdsnak”® mivel a katona, ha politikus
is, a politikai vezetés nem ra tartozik. Hozzateszi, minden politikai
megmozduldsnak - legyen az tiintetés vagy forradalmi megmozdulds
— van fizikai erével, nyomassal prosul¢ katonai vonzata. Megkoze-
liti ezt a problémat a mds 6sszefiiggésekben szintén tanulmanyozott
poziciohabord, dlléhabort/mozgé hiboru ellentétpérja, ostrom és
rohambharcok technikéja fel6l. Utébbi élesen vet6dott fel nala az elsé
vildghaboruban bevalt kilonleges rohamosztagosok, az ,arditi™k
(vakmerden batrak) gyilkos cselekményeirdl szélva. Sokan kéziilitk
a haboru utdn fasiszta banddkba ver6dve nem alkalmazkodtak a
béke koriilményeihez, a rohamozasi technikdikat ott folytatték, ahol
a hdboraban abbahagytdk. Izzo Gramsci nyomadn jelezte, az ,arditi’,
valamint a szocialistdk izgdga radikalisai ,forradalmi” szenvedélybdl,
emociondlis felbuzduldsukban tomegével csatlakoztak a fasiszta
mozgalomhoz, nem beszélve a munkasmozgalom tudatos aruléirél
(maga Mussolini eklatans példa). Jol lathaté, milyen torténeti, esz-
mei alapanyagbdl tépldlkozott Gramsci fogalomrendszere és annak
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népi-nemzeti kerete, a nemzetkoziség felé mutatd fejlédési irdnya.
Nem volt kétséges szdmdra, hogy a hdboru alatti és utdni torténések
nemzeti és nemzetkozi aspektusai egymadsba érnek, és egy modern
politikai partnak — a part ,fejedelmének” vagy akdr magat a part
organizmusat erés hatdrozott fejedelemnek tételezve — a tarsadalmi
és politikai kovetelményekkel egybevigd programmal kell rendel-
keznie. A programot a 20. szézad elejére a politikailag mar izmosabb
munkdsosztaly és a vele szovetséges parasztsig képes megvaldsitani.
Gramsci nem kételkedett abban sem, hogy az 1917-ben Oroszor-
szdgban lezajlott forradalmi valtozds kovethetd lehet, ha Italidban is
a szitudcié megkivanta politikai mozgalom 4ll az érlel6d¢é forradalom
élére. Megfontoldsai a kommunizmushoz vezették, amelynek partjit
nemzeti alapon, de internacionalista perspektiviban gondolta el.
Izzo kdnyve a nemzeti-nemzetkdzi viszonylatot elemezve attekinti
az olasz kommunista mozgalomnak, mint a nemzetkdzi kommunista
mozgalom szerves alakulatinak, valamint vezet6jének, Gramscinak
a szerepét ebben az Osszefiiggésben. Ekozben gy tinhet — nem
bernsteini, nem ,renegat” értelemben —, revizié ald veszi a tradici6
egyes vondsait, és nem idegenkedik az olasz értelmiségi baloldalon
az utobbi idékben felszinre keriilt jelenségtol, amely kilonbséget
tesz az elmarasztalt lenini orosz bolsevik irdnyzat és az origindlisan,
eredményekkel miikod6, tehat érthetéen piedesztalra allitott olasz,
Gramsci kezdeményezte sajitos olasz munkdsmozgalmi elmélet és
gyakorlat kozott. Gramsci el6tt természetesen egyértelmd volt a
skeleti” orosz valdsag és a nyugat-eurdpai tarsadalmi tagoltsdg szem-
beszoké killonbsége, amit alaposan kielemezve 6ndllé gondolatokkal
jarult hozzd a kommunizmus modern, Nyugaton elfogadhaté elmé-
letéhez, de mindvégig kovette az 1917-tel elkezdett nyomvonalat.
Az oktdberi orosz forradalomhoz valé viszonya azonban nem me-
chanikus, nem szolgai. Eszlelve, hogy Itilidban (hatvinyozottabban
Németorszdgban) az érlel8dé forradalmi helyzet nem véglegesiti az
érési folyamatot, a mozgohabora rohamozasi technikdja nem valtja
be a reményeket, 1j és eltéré eljarasok szitkségét ismeri fel: az 1917-
es tipusu, rohammal bevett hatalmi bastydk megfeleléit Nyugaton
az alléhéborus hadviseléssel lehetséges korbevenni és meghdditani.
Felismerései Italidban hosszt tivon meghatdroztdk partjanak harci
modszereit. Mindezt figyelembe véve, mindennek tudatiban meglep6
arra a kovetkeztetésre jutni — egyik korai, majd késobbi érett irdsahoz
kapcsolédva —, hogy ,soha nem csatlakozott az imperializmus lenini
tedridjahoz, mint a kapitalizmus pusztul6 végsé szakaszahoz, melynek



orvosolhatatlan ellentmonddsai az dllamokat elkertilhetetlen hiaboru-
ba taszitjdk”’ Izzo, aldtdmasztand6 a megéllapitasit, Gramsci 1916-os,
a szocialista Avanti! forumdnak irt cikkét idézi, amikor a hibord mar
dult és Gramsci még nem ismerte Lenin elméletét sem az imperializ-
musrol, sem a politikai irinyvonalardl; vagyis 1916-ban még nincs mit
revidealnia. Az Gjsagcikk ellenben megmagyardzza Gramsci mozgalmi
és eszmei pélydjdnak elejét, valamint egyfajta bejdratot és bejarast a
nemzeti-nemzetkozi viszony értelmezéséhez, a polgdri liberalizmus
és munkdsosztaly kildetésének talalkozdsi pontjaihoz, a talalkozas
internaciondlis keretéhez, a kommunista mozgalomhoz. Mint irta
1916-ban, ,a proletaridtus nem élheti a haza teriileti eszméjét, mert
nincs térténelme, mert soha nem vett részt [addigiakban — P. ].] a po-
litikai életben, mert nincsenek hagyomaényai a kollektiv 1étformékban.
[ ...] A szocializmuson keresztiil valt politikai tényezdvé. | ... ] A szen-
vedélyei, a f4jdalmai, a mértiromsagai [ ... ] az embernek mindenféle
rabszolgasigbdl valo felszabaditasi eszményébél szérmaznak. | ... ]
A szocializmus az embernek az dltaldnos jellegzetességekhez vald
visszatérését jelenti: ezért beszéliink oly sokat humanizmusrdl és ezért
akarjuk az Internaciondlét” A torténelmi folyamat percepci6jabol
fakadt Izzo szerint (egyetértve vele) Gramsci humanizmusa, eleinte
pacifista haboruellenessége, a liberalizmus igenlése, aminek kovetkez-
tében tidvozolte Woodrow Wilson javaslatait a nemzeti szuverenitds
korlétozasarol, mint olyan lehet6séget, amely kedvez6bb feltételeket
biztosit a szocialista-kommunista internacionalizmus megerésodé-
séhez. Ez nem kovetkezett be, de tavlati feltételezésként terjed6ben
volt. Ot év multin, 1921-ben, eltivolodva a liberalizmustél arrél
irt, hogy az imperializmus nemzeti és nemzetkozi monopoéliumai-
nak torténelmi periédusa dthdgja a szabad egyéni kezdeményezést.
A tovébbi ,rikovetkezé mozgas fejlédése ezen az elsédleges Iényeges
marxista értéka gazdaségi jellegen alapul. Ha a tézist nem fogadjuk
el, nem tartozhatunk az Internacionaléhoz, nem lehetiink sem kom-
munistdk, sem forradalmarok.”® E sorok megjelenésekor mar két
éve miikodott a Komintern, és Gramsci hamarosan az olasz kommu-
nisték képviseletében Moszkvaba érkezik, ahol az elsé vildghdboru
tanulsagainak feldolgozésa, a forradalmi stratégia heves vitdi folytak.
A Kominternben felteheten senkinek nem fordult meg a fejében az,
hogy a forradalmi fejlédéssel ne jirnanak egyiitt ujabb habordk, ne
jarna egyiitt esetlegesen tjabb vilighdborus konfliktus, Gramscinal
sincs nyoma ennek, és nem igazolja Izzo feltevését, hogy Gramsci ne
osztotta volna az imperializmus immanensen konfliktualis jellegét.
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A Bortonfiizetekben tobb izben folvetddik ,az olasz nép ugynevezett
internacionalizmusa’,' amit nem Itdlia politikai, tertileti, nemzeti
egységéhez kot, mivel ennek ,talin egyaltaldban nincs hagyomanya’,
Italia 1870 elStt nem egységes, nem ,egyesitett test”. Itdlia neve a
réomai birodalom idejében csak a Dél és a félsziget kozepének te-
riileteit jelolte, a kozépkorban ,Longobardia” elnevezéssel tovabbi
terminologiai térvesztés tortént, és Italia fogalma csak ezutin nyerte
el jelenlegi foldrajzi jelentését, az orszdg politikai egyesitésétél évsza-
zados tavolsigban: évszdzadokkal kordbban legalabb mar f6ldrajzi
fogalom, de mint dllam és orszdg csak a Risorgimento 6ta létezett,
stlyos tdrsadalmi és politikai ellentmondasok kézott megteremtett
entitisként. Az ,igynevezett” olasz népi (populdris) internaciona-
lizmus eredete visszamegy a katolikus kozépkori univerzalizmushoz
és kozmopolitizmushoz, ezek maradandé kulturalis hagyomanyahoz,
a Trecento (1300) és a Seicento (1600) folyamén kibontakozott
klasszikus humanizmus és reneszansz idészakdhoz, a kor mlivészi
langelméinek, iskoldiknak, eléfutdraiknak és kovetdiknek az alkota-
saihoz. A kultartorténelemnek ezek a fejezetei jol ismertek és nem
igénylik Gramsci megallapitdsainak kommentdrjat. Annal inkabb kell
folytatnunk gondolatmenetét torténeti-politikai kontextusban: ,a
kulturdlis egység — irta — val6jéban a Risorgimentoban igen gyenge
bazist adott ahhoz, hogy a burzsodzia az egység mellett koncentralni
tudja a lakossdg legintelligensebb és legaktivabb rétegeit, és ebbél
eredt a népi nacionalizmus szubsztratuma.”"” Hidnyos, iiresebb
szubsztritum ez, nélkiilozte a militdris-politikai és a politikai-gaz-
daségi érzelmeket, amelyek a hatékony francia vagy a német vagy az
amerikai nacionalizmus tarsadalmi pszichol6gidjiban megtalélhatok.
Kovetkezésképp az olaszok ,internacionalista” érzelmei részben
atfordultak a nacionalizmus rokonsdgaban levé sovinizmusba, bar
a 20. szazad eleji kezdetleges nacionalizmusuk ,anti-irredenta” a
francidkra féltékeny olaszok jobbdra franciaellenesek, kritikusak a
francia demokricia értékeivel szemben, egy id6ben elényben része-
sitik a németekkel és Ausztridval Ssszehozott szovetséget (,harmas
szdvetség” — olaszul , Triplice”). 1915-ben azutdn az antant teriileti
gyarapoddsukat kilatasba helyez6 ajanlatat elfogadjdk, és elpartolnak a
németektdl és az osztrakoktol. Kodos dbrandokban tszé kolonialista
(,imperialista”) kdveteléseik minden nagyobb gyarmattal rendel-
kezé hatalom ellen, csaknem mindenki ellen irdnyultak — mondja
Gramsci. A nacionalizmus eredend$ sajdtossdgainak felsoroldsa
utin meghuizza a patriéta nacionalizmus és a rombold, a hazafisagot



visszdjara fordité kartékony és veszélyes nacionalizmus kozti hatar-
vonalat. Irodalmi példdkhoz fordul illusztriciéért. André Gide-re
hivatkozik, aki szerint az dltalinos érdekeket jobban szolgilhatja a
kiilonos, a sajatos, a ,partikularis”. Hasonl6 alldsfoglalasra lelt Julien
Bendénal, aki szintén azt allitotta, hogy az dltalanosnak kedvez a par-
tikuldris, azonban — kommentélta Gramsci — ,,egy dolog kiilonésnek
(»partikuldrisnak<«) lenni, és egy mésik prédikélni réla. Ebben van a
nacionalizmus kétértelmu ellentmonddsa, mivel kettsségének tala-
jan kovetelnek univerzalizmust és igazi pacifizmust, mint altaldnost.
Vagyis a nemzeti mds, mint a nacionalista. Goethe német nemzeti,
Stendhal francia nemzeti, &m sem az egyik, sem a mdsik nem naci-
onalista. Egy eszme nem hatékony, ha miivészileg nem fejez8dik ki
sajdtosan. A szellemiség annyiban sajitos, amennyiben nemzeti?
A nemzetiség elsédleges sajitossdg, a nagy iré a honfitirsai kozott
sajatossd valik, mintegy masodik partikularitasban, ami azonban nem
meghosszabbitisa az elsének. [ ... ] Miért van az, hogy annyi modern
ir6 sokra tartja a miveiben muvészileg kifejezett nemzeti lelkiiletet?
Ez annak hasznos, annak kell deklarédlnia, hogy nemzeti, akinek nincs
személyisége.”?® (Ilyen irékkal a magyar irodalom is ,biiszkélkedik”.)
Gramsci megfigyelte, hogy sok nyelvben a ,nemzeti” és a ,népi”
(a popularis) szinte szinonimak, és llitja, ,quasi intim faji jelentés
e van a jelzének. A francidban szintén, de itt politikailag nagyobb a
kidolgozottsdga, a francia sz6 kapcsolddik a szuverenitds fogalmdhoz.
Olaszorszagban az értelmiség tivol van a néptél, vagyis a nemzettdl,
kaszthagyomannyal azonosul, és soha nem torte meg népi és nemzeti
politikai mozgalom; a hagyomany elvont és konyvizii.”** Magyardzat
13, hogy a nép évszdzados irdstudatlansiga folytan nem mivel6dhe-
tett, a konyveket latinul irtdk, a kultdra kevesek kivéltsaga volt, majd
a vulgdris latinbdl fejlesztett toszkdn irodalmi nyelv sem véltoztatott
igazdn a helyzeten, a koznép a maga tjszélasain beszélt és értett meg
(keveset) a kozéleti, kulturélis dolgokbdl.

Gramsci finom érzékkel nyult a nacionalizmusok drnyalataihoz.
Mint Izzo mondja, a Bortonfiizetekben sokféleképpen térgyalt nemzeti
kérdést a ,vezetSk és vezetettek” viszonydnak dllamelméleti 6sszefiig-
géseiben is differencidltan szemlélte, figyelmet szentelt a nacionaliz-
musban rejlé demokratikus és dinamizél6 erdre. A vonatkozo idézet:
»Az dllam a nagy nemzeti sokasdg speciélis és tudatos irdnyitdsit je-
lenti, ebbél kovetkezik a sokasaggal val6 érzelmi és ideoldgiai kapcso-
lat szilkségessége, és bizonyos mértékben a (sokasdg) sziikségletei és
igényei irdnti szimpdtia’," tovabbd a nemzeti kérdés bonyolultsdganak
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kiegyensulyozott, mértékletes felfogdsa, mert enélkiil a munkdsmoz-
galom nem érheti el kittizott céljit. Nem mondja ki Gramsci, Izzo
sem, hogy téves a tézis: ,a munkdsnak nincs hazdja” — a munkas el6tt a
téke nemzetkozisége kitarta az orszaghatérokat, de az idegenbe keriil6
munkdast mindig hazahuzta a szive, az otthondhoz, a kérnyezetéhez,
a csalddjahoz, a sziil6f6ldjéhez ragaszkodott és hazatért, ugyanolyan
patriéta, mint barki mds. Erzelmei csak erésodtek azaltal, hogy a
nemzetkozi méretii harcai és a valtozdsok eredményeként szocidlis-
gazdasdgi korilményei szétfeszittették a proletarlét pauper allapotit,
a munkds javakhoz, tulajdonhoz jutott, mdr van mit vesztenie, ez is a
hazdjihoz (a hizdhoz) koti. Gramsci nem foglalkozhatott ezekkel az
ujdonsdgokkal, de intuicidjaval raérzett a jelentdségiikre.

Behat6an foglalkozott viszont az ,,internacionalizmus” sok mds as-
pektusaval. Az internacionalistihoz csatolta a ,felforgato” jelzét, amit
ugyanakkor a feliir6l val6 — ellenforradalmi vagy passziv forradalmi
(l&sd a Risorgimento folyamatt, a fasizmus mozgalmi technikdit) —
sfelforgatdssal” parhuzamosan kezelt, mivel nem a térvényesség
rendjéhez igazodott a térténelem sodra, hanem 6nkényes és csoport-
vagy személyi klikkek befolydsahoz.' (L4sd még a nyelvi, dialektélis
problémékat.) Ebben a vonatkozdsban megjegyzi, a humanizmus és
a reneszansz kulturélis felvirdgzdsa egybeesett Itdlidban a 16. és 17.
szdzad politikai, katonai, dllami dekadencidjéval, s a kultura ered-
ményei ekkorra a vdrosallami burzsodzia aulikus udvari luxusénak
diszévé véltak. Az olasz nemzetallami fejlédésnek ezeket az anoms-
lidit tisztan kell érzékelnie a modern értelemben vett internaciona-
listaknak és forradalmaroknak, mert amennyiben csak részlegesen
értik meg a sajatossagait, az osztalytudatuk meggyengiil. Az dllam
tulajdonsagaival akkor kell legjobban tisztdban lenniink — mondja
Gramsci — amikor védjiik, de féként akkor, amikor timadjuk és meg
akarjuk dénteni.

Itt és most nem a stratégiai elgondolasainak ismétl6d6 magyard-
zdsa a feladatunk, a nemzeti kérdés, a nacionalizmus tematikajara
koncentraltunk egy tisztes monografikus feldolgozds Gtmutatdséval.
Végiil emlitést kell tenniink Gramscinak a népi-nemzeti — populdris
és nacionalista — jelzépdros szétvaldsdra vonatkozé megéllapitdsairdl.
Mar az elsé vilaghdboru probara tette a két jelzé Gsszetartozdsit, a
hébord utdni krizis el6idézte a 19. szdzadi liberdlis nemzetédllami
eszme hanyatldsit, majd a fasizmus holt vakviganyra terelte a népi-
nemzeti ideoldgia tartalmat. Es mi sem volt természetesebb, mint
az, hogy az eurdpai kontinens politikai valtozdsai nem éllithattak



meg a globalizmus, a nemzetkoziség térhoditdsat. Gramsci kritikaval
figyelte mind az internacionalista vilignézeti szovjetkoztarsasag els6
lépéseit, mind a nemzetkozileg elismert ,,amerikanizmus” hatékony
termelésszervezési Gjitdsait, és ugy vélte, az internacionalizmus 4j
lehet6ségei bontakoznak ki. A maga részérél ,modern kozmopo-
litizmust” viziondlt, amely a beszkiilt nacionalizmusokat (,,sajit
erénkbdl megoldunk minden problémat”) felvaltja és viligméretti
pozitiv tendencidkat sziil. De az ellentmonddsok sem kertilték el a
figyelmét. Az amerikanizmusét abban érzékelte, hogy nem szervezi
a politikai hegemonidt, a szovjetkoztirsasig esetében ugyanezt a
problémét latta: tapogatodzva, de felfigyelt a szovjet vezetés ,erkolcsi-
politikai” fedezetének hegemonisztikus hidnydra. A borténben nem
birhatott pontos informdcidkat errdl, és arrél sem, hogy kiszabaditdsa
is részben a Szovjetunio és a fasiszta Itdlia nem kifejezetten etikus
dllamérdekd targyaldsai miatt futhat zdtonyra, jollehet nem emiatt
viszonyult kritikusan a szovjet val6sdghoz;'” fenntartésai voltak abban
a tekintetben is, hogy a szovjet tipusi kommunizmus egy 4j eurépai
és nemzetkozi méretii ,szocidlis osztalyt” képes teremteni. Minden
bizonnyal a munkas-szocialista osztily politikai kiildetésére gondolva
rétta erre vonatkozéan a sorait.

Ezekben a gondolatokban Izzo szerint a hagyomanyos ,torténel-
mi materializmus” meghaladdsa rejlik. Gramsci Buharin népszert
kézikonyvének leegyszertisité tételeit kritizdlva vont atfogd elméleti
mérleget, emellett kdzponti gondolata a konszenzuson nyugvé politi-
kai hegemonia, mindazonaltal a ,torténelmi materializmus” Gjrairdsa
a Bortonfiizetekben mar nem térténhetett meg, 1937-ben meghalt.
Miive befejezetlen, toredékes, és haldla utdn, irdsai utdéletének iré6-
nidja, hogy a jeleniinkre kialakult gazdasdgi-tarsadalmi és politikai
viszonyok nem kedveznek elméleti-eszmei véllalkozdsdnak folytata-
séhoz. Uj értelmezések és reflexiok azonban mindig lehetségesek, és
mindig reményekre jogositanak.

Jegyzetek

' Err6l épp Izzo élet- és alkotdtarsa szdmol be palydjat 6sszefoglalé konyvében,
felsorolva a Gramsci Alapitvanynal folytatott kutatisokat, szl a kiadvanyaikrol,
intellektudlis élményeirél, melyek Olaszorszag 1945 utdni torténetéhez fiizéd-
nek. Lisd Giuseppe Vacca: Italia in cammino: Letture, ricordi, riflessioni. Roma,
Castelvecchi Lit Edizioni, 2022.
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* Cesare Abba: Garibaldi seregében. Budapest, Eurépa, 1960. Specifikusan lasd a

86-88. oldalakat, tovabb4 Gramsci hivatkozasit: Quaderni del carcere. Torino,

Giulio Einaudi editore, 1975. 40.

Folytatva az idézetet, nem lehet nem asszocialni egyrészt jeleniinkben a hazai

ypolitolégusi” biikkfanyelvnek, mésrészt a politikusok kézhelyekkel teli stiluséra:

»Ne eréltessiink olyasmit, ami a képtelenséget a nevetségességgel tetézi. [ ... ] Egy-

szoval: tegyétek el6bb fizikai és erkolcsi erejiivé az embereket egy bolcs gazdasdgi

rendben, tegyétek egyenl6vé tenmagatokkal torvények, kodexek, életszokasok

utjan, aztan akdr tudélékos testvéreitekké is tehetitek oket a fecsegésben.” Szauder

Jézsef el8szava Ippolito Nievo: Egy olasz vallomdsai cimd kényvhéz (Budapest,

Eurépa, 1961 ), XX.

Vo. Sergio Blazina szocikkét Verga elbeszéléseirdl: Dizionario della letteratura

italiana. Milano, Le Opere, UTET, 1987. 482. A ,Libertd” c. novella Majtényi

Zoltan forditisdban olvashat6: Giovanni Verga: Parasztbecsiilet. Budapest, Magyar

Helikon, 1964. 168-175.

Camillo Daneo: Agricoltura e sviluppo capitalistico in Italia. Torino, Giulio Einaudi

editore, 1969. 51.

A Savoyaiak trénja tobb mint nyolcvan éven 4t a helyén volt, kozvetlen veszély nem

fenyegette, de a Risorgimento eszményeibdl, mitoszaibol uralkod6i nem épitettek

stabil politikai hegemonidt, csak recsegé-ropogot. 1900-ban kiralygyilkosség is

tortént; az anarchista Bresci megolte I. Umbert6t. Majd miutdn az utéd II1L Viktor

Eménuel dldésit adta a haborus 6sszeomldsba vivé Mussolini-kormanyzasra, a

fasizmusra, a koztdrsasag-kirdlysdg alternativira 1946-ban kiirt referendummal a

monarchia sziikségszertien megbukott.

Gramsci (1975): i. m. 101.

Gramsci (1975): i. m. 110.

Francesca Izzo: Il moderno Principe di Gramsci. Roma, Carocci Editore, 2021. 24.

»Az dsszeomlds” c. 1921. dprilis 5-én kozolt irast Gramscitdl Francesca Izzo idézi:

Izzo (2021): i. m. 32.

" Gramsci (1975): i. m. 325.

2 Gramsci (1975): i. m. 326.

13 Gramsci (1975): i. m. 284-285.

" Gramsci (1975): i. m. 343.

1 Tzz0 (2021): i. m. 66.; Gramsci (1975): i. m. 297.

16 Gramsci (1975): i. m. 327.

'7" A vonatkozé ujabb kutatdsokrol sz61 Angelo Rossi és Giuseppe Vacca Gramsci tra
Mussolini e Stalin c. konyve (Roma, Fazi Editore, 2007).
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BUCZKO JOZSEF

Eqy feldlirt forradalom

Gondolatok a The Forgotten Revolution —
The 1919 Hungarian Republic of Councils cimt tanulménykotet!
megjelenésének margojira

Amikor Magyarorszagon témaként keriil az irds fokuszéba az 1919-es
Tandcskoztdrsasdg, vagy amikor egyszerten csak egy beszélgetés tar-
gya, hirtelen a legnagyobb mértékig polarizalttd vilnak a nézépontok,
ardjuk adott vélaszok és gyakran maga a kozeg — s a két 1étez6 narra-
tivatomb dltaldban a legkisebb mértékben sem képes komplementer
lenni. Hivhatjuk forradalmi és ellenforradalmi megkozelitésmédnak
— vagy lényegre toréen létéllapotnak — ezt a torténeti hagyomanyon
alapulo6 két pélust, melyeknek torténelem- és vildgszemléletbeli
kulonbozésége Eurdpa utolsd 250 évének forradalmi eseményeinek
értelmezése kapcsan mindig markdnsan leképezédik.

Ez az elementaris er6 az, ami mar az els6 pillantdsra is, a kiinduldsi
ponton jelzi, és igazdn megmutatja azt a torténelmi fordulépontot
— és egyben civilizdcios Ujszertiséget —, amit 1919 mérciusinak gon-
dolata hordozott a budapesti — és magyar tomegek — szdmdra. Még
akkor is, ha nem az els6 forradalom volt, amely megkérddjelezte a
fenndll6 hatalmi, tirsadalmi viszonyokat, mert mér volt Pdrizs és
1789; akkor is, ha nem is az els6 Kelet-Eurdpaban, hiszen mar mdsfél
évvel az oktdberi forradalom utén jartak az események. De végtére
is az els6 igazdn nagyszabdsu itt, Magyarorszdgon, és az elsd, amit a
kovetkez6 évtizedek annyira ,eldstak”, vagy maskor egyszertien csak
6nmagabdl kiforditottak, hogy a ma kozgondolkodésénak jobbara
csak a periféridjan lapuljon, mint egy ,elfeledett forradalom”

Az 1919-es tavaszi események f6szerepléi — mint ahogy azt a
kotet szerkesztéje, Gollner B. Andrés a felvezetés egy bekezdésében
kiemeli — a munkasok, a férfiak és nék, tdgabb kontextusban a nép
maga.> Mégis van egy szerepld — egy nagyon is kardinalis személy
az események alakuldsénak szempontjébdl —, akinek az emléke el6tt
maga a kotet is tiszteleg. Duczyriska Ilona, az akkor 22 éves fiatal
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forradalmar, a Szab6 Ervin, Pinkler Gyula vagy éppen Lukacs Gyorgy
- de kdzvetve Ady Endre — nevével is fémjelzett Galilei Korhoz tarto-
z6 modern gondolkodé két évvel a grof Tisza Istvan elleni meghiusult
merénylet utin jra Budapesten volt, hogy azért harcoljon, amiért a

meggydz6dése diktalta, hogy harcolnia kell.?

1919 vdzlatos historiogrdfidja

Az 1919. mércius 21-én megalakult Magyarorszagi Tandcskoztarsa-
sag és a létrejott tandcsok tevékenységének és torténelmi szerepének
megitélése tobb véltozdson is dtment az azéta eltelt tobb mint 104
évben. Az elsé korszak az 1920 és 1945 kozotti idszak. A Horthy-
kori elit sajat legitimacids céljaitdl vezérelve abban volt érdekelt,
hogy minél brutalisabbnak, véresebbnek és céltalanabbnak éllitsa be
nemcsak a tandcskormdny mikodését, de az egész, 1918 oktoberében
elkezd6dott és 1920-ig tarté forradalmi idészakot. Ekkor sziiletett az
elsé munka is a téméban. A Gratz Gusztdv, késobbi killigyminiszter
altal szerkesztett — és egyébként Bethlen Istvin miniszterelnok altal
megrendelt — 1920-as, A bolsevizmus Magyarorszdgon* cimet visel6
tanulmdnykotet kétségkiviil a rezsim legitimdciojat szolgdlta, mégis
az els6 tudomdnyos kisérlet a téméban. A szerz6 azonban a vérengzé-
sekre teszi a hangsulyt, nem foglalkozik a Tandcskoztdrsasdg szocidlis
vagy barmely més oldaléval, és konklazidként a 133 napot teszi meg
a trianoni teriiletvesztés f6 okozdjanak is. Ez egyébként — tekintettel
arra is, hogy ,Trianon, mint biintetés a Tandcskoztdrsasagért” egy
egészen szilard kozhely a mai magyar kézgondolkodasban — mar csak
azért sem dllja meg a helyét, mert a békekonferencian mar a kommiin
kikidltdsa el6tt ratifikaltik az antant-szovetséges dllamok uj hatdrait;
mércius 14-én a csehszlovdk, mércius 18-dn a romén és a jugoszlav
igényeket garantaltdk.®

A munkét Hajdu Tibor, a Tandcskoztdrsasag torténetének egyik
legfontosabb kutatdja is kdrhoztatta, s ugyanigy tett az 1948 utdni
torténeti irodalommal, amely szerinte csak részkérdésekkel foglalko-
zott a témat illetden, de sosem 1919 ,,egész képletével”® A 2019-ben,
a kikidltas 100. évforduldjan megjelent 1919 Tandcskiztdrsasdg 2019
cimd tanulmanykétetbe a 133 nap historiografidjarol irt tanulma-
nyéban ramutat, hogy a Rakosi-korszakban a ,sztdlini perekben”
elitélt Kun Béla dbrézoldsa okozott gondot, és Rdkosi Kommiinben
betoltott szerepét is ardnytalanul felnagyitottédk. Az 1960-as évek



utdn tobb, kordbban ,sziirke téma” is a felszinre keriilt, mint péld4ul
andk szerepe vagy az események nemzetkozi kontextusba helyezése,
azonban tovdbbra is az egyoldaluan ,dics6it6” hangnem érvényesiilt
a munkak tobbségében a korszak megitélése kapcsan.

Amit viszont a tandcskormény miikodésének id6szakdrdl jelenleg
tudunk, annak nagy részét az 1959 és 1989 kozotti 30 évben irtak
meg.®

A rendszervéltozds 6ta eltelt tobb mint 30 évnek leginkdbb az utol-
$6 8-10 évét érdemes kiemelni. Jelen irds a magyar torténelem szerves
részének tekinti a Tandcskoztdrsasdgot, annak ellenére is, amire Pok
Attila is felhivja a figyelmet: a mai ellenforradalmi korszak politikdja
és kozbeszéde gy torzitja a képet, hogy az eseménysort 6sszemossa
Trianonnal.” A tdgabban értelmezett — akdr az elsd vilighaborut
is felolel6 és a Horthy-rendszer megszilarduldsdig tarté — id8szak
kutatdsanak jboli ,népszertisédéséhez” részben bizonyosan hoz-
zéjérultak a torténelmi események (az elsd vildghaboru, Trianon, a
forradalmak) centendriumai mint ,aktualizilé faktorok” Emellett
azonban kiemelten fontos szerepe van a jelenlegi magyar kormany
identitaspolitikdjanak, amely az egész 1918-1919-es eseménysort
a nemzeti hagyomanyba nem illeszked6 folyamatként aposztrofdlja,
s valéjaban a Horthy-kori értelmezésének visszaadasaval egyfajta
sajatos legitimdacios ideoldgiat is gydrt 6nmaga szdmadra.

Viros Bécs, romdn Budapest

Duczyniska Ilona nemcsak életcélt, de szerelmet is talélt a Galilei
Kor alkalmain a térsasdg elsé elnoke, Polanyi Kdroly személyében.
A par 1923-ban hazasodott Ossze, és nem sokkal késébb megszii-
letett gyermekiik, Kari, aki bécsi gyerekkori emlékeit a kotetben
is megosztja egy ,tanulmény-memodr” formdjéban.'® Kari Poldnyi
Levitt irasa Bécsrdl és Budapestrél valdjéban két testvérvéros para-
dox torténete.

Az Osztrak-Magyar Monarchia két kézpontja kozil a kommiin
egyedill Budapesten jutott hatalomra, Bécsben nem, viszont az
el6bbi varosban csupdn 133 napig tartott, mig az utobbi tobb mint
2§ évig épitkezett kozvetve a tarsadalmi igazsdgossdg gondolatdnak
alapjan. A Victor Adler éltal 1889. janudr elsején alapitott Osztrak
Szocidldemokrata Munkdaspart'' 1918 és 1934 kozott iranyitotta
Bécs szovetségi tartomdnyt, melyet a korszakban ,Voros Bécs”

207

OLVASOJEL



208

OLVASOJEL

jelzével illettek, utalva ezzel a lakossdgot segité és kordbban nem
tapasztalt mennyiségli és minéségu szocidlis intézkedésre, amely
valédi gydgyirt jelentett a hdborus évek utdn, majd egyre inkabb
perspektivat az évtized végére és az 1930-as évek elejére. Ahogy
Polanyi Levitt fogalmaz; ,1919-ben nem volt kommiin Bécsben,
mert nem volt tér szimdra, de szitkség sem. A bécsi forradalmérok
a Szocidldemokrata Parton belil voltak. Ez nem egy tipikus szoci-
dldemokrata part volt. [ ... ] Bécsben egy kicsi és viszonylag erStlen
kommunista part volt abban az id6ben. A szerepet, amit jatszhatott
volna, a szocidldemokratdk és az ausztro-marxistdk toltotték be,
ellentétben Budapesttel.”?

Ezzel szemben Budapest maga volt a kontraszt. Tobb értelemben is.
Elészor is, itt valéban hatalomra jutottak a kommunistédk, akik 1919
tavaszan jéval markdnsabb er6t képviseltek, mint ausztriai térsaik,
azonban jelenlétiik id6ben csak téredéke Voros Bécs relative hosszu
egzisztildsanak. Ehhez pedig tartozik két fontos tovébbi jellemzé. Az
egyik az események kimenetele. Mindkét esetben az tortént, hogy egy
jobboldali-autoriter periédus kovetkezett — Bécs esetében 1934-ben
az ausztro-fasisztik tevékenysége nyoman, majd az Anschluss-szal,
Budapesten pedig 1919 augusztusdban elészor a varos és az orszig
nagy részének romdn megszéllasa, majd a 25 éves Horthy-korszak
forméjéban.

A masik pont az emlékezet. Voros Bécs a hdborubdl valé sikeres
kilabalds jelképe az osztrék kozgondolkoddsban, valamint a modern
szocidlis és joléti tarsadalom kiépitését célzo elsé probalkozas a tér-
ségben. Ezzel szemben a Tanacskoztarsasag honapjait inkdbb illetik a
,voros rongyokba val6 61t6zés” Horthy-féle metafordjaval, s itthon a
voros szinhez és ebben a kontextusban hamarabb térsulnak a ,terror”
vagy ,diktatdra” fogalmai, semmint barmilyen pozitiv toltetti képzet.'
Ami érthetd is, hiszen az 1920-as évek Bécse igazdn csak ideoldgiai
motivumokban volt hasonlé az 1919 tavaszi Budapesthez, ami a
gyakorlatban valéban egy proletardiktatdra volt. De alapvetden, a
leheté legteljesebb mértékben eltért egymadstdl a nemzetkézi politikai
héttér, a kormdnyok ebbdl fakadé mozgastere és a konszolidalodds
érdekében felhasznalhat6 anyagi és tarsadalmi er6forrasok mértéke.'*

Budapest kaotikus helyzetben volt 1919 mérciusiban; az 6szirdzsas
forradalom eseményei kozepette hatalomra jutott Karolyi Mihdly
kormdnya a Vix-jegyzék kovetkeztében lemondasra kényszeriilt,
a tarsadalom egészét Oridsi energidk feszitették teljesen ellentétes
irdnyokba, és az orszdghatdrokon belil hdrom antant-sz6vetséges



hadsereg allomésozott.' A tandcskormédny maércius 21-én egy olyan
helyzetben vette 4t a hatalmat, amelyben valéjéban semmilyen mds
frakcié nem vallalta el azt.

Ilyen kilatdsokkal vagott bele a korményzat a stabilizacié kisérle-
tébe, ami egyiitt jart az 4talakitds megkisérlésével is. Csoma Lajos
tobb irdsdban is rimutat, hogy ez mennyire Gjszert és egyszerre
kudarcra itélt vallalkozds volt: noha az orszdg minden részén létre-
jové munkdstandcsok a forradalom legsajatabb szervezetei voltak,
életképességiiket az adott — és fentebb csak felvillantott — feltételek
kozott tartésan nem tudték fenntartani.'s

A Tandcskoztdrsasag egyébként ,szervesen illeszkedett” az 1910-
es évek végének eurdpai trendjébe: nem egy egyedi, elszigetelt
szocialista kisérlet volt, része volt a korszak tarsadalmi egyenléséget
hirdeté forradalmi és reformmozgalmi hullimanak. Utalhatunk az
1918-as novemberi forradalomra Németorszagban, amelyrél a kétet
egyik tanulménya is szdl,' az egy honapig fennéllt miincheni Bajor
Tandcskoztarsasagra, de a hamburgi munkéslazaddsra, vagy éppen a
szészorszagi, thiiringiai tandcskormanyokra.'®

Nem éllja meg a helyét az a széles korben elterjedt toposz, miszerint
a tandcskormény ,elveszejtette a nemzetet”, vagy legaldbbis kozvet-
leniil okolhat6 az orszdgot, a tirsadalmat ért traumakért. A Székely
Hadosztaly végiil sikertelen kisérletein kiviil a Tandcskoztarsasag Vo-
ros Hadserege volt az egyetlen aktor, amely véllalta — és amely képes
volt vallalni még a nyilvanvalé kudarc tudataban is — a kiizdelmet a
roman hadsereggel szemben 1919 nyaran, azzal egytitt, hogy a tiszai
fronton nem a Vorés Hadsereg kezdeményezte azt."

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg azt a langot gyujtotta meg,
amely egy évvel kordbban a céri Oroszorszig végét jelentette. Ez
pedig teljesen ellentétes volt az antanthatalmak hatalmi érdekeivel és
alapvetSen a vildgrend 20. szdzad eleji szisztémdjaval. Az antantnak
elemi érdeke volt barmilyen tandcsalapt szervez6dés szétzhzasa, a
budapesti tandcskormdnynak pedig ugyanigy elemi érdeke volt egy-
részt sajat maga védelme, aminek alapjain Magyarorszag elindulhatott
volna egy teljesen Uj fejlédési pélyan. Ezt pedig csak a restauraciéval
lehetett meggétolni, vagyis a romédn hadsereg segitségével, s Horthy
Miklés dltal az ancien régime visszadllitasa Gtjdn.”° Es ez meg is tortént.
Hiszen az 4j antant-viligrendben Magyarorszagra az antibolsevista
kozép-kelet-eurdpai pufferzona kirakésanak egy darabjaként volt
szitkség, amely ha kell, a régié tobbi dllaméval egyiitt féken tartja
Szovjet-Oroszorszagot.

209

OLVASOJEL



210

OLVASOJEL

A magyar tarsadalomban 1919 6szén elszabadul6 antikommu-
nista indulatoknak csak részben volt a forrdsa a tandcskormény
tevékenysége. A szocialista forradalmak leverése kovetkeztében uj
kohéziés erdre volt szitkség, amit a széles tomegek (tjra) a nacio-
nalizmusban taléltak meg. Ezt timogatta a roman megszallokban
megszemélyesiilt ellenségkép, valamint az elvesztett hdbord és a
trianoni teriiletvesztés 9ssztarsadalmi rémképei. Ennek kereteként
pedig maga a kapitalizmus szolgal(t), amely az 6j alternativara adott
természetes valaszreakcioként modszeresen diszkreditdlja jelenleg is
a Tandcskoztdrsasdg — és minden mds, lényegét tekintve humanisz-
tikus kisérlet — jelent8ségét.

Ezzel egyiitt pedig az latszik, hogy minden, ami ebbe a negativ
események gyors sorozata alkotta vadkuumba keriil, nem képes pozitiv
szinben kiemelkedni bel6le: a kozgondolkodas értelmezéseit feliilirja
Trianon ,Stunde Null-ja”, a Tandcskoztdrsasdg ellenében 1étrejott
két habort kozti rendszer lenyomata és a jelenlegi, hivatalos magyar
emlékezetpolitikai irdinyvonal.

Régi torténet — 1ij szinben

A Forgotten Revolutionban a Tandcskoztarsasag megértéséhez sziiksé-
ges lényegi megkozelitések és szempontok mind fokuszba keriilnek
valamilyen formaban. Mert a torténetben latnunk kell azokat a prog-
ressziv irdnyokat is, amelyeket a bukds utdn elkendézni igyekeztek,
az egészségiigy, a kozoktatds, a felsGoktatds, a néi emancipdcio — de
dltalanossagban véve a tarsadalmi egyenl6sodés — terén.

Ha szembenéziink 1919 egész jelenségével, azt latjuk, hogy két
értelmezési keret koré csoportosithatok azok a kérdések, amelyek az
1919-es magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan relevinsak. Az
elsé maga a torténelmi kontextus, az események megtorténésének
pillanata, az a 1égkor, amiben a forradalmi eszme — még ha csak 133
napra is, de — érvényt nyert, és az abbdl kinové intézmények, poli-
tikai dontések, s az ezek alapjain nyomokban megindul6 tarsadalmi
véltozasok erre az idSintervallumra vetitve formélték a torténelmet.
Ez a torténész dltal vizsgilt kontextus.

A masik értelmezési keret pedig az ennél sokkal absztraktabb jelen
és az ebbdl prognosztizdlhat6 j6vé. Az, hogy mit jelent 1919 a ma
Magyarorszagan. Milyen iizenetet hordoz ma, miként tekint rd 2023
embere?



Jelen tanulmanykoétet protagonistdi az emberek. Azok, akikkel az
események megtorténtek, akik benne éltek és akik aztdn a keziikbe
vették sorsuk alakuldsdnak menetét. Azok, akik 1918 8szén még
targyai voltak a torténelemnek és sajat életiik folyasanak, hogy aztin
néhdany honap elteltével — s ha csak egy epizédszerti rovid fézis erejéig
is —, de aktiv alanyokkd formdljik onmagukat. Gollner B. Andrés szer-
kesztésében egy olyan konyvet tartunk a keziinkben, amely nemcsak
azt éri el, hogy a benne foglalt tanulmdnyokon keresztiil autentikus
képet kapunk a Tandcskoztirsasagot megel6z6 iddszak politikai hatte-
rérd], a sziiletés korilményeirdl, a munkdastandcsok megalakuldsardl,
kozel féléves miikodésérol, vagy a forradalmi gondolat 1919 augusz-
tusa utdni utdéletérol a kanadai magyar emigrans sajtoban. Egyszerre
tizen is nekiink; cselekvésre biztat és felmutatja azt a kikezdhetetlen —
és 1919 tavaszan széles tomegek dltal hangoztatott — erkolesi normit,
hogy a tarsadalmi szolidaritds és egyenlGség alapvetés. S ez az lizenet
nem hanyatlott le a direktériumok lemondaséval 1919 augusztusaban,
ez itt van ma is mindenkiben, aki figyel ré.
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