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Antitézis - szintézis nélkul

Tamés Gaspar Miklés emlékére

A Partizan ez év janudrjdban, TGM haldldnak mdsnapjdn, egy beszél-
getésre hivott meg a filozéfus marxista korszakdrol, amelyre szivesen
mentem el, mert nemcsak érdekes és értékes emberként és entellektiielként,
hanem marxista gondolkoddként is figyelemre mélténak tartom a hagya-
tékdt. Ezzel az Eszmélet szerkesztdségében természetesen nem vagyok
egyediil — persze a kritika jogdnak fenntartdsa mellett. Az aldbbiakban
az dltalam elmondottakat teszem kozzé, szerkesztett formdban ugyan,
de kdvetve a miisorvezetd felvetéseit.

*

Magam a ,Bucst a jobboldaltél” utdni TGM-mel, tehdt az tjra balol-
dalivé valt emberrel keriiltem személyes kapcsolatba, joval 1989 utén,
a kilencvenes évek mdsodik felében. Egyszer a Pilvaxban beszélget-
tiink, amikor egy kitiintetést kapott, aztin a kozgazdasigi egyetem
egy konferencidjan, majd késébb tobb alkalommal a Gélya Pressz6
kiilonb6z6 rendezvényein cseréltiink eszméket, baratsigos, kellemes
hangnemben s6rozgetve. Ezek a személyes élményeim, melyeket pon-
tosabban nem tudndm elrendezni az id6ben. Ami egészen bizonyos,
hogy éppen akkor, 2001-ben lettem az Eszmélet szerkesztdje, amikor
ajubileumi S0. szdmban kozoltik TGM egyik nagy tanulmdnyat, az
Uj kelet-eurdpai baloldalrdl.

Az kétségteleniil nagyon fontos jellemzés, hogy TGM egy jelenség
volt, és eredendden konzervativ gondolkodoként jelent meg nalunk,
idehaza, ahogy ezt Schiffer Andrds emlitette, bar a nyolcvanas évek
végén egyszer egy leninista cikkét is olvastam. Volt neki egy korai
— marxista, kommunista csalddbdl szdirmaz6 emberként —, egy elsé
baloldali korszaka, amelyet nem ismerek. Magyarorszagon, konzer-
vativ gondolkoddként tgy lépett a szinre 1989-ben, mintha Max
Weber elevenedett volna fel, a Gazdasdg és tdrsadalom cimii kotetben
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kozolt fotdra emlékeztetve, peddns elegancidval 6ltozve, mellényben,
sétapalcdval.

Itthon, éretten tehdt valoban konzervativ gondolkodé volt, és ezt a
korszakot kovette, mondjuk egy tiz éves, liberalis periédus, majd jott
az a baloldali fordulat, amely soran TGM egy valoban kommunista
gondolkodéva formélddott, éspedig leginkabb tandcskommunistava.
Az én szememben a dolognak az a lényege, hogy egy annyira miivelt
és felkésziilt gondolkodo volt — olvasottsiga, nyelvismerete kozis-
mert —, hogy figyeltem akkor is, amikor még személyes nexusba nem
keriiltiink baloldali emberekként. Azt mondandm, és magamban
ezt meg is mertem mar fogalmazni, hogy tulajdonképpen egy olyan
okos fickéval van itt dolgunk, aki a hdrom nagy vilagnézettipus feldl
egyarant megprobélta 4télni és dtgondolni a valdsagot, persze teoreti-
kusan. Hiszen mind a harom nagy vilignézetnek, a konzervativnak, a
liberalisnak, a szocialistdnak is megvan a maga funkci6ja, motivécidja
a tarsadalmi létezésben. Ezek nem véletlen szellemi szillemények,
mert van raciondlis magvuk, hosszu, atfogé emberi tapasztalatokat
rogzitenek, de néz6pontjaik és axiémdik nem azonosak.

TGM-et olyan entellektiielek — mert 6ra aztan igazdn illik ez a
megnevezés — sordban emlithetjiik, mint példdul Jean-Paul Sartre
vagy, hogy egy iskolatdrsat is emlitsiik, a konzervativ szociologus
Raymond Aron, akik tullattak a részleges, szakmai problémakon,
ahogy a szociolégia mondja, akik szovegek, kiillonbozé szakszeri-
ségek kozotti transzkontextudlis tuddst hordoznak, reflektilva az
egészre, az Osszfolyamatokra. Ebben a frankfurtiak totalitdselve is
szerephez jut, de azért a TGM-nek itt egészen kiilonleges pozicioja
van, amelyet persze a radikalis baloldalon tobben is osztanak (én pél-
daul ezt éppen nem). Max Horkheimernél ez ugy vetédott fel, hogy a
részteriileteket és struktdraikat a hagyomdnyos elméletek vizsgaljdk,
a kritikai elmélet ellenben Gsszekoti ezeket a totalitdsszemlélet és
kovetelmény jegyében, de uigy, hogy gondolatilag prébalja artikuldlni,
lehet6leg nem szembekeriilve a szaktudomanyos eredményekkel, de
rekonstrudlva a konkrét, tagolt egészet. A holisztikus szemlélet kell, de
nem elég, tuddsanyag nélkiil. De TGM nem ezt a médszert vélasztja,
hanem ezzel szemben nem az igynevezett exoterikus, hagyoményos,
hanem az ezoterikus marxizmus utjat jérja, és ezzel kapcsolédik az
tigynevezett nyugati marxistidkhoz. Eppen az egész gondolati birtokba
vétele érdekében impresszionisztikusnak kell lenni, azaz a tudomdany
és a miivészet, a filozéfia és az irodalom kozott kell oszcilllni. Szaka-
datlan kisérletezés kozepette, egy esszéisztikus, impresszionisztikus



modon - az intuicidnak is nagy teret engedve — lehet felfogni, hogy
milyen a viligunk. Es ez egy nagyon sajatos pozici6, mert 8 nem volt
a tudomanyossag hive, abban az értelemben, hogy nem sokat adott
a diszciplindris, médszerbeli fegyelmezettségre. Az én szememben
ez nem el6ny, de néla hatdrozott, tudatos ez a szellemi magatartas.
Eredeti dolog, dllaspont, melyet tokéletesen megirt az Antitézisben,
meg korabbi munkadiban is, hogy ennek a radikalis baloldalnak ez a
kiulonnemitisége. Sokféle marxista van, 176 éves torténet a marxiz-
musé, ha a Német ideoldgidtol nézzik, tehat nem véletlen, hogy van
exoterikus és ezoterikus marxizmus. O kapcsolédott utébbihoz, az
értékkritikai (,Wertkritik”) felfogashoz, amelynek igazoldsara, vagyis
annak eljovetelére, hogy érvényét veszitse az emberi tevékenységek-
ben a csereérték, még varnunk kell. Arra, hogy sz6érostil-boérostiil
kibajjunk, nembelileg, az értékproblémdbdl. Amig ez nem 4ll el6, ma-
rad a kapitalizmus tagaddsaként a kommunizmus, de nem allhat el6 a
tagadas-tagaddsa, egy, a tékés termelési médot meghalado szintézis.

A kritikai szellem TGM 6rokségébél biztosan maradandd, amivel
az elnyomottakat, a kizsdkmanyoltakat és a viligrendszer periféridjin
é16 dldozatokat védte, s6t, kidllt értitk. Hangot adni a szenvedésnek,
ez minden igazsdg feltétele — osztotta Adorno tételét. Ennek erkolcsi
értéke van, és ez alkalmas nézépont ahhoz is, hogy megtaldlja az
uj jobboldal, a posztfasiszta szélséjobb kritikdjéhoz vezeté gondo-
lati utakat, mind a viligban, mind Magyarorszdgon. Ez a neokon,
etnicista, keresztény-nemzeti-konzervativ és oligarchikus szisztéma.
Az etnicizmus olyan szimbolikus stratégia — sz6 sincs az etnosz
szociol6gikumérol ebben —, amely xenof6b, rasszista, és a biopolitikai
kirekesztés érveit haszndlja, a szegénységet pedig kriminalizélja. Ma,
ez egyfajta reakcioként a vilighelyzetre /transznacionalis globalizaci-
6ra, sajndlatos modon tjratermel8dik — remélve, hogy nem bévitett
moédon. Ennek ért6 felismerésében, leleplezésében mindenképpen
nagyon komoly érdemei vannak Tamds Géspar Miklosnak. Konyvet
keveset irt, ellenben rengeteg szinvonalas esszéjével, publicisztika-
javal véleményformaloként hatott a hazai kozvéleményre. (Egyszer
emlitette azt is, hogy nem konnyti anyagi helyzetében némiképp
1étkényszer is az utdbbi, a megfizetett mufajokban val6 teljesités.
Balzac nyomdokaira kényszeriilt 1épni... ). Tovébbd, teoretikus imp-
resszionizmusa mellett is nagy érdeme, hogy irdsaiban — legalabbis
eszményként — fenntartja egy kozosségi tarsadalom lehetéségét.
Latja, hogy ezt maga a kapitalizmus termeli ki. Igaz, az ehhez vezet6
konkrét utakat, a politikai-stratégiai cselekvés lehet6ségeit nem taldlta
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vagy elvetette. Mert minden ilyen antikapitalista mozgalmi torekvést,
ha tetszik, még ezeket is, az olimposzi istenek szellemi magaslatarél
kozelitett meg. Ez a pozicid, in praxi, mintegy forditott miksz4thi ma-
melukként jellemezhetd: ,Nincs az a kormdny, nincs az a part, nincs
az a mozgalom, amelyiket én tdmogatnék!” Mindenek f6lébe helyezte
ezzel magdt, éspedig az eszmények magaslatdrél. No, nem a tobbnyire
fiatalok hazai (Attac, Szikra, feminista, 6ko- stb.) mozgalmaira gon-
dolva mondottam a fentieket. Ezeknek a mozgalmi rendezvényeire
rendszeresen eljart, és ott okos dolgokat mondott. Hanem azokra a
vildgtorténelmi kisérletekre (allamszocializmus, Kuba, Venezuela
stb.), amelyeket az 4ltala is favorizalt radikalis baloldaliak — holland,
német tandcskommunista, anarcho-szindikalista, szituacionista balol-
dal - okkal vagy ok nélkiil, de nem igazan szerettek. Ehhez képest az
egyetlen kivételt 1968 jelentette a nyugati baloldalon, amelyet igazén
elismernek, de a radikalis baloldaliak a hatalmat ott sem ragadtak
meg. Ilyen értelemben erdfeszitéseik csak el6késziiletek maradtak,
kisérletrél sem lehetett sz6. Nem lett probara téve az az eszmei tudas,
ami itt, Gazsival egytitt, az eszmei mértéket képviseli. Antitézis igen,
de csak a negativ dialektika, a fenndll6 elutasitisa. Egy szintézisre
torekvés csal6ddsaitdl igy megvédhetjitk magunkat, de ettél még nem
ment és nem fog elébb menni a vildg...



