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100 éves a Torténelem és osztdlytudat

Kommentér Ridiger Dannemann cikkéhez

Lukdcs Gyorgy klasszikus munkdjat méltin innepelhetjik az
Eszméletnél egy olyan kittinéen felkésziilt német filozéfus nagyivi
tanulménydval, mint Riidiger Dannemann. Olyan megbizhaté és dif-
ferencialt értelmezését adja az eldologiasodasnak, amellyel tobbféle
torzitds zsdkutcajat is sikeresen keriili ki. Természetesen kommen-
tarunk nem kivénja attekinteni azt a kényvtarnyi irodalmat, amely
e mithoz kapcsolddik, annak hatdstorténetét és utdéletét jelenti.'
De ramutatunk arra, hogy nem 4ll meg e munkdanak az az értelme-
zése, amely mintegy folytathatoként kezeli az egykori Lukdcs ,mes-
sianisztikus marxizmusat”, és inadekvat az is, amely valaminé poszt-
modern marxizmus jegyében viszonyul ehhez, talzottan is sokat
elvéve annak radikalis antikapitalizmusabol. Van olyan értelmezés
is, amelyet Dannemann a mai német filoz6fiai élet mordlisszocializ-
mus-felfogdsat keres6 szerz6inél mutat ki, akik eljelentéktelenitve
a t6kés forma marxi értéktobbletelméletén nyugvé kizsdkményo-
lés tarsadalmi-gazdasédgi viszonyat, valamiféle elismeréselméleti
problematikdra valtoztatjak at a tarsadalomkritikat. Ez a felfogds a
szocializmus eszméjének vonzerejét éppen a marxi 6rokségtél valo
elforduldsban keresi, de rendszerkritika helyett a kivételes, patologi-
kus dllapotok kritikdjat tudja csak adni.* Vagy pedig a demokratikus
jogéllam normativ elméletének gondolati alapjardl viszonyul a mai
kapitalizmushoz,® amely még az életvildg gazdasagi és adminiszt-
rativ-politikai gyarmatositdsinak tendencidi ellen fellép6 nagy mii
kritikdjabol (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981), tehat
korabbi 6nmagabdl is sokat visszavesz. (Bizonydra azért, mert egyre
szebb vilagban éliink).



Visszatérve az 1920-as évek kor- és onjellemzéséhez, talalénak gon-
doljuk ma is a Lukécs altal Az utam Marxhoz (1971) cimd kdtetben
irottakat. ,A 17-es forradalom az egész vilag ama halad¢ értelmi-
ségében, amelyre mély benyomadst gyakorolt — akdr kifejezetten
csatlakozott az igy kivaltott mozgalomhoz, akdr csak rokonszenvvel
kisérte —, sajdtos fajta szektdssdgot is hozott létre. Ennek az alapjat
az a szenvedélyes hit alkotta, hogy a vildg szocialista dtalakuldsa
néhény rovid, persze vélsagokkal telitett év dolga lesz csupdn, hogy
tehdt hamarosan bekévetkezik mindenki szdmara a gyokeresen jora
fordulé vildg, az igazi emberi élet lehetésége. Ezt a szektdssagot ép-
pen antibiirokratikus és antidogmatikus, szenvedélyesen kisérletez6
jellege vélasztja el élesen a kés6bbi sztélini id6k dogmatikus és bii-
rokratikus szektdssdgatdl. Noha kétségtelen, hogy a Zinovjev vezette
III Internaciondléban mér megtaldlhat6ak az utobbi fejlédés csirai.
Marxista fejlédésem kezdeti szakaszanak, mely rendszeres gondolati
kifejezést nyert a Torténelem és osztdlytudatban, ez a messianisz-
tikus szektdssag az uralkodo6 szellemi irdnyzata.” Ellentmondasos
utkeresése, amelyet a magyar mozgalom redlis problémafelfogisa
segitségével haladott meg az 1929-es Blum-tézisekkel, ,a messi-
anisztikus szektdssag feletti végleges, minden teriiletre kiterjed
gy6zelmet hozta a szimomra, s ezzel a marxizmus megszildrduldsét
filoz6fidm mddszerében és tartalmaiban”* Igen, ennek, a Torténelem
és osztdlytudat dltal is képviselt ,Nagy Megtagadas™nak a jegyében
fogant, a rendszert rogvest transzcenddlhaténak gondolé felfogasnak
a filozofikuma ott van az eldologiasodds némiképp tuldltaldnositd-
saiban, az drutermelést egyoldaltan totalizdl6 felfogdséban, amely
a gazdasdgon tuli tdrsadalmi tevékenységek egészére terjeszti ki az
drufétisizmus és eldologiasodas maga relaciéiban adekvét kategoriait
- mutatja ki Dannemann.

Koézismert, hogy az 6konoémiai szféra dialektikus marxi elemzései-
nek médszertani-filozéfiai jelentdsége felismerésében a fiatal Lukdcs
nem témaszkodhatott az akkor még ismeretlen GFK (1844) marxi
alapvetésre. Tovabbd széz év tapasztalatai a gazdasdgon kiviili emberi
tevékenységek elpiacositisdban (commodification, marchandisation)
— a kultdra, a sport, a kérnyezet, az oktatds-nevelés, a szexipar vagy
a béranyasdg stb. — mintha visszamenéleg meg is erdsitenék az eldo-
logiasodas tékefelhalmozasbdl fakadé totalizélé, majd mindenre ki-
terjed természetét. Az elszemélytelenitd, 4tlathatatlan, eldologiasito
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tarsadalmi tapasztalatok sokasodnak tehat, legutobb a ,social media”
személyességet korlatozo, torzité vagy akdr kikapcsold érintkezési
forméjanak létrejottével. A német szocioldgia a lukdcsi tdlaltalinositas
kritik4jat a részrendszerek (jog, gazdaség, politika, tudomény, vallés)
funkcionalis differencidlédésara alapozza, ami eleve csak parcidlisan
igaz. Azért, mert bar az 6ndllé tevékenységszférak rendszerszertiségét
Lukdcs nem mindig és nem kell6képpen elemezte — de példdul a jogi
alrendszer homogén kozegérél, rendszerszer(i kalkuldlhatésagarol,
inadekvaciojardl, a kilonbo6z6 valosignemek sikjairdl stb. értékes,
kidolgozott gondolatai vannak (akér a Torténelem és osztdlytudatban
is®) - de mondjuk a politikum sajatossaganak intézményesiilési olda-
lat valoban kevéssé lattatta. Tovibba a mualkotdsokra nézve valéban
jellemz6 autopoetikus jelleg aligha 4ll meg ennek minden alrend-
szerre val6 rendszerelméleti atvitelére, mert a valsagok, forradalmak,
polgarhdboruk megmutatjik, hogy az osszfolyamatban jitszott egyre
differencialtabb, 4j és uj kozvetitésekkel dolgozé alrendszerek sem
szakadnak el teljesen a torténetileg szervezddd tdrsadalmisdg konkrét
totalitdsdtol. A jogrendszer immanens, miveleti és jogértelmi, tehdt
onreferencidlis zdrtsdga nagyon is Osszefér a trsadalmi-torténelmi
kornyezetének kihivésaira adott aktiv adaptacioval — persze ezt nem
a Torténelem és osztdlytudat bizonyitja.® Eppen a krizisszituacikban
csatolodnak vissza a részrendszerek a torténelmi-trsadalmi létfo-
lyamat éppigylétének konstituencidihoz. A normadl id6kben persze
ott van a pénz és a hatalom médiuma, amely valtozo és valtozatos
moédokon, de minden alrendszert igy vagy gy elér vagy elérhet a
funkcionalisan differencidlédott t6kés modernitasban is. Elésegitve
ezzel az instrumentilis racionalizéldssal eldologiasodott és nem egy-
szer humédnumellenes jelenségek reprodukcidjat. A holokauszt utin
ezt aligha kell bizonyitani.

Tovéabbi, més kérdés, hogy a hozzdrendelt osztdlytudat egykori
elemzése illaziokat keltett és nem allta ki a torténelem probajat.
Nem vezetett a csereérték uralmanak meghaladdsédhoz. Vagy, ahogy
az élcsapattipust part egykori valésigos névuma sem bizonyult a
szocializmusra valé dtmenet azon organonjdnak, amelyet a marxistdk
nemzedékei reméltek ettdl. Persze a ,partvallds” — a pért a proleta-
ridtus lathato lelket 61té osztdlytudata — mogott Lukdcs életében
még szamtalan mozgalmi fejlemény, illetve a még létezett autoném
munkdskultura erésithette azt a meggy6z6dést, amelyet végul el-
nyelt a fogyaszt6i tomegkultura, a sdrga szakszervezetek beépiilése a
pluralista egydimenzids univerzumba stb. A kommunista eszmeiség



nem, csak az ,életem a partom” meggy6z6dése a multé. A jelen, ,az
életem a cégem” — f6leg, ha ,multindl” dolgozom -, inkdbb egy kény-
szerd dologi fiiggés reflexe, mint 6nkéntesen vallalt elkotelezettség,
barmilyen nagy motiviciés menedzsmenttel is dolgoznak fizetett
apparatusok az utobbiért. Persze nem jelentéktelen metszet ez a
habitus a centrumbeli munkatérsadalom dolgozdi-emberi vildgaban.
(A globalis kapitalizmus aszimmetrikus, hierarchizalé, tj médsze-
rekkel is dolgoz6 fiiggelmi viszonyai persze még méasképp néztek ki
azidé téjt).

IL

Az eldologiasodés elméletének mai érvényessége vizsgalataban
Dannemann joggal emeli ki Martha Nussbaum kutatési eredménye-
it, aki az objektifikdlodds oldaldrdl ragadta meg az eldologiasodas
azon értelmét, amelynél ,a szubjektum magat puszta objektummad
tétele”ként jelenik és hatirozédik meg (vo. a hét ismertetSjegyet
Dannemann-nal). Ugyanakkor annyiban elvéti az eldologiasod4s
jelentdségét ez az Snmagaban jogosult megkozelités, hogy az csak ,az
egyes aktorok szdmara megfoghatatlan struktdrakra utal, amelyeket
a moralizdl6 kritika nem képes a tirgyavd tenni”. A kritikai elmélet
képviseléi tudjdk, hogy az eldologiasodds-kritika nem pusztdn a marxi
filolégia tigye, ami nem is meriilhet ki ,,az ideologikus tudati struktdrdk
folfejtésében. [ ... ] [A]z1ényegében annak az életformdnak a radikdlis
kritikdja, amely a tdrsadalmisdg hegeli és marxi értelemben polgdri-ka-
pitalista formdjdnak nevezhetd” — veszi 4t a helyes tételt Dannemann
Markus Wolft6l.” Ebbél a nézépontbol Lukécs teorémdjinak ma is van
hozadéka a szocializmus perspektivdjéra. No, nem a Torténelem és osz-
tdlytudatbeli torténetteleologiai messianizmus felelevenitésével, amely
persze az 1920-as évek forradalmi fellendiilésén alapult, és nemcsak
mordlis kritikaként, hanem a hagyomanyos proletirmozgalmak kudar-
ca utdni yjrafogalmazdssal, amelyekhez az érett gondolkodé Lukacs is
hozzjérult. (Utalasszertien: tartotta, hogy az ember nem degradalhaté
eszkozzé, autonémidjatol megfosztott ibseni manévd, mert a szubjek-
tivitds instrumentalizdci6ja antihumdnus tendencidkat hordoz, és a
t6kés modernitésbeli manipuldciéknak nyit nagy teret. Az elgépiese-
dett politikai tizem a polgdrok szdmadra 4tlathatatlan, gyakorta kiviilrél
vezérelt vildgival a ,Demokratisierung” egy szoliddris viligon alapulé
tandcsdemokricidt 4llit szembe, amely oldhatnd-megsziintethetné az
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objektiv, targyi-strukturdlis kényszerek kozepette az embereknek az
ehhez valé, csak szemlél6dé, kontemplativ viszonyat.)

Dannemann az eldologiasodés-elmélet dimenzioit és sarokkoveit
finom elemzésekben taglalja, hasonléan az Gjabb adapticiokra és
transzformdcidkra. Rdmutat arra, hogy a munka vilagdban messzeme-
nden fennmaradt az eldologiasodas. Nem ismertetjiik — olvasni kell,
mert arra érdemes! Egyetlen felvetésiink, ami ebben az alapvetéen
persze csak a Torténelem és osztdlytudatot értékel6 munkaban per
tangentem keriilt el, hogy nem tisztazott filozoéfiai-fogalmi sikon
az eldologiasodds (benne a targyteremtd emberi gyakorlattal) és az
elidegenedés kapcsolata. A GFK ismeretében® Lukacs az Ontoldgidban
kitért a ketté viszonydra: ,A csereérték uj »kisérteties« tdrgyiassagi
formadja itt — a gazdasdgi fejl6déssel névekvé mértékben — mind
felfokozottabb, mind egyetemlegesebb eldologiasoddsokat teremt,
amelyek a legmagasabb fokon, a kapitalizmusban mér kozvetleniil
csapnak 4t az elidegenedésekbe, 6nelidegenedésekbe. [ ...] Lattuk:
az eldologiasodds, amelyet Marx ugy jellemez, hogy ideoldgiailag
sziikségszertien benne rejlik az druforgalomhoz valé, kritikdtlan-
kozvetlen viszonyban, bizonyos kényszertiséggel vezet az embernek,
életfolyamatainak 6neldologiasoddsdhoz, s ezaltal, az eldologiasodas-
nak ez a fajtaja, ellentétben a kordbban kifejtett dltaldinos ontologiai
forméval, olyan bels6 tendencidhoz jut, hogy kozvetleniil dtmenjen
az elidegenedésbe.”

I1I.

Dannemann, a marxizmus reneszanszadhoz kapcsolddva keresi a szo-
cializmus felé mutaté torekvéseket, utakat, s Axel Honneth normativ,
igazsagossdgi igényekhez kapcsolodva teszi mindezt. Habermas
egyiket sem koveti, de azért interakcionalista-kommunikativ fordu-
latdban is annyit még dtvett Lukdcstél, mondja Dannemann, hogy a
tarsadalmi munkdanak az életvildgbeli kontextusokbol valé kiold6da-
sat egyszerre vette szimba mindkét aspektusdban, nevezetesen eldo-
logiasodasként és racionalizacidként. Nézzitk meg — immadron sajat
jellemzésiinkként — a kritikai oldal 4tpoziciondldsit a vezeté német
filoz6fusndl, Jiirgen Habermasndl. Amikor az 1992-es monografidja-
ban (Tényszeriiség és érvényesség) a kommunikacios eléfeltevésekbél
és eljarasokbol all6 demokratikus akaratképzés elejti a polgdri tarsada-
lom és a politikai allam hegeli-marxi—gramsci-i dualizmusat, attérve a



civil tarsadalom, a gazdasag és az adminisztrdci6é harmassagra, akkor
nemcsak a liberdlis modellt veti el, hanem kilép a frankfurti paradig-
mabdl is. A frankfurti kritikai elmélet az Gsszfolyamat, a totalitaselv
érvényesitése révén kivinta meghaladni a hagyomanyos elméletek
szaktudomadnyos, parcidlis perspektivait — amird] itt mér nincs szo.
Pedig sem a hatalmi poziciok neutralizaldsa, sem az életvildg gyarma-
tositdsanak problematikéja nem transzformdlhaté a komplex tarsada-
lom tomegkommunikdciés médiumainak tekintett médiahatalom
jogi szabalyozdséval, demokratikus eljardsrendjével — az 1j habermasi
javaslattal. Akkor sem, ha a jogi normék legitimitsat a politikai tor-
vényhozds demokratikus eljardsdnak észszertisége adja, mert egyfelSl
minden t6bbség tévedhet, masfel6l pedig tudhatjuk: ,nem minden
ésszerti, ami val6sdgos; s nem minden valosagos ésszerd is egyben.”
Igaz, a habermasi deliberativ demokricidhoz kapcsolddik az alkotmad-
nyos patriotizmus fogalma, amely az egyénekben, dllampolgirokban
megalapozza a koztarsasagi ethoszt és a hazafias identitdst. Demokra-
tak nélkiil nem lehet mitk6déképes az alkotmanyos hatalmat intézmé-
nyesit6 polgari demokracia, ami persze igaz, de szerintiink ett6l még
nem til magas kévetelmény. A berendezkedetteknek, ,frankfurtiul”
sz6lva, bizonydra elegend — transzformativ politikara aligha.'
Ezért a deliberalizdci6 rousseau-i ihletettségii, bar legyengitett
normativizmusa egy olyan eljirasi rendben sziiletett jogk6z6sséget
kellene hogy konstitudljon Habermasndl, amely ,a kéz6sség mint
szabad és egyenlé jogtarsak 6nkéntes térsulasahoz” vezet; voltakép-
pen a kanti llamfogalomhoz (polgérok egyesiilése a jog uralma alatt).
A jogegyenl6ség és a konstitutiv politikai akaratképzés eljardsrendje
a garancidja a demokratikus jogdllamnak, amelyben a népszuvere-
nitds és az emberi jogok, illetéleg utébbiakon belil az egyéni és a
kollektiv szabadsagjogok kozotti fesziiltséggé transzformalédnak
az elhanyagolt tirsadalmi érdekellentétek és killonnemu értékren-
dek. Ezek megsziintethetetlen harcat elfelejtve, eljelentéktelenitve
a kommunikacids partnerek szimmetrikus kapcsolatai jellemzik a
habermasi demokratikus jogallam késéi véltozatat. Elmarad vagy
legaldbbis hattérbe szorul ezzel a dualista Habermas korabban
sokkal erételjesebb, teljességre torekvd kritikai attittidje. Az, hogy
a materidlis legalitds tartomdnydban fennéll annak veszélye, hogy
a kényszeritd erével (impérium) rendelkezé normativ, intézményi
és szervezeti Osszetevdjii jogrendszer a komplex modernitds koriil-
meényei kozott is képes az életvildg gyarmatositasara, és nemcsak az
egyének, hanem a tagolt tarsadalom vonatkozasiban is. A gazdasagi
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és dllami-politikai-adminisztrativ rendszerintegrécié imperativuszait
szolgdlo ,eljogiasitds” sordn a jog az interszubjektiv privat- és civil
szféra autonomidjét sérté jogként is egzisztilhat. Pedig ezen realitdsok
elismerése sem teljesen zarna ki, csak 4thelyezhetné a demokratikus
jogallam sulypontjait. De nincs tobbé igazan sz6 arrdl, hogy a polgari
és politikai nyilvinossag el6tt zajlé kommunikéciés folyamatban
kellene a civil tirsadalomnak érvényesitenie sajat akaratat, hogy a
deliberativ demokrdcidban megvédhesse a sajat életvilagt az agresszi-
ven tolakod6, nyomul6 rendszer-parancsnoklatokkal szemben, éppen
az 6kologiai fenntarthat6sagért és a szocidlis integréci6 érdekében.
A civil tdrsadalom kommunikativ hatalman, a kélcsonosségen, a
tolerancidn és szolidaritason keresztiil — tehét értékorientalt cselek-
vések révén — lenne megvédhetd az életvildg, annak gyarmatositdsa
a profittermelé elpiacosoddstol és elbiirokratizalédastol. Kérdés:
kiknek van és kiknek nincs erre sziiksége a fejlett nyugati vilagban?

A profitizemmodu cseregazdasag tdrsadalmi kontrollja nélkil
aligha lehetséges a humanus erkélcsi értékeket tiszteld, elismerd
egyiittélés, az életformak szabad megvalasztisa mellett (és tegyiik
hozz4 hic et nunc, az 6koldgiailag fenntarthaté palydn maradas).
»A tarsadalmi kapcsolatok megtisztitdsa az eldologiasodastdl, az
druva valastol szubsztancidlisan a mindennapi élet tigye, életforma,
amelyre nézve all Lukdcs gondolata, hogy »egy mdsik ember aktiv
elidegenitése sziitkségképpen maga utdn vonja sajit elidegenedé-
stinket is<«.”
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