WIENER GYORGY

Az antik tulajdonforma és
torténelmi utéélete

Tulajdon és termelési mdd

A tulajdon a materialista torténetfelfogas egyik kozponti kategori-
dja, melyet Marx elsédlegesen a termeléssel azonositott. Kzismert
megfogalmazdsa szerint minden termelés a természet elsajititisa
az egyén dltal egy meghatdrozott tarsadalmi forman belil és annak
révén. E definici6 tehdt a tulajdont az egyén-kozosség-termelbeszkoz
hdrmassagaban, viszonyrendszerében fogja fel, nem csupdn ember
és dolog elvont kapcsolataként, melyben a redlis elsajatitas alapve-
t6 mozzanata sem jelenik meg. Ugyanakkor a marxi elméletben,
masodlagos sajatossagokként, a tulajdon idegen munkaerd feletti
rendelkezést is jelent, illetéleg puszta jogcimet tobbletelvonasra,
melyek szintén az el6bb emlitett hdrmassag részét alkotjik.! Mind
az egyének és kozosségeik, mind termeléeszkozeik formdi a torté-
nelem sordn valtoznak. E kiilonbségek alapjan kiilonitette el Marx
egymadstdl a tulajdonformékat, vagyis az el6bb emlitett azonossig
értelmében az egyes termelési mddokat, hangsulyozva, hogy a
prekapitalista tarsadalmakban az egyén csak egy kozosség tagjaként,
annak kozvetitésével viszonyulhatott mint az 6véhez a legfontosabb
termel6eszkozhoz, a foldhoz.> K6z6s sajatossigként emelte ki azt is,
hogy a tékés termelési mod el6tt az idegen munkaerd feletti rendel-
kezés, illet6leg a tobbletelvonas dltalaban uralmi-szolgasagi viszonyok
keretében valosult meg. Ezzel szemben a kapitalizmust alapvetéen
a természetadta kozosségek elttinésével, valamint, ezzel 6sszefiig-
gésben, a bérmunkdsrendszerrel jellemezte, amelynek keretében a
tobbletmunkat csere ttjdn sajatitjék el.

A marxi torténetelmélet tehat nem a kizsdkmdnyolds médja, a
rabszolgasag és a jobbdgysdg alapjan definidlta az egyes prekapitalista
tarsadalmi formdakat, hanem a fold koztulajdondn nyugvé ,dzsiai’,
a kettds tulajdondra épiil6 antik és a magdntulajdonosi german
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termelési méd kozott tett kiillonbséget. Felfogisa egyben a torténe-
lem egyenes vonaly, linedris értelmezését is elutasitotta, szemben
a vulgdrmarxizmussal, amely szerint valamennyi tdrsadalomban az
6skozosséget a rabszolgatartd, majd a feudalis alapforma valtja fel, s
ezt kovetden jutnak el a kapitalizmushoz, azutin pedig a kommuniz-
mushoz. E felfogds azonban ellentétben all a torténelmi tényekkel, s
kiilonésen arra a kérdésre nem ad tudomdnyos értéka valaszt, hogy
miért Nyugat-Eurépdban fejl6dott ki a tékés termelési méd, s Eurépa
miért rendelkezik mas kontinensektdl eltéré sajatossdgokkal.?

Marx lényegében a kapitalizmus keletkezéstorténetét vizsgalva
jutott el, Hegel torténetfilozofidjat is felhaszndlva, életmtvének rovid,
dm donté jelent6ségi részét alkoto tarsadalmi formaelméletéhez.
E tirgyu elemzésébdl egyértelmiien kitinik, hogy sem az ,4zsiai”
termelési m6dbol, sem az antikvitasbol nem fejlédhetett ki a munka
és a tulajdon szétvélasztdsdn nyugvo tékés rendszer, hanem az csak
a germén formdbdl 1étrej6vé eurdpai feudalizmus felbomldsanak
torténelmi terméke lehetett. Ugyanakkor az eurdpai fejlédés kiindulo-
pontjat a gorég-rémai antikvitds jelentette; nem a vallds, és nem is az
itt é16 emberek bioldgiai sajdtossagai szabtak meg ezt a haladasi irdnyt,
hanem az antikvitds sajitos tulajdonosi szerkezete. R6vid tanulma-
nyunkban e térsadalmi forma alapvondsait, torténelmi dinamikdjét,
majd ut6életének jellegzetességeit tekintjiik 4t.

Az antik tulajdonforma létrejotte

A misodik prekapitalista termelési mod, az antikvitas bézisét a fold
kettés, dllami és magdntulajdona alkotta, mely egyszeri aktussal,
tobb torzs varossa torténd egyesiilésével jott létre.* Keletkezésekor
e tarsadalmi formét a kozfold tulsulya jellemezte, 4m ez alapvetSen
kilonbozott az ,dzsiai” uralkodok dllami tulajdondtdl. Az eltérés
donté oka az volt, hogy a gorog poliszokban és Réméban kezdetben
az éllamhatalom a koz0sségi-nemzetségi arisztokrdcia kezében 6ssz-
pontosult, vagyis azt még a monarchikus korszakban sem kizdrélag
egy csalddi dinasztia gyakorolta. Ugyanakkor mind az ,4zsiai”, mind
az antik termelési médban a héditdsok sordn megszerzett teriiletek
az dllami vagyont gyarapitottdk, s6t az utobbiban annak dont6 részét
képezték. Egyébként viszonylag hosszt idén keresztiil az antik koz£6l-
dek, killonosen a rémai ager publicus az egyes orszagok teriiletének
joval nagyobb hényaddra terjedtek ki, mint az ,dzsiai” forma allami



szektorai, melyek az orszdgok teriiletének legfeljebb egyharmadat fog-
laltak el. Tendencidjukat, torténelmi dinamikdjukat tekintve viszont
az ,azsiai” termelési modban béviilt, mig az anktikvitdsban szikilt
az allami tulajdonban levé teriiletek terjedelme.

Az antik foldtulajdonforma kétféle modon johetett létre. A gorog
poliszokban, s mindenekel6tt Athénban a foldmagéntulajdon mar
a synoikismos el6tt kialakulhatott, Rémadban viszont kezdetben a
koz6sségi elem el6bb mér emlitett tdlsulya érvényesiilhetett, hiszen
ott a mondai hagyomdnyt felhaszndlé okori torténetirdk szerint a
maganparcelldk a véros létrehozdsakor, dllami foldosztds eredmé-
nyeként jelentek meg. A magdntulajdon 1étrejottét, illetéleg annak
formdjaként a magankézbe adast elsésorban az tette lehet6vé, hogy
a foldmuvelés mind a gorég poliszokban, mind Rémdban a f6ld
fizikai jellege és kiaknazdsanak ebbdl fakadé modja kovetkeztében
nem igényelt szervezett k6z6s munkit, a kertmuvelés sulyanak no-
vekedése pedig tovabb erdsitette az egyéni elsajatitds lehetdségét.’
Ez egyben azt is jelentette, hogy szemben az ,dzsiai” termelési mé6d-
dal, s bizonyos fokig a germén tulajdonformaval, az antikvitdsban a
klasszikus falukozosségek lényegében hidnyoztak. Nem jottek létre
ilyen intézmények a kozf6ldeken sem, ahol a munkavégzés, a redlis
elsajatitds szintén nem igényelt kozmunkat, mint példaul az 6nt6zéses
mezdgazdasigra épiilé allamokban.

Az antik varoséllamokban tehat a kozosséghez tartozas és a tulajdo-
nosi statusz kozott kettds fiiggés alakult ki. Foldmagantulajdonossa
csak a kozosség tagja valhatott, dm a polgérjoggal rendelkez6k egyben
egy parcella magéntulajdonosai is voltak. Ily médon az antik varos-
dllamok népességét kezdetben elsédlegesen sajat foldjitket muvel6
parasztok alkottdk, akik a hadsereg bézisat is képezték.®

Az antik termelési mdd létrejottét és torténelmi dinamikdéjat, Marx-
otkovetve, legtisztdbb és legkifejezettebb formdjaban a rémai foldtu-
lajdonviszonyok fejlddésén keresztiil vizsgalhatjuk.” Okori torténet-
irok szerint a varos alapitisakor minden polgdr magantulajdonként az
&llamtdl két iugerum (0,5 ha) foldet kapott, mely alapvetéen hazhely
és kert volt.® Ebbdl a foldosztésbol azt a kovetkeztetés vonhatjuk le,
hogy az antik eszménykép az dllamot egyenl6é nagysigu parcelldk
tulajdonosainak kozosségeként feltételezte, mikozben eredetileg a
vérosfalak alatt elteriil§ vidék kivételével fsldmagantulajdonnal csak
a plebejusok rendelkeztek, akiket viszont kizdrtak az ager publicus
haszndlatabol’ A héditdsok nyoman megszerzett teriiletek egyhar-
madat kozfoldnek minésitették, melynek nagyobb részét a kozosséget
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magasabb fokon képvisel6 patriciusok eleinte a szabad foglalas rendje
alapjén birtokoltdk, s altalaban klienseikkel muveltették meg. Kés6bb,
feltehetéen a népesség névekedése miatt is, szabdlyozottabb haszna-
lati m6d alakult ki. A patriciusok a megmiiveletlen tertiletekre adofi-
zetés ellenében 6rokbérleti szerz8dést kotottek, amelynek keretében
amegszerzett folddarabokat elajindékozhattdk, eladhatték és 6rokbe
hagyhattak, 4m az dllam a tulajdonjogot fenntartotta, s a birtoklast
barmikor megsziintethette.'” Ez utébbi sajatossag killonboztette
meg e bérleti viszonyt a f6ldmagédntulajdontdl, jelezve a birtoklas
koz6sségi meghatdrozottsdgat. Ugyanakkor az 6rokbérlet az ,dzsiai”
termelési mod foldadomanyozdsatol is gyokeresen eltért, mert nem
az érintett személy hivatali statuszahoz, hanem kozosségi-nemzetségi
tagsdgdhoz kot6dott.

Az antik tulajdonforma dinamikdja a rémai koztdrsasdg idején

A rémai koztdrsasag 1étrejotte, i. e. 509 utin megkezd8dott a kozis-
mert kiizdelem a patriciusok és az ager publicusbél kizart plebejusok
kozott a kozfoldek birtoklasaért. Az i. e. 5. szazadban 18 torvényja-
vaslatot terjesztettek el6 néptribunusok, consulok, illetéleg consuli
hatalommal felruhdzott katonai tribunusok, melyek az ager publicus
bizonyos részeinek a plebejusok és esetenként az italiai szovetségesek
kozotti felosztdsat inditvanyozték. Az elsé tervezetet i. e. 486-ban
Spurius Cassius consul nytjtotta be a nemrég elfoglalt foldek ple-
bejusok és szovetségesek kozotti szétosztisdra, dm azt az el6bbiek
sem tdmogattik az utébbiaknak szdnt juttatdsok miatt. Elutasitottak
- két kivételtol eltekintve —, a késébbi, hasonl6 jellegti javaslatokat is,
dontben a patriciusok ellendllasa kovetkeztében. Az egyik elfogadott
inditvany a lex Icilia volt; az i. e. 456-ban megszavazott torvény alap-
jan a rémai Aventinuson osztottak szét foldeket a plebejusok kozott,
amit Titus Livius szerint a patriciusok azért timogattak, hogy cserébe
a majdani 12 tdblds torvényt megfogalmazé tiztagu testiiletbdl az
elébbieket teljesen kizdrjak. A masik, joval kisebb jelent8ségii dontés
i. e. 418-ban sziiletett, melynek alapjan egy Gjonnan meghdditott
tertiletre 1500 rémai polgart telepitettek, s szimukra két-két iugerum
foldet osztottak.'

Azi. e. 4. szdzad els6 harmaddban aztdn dont6 jelent6ségii fordulat
kovetkezett be. I. e. 388-ban polgdrjoggal ruhaztik fel azon varosok
lakoit, akik az etruszk habortban a rémaiakhoz csatlakoztak, s foldet



is osztottak szdmukra, 4m a rendelkezésre 4116 forrasbdl nem deriil ki,
hogy e parcellak magantulajdonba keriiltek-e, vagy az ager publicus
részei maradtak. Egy évvel kés6bb egy hasonld térgyu javaslat a ple-
bejusok érdektelensége miatt ugyan nem emelkedett torvényerdre, a
héditédsok nyoman jelentdsen kiboviilt kozfoldekért folytatott kiizde-
lem azonban a kdvetkezd két évtizedben a kordbbiaknal is élesebbé
vélt. Ezt a konfliktust zdrta le ideiglenesen Licinius és Sextius néptri-
bunusoki. e. 367-ben elfogadott, kozismert térvényjavaslata, mely az
egy személy altal birtokolhaté kozfoldet SO0 iugerumban (125 ha)
maximalizalta. Val6szintileg ekkor az dllamtol bérelt teriileteken tart-
hat¢ édllatdllomdny szdmat is korldtoztdk, a parlagtertiletek egy részét
pedig szétosztottdk a plebejusok kozott. Ettél kezdve az utdbbiak is
részesedtek az ager publicusbdl, s igy a patriciusok és a plebejusok
konfliktusit végérvényesen a nobilitas és a szegényebb, illetSleg tel-
jesen vagyontalan térsadalmi csoportok ellentéte véltotta fel.'?

Mir az el6bb emlitett torvény elfogaddsa elétt, azt kovetéen pedig
még nagyobb mértékben a nobilitas tagjai kezében 6sszpontosultak
a kozfoldek, akik azokat mindinkabb a héditisok nyoman szerzett
rabszolgakkal mtiveltették meg. Ily médon a kisparaszti parcellds gaz-
dasagokat fokozatosan kiszoritottdk a nagy latifundiumok, illetéleg a
kozepes méretd birtokok, melyeket bérl6ik kvazi tulajdonosokként
hasznaltak. Ez volt tehdt az a korszak, amelyben, Marx megfogalmaza-
sit alkalmazva, a patriciusok (és a gazdag plebejusok) az ager publicust
lassanként elsajétitottdk, bizva abban, hogy az idé muldsaval birtoka-
ikat nem veszik el télitk. A foldkoncentrédcié részben a kisbirtokok
felvasarldsan, részben pedig erészakos megszerzésén keresztiil valosult
meg, s emellett, az drutermelés stlydnak novekedése kovetkeztében, a
verseny is hozzéjarult e folyamathoz.'* A parcellds parasztok helyzetét
a hédit6 hédboruk is hatrdnyosan érintették, hiszen katonai szolgdlati
terheik elvonték Sket a rendszeres foldmivel$ munkatol.

Sajétos, dialektikus viszonyként ugyanakkor a hoditasok lassitottdk
is a kisbirtokosok tonkremenetelét, amennyiben az Gjonnan megszer-
zett teriileteket, kolonidk létesitésével, felosztottak a plebshez tarto-
z0k kozott. Ez tortént i. e. 232-ben, amikor az eltizott gall senonok
foldjét osztottdk szét, i. e. 197-t6l 177-ig pedig 18 rémai és 5 latin
jogu koloniat hoztak létre. Az alapvetd ellentétet azonban a telepité-
sek nem sziintették meg, sét, i. e. 169 utdn, amikor az erre alkalmas
kozfoldek elfogytak, az mindinkébb kiélez6dott."* A konfliktusok
aztdn a Gracchusok mozgalmahoz, majd polgirhabortkhoz, s végiil
a rémai koztarsasag bukdsahoz vezettek.
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E kozismert eseménysort Tiberius Gracchus i. e. 133-ban elSter-
jesztett foldtorvényjavaslata inditotta el, amely Licinius és Sextius
egykori szabdlyozdsét ujitotta fel. Az dltala benyujtott tervezet ismét
500 iugerumban szabta meg az egy csalddf birtokdban levé kozfold
fels6 hatardt, kiegészitve az eredeti rendszert azzal, hogy a vele egy
haztartdsban €16 felnétt fik tovabbi 250-250 iugerum haszndlatdra
jogosultak. Igy egy csalad 1000 iugerum nagysigti, most mar ma-
gantulajdonba keriilé folddel is rendelkezhetett, a tobbletet pedig
karpétlas ellenében vissza kellett szolgdltatni az allamnak, amely e
tertileteket 30 iugerumos parcellanként, elidegenitési tilalom mellett
szétosztotta az elszegényedett polgarok kozott. A modern kor foldre-
formjaival ellentétben tehdt a Gracchusok nem a f6ldmagéntulajdont,
hanem a kozfoldbirtokldst akartdk atalakitani, amely egyébként
kozel kertilt a magantulajdonosi statuszhoz. Ez kiilonésen akkor vélt
nyilvdnvalévd, amikor a Tiberius Gracchus térvénye alapjin létre-
jové hdromtagu bizottsdg elkezdte az ager publicus hasznalatinak
felilvizsgélatit. Sok esetben ugyanis nehezen vagy egyéltalan nem
lehetett megdllapitani, hogy a nobilitas valamely tagja 6rokbérlet vagy
tulajdon jogcimén hasznal-e egy foldteriiletet.'

A Gracchusok politikai bukésa ellenére a bizottsdg i. e. 133-118
kozott korilbeliil 60 ezer romai polgért juttatott f6ldparcelldhoz,
375 ezer hektart osztva szét.'s Az utébbi idépontban azonban az
dtmenetileg feliillkerekedett optimatak ledllitottdk a foldreform folyta-
tasat, s a birtokokra ad6t vetettek ki, annak érdekében, hogy az ebbél
szdrmaz6 bevételt ellentételezésként szétosszak a szegények kozott.
Még ezt megel6zben, i. e. 121-ben felfiiggesztették e parcelldk elide-
genitésének tilalmat, tiz évvel késébb pedig a haszndlati jogot magén-
tulajdonna alakitottdk 4t, s egyben a foldadot is eltorolték.'” Noha
az egymast kovetd polgarhdboruk sordn az ager publicus terjedelme
ismét erdteljesen novekedett, a campaniai és a stellai kozfoldek i. e.
59-es, Iulius Caesar éltali felosztisa nyoman a foldmagantulajdon tdl-
stilyos mozzanatta vélt, azt a litszatot keltve, hogy a rémai tarsadalom
elsédlegesen a rabszolgakkal muveltetett latifundiumokon alapult.

A kettds tulajdonforma a rémai csdszdrkorban
A koztarsasig utols6 id6szakdban és a csdszdrkor els6 két évszaza-

dédban meghatdrozé jelentéségu nagybirtokos gazdalkodas képezte
bazisat a vulgdrmarxista rabszolgatarté termelési mod elméleté-



nek, melyet egyébként az antikvitds mellett az ,dzsiai” tdrsadalmak
értelmezésére is kiterjesztettek. T6kei Ferenc, az eredeti elmélet
rekonstrudlasakor, e tedriat elsésorban azért birdlta, mert Marx a
rabszolgasdgot és a jobbdgysagot is masodlagos jelenségnek fogta fel,
melyet a tulajdonforma jellegéb6l kell kifejteni. Elutasitotta Maurice
Godelier azon allitasat is, amely szerint Marx a koz- és a magantu-
lajdon kett6sségén nyugvé antik format valamilyen rabszolgatart6
tarsadalom el6tti fazisnak tekintette, egy olyan fejlédési foknak,
melyben a természetadta koztulajdon még meghatdrozé jelent6ségii
szerephez jutott. E felfogdst azzal az érveléssel kritizalta, hogy az az
antik formédt nem az egész okori fejlédés — ellentmondasos — alap-
janak fogta fel.'"® T6kei elméleti érvei mellett a torténelmi tények is
ellentmondanak Godelier feltételezésének, mivel az allami tulajdon a
csaszarkorban is fennmaradt, a foldmagdantulajdon szabadsagét pedig
vérosi kotottségek korlétoztak.

Az ager publicust felvalt6 hivatali foldtulajdon létrejottének folya-
matat alapvetSen az hatarozta meg, hogy a principatus korai szakaszat
a koztarsasag helyredllitasaként értelmezték. Ennek kovetkeztében
Augustus 6rokolt, illetéleg altala megszerzett foldteriiletei még
magdntulajdonnak minésiiltek, mivel névlegesen nem uralkodo, ha-
nem csupdn az allam elsd polgara volt. E téren valtozast az jelentett,
hogy a felségsértési perek soran elkobzott f6ldbirtokok a csdszar
vagyondat gyarapitottdk, 4m nem tisztdzédott, hogy azok llami vagy
maganjellegtiek-e. Az 4j struktura akkor jott 1étre, amikor i. sz. 69-et
kovetéen, a Iulius—Claudius-dinasztia kihaldsa utin egyértelmavé
vélt, hogy a principatus val6éjdban monarchikus berendezkedés,
a princeps csdszdr, és nem egyszertien a birodalom elsé polgéra.
E helyzetnek megfelel6en Vespasianus az ager publicus még meglevé
részét, a Iulius Caesartdl és tobbi elddjétsl 6rokolt foldtulajdont,
valamint az elkobzott foldbirtokokat és a gazdatlan teriileteket res
privata néven egyesitette, s ez a csdszdri hivatali, Itdlidra és valamennyi
provincidra kiterjedd birtokéllomény vélt az éllami tulajdon kizdré-
lagos formajava. Afrika és Egyiptom provincidban a foldtertilet tobb
mint felét a csdszdri birtokok foglaltik el, s az uralkod6 a birodalom
egészét tekintve is a legnagyobb ingatlanvagyonnal rendelkezett."
Ugyanakkor az elnevezés azt is jelzi, hogy egy sajitos alakzat jott
létre. Az allami tulajdont ugyanis maganként jelolték meg, s igy az
magédban hordozta az antik forma kettds jellegét. Marx mér A hegeli
dllamjog kritikdjdban ugy fogalmazott, hogy Romaban a csdszdri
hatalom, szemben a germanokkal, nem a magéntulajdonon alapult,
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s ezzel magyarazta azt is, hogy nem jog-, hanem csak tényszertien
volt orokletes, amihez hozzatehetjilk, hogy hidnyoztak a hosszabb
ideig uralkod¢ dinasztik is. A romai csdszrok pozicidja egyébként
nemcsak a feudalis, hanem az ,dzsiai” uralkodékétdl is kiilonbozott,
mivel dllami tulajdonuk nem a teriileti faluk6zosségi szektor mellett,
hanem f6ldmagdntulajdonosok tirsadalmaban miik6dott.>

Ez a rejtett jelleg Septinius Severus uralkoddsakor teljesen egyér-
telmtivé valt. Az 4j dinasztit alapit6 csdszar ugyanis az i. sz. 193-196
kozotti polgarhdboru alatt, s azt kévetSen a magdntulajdonosoktol
elkobzott birtokokat a patrimonium privatum éllomédnyéban vonta
ossze, megkiilonboztetve azt a res privatatdl. Ily médon a csdszéri
foldtulajdon két részre tagolédott; a patrimonium privatum szemé-
lyes vagyonnak, a tobbi nagybirtokoséval egyezé magéntulajdonnak
mindsiilt, mig a res privata a csdszar hivatali foldtulajdondnak, mely-
nek jovedelmét dllami célokra forditottak.”! E szétvilds ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy az dllami és a magénjellegii jovedelmeket
egyértelmtien elkiilonitették egymadstdl. Pontos elhataroldsuk a
principédtus egész id6szaka alatt elmaradt, s csupan Constantinus
vélasztotta szervezetileg is szét az dllami jellegti kincstar, a fiscus és a
csdszari csalad vagyonkezelését. Jellemzd, hogy ebben a korszakban
mar az utdbbit nevezték res privatanak.?

A hatalmas csdszari birtokéllomdany ellenére mind a principatus,
mind a dominatus idészakdban a féldmagéntulajdon tulsdlya érvé-
nyesiilt, amit a gyakori vagyonelkobzasok sem ellensulyoztak. Az i. sz.
1. szazadban, a korabbi periodusokkal szemben az egy tagbol 4ll6
egységes latifundiumok alkottik a nagybirtokok tobbségét. Ezeket
részben rabszolgdk, részben pedig kisbérlok, colonusok miivelték,
utébbiak részesbérleti rendszerben. Mindazonéltal a t6kés termelési
modra jellemz6 teljesen szabad foldmagéntulajdon mégsem alakult
ki, hiszen a varosok, poliszjellegiik kovetkeztében, bizonyos fokig
korlatoztak a tulajdonosi jogok gyakorlasat. E kotottségek csak azon
birtokok esetében sziintek meg, melyeket tulajdonosai kivonhattak
a vérosi szervezetekb8l.?

E folyamat mar a birodalom i. sz. 395-ben tortént kettészakaddsa
elétt megkezd6dott, s ezt kovet6en még erételjesebbé valt, elsésorban
a nyugati provincidkban. A kivételezett, agrie exceptinek nevezett fol-
dek tomeges megjelenése a varos és a hozza tartozo térség egységének
felbomlasét jelentette; tulajdonképpen ekkor sziint meg a polisz szer-
vezete, mely a csdszdrsag alatt is az dllam alapvetd szervezeti egységét
képezte. Ily médon a nagybirtokokon él6 colonusok magénhatalom



ald keriiltek és szimuk a patrocinium elterjedésével jelentésen
emelkedett. E fiiggdségi viszony oly médon jott létre, hogy szabad
parasztok egyénileg és csoportosan, illetéleg colonusok nagybirtoko-
sok vagy mas befolydsos személyek oltalma al4 helyezték magukat.*
A patrocinium két szempontbdl is jelentSsen kiilonb6z6tt az egykori
patricius-kliens viszonytol; egyfelél az ur nem kozfold birtokosa, ha-
nem foldmagdntulajdonos volt, mésfelél pedig az érintett személyek
kozott semmilyen nemzetségi-vérségi kotelék nem allt fent. Els6
kozelitésben tehdt a patrocinium feudalis uralmi-szolgaségi, foldesur
és jobbagy kozotti tarsadalmi viszonynak latszik, val6jaban azonban
nem volt az, mert ekkor még hidnyzott a magantulajdonos parasztok
falukozossége. Kozben a principatust i. sz. 284-t6l felvaltd dominatus
berendezkedése, f6ként kiilséségeiben, az ,dzsiai” termelési mod des-
potikus dllamaihoz hasonlitott, amelynek hétterében az dllt, hogy az
antik dllam nem szakadt el teljesen a médosult torzsiségtél.

Az antik térsadalmi forma egyén-kozosség-termeléeszkoz struktd-
rdja egyértelmtien meghatdrozta az éllam jellegét is. Mivel e termelési
moédot eleve az dllami és magdntulajdon kettSssége jellemezte, a va-
rosalapitdssal egyszerre jott létre a berendezkedés alapja és legfon-
tosabb felépitményi eleme, emellett a kettésség sajatos dialektikus
viszonyban alakult ki, s fejlédott tovabb. Mind a kiralysag, mind a
koztarsasdg idészakaban a foldmagdntulajdon allami déntésekkel
jott létre és szilardult meg, az ager publicus hasznalataban pedig fo-
kozatosan a magdnelsajatitas kerekedett felil. A koztarsasag latszatiba
burkol6dzé principatus a csdszért kezdetben magénszemélyként, az
elsé polgarként jelenitette meg, akinek f61d- és pénztulajdona is ma-
ganvagyon.” Ez ugyan, mint el6bb mér emlitettiik, Vespasianus 6ta
hivatali jellegtivé vélt, 4m a korszak végéig nem lépett tul az dllami és
magdntulajdon szimbidzisin. Az dllami f61d tehdt maganba, a magin
pedig dllamiba csapott 4t, mikozben az ager publicusnak magan, a csa-
szari maganfoldnek pedig éllami jellege is volt. Olyan berendezkedés,
mely névlegesen koztdrsasdgi, mig ténylegesen monarchikus, csak e
kettds tulajdonforma bdzisan johetett létre.

Az 3llami és a magdntulajdon ardnydnak megvaltozdsa, az utébbi
stlydnak novekedése egyébként dontd szerepet jatszott a maganjog
kifejlédésében, amit Marx gy értelmezett, hogy az egybeesett a
rémai kozosség felbomldséval, vagyis a koztdrsasag bukasaval és a
principatus létrejottével. Roviden érintette azt a kérdést is, hogy a ter-
melési viszonyok mint jogviszonyok esetében megjelenik az egyen-
16tlen fejlédés, hiszen a polgéri térsadalom egy fejletlenebb éllapot
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jogat mintdnak tekinti sajat szabdlyozasi rendszerének kiépitésekor.
Alldspontja szerint e paradoxon azon alapult, hogy noha a rémai
tirsadalomban a csere semmiképpen nem volt kifejlett, meghatdroz6
korben mégis annak bizonyult.”® Az i. sz. 1. szézadtol vélt egyébként
meghatdrozé jelent6ségiivé a jogtudomany, amelynek legismertebb
képviseldi a Severus-dinasztia id6szakdban miikodtek és vezet6 dllami
tisztségeket is betoltottek.

Az antik tdrsadalmi forma utéélete

Kett6s jellege kovetkeztében az antik foldtulajdon felbomlésa fogal-
milag két elvont lehetdséget rejtett magédban; visszatérést az ,dzsiai”
termelési mod utolsé, birodalmi fézisdhoz, illetdleg 4ttérést a fold-
magdntulajdonon alapul6 uj, addig ismeretlen tirsadalmi formahoz.
A Bizénci Birodalommd vélt egykori keleti provincidk, ,dzsiai” kor-
nyezetiik kovetkeztében, mintha az elsd alternativit valositottak volna
meg, kifejlesztve a domindtus rendjében mar meglevd tendencidkat.
Ugyanakkor a nyugati tartomdnyok, érintkezve a killonféle barbér,
elsésorban german torzsekkel, az eurdpai feudalizmus létrejottéhez
jarultak hozzé, Marx éltal is emlitett szimbidzist alkotva.”” Kozvetle-
nill azonban ez az dtalakulds sem ment végbe; Tokei Ferenc kimutatta,
hogy a 10. szdzadi normann hoditds meghatdrozé szerephez jutott az
eurdpai feudalizmus kialakuldsdban, a médosult torzsiség megsziiné-
séhez pedig a késGantik korszak utédallamanak szétesésén keresztiil
vezetett az ut.*®

De véglegesen megsziint-e az antik tdrsadalmi forma a Nyugatro-
mai Birodalom bukésaval? Tékei Ferenc e felvetésre nem ad egyértel-
mt valaszt, s ezzel azt sugallja, hogy e termelési mdd, vagy legaldbbis
annak néhény jellegzetessége, talélhette azi. sz. S. szézadot.”” Célzdsa
kozvetleniil Bizdncra utal, melyet ily médon nem ,4zsiai”, hanem
késbantik berendezkedésnek tekintett, am tovibbélé elemeket,
mint erre el6bb mar utaltunk, Nyugaton, az Gn. hibéri anarchia
kordig is feltételezett. Gondolatmenete egyben az orosz tirsadalom
jellemzésére is kiterjedt, torténelemelmeéleti kontextusba helyezve
,a harmadik Réma” megjelslést. Ugy litta, hogy a kdzépkori orosz
tarsadalomban a foldestri magantulajdon egy kiépiilt, ,dzsiai” jellegti
adobiirokrécidval egésziilt ki, részben bizénci, részben mongol hatas-
ra. Bzt a kettds antik forma fennmaradasaként értékelte, mikozben
jelezte, hogy eredetileg az orosz fejlddés nem kiilonbozott a germdan



feudalizmust6l. Mindezek alapjén az orosz termelési médot gy
definidlta, hogy az torténelmi kornyezete miatt nem volt képes az
eurdpai fejlddés kibontakozasara, ,dzsiai” segédlethez folyamodott,
s igy szerkezeti szempontbol a gorog-romai antik forma karikatu-
rajat valositotta meg.*® E fejtegetésbél egyértelmiien kittinik, hogy
e struktdrat a german és az ,dzsiai” mozzanatok 6sszekapcsolodisa,
illetéleg a késbantik berendezkedés bizanci kozvetitési hatdsa
egyittesen alapozta meg.

Koézismert azonban még egy utohatdsa is, mégpedig az antikvitds-
nak a t8kés termelési mod létrejottében jatszott esetleges szerepe.
Elébb mar emlitettiik, hogy a rémai magénjog mintdul szolgélt a
polgari tirsadalom jogrendszerének kiépitésekor, s emellett megha-
taroz6 jelentdségu befolyast gyakorolt jogtudoménydnak fejlédésére
is. Arugazdasdgénak viszonylagos fejlettsége, s ezzel dsszefiiggésben
nagymértékl pénzvagyonok felhalmozasa, valamint a vérosias élet-
forma szintén a kapitalizmus el6képének mutatja az antik tarsadalmi
format, melyben a foldjiiket elvesztett parcellds parasztok mint poten-
cidlis bérmunkdsok is megjelentek. E termelési mod azonban, éppen
dllamisdgaban gyokerezd kozosségi jellege kovetkeztében, kizarta a
t6keviszony létrejottét, hiszen a rémai proletaridtus gabonéval valo
ellatdsa miatt nem 4llt fenn a munkavéllalas kényszere, és eziltal a
létfenntartasi eszkozok piaca is korlatozott maradt. A f6ldtulajdon
elvesztése tehat nem jart egyiitt a fogyasztasi alaptdl valé elvalasz-
tassal, a teljes objektumnélkiiliséggel. Ezért hangsulyozta Marx,
hogy a pénzvagyon puszta létezése nem vezet a t6kés termelési mod
kialakuldsdhoz, noha abbdl indul ki.*!

Mindazonéltal a kapitalizmus els6 csirdinak megjelenése szorosan
Osszefiiggott az antik maradvényokkal, hiszen azok az itéliai varosal-
lamokban jelentek meg, Spanyolorszag és Portugalia is e torténelmi
hattér miatt jatszott dontd szerepet a tékés vilagrendszer 1étrejottének
kezdetén, a foldrajzi felfedezésekkel, s ennek nyoman a nemesfémek
tomegének Eurépdba dramoltatdsival. A 17. szdzadtol azonban, mint
kozismert, Németalfold, majd Anglia vélt a kapitalizmus vezetd élla-
mava, s Eurépdban a t6kés centrumhoz azdta is csak azok az dllamok
tartoznak, melyekben az antik hatds csak kozvetve és korldtozottan
érvényesiilt, vagyis teriiletitk kiviil maradt a Rémai Birodalmon,
illet6leg feliiletesen romanizéltak voltak.

A 19. szdzad kozepe 6ta rendelkezésiinkre 4116 egy fére juté GDP-
és GNP-adatok azt mutatjak, hogy a dél-eurdpai orszagok fejlettségi
szintje folyamatosan a kontinens 4tlaga alatt maradt, ami alél, 1860-
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ban, csak Spanyolorszig képezett kivételt. Jelenleg, a 21. szdzad elsé
negyedében is hasonl6 a helyzet, Olaszorszag, Spanyolorszag, Por-
tugdlia és Gorogorszag éppugy nem tud tartdsan felzdrkézni, mint a
kozép-kelet-eurdpai térség dllamai.** Az antik tirsadalmi forma tehat
kiindulépontja volt az eurdpai fejlddésnek, de egyben akadalyava is
valt annak, hogy egykori meghatdrozo térségei a kapitalista viliggaz-
dasagi rendszer centrumteriileteivé véljanak.
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Paul Bairoch: Europe’s Gross National Product 1800-1978. Journal of European
Economic History, (1976), 2. 279., 299., 301., 307. 2020-ban vasérléerd-paritds-
sal kiigazitva az egy fére jutdé GDP az Eurdpai Uni6 tiz dllaméban haladta meg
az 4tlagos szintet. E fejlettségi rangsorban Olaszorszdg a 12., Spanyolorszag a
17., Portugélia a 20., G6rdgorszag pedig a 25. helyet foglalta el. Olaszorszag az
atlag 92,5%-4t, Spanyolorszag 86,9%-4t, Portugélia 77,00%-4t, mig Gorégorszag
65,1%-at érte el. Az egykor szintén erételjesen romanizalt teriileten elhelyezkedd
Franciaorszdg a sorrendben a 10. volt, minddssze 4,2 %-kal lépve tul az atlagot.
Lésd: Eurostat GDP per capita PPS. Online: https://ec.europa.eu/eurostat/Data
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