PANKOVITS JOZSEF

Szubjektiv jegyzetek
eqy Uj Gramsci-kiadvényrdl

Francesca Izzo, az Il moderno principe di Gramsci cimt kiadvany
szerzbje, a romai Gramsci Alapitvany ,garantéri bizottsdginak” tagja,
tudomanyos kutatd, 1996-2001 kozott a Demokratikus Baloldal
Partjanak parlamenti képvisel6je, a ndpolyi egyetemen a politikai
doktrindk tandra, 2007-ben a Politikatorténeti Intézet vendége volt
térje, Giuseppe Vacca, a Gramsci Alapitvany volt elnokének térsasa-
gdban. Kényve Gramscinak az olasz nemzeti kérdéssel kapcsolatos
torténelemfilozofiai nézeteit targyalja, s tematikdja nem meglepéen
a hazai kozéletben is érdeklédést valthat ki. A magyar kormanypro-
paganda nap mint nap sulykolja ideologikus nemzetédllami szem-
pontjait, amivel e helyiitt nem polemizalnink, Foldes Gyorgy ezt
részben — féleg az emlékezetpolitikai torzokat illetéen — elvégezte
Nemzet és hegeménia cimil konyvében, mi itt csak az olasz kutatd
munkajanak kissé szubjektiven jegyzetelt, tirgyilagos igyekezetii
bemutatasat véllaljuk.

Francesca Izzo elkotelezett politikus értelmiségi, kollégdival egytitt
kilénbozé tanulményokkal folytonosan napirenden tartjék a hires
teoretikus miveit, melyekben mindig felfedeznek valami ujdonsagot.
Italidban a Gramsci-kutatas killonben sziinet nélkiil rendkiviil gazdag'
eredményekkel folyik, miként az olasz gondolkodé munkdssaga is
gazdag: elére kell bocsdtanunk, folyamatban van valamennyi irdsdnak
Osszegyljtése, és mintegy 24 kotetre tervezett kiaddsa, midltal végre
egységes és teljes kritikai kép allhat 6ssze életmiivérdl, fiatalkori
szinikritikai szarnyprébalgatdsaitol a kiforrott alkotdsokig. A maris
rendelkezésre 4ll6 forrasanyag, az dllandéan megujulé szakirodalom
kiindulds Gramsci vildganak kiegésziil6 ujragondoldsihoz. Vagyis
nem egyediil kdzismert politikaelméleti kategoridinak (hegemonia,
torténelmi blokk, passziv forradalom — mds szdval forradalom nélkiili
forradalom —, értelmiség és politika, a politikai értelmi allé hdbora/
mozgd hdbory, pozicidharc) atvizsgaldsira gondolok, illetve gondolt

193

OLVASOJEL



194

OLVASOJEL

Izzo, hanem a nemzeti és nemzetkozi viszonylat elhelyezésére az
olasz térsadalomtorténeti fejlédésben, globalis perspektivajiban.
Konkrétan érzékeltetve, milyen oldalrdl fogja meg elemzéseinek
magvat, Gramsci magyarul is hozziférhet6 bortonfiizeteiben idézett
irodalmi adalék van a segitségiinkre. Giuseppe Cesare Abba — az olasz
Ujjasziiletést elindité garibaldistédk pénziigyi felelse — feljegyzései-
bél szdrmazo hivatkozds az elsé szamu bortonfiizetben taldlhato.
Gramsci tobb levelében elmondta, mivel, milyen problémakkal kivén
foglalkozni a bortonben, és munkdjéhoz mire van sziiksége. A leve-
leiben foglaltaknak eleget téve ségorndje, Tatjana Schucht, a rémai
szovjet kiilkereskedelmi kirendeltség munkatarsa, illetve baratja,
az oxfordi egyetemen oktaté professzor, Piero Sraffa beszerezték és
elvitték neki a kért konyveket. Tudomdanyosan megalapozott prog-
ramjaba vette az olasz nemzeti egység kialakuldsdban megfigyelhet6
ellentmondasokat, és sok més torténeti, politikai, kulturdlis kérdést.
Kiilonosképpen figyelemmel volt az olasz egység tirsadalmi és
politikai tényezdire, benne az értelmiség kozremikodésére, arra,
hogy az értelmiség és a politikai vezetés miért nem tette érdekeltté a
paraszti tomegeket a nemzeti és politikai egység tigyében. A paraszti
kérdés nemzeti szempontbodl nyitott megoldatlansaga a késébbiek-
ben komolyan éreztette hatdsit az olasz politikdban, nem kevésbé a
munkasmozgalom harcéban.

Abba napléjanak részletére Gramsci éppen csak hivatkozik, viszont
a Bortonfiizetek 1975-6s kiaddsdnak kurdtora, Valentino Gerratana
koriiltekintd jegyzetapparatusiban egészében reprodukaélja a vonat-
koz6 szoveget. A szemelvény irodalmilag is igen érdekes, ugyanakkor
szemlélteti a parasztsag helyzetét és Gramsci intencidjat. Abba leirja,
hogy Palermo bevétele utin ismerkedett meg Carmelo szerzetessel,
aki ,sistergé” beszédével el6adta, szivesen bedllna Garibaldi csapati-
ba, ha valami igazi nagy cselekedetet hajtaninak végre az Eszakrdl jott
harcosok, de mindannyian, akikkel beszélt, csak azt hajtogattak, hogy
egyesiteni akarjak Italidt. A dialégusban Abba kozbeveti, egyetlen
nagy népet akarnak, mire Carmelo: ,Ami a népet illeti, a nép [ ... ]
szenved, egyre csak szenved; és én nem tudom, vajon boldogga akar-
jatok-e tenni.” Ugyanis — érvelt a szerzetes — a nép boldogsédgahoz nem
elegend6k az iskolak, a szabadsag, ,,a szabadsig még nem kenyér, s az
iskola sem az [ ... ]. Az elnyomottak hébortjara van sziikség a nagy
és a kis elnyom6k ellen, akik nemcsak a kiralyi hdzndl [#i. a Bourbon-
udvarndl — P. ].] terpeszkednek, de minden virosban és minden
faluban” De még elleniink is — tette hozza Carmelo — a szerzetesek,



a papok, az egyhdz ellen is hadat kéne viselni - igaz, evangéliummal
és kereszttel a kézben...

Bevallom, amikor elsdéves egyetemistaként olvasgattam Abba
napléjat — a magyar légidsokrdl rajzolt portrékkal, a hdsi haldlt halt
Tiikéryrdl, a Garibaldi-adjuténs Tiirrdl, a remek Eber parancsnokrél —,
Carmelo atya nem villanyozta fel killonosebben az érdekl§désemet
(az olasz val6sagtol valé tavolsagban tavoli volt szimomra a szerzetes
papolasa a forradalomrél), és késébb a Gerratana éltal gondozott
Bortonfiizetek jegyzeteinél is dtsiklottam az irodalmi betéten, holott
Gramsci egyik alapvetd koncepcionalis gondolatat, politikaelméleti
vezérmotivumat érinti, az elmaradott Dél paraszti tdmegének mozgé-
sitdsat a munkdsmozgalmi harc sikerének zalogaként. A parasztsiggal
kapcsolatban pedig feltétleniil szem el6tt tartand: ha az agrérprole-
taridtus gazdasdgi és tdrsadalmi problémai megoldasat elmulasztjék
vagy halogatjék, a munkdsmozgalom kiizdelme is kudarcra van
itélve, mert megoldatlanul hagyja a nemzet egysége szempontjabol
elhanyagolhatatlan szocidlis 6sszetevot. Izzot olvasva, foliitve ujbol
a Bortonfiizetek megfelel6 részeit, Abba parbeszédét Carmelo atyaval
értébben kézbe véve pétoltam a mulasztdsomat Gramsci gondolko-
doi és politikusi nagysigdnak meghatdrozé elemét tekintve, egyben
tisztazottabbak lettek bennem az olasz kulturalis és tarsadalompo-
litikai felfogds fesziiltségei, nem utolsdsorban a hazai italianisztikai
studiumok és a sajat studiumaim hozadékai.

Meditélva mindezen f6llapoztam Szauder Jozsef el6szavit Ippolito
Nievo Egy olasz vallomdsai cimt nagyregényhez, amit 1961-ben je-
lent meg magyarul. Sajnalattal dllapitottam meg, Carmelo és Nievo
személyesen nem taldlkoztak. Kar, mert Carmelo sistergd beszéde
Nievo eszméivel tokéletesen Gsszecseng. Szauder professzor ezt idé-
zi: ,miel6tt oktatndnk, nevelnénk, meg kell teremteni a kényelmes,
fiiggetlen, mélto életnek azt a keretét, melyben lehet6vé vilik az
oktatds és nevelés. Bajos tanitani az dbécét annak, aki éhezik; rosszul
fest a jogok egyenléségének tana annak szemében, aki sziinteleniil
a gazdatiszt onkényeskedését kell hogy érezze Az el8sz6 tuloz
azonban abban, hogy Nievo a ,f6ldkérdés” rendezését siirgette volna
(magyarén a foldosztast), konkrétan a foldadé mérséklését vetette £ol
és nem tobbet, de Nievo sem szépirodalmi, sem — mondjuk igy — tar-
sadalomfilozéfiai irdsaiban nem teljesithette ki mondanivaljat, mert
Szicilidbdl hazatérében 30 évesen a tengerbe veszett. Kései utddaira,
igy — a politikai filozéfia diszciplindjdban — Gramscira harult a ,fold-
kérdés”, a paraszti probléma beépitése a szocialista, majd kommunista
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mozgalom politikai programjiba. Szauder Jozsef egyébként elséként
ismertette Gramsci miiveit, melyek Itdlidban 1947-t8l jelentek meg.
Az 1960-as évek elején nem igazan volt ismert Gramsci. A Kardos
Tibor vezette olasz tanszék épp belekezdett a forradalmar tanulma-
nyozéséba, és Sallai Géza munkatarsaival (Fogarasi Miklés, T. Kiraly
Erzsébet, Rézsa Zoltan) egyiitt 1965-ben a Kossuth Kényvkiadé
révén juttattdk el a k6zonséghez az elsé6 magyar Gramsci-kotetet
(Marxizmus-kultira-miivészet). Ezutan lassan a tarsadalomtudoma-
nyok miiveléi is hozzéfogtak Gramsci kutatisihoz.

Olaszorszagban is csak fokozatokban vették birtokukba a muveit.
Az Abba-Carmelo parbeszédre rimel6 novella, a Libertd, Giovanni
Vergitol, ugyan drdmaian adja vissza az elnyomott sziciliai lizadok
féktelen 6ldoklését, a helyi ,uriemberekre”, a bardkra, a nemes urakra
és kiszolgaloikra vaddszva, 4m az irodalomtorténeti értékelésekben
lizongasaikbdl helyenként a szabadsdg ,félreértését” emelik ki.*
J6llehet a parasztlézaddsok a sziciliai Brontén kiviill més teleptilé-
seket is elboritottak, a félsziget déli tajait Gigyszintén ,megfertSzte”
a banditizmus (,brigantaggio”), de nem a ,félreértések”, hanem
kilatstalan helyzetiik, a sérelmeik, az igazsagtalansagok motivaltdk
tetteiket. A délolasz paraszt-briganti csalédott a messidsként vért
Garibaldiban - aki 6nmagat ,diktdtornak” kikidltva a brontéi
lizongdk f6kolomposainak konyortelen kivégzésével megtorlast
alkalmazott. A magyar légiésok katonai erészakkal csaptak le a Na-
poly koérnyéki banditdkra, ém nem a rabldnc, a borton, a kivégzés
lett volna a megoldds. A lizaddsok gyokere ugyanaz: a parasztok
nyomora, elnyomadsa, kiszolgaltatottsdga. Nem élhetetlen naplo-
pOkrdl beszéliink, par évtized multdn szdzezrével vindorolnak ki
Amerikaba, sokan Afrikdban, Azsidban (péld4ul a transzszibériai
vasutépitkezésen a zord iddjaréstdl sem félve) keresnek munkat,
hogy megéljenek. Gramsci a probléma mélyére hatol, okfejtései
megtalalhatok a munkdsmozgalmi (kommunista) pértstratégidban,
a hagyomdnyos értelemben nem megval6sult olasz térsadalmi for-
radalom agrarproletdr hajtoerejének a felismerésében, a ,bracciante”
személyében, lefordithatatlan szakkifejezéssel a ,bracciantato”
szocidlis kategériajéban (braccio = kar, ebbél a bracciante, a szocio-
légiai ,bracciantato” terminus, azaz kizdrélag karjanak fizikai erejét
druba bocséto, a karjéval dolgozé, foldtulajdon nélkiili napszdmos
foldmivest és osztalykategoridjat jelenti). Még 1951-ben is, a len-
diiletes ipari fejl6dés utjara lép6 Olaszorszdgban t6bb mint 2 milli6
a szamuk, tovabbi 2 millié 300 ezer a részes muvel6ké, a nem sajét



tulajdonnal rendelkezé rétegé, nem beszélve a kiilfoldre kidramlo
nagy létszdmu migrans csoportokrol.®

Az olasz tarsadalmi 4talakulds nem radikalis forradalmi akcidk
sorozatdval ment végbe, a Risorgimentora és a kés6bbi tarsadalmi
véltozdsokra jellemzbéen a Gramsci fogalma szerinti ,passziv forra-
dalommal’, noha voltak klasszikusan aktiv, alulrél kezdeményezett
mozzanatai is. Gramsci a Risorgimento tanulsdgait — a Risorgimentot
irdnyit6 politikai vezet$ erének, az Akcidpdrtnak a gyengeségét,
II. Viktor Eménuelnek és Cavournak a monarchiat intézményesito
politikdjanak antidemokratikus vondsait, a kirdly és Garibaldi ellen-
tétét vagy a szabadsdgszereté és demokratikus Mazzini ideologiai
egyoldalusagait — kifejtve bontja ki a kormanyzok és a kormanyzottak
viszonyanak fogyatékossagait, a kialakulé monarchikus rend torésvo-
nalait, hegemonidjénak ingatagsagat,’ a monarchia korményzottjai
engedetlen elégedetlenségének megnyilatkozdsait, melyeket az olasz
térsadalom igazsigosan berendezett teriileti-adminisztrativ, gazdasagi
és politikai rendjének a megteremtésével lehetett volna felszamolni.
Izzo ramutat arra, hogy Gramscit a legfontosabb politikai kérdések
foglalkoztattak. Megallapitotta, hogy az Akciépdrtnak nem volt prog-
ramja, katonai szempontbdl sem volt vildgos szdmukra, miként lehet
felsorakoztatni a kor egyik legnagyobb hadseregének — az osztraknak
— az elizésére alkalmas olasz nemzeti er6ket.” Tovabbd ebben a gon-
dolatmenetben értekezett arrdl, hogy a ,katonai irdnyitdst mindenkor
aléd kell rendelni a politikai irdnyitdsnak”® mivel a katona, ha politikus
is, a politikai vezetés nem ra tartozik. Hozzateszi, minden politikai
megmozduldsnak - legyen az tiintetés vagy forradalmi megmozdulds
— van fizikai erével, nyomassal prosul¢ katonai vonzata. Megkoze-
liti ezt a problémat a mds 6sszefiiggésekben szintén tanulmanyozott
poziciohabord, dlléhabort/mozgé hiboru ellentétpérja, ostrom és
rohambharcok technikéja fel6l. Utébbi élesen vet6dott fel nala az elsé
vildghaboruban bevalt kilonleges rohamosztagosok, az ,arditi™k
(vakmerden batrak) gyilkos cselekményeirdl szélva. Sokan kéziilitk
a haboru utdn fasiszta banddkba ver6dve nem alkalmazkodtak a
béke koriilményeihez, a rohamozasi technikdikat ott folytatték, ahol
a hdboraban abbahagytdk. Izzo Gramsci nyomadn jelezte, az ,arditi’,
valamint a szocialistdk izgdga radikalisai ,forradalmi” szenvedélybdl,
emociondlis felbuzduldsukban tomegével csatlakoztak a fasiszta
mozgalomhoz, nem beszélve a munkasmozgalom tudatos aruléirél
(maga Mussolini eklatans példa). Jol lathaté, milyen torténeti, esz-
mei alapanyagbdl tépldlkozott Gramsci fogalomrendszere és annak
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népi-nemzeti kerete, a nemzetkoziség felé mutatd fejlédési irdnya.
Nem volt kétséges szdmdra, hogy a hdboru alatti és utdni torténések
nemzeti és nemzetkozi aspektusai egymadsba érnek, és egy modern
politikai partnak — a part ,fejedelmének” vagy akdr magat a part
organizmusat erés hatdrozott fejedelemnek tételezve — a tarsadalmi
és politikai kovetelményekkel egybevigd programmal kell rendel-
keznie. A programot a 20. szézad elejére a politikailag mar izmosabb
munkdsosztaly és a vele szovetséges parasztsig képes megvaldsitani.
Gramsci nem kételkedett abban sem, hogy az 1917-ben Oroszor-
szdgban lezajlott forradalmi valtozds kovethetd lehet, ha Italidban is
a szitudcié megkivanta politikai mozgalom 4ll az érlel6d¢é forradalom
élére. Megfontoldsai a kommunizmushoz vezették, amelynek partjit
nemzeti alapon, de internacionalista perspektiviban gondolta el.
Izzo kdnyve a nemzeti-nemzetkdzi viszonylatot elemezve attekinti
az olasz kommunista mozgalomnak, mint a nemzetkdzi kommunista
mozgalom szerves alakulatinak, valamint vezet6jének, Gramscinak
a szerepét ebben az Osszefiiggésben. Ekozben gy tinhet — nem
bernsteini, nem ,renegat” értelemben —, revizié ald veszi a tradici6
egyes vondsait, és nem idegenkedik az olasz értelmiségi baloldalon
az utobbi idékben felszinre keriilt jelenségtol, amely kilonbséget
tesz az elmarasztalt lenini orosz bolsevik irdnyzat és az origindlisan,
eredményekkel miikod6, tehat érthetéen piedesztalra allitott olasz,
Gramsci kezdeményezte sajitos olasz munkdsmozgalmi elmélet és
gyakorlat kozott. Gramsci el6tt természetesen egyértelmd volt a
skeleti” orosz valdsag és a nyugat-eurdpai tarsadalmi tagoltsdg szem-
beszoké killonbsége, amit alaposan kielemezve 6ndllé gondolatokkal
jarult hozzd a kommunizmus modern, Nyugaton elfogadhaté elmé-
letéhez, de mindvégig kovette az 1917-tel elkezdett nyomvonalat.
Az oktdberi orosz forradalomhoz valé viszonya azonban nem me-
chanikus, nem szolgai. Eszlelve, hogy Itilidban (hatvinyozottabban
Németorszdgban) az érlel8dé forradalmi helyzet nem véglegesiti az
érési folyamatot, a mozgohabora rohamozasi technikdja nem valtja
be a reményeket, 1j és eltéré eljarasok szitkségét ismeri fel: az 1917-
es tipusu, rohammal bevett hatalmi bastydk megfeleléit Nyugaton
az alléhéborus hadviseléssel lehetséges korbevenni és meghdditani.
Felismerései Italidban hosszt tivon meghatdroztdk partjanak harci
modszereit. Mindezt figyelembe véve, mindennek tudatiban meglep6
arra a kovetkeztetésre jutni — egyik korai, majd késobbi érett irdsahoz
kapcsolédva —, hogy ,soha nem csatlakozott az imperializmus lenini
tedridjahoz, mint a kapitalizmus pusztul6 végsé szakaszahoz, melynek



orvosolhatatlan ellentmonddsai az dllamokat elkertilhetetlen hiaboru-
ba taszitjdk”’ Izzo, aldtdmasztand6 a megéllapitasit, Gramsci 1916-os,
a szocialista Avanti! forumdnak irt cikkét idézi, amikor a hibord mar
dult és Gramsci még nem ismerte Lenin elméletét sem az imperializ-
musrol, sem a politikai irinyvonalardl; vagyis 1916-ban még nincs mit
revidealnia. Az Gjsagcikk ellenben megmagyardzza Gramsci mozgalmi
és eszmei pélydjdnak elejét, valamint egyfajta bejdratot és bejarast a
nemzeti-nemzetkozi viszony értelmezéséhez, a polgdri liberalizmus
és munkdsosztaly kildetésének talalkozdsi pontjaihoz, a talalkozas
internaciondlis keretéhez, a kommunista mozgalomhoz. Mint irta
1916-ban, ,a proletaridtus nem élheti a haza teriileti eszméjét, mert
nincs térténelme, mert soha nem vett részt [addigiakban — P. ].] a po-
litikai életben, mert nincsenek hagyomaényai a kollektiv 1étformékban.
[ ...] A szocializmuson keresztiil valt politikai tényezdvé. | ... ] A szen-
vedélyei, a f4jdalmai, a mértiromsagai [ ... ] az embernek mindenféle
rabszolgasigbdl valo felszabaditasi eszményébél szérmaznak. | ... ]
A szocializmus az embernek az dltaldnos jellegzetességekhez vald
visszatérését jelenti: ezért beszéliink oly sokat humanizmusrdl és ezért
akarjuk az Internaciondlét” A torténelmi folyamat percepci6jabol
fakadt Izzo szerint (egyetértve vele) Gramsci humanizmusa, eleinte
pacifista haboruellenessége, a liberalizmus igenlése, aminek kovetkez-
tében tidvozolte Woodrow Wilson javaslatait a nemzeti szuverenitds
korlétozasarol, mint olyan lehet6séget, amely kedvez6bb feltételeket
biztosit a szocialista-kommunista internacionalizmus megerésodé-
séhez. Ez nem kovetkezett be, de tavlati feltételezésként terjed6ben
volt. Ot év multin, 1921-ben, eltivolodva a liberalizmustél arrél
irt, hogy az imperializmus nemzeti és nemzetkozi monopoéliumai-
nak torténelmi periédusa dthdgja a szabad egyéni kezdeményezést.
A tovébbi ,rikovetkezé mozgas fejlédése ezen az elsédleges Iényeges
marxista értéka gazdaségi jellegen alapul. Ha a tézist nem fogadjuk
el, nem tartozhatunk az Internacionaléhoz, nem lehetiink sem kom-
munistdk, sem forradalmarok.”® E sorok megjelenésekor mar két
éve miikodott a Komintern, és Gramsci hamarosan az olasz kommu-
nisték képviseletében Moszkvaba érkezik, ahol az elsé vildghdboru
tanulsagainak feldolgozésa, a forradalmi stratégia heves vitdi folytak.
A Kominternben felteheten senkinek nem fordult meg a fejében az,
hogy a forradalmi fejlédéssel ne jirnanak egyiitt ujabb habordk, ne
jarna egyiitt esetlegesen tjabb vilighdborus konfliktus, Gramscinal
sincs nyoma ennek, és nem igazolja Izzo feltevését, hogy Gramsci ne
osztotta volna az imperializmus immanensen konfliktualis jellegét.
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A Bortonfiizetekben tobb izben folvetddik ,az olasz nép ugynevezett
internacionalizmusa’,' amit nem Itdlia politikai, tertileti, nemzeti
egységéhez kot, mivel ennek ,talin egyaltaldban nincs hagyomanya’,
Italia 1870 elStt nem egységes, nem ,egyesitett test”. Itdlia neve a
réomai birodalom idejében csak a Dél és a félsziget kozepének te-
riileteit jelolte, a kozépkorban ,Longobardia” elnevezéssel tovabbi
terminologiai térvesztés tortént, és Italia fogalma csak ezutin nyerte
el jelenlegi foldrajzi jelentését, az orszdg politikai egyesitésétél évsza-
zados tavolsigban: évszdzadokkal kordbban legalabb mar f6ldrajzi
fogalom, de mint dllam és orszdg csak a Risorgimento 6ta létezett,
stlyos tdrsadalmi és politikai ellentmondasok kézott megteremtett
entitisként. Az ,igynevezett” olasz népi (populdris) internaciona-
lizmus eredete visszamegy a katolikus kozépkori univerzalizmushoz
és kozmopolitizmushoz, ezek maradandé kulturalis hagyomanyahoz,
a Trecento (1300) és a Seicento (1600) folyamén kibontakozott
klasszikus humanizmus és reneszansz idészakdhoz, a kor mlivészi
langelméinek, iskoldiknak, eléfutdraiknak és kovetdiknek az alkota-
saihoz. A kultartorténelemnek ezek a fejezetei jol ismertek és nem
igénylik Gramsci megallapitdsainak kommentdrjat. Annal inkabb kell
folytatnunk gondolatmenetét torténeti-politikai kontextusban: ,a
kulturdlis egység — irta — val6jéban a Risorgimentoban igen gyenge
bazist adott ahhoz, hogy a burzsodzia az egység mellett koncentralni
tudja a lakossdg legintelligensebb és legaktivabb rétegeit, és ebbél
eredt a népi nacionalizmus szubsztratuma.”"” Hidnyos, iiresebb
szubsztritum ez, nélkiilozte a militdris-politikai és a politikai-gaz-
daségi érzelmeket, amelyek a hatékony francia vagy a német vagy az
amerikai nacionalizmus tarsadalmi pszichol6gidjiban megtalélhatok.
Kovetkezésképp az olaszok ,internacionalista” érzelmei részben
atfordultak a nacionalizmus rokonsdgaban levé sovinizmusba, bar
a 20. szazad eleji kezdetleges nacionalizmusuk ,anti-irredenta” a
francidkra féltékeny olaszok jobbdra franciaellenesek, kritikusak a
francia demokricia értékeivel szemben, egy id6ben elényben része-
sitik a németekkel és Ausztridval Ssszehozott szovetséget (,harmas
szdvetség” — olaszul , Triplice”). 1915-ben azutdn az antant teriileti
gyarapoddsukat kilatasba helyez6 ajanlatat elfogadjdk, és elpartolnak a
németektdl és az osztrakoktol. Kodos dbrandokban tszé kolonialista
(,imperialista”) kdveteléseik minden nagyobb gyarmattal rendel-
kezé hatalom ellen, csaknem mindenki ellen irdnyultak — mondja
Gramsci. A nacionalizmus eredend$ sajdtossdgainak felsoroldsa
utin meghuizza a patriéta nacionalizmus és a rombold, a hazafisagot



visszdjara fordité kartékony és veszélyes nacionalizmus kozti hatar-
vonalat. Irodalmi példdkhoz fordul illusztriciéért. André Gide-re
hivatkozik, aki szerint az dltalinos érdekeket jobban szolgilhatja a
kiilonos, a sajatos, a ,partikularis”. Hasonl6 alldsfoglalasra lelt Julien
Bendénal, aki szintén azt allitotta, hogy az dltalanosnak kedvez a par-
tikuldris, azonban — kommentélta Gramsci — ,,egy dolog kiilonésnek
(»partikuldrisnak<«) lenni, és egy mésik prédikélni réla. Ebben van a
nacionalizmus kétértelmu ellentmonddsa, mivel kettsségének tala-
jan kovetelnek univerzalizmust és igazi pacifizmust, mint altaldnost.
Vagyis a nemzeti mds, mint a nacionalista. Goethe német nemzeti,
Stendhal francia nemzeti, &m sem az egyik, sem a mdsik nem naci-
onalista. Egy eszme nem hatékony, ha miivészileg nem fejez8dik ki
sajdtosan. A szellemiség annyiban sajitos, amennyiben nemzeti?
A nemzetiség elsédleges sajitossdg, a nagy iré a honfitirsai kozott
sajatossd valik, mintegy masodik partikularitasban, ami azonban nem
meghosszabbitisa az elsének. [ ... ] Miért van az, hogy annyi modern
ir6 sokra tartja a miveiben muvészileg kifejezett nemzeti lelkiiletet?
Ez annak hasznos, annak kell deklarédlnia, hogy nemzeti, akinek nincs
személyisége.”?® (Ilyen irékkal a magyar irodalom is ,biiszkélkedik”.)
Gramsci megfigyelte, hogy sok nyelvben a ,nemzeti” és a ,népi”
(a popularis) szinte szinonimak, és llitja, ,quasi intim faji jelentés
e van a jelzének. A francidban szintén, de itt politikailag nagyobb a
kidolgozottsdga, a francia sz6 kapcsolddik a szuverenitds fogalmdhoz.
Olaszorszagban az értelmiség tivol van a néptél, vagyis a nemzettdl,
kaszthagyomannyal azonosul, és soha nem torte meg népi és nemzeti
politikai mozgalom; a hagyomany elvont és konyvizii.”** Magyardzat
13, hogy a nép évszdzados irdstudatlansiga folytan nem mivel6dhe-
tett, a konyveket latinul irtdk, a kultdra kevesek kivéltsaga volt, majd
a vulgdris latinbdl fejlesztett toszkdn irodalmi nyelv sem véltoztatott
igazdn a helyzeten, a koznép a maga tjszélasain beszélt és értett meg
(keveset) a kozéleti, kulturélis dolgokbdl.

Gramsci finom érzékkel nyult a nacionalizmusok drnyalataihoz.
Mint Izzo mondja, a Bortonfiizetekben sokféleképpen térgyalt nemzeti
kérdést a ,vezetSk és vezetettek” viszonydnak dllamelméleti 6sszefiig-
géseiben is differencidltan szemlélte, figyelmet szentelt a nacionaliz-
musban rejlé demokratikus és dinamizél6 erdre. A vonatkozo idézet:
»Az dllam a nagy nemzeti sokasdg speciélis és tudatos irdnyitdsit je-
lenti, ebbél kovetkezik a sokasaggal val6 érzelmi és ideoldgiai kapcso-
lat szilkségessége, és bizonyos mértékben a (sokasdg) sziikségletei és
igényei irdnti szimpdtia’," tovabbd a nemzeti kérdés bonyolultsdganak
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kiegyensulyozott, mértékletes felfogdsa, mert enélkiil a munkdsmoz-
galom nem érheti el kittizott céljit. Nem mondja ki Gramsci, Izzo
sem, hogy téves a tézis: ,a munkdsnak nincs hazdja” — a munkas el6tt a
téke nemzetkozisége kitarta az orszaghatérokat, de az idegenbe keriil6
munkdast mindig hazahuzta a szive, az otthondhoz, a kérnyezetéhez,
a csalddjahoz, a sziil6f6ldjéhez ragaszkodott és hazatért, ugyanolyan
patriéta, mint barki mds. Erzelmei csak erésodtek azaltal, hogy a
nemzetkozi méretii harcai és a valtozdsok eredményeként szocidlis-
gazdasdgi korilményei szétfeszittették a proletarlét pauper allapotit,
a munkds javakhoz, tulajdonhoz jutott, mdr van mit vesztenie, ez is a
hazdjihoz (a hizdhoz) koti. Gramsci nem foglalkozhatott ezekkel az
ujdonsdgokkal, de intuicidjaval raérzett a jelentdségiikre.

Behat6an foglalkozott viszont az ,,internacionalizmus” sok mds as-
pektusaval. Az internacionalistihoz csatolta a ,felforgato” jelzét, amit
ugyanakkor a feliir6l val6 — ellenforradalmi vagy passziv forradalmi
(l&sd a Risorgimento folyamatt, a fasizmus mozgalmi technikdit) —
sfelforgatdssal” parhuzamosan kezelt, mivel nem a térvényesség
rendjéhez igazodott a térténelem sodra, hanem 6nkényes és csoport-
vagy személyi klikkek befolydsahoz.' (L4sd még a nyelvi, dialektélis
problémékat.) Ebben a vonatkozdsban megjegyzi, a humanizmus és
a reneszansz kulturélis felvirdgzdsa egybeesett Itdlidban a 16. és 17.
szdzad politikai, katonai, dllami dekadencidjéval, s a kultura ered-
ményei ekkorra a vdrosallami burzsodzia aulikus udvari luxusénak
diszévé véltak. Az olasz nemzetallami fejlédésnek ezeket az anoms-
lidit tisztan kell érzékelnie a modern értelemben vett internaciona-
listaknak és forradalmaroknak, mert amennyiben csak részlegesen
értik meg a sajatossagait, az osztalytudatuk meggyengiil. Az dllam
tulajdonsagaival akkor kell legjobban tisztdban lenniink — mondja
Gramsci — amikor védjiik, de féként akkor, amikor timadjuk és meg
akarjuk dénteni.

Itt és most nem a stratégiai elgondolasainak ismétl6d6 magyard-
zdsa a feladatunk, a nemzeti kérdés, a nacionalizmus tematikajara
koncentraltunk egy tisztes monografikus feldolgozds Gtmutatdséval.
Végiil emlitést kell tenniink Gramscinak a népi-nemzeti — populdris
és nacionalista — jelzépdros szétvaldsdra vonatkozé megéllapitdsairdl.
Mar az elsé vilaghdboru probara tette a két jelzé Gsszetartozdsit, a
hébord utdni krizis el6idézte a 19. szdzadi liberdlis nemzetédllami
eszme hanyatldsit, majd a fasizmus holt vakviganyra terelte a népi-
nemzeti ideoldgia tartalmat. Es mi sem volt természetesebb, mint
az, hogy az eurdpai kontinens politikai valtozdsai nem éllithattak



meg a globalizmus, a nemzetkoziség térhoditdsat. Gramsci kritikaval
figyelte mind az internacionalista vilignézeti szovjetkoztarsasag els6
lépéseit, mind a nemzetkozileg elismert ,,amerikanizmus” hatékony
termelésszervezési Gjitdsait, és ugy vélte, az internacionalizmus 4j
lehet6ségei bontakoznak ki. A maga részérél ,modern kozmopo-
litizmust” viziondlt, amely a beszkiilt nacionalizmusokat (,,sajit
erénkbdl megoldunk minden problémat”) felvaltja és viligméretti
pozitiv tendencidkat sziil. De az ellentmonddsok sem kertilték el a
figyelmét. Az amerikanizmusét abban érzékelte, hogy nem szervezi
a politikai hegemonidt, a szovjetkoztirsasig esetében ugyanezt a
problémét latta: tapogatodzva, de felfigyelt a szovjet vezetés ,erkolcsi-
politikai” fedezetének hegemonisztikus hidnydra. A borténben nem
birhatott pontos informdcidkat errdl, és arrél sem, hogy kiszabaditdsa
is részben a Szovjetunio és a fasiszta Itdlia nem kifejezetten etikus
dllamérdekd targyaldsai miatt futhat zdtonyra, jollehet nem emiatt
viszonyult kritikusan a szovjet val6sdghoz;'” fenntartésai voltak abban
a tekintetben is, hogy a szovjet tipusi kommunizmus egy 4j eurépai
és nemzetkozi méretii ,szocidlis osztalyt” képes teremteni. Minden
bizonnyal a munkas-szocialista osztily politikai kiildetésére gondolva
rétta erre vonatkozéan a sorait.

Ezekben a gondolatokban Izzo szerint a hagyomanyos ,torténel-
mi materializmus” meghaladdsa rejlik. Gramsci Buharin népszert
kézikonyvének leegyszertisité tételeit kritizdlva vont atfogd elméleti
mérleget, emellett kdzponti gondolata a konszenzuson nyugvé politi-
kai hegemonia, mindazonaltal a ,torténelmi materializmus” Gjrairdsa
a Bortonfiizetekben mar nem térténhetett meg, 1937-ben meghalt.
Miive befejezetlen, toredékes, és haldla utdn, irdsai utdéletének iré6-
nidja, hogy a jeleniinkre kialakult gazdasdgi-tarsadalmi és politikai
viszonyok nem kedveznek elméleti-eszmei véllalkozdsdnak folytata-
séhoz. Uj értelmezések és reflexiok azonban mindig lehetségesek, és
mindig reményekre jogositanak.

Jegyzetek

' Err6l épp Izzo élet- és alkotdtarsa szdmol be palydjat 6sszefoglalé konyvében,
felsorolva a Gramsci Alapitvanynal folytatott kutatisokat, szl a kiadvanyaikrol,
intellektudlis élményeirél, melyek Olaszorszag 1945 utdni torténetéhez fiizéd-
nek. Lisd Giuseppe Vacca: Italia in cammino: Letture, ricordi, riflessioni. Roma,
Castelvecchi Lit Edizioni, 2022.
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