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Olvaséink e szdmunkban kilonésen érdekes tanulmanyokat ol-
vashatnak a dialektikus filozéfia és a térsadalomelmélet kapcsola-
tdrdl, valamint a marxi értékelméletrdl. Igen izgalmas az a kritikai
tanulmdny, amely Antonio Gramsci jobboldali kisajétitasanak hazai
kisérleteirdl sz6l. Nem vagyunk hutlenek azokhoz az olvaséinkhoz
sem, akik a szocializmus hazai kritikai-6nigazgaté hagyomanyai
irant érdeklédnek és fontosnak tartjék a mai s6tét korszakban is a
humanista ttkeresést. Dokumentum rovatunkban Pach Zsigmond
Pal hagyatékara hivjuk fel a figyelmet, akinek munkéssagét az utob-
bi években, évtizedekben tobb méltatlan tdimadas érte a marxista
elméleti és torténetirdi hagyomdny lejaratdsa érdekében. Arcok
rovatunkat Derkovits Gyuldnak szenteljiik.

Iszonyu dolgok mostan torténtlnek,
Népek népekkel egymds ellen gytilnek,
Biinosok és jok egyént kesertilnek

S ember hitei kivalt meggyongtilnek.

Hegedus fickok tobbet hegedtilnek,
Olcs6 cécokon ezerek vegytilnek,
Rut zsivany-arcok ékesre dertilnek

S fjjedt szelidek szokve menekiilnek.

Lampas, szép fejek sutdn megszédiilnek,
Emberségesek igen megrémilnek,

Ifjak kik voltak, hoppra megvéntlnek

S a Fold lakéi dog-halmokba dilnek.

Ady Endre: Krénikds ének 1918-bél (részletek)
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etikai kérdésekre oly fogékony antikapitalista Gramscit a kulturélis hegemonia teo-
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Etiép szocializmus
Az dllamszocializmus képe a tankonyvekben
Lenin haléldnak 100. évforduldjira

Kubai munkasnék a szocialista Magyarorszigon

Az Eszmélet szerz6i és tandcsadoi tiszteletpéldanyukat folydiratunk
rendezvényein, illetve Szalai Laszl6tél (tel.: +36 30 532 0000) vehetik
at.



DANIELLE RIVA

Eqgy 4j Eurdpa
a régi Eurépéval szemben

Az illazidk vége és a haboru fenyegetése

Az ukrajnai hdbort sokkal inkdbb megosztja, mint egyesiti az eurd-
paiakat. Eurépa vezetéinek Ukrajna melletti hatdrtalan és kritikdtlan
elkotelezédése és Amerika-bardtsiga sulyos terhet ré a kialakuléban
1év6 4j militdris-politikai birodalom jovéjére: ,az 4j Eurdpéra’.
A hdboru 6ta bizonyossa valt, hogy az EU — legyen akdr régi, akar
4j — hivatalosan is a NATO és Washington befolydsa ala kertilt. Ezt
az 4j Eurdpét Biden és Zelenszkij fémjezi, akik gyorsan a szdsz6l6iva
véltak. Az 4j Eur6pa alapelve a De Villepinnek kedves ,6reg Eur6pa-
val” valé szembefordulds; kiligyminiszterként 6 még megtagadta
Franciaorszdg csatlakozdsit az USA Irak elleni héborujahoz (1d. a
2001-es beszédét az ENSZ-ben).

Az amerikaiak sohasem emésztették meg, hogy Franciaorszag inga-
dozé szovetséges. A ,vén szajhdt”, aki kész akar alegfobb ellenséggel,
Oroszorszaggal is lepaktalni (Kindrél nem is beszélve), drtalmatlanna
kell tenni. Ugyanakkor az USA 1j szévetségesei kevéssé kényesek a
béke alapelveire; 6k teljesen aldvetik magukat Amerikénak, és inkabb
Oroszorszéggal fordulnak szembe. Ezek a volt keleti blokk orszagai,
akik Oroszorszagot a Szovjetunidval és a sztdlinizmussal azonositjak,
s akik a Szovjetunié 1991-es 6sszeomldsa utdn fokozatosan integra-
l16dtak a NATO-ba és az EU-ba: Lengyelorszag, Csehorszig, Ma-
gyarorszag, Szlovékia, Szlovénia, Lettorszdg, Litvania és Esztorszég.

A béke ,régi Eurdpdja” és Oroszorszdg

A ,régi Eurdpa” hitt a tartés béke megteremtésében a naci Német-
orszag elleni gy6zelem utdn, hdla az angoloknak, amerikaiaknak és a
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szovjeteknek — utdbbiak 25 millié emberélettel fizettek. A ,harminc
dicséséges esztend6ben”, az aranykorban a gyarmatosité hdboruk
befejezédtek, Eurdpa az eurdval integralta gazdasagat, tobbé-kevésbé
lekiizd6tte a gazdasdgi és pénziigyi valsagokat, és békésen épitkezett.

Tény, hogy ez az Gjjaépités nagy tarsadalmi kiizdelmek aran és a
befolyasos kommunista partokkal sz6vetséges szakszervezetek veze-
tésével ment végbe, kiilonésen Olaszorszdgban és Franciaorszagban.
A nagy hatalmu Olasz Kommunista Part, Eurépa elsé kommunista
partja sosem volt kormdnyon. Ekézben Franciaorszdgban De Gaulle
tabornok 6t kommunistit emelt be 1945-6s kormdanyaba, akik a Szté-
lin és Hitler altal 1939-ben kotott szovjet—német megnemtiamadasi
szerz3dés aldirdsa utdn, 1940-tSl tevékenyen részt vettek az ellenallds-
ban. A kommunista ellenalls kiillonosen azutan bontakozott ki, hogy
a ndci Németorszadg 1941-ben lerohanta a Szovjetuniét. A francia
Ellendllds Nemzeti Tanacsanak (Conseil national de la résistance,
CNR) 1944-es programja bizonyitja a kommunisték aktiv részvételét.

Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunié bardtsiginak gyokerei erre az
id6szakra nyulnak vissza: a kommunista korszakra, vagyis a ,szocidlis
haladds és az osztalyharc” idejére, egészen a Hruscsov altal kiprovo-
kalt szakitasig, tehat Sztalin biineinek 1956-os kinyilvanitisaig, a ,fé-
nyes jovo” végéig, az eurdpai kommunista partok pokolra szalldsdig.
Ma a Nyugat ,régi Européja” néz szembe a nemzetkozi kapcsolatok
mély megosztottsdgaval, egyrészt az USA és Oroszorszag viszonya-
ban, mésrészt az ukrajnai haboru tekintetében, ami minden korabbi
elképzelést felboritott.

Briisszel, a harcias f6vdros

Az EU-nak valaha nagy tervei voltak. Eredendé célja volt, hogy
gyarmatai elvesztése utdn az USA-hoz, Kindhoz és Oroszorszdghoz
hasonl6an fiiggetlen gazdasdgi és katonai vildghatalomm4d véljon.
Franciaorszag és Németorszdg — francia kezdeményezésre — egy
eurdpai hadsereg létrehozdsat is tervbe vette, és végiil meg is gy6zték
Merkelt a ,stratégiai szuverenitas” elényeirél. A 2000 utin belépd
keleti tagéllamok — éliikén Lengyelorszaggal — viszont méshogy
gondolkodtak: 6k azonnal a Pentagon és a NATO védéernydje ala
menekiiltek. Ma mar Németorszdg is hasra esik a nukledris fegyverzet
szallitasdra alkalmas amerikai F35-0s harci gépek ,nagyszertiségétl”,
és 100 millidrd dollart kolt hadserege megujitasara, mintha ugyan



nem ébresztene sz6rnyl emlékeket egy militarizildédé Németorszag.

Macron Franciaorszdga ugyan probalkozott néhdny szimbolikus
verbalis gesztussal — ,fenn kell tartani a kapcsolatot Putyinnal’, ,lazi-
tani kell az USA-val valé viszonyon”, ,ijra kell kezdeni a parbeszédet
Kinaval” és ,4j mddot kell taldlnunk az EU bévitésére”, mondta az el-
no6k —, dam mindez rogvest ,villepenizmus” volt az amerikaiak szemé-
ben, s igy Macron — Zelenszkij szurds tekintete és a keleti tagallamok
helyeslése mellett — kénytelen volt visszaallni a sorba. Mire volt j6 a
nukledris fegyverkezés, ha nem biztositja a katonai fiiggetlenséget?
M¢ég akkor sem biztositja, ha Franciaorszdg ezen a fiiggetlenségen
osztozik Németorszdggal — ami viszont nyilvén tiltakozik ellene, hogy
kolesonos fiiggbségbe keriiljon a francidktol.

Macron, kévetve a tobbi eurdpai példdjat, 400 millidrd eurds
katonai koltségvetést jelentett be hét évre, 2030-ig, egyebek mellett
azzal a kitétellel, hogy folytatjék az Ukrajndnak nyujtott timogatast.
A haborat minden egyéb cél elé helyezé koltségvetés természetesen
rengeteg pénzt emészt fel, és tobbek kozott a nyugdijkorhatir meg-
emelését — 62-rél 64-évre — vonja maga utdn.

A tempét persze az Egyesiilt Allamok diktdlja: a fegyverkezés meg-
hdromszorozédott, az amerikai katonai koltségvetés 813 millidrdra
ragott (2022-ben). Ez messze a legnagyobb ilyen biidzsé a viligon —
Kina 225 és Oroszorszag 61 millidrdjéval all szemben. A propaganda
szerint ennek ellenére Oroszorszag jelent veszélyt, az EU pedig a béke
sz6sz0l6ja — pedig az EU gyorsitja az eurdpai 16szergyartast, és igy
Briisszelt teszi meg a ,hadigazdasag” fovarosava.

Roviden, az eurdpai kormanyok joévahagytik a hdborus gépezet
felporgetését, s megtagadtak, hogy sajat népiikkel konzultaljanak
a részvételt illetden. A transzatlanti szolidaritds, a NATO-hoz valé
htség megkérddjelezhetetlenné valt az egész Eurdpai Unidban.
A fuggetlenedés lehetdsége még messzebbre keriilt.

A NATO és az Eurdpai Unié torésvonalai

A ,keletinek” is nevezett ,4j eurdpaiak” mindenkitél eltéréen élték
meg a kozelmult torténelmét. A Nyugat a szovjet intervencidt a ndci
megszillas aldli felszabaditisként tidvozolte, am Kelet-Eurépaban
masképp értékelték a helyzetet.

A balti dllamokban vagy Ukrajnaban a lakossag egytittmiikodott a
ndcikkal, sét aktivan részt vett a zsidok valogatds nélkiili lemészarls-
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sdban (féleg Ukrajndban, ahol a ,goly¢ éltali sod” volt a gyakorlat).
A néci megszéllést leginkabb az orosz iga aldli felszabadulasként élték
meg, és iildozték mind a kommunista, mind a nacionalista ellendllo-
kat. Héla a nicikkal egyiittmikodé Banderanak — aki ma is tinnepelt
hés —, Hitler 1941-ben r6vid idére engedélyezte Ukrajna koztdrsa-
saggd valasat, 4m hamarosan visszaallitottdk a német uralmat. (Az
els6 szabad koztdrsasag Ukrajndban egyébként 1917 és 1920 kozatt,
a bolsevik forradalom gyézelme nyoman jott létre).

Mindent 6sszevetve, ezekben az orszdgokban a szovjeteket nem
felszabaditoként, hanem megszalloként fogadtak. Az uj vilagrend
kialakitdsa 1945 februdrjiban, a jaltai konferencidn kezd6dott,
Churchill, Roosevelt és Sztélin jovoltabdl, a Wehrmacht felett aratott
katonai gyézelem utolso fizisaban. Ez volt a hideghaboru kezdete,
amely egészen a Szovjetunié 1991-es Osszeomldsdig tartott, és a
,szines forradalmak” kovették.

1945 utén nem kellett sokat vérni az elsé, a sztdlini szovjet rendszer-
rel szembehelyezkedd munkésfelkelésekre: 1953-ban az NDK-ban,
1956-ban Magyarorszdgon (ez volt a munkastandcsok forradalma)
és Poznariban, illetve 1968-ban Pragéban tort ki felkelés — ez utébbit
azért szalltdk meg, mert a Cseh Kommunista Part Dubcek vezetésével
az ,emberarcu szocializmus” felé indult el.

Az ukrajnai konfliktus killonb6z6é megitélése jol illusztralja ezeket
a 20. szdzadi torténelemben gyokerezd ellentéteket. A keleti EU-
tagillamok tbbségében a bossztivigy éledt fel (kivéve az egyesiilt
Németorszdgot és Magyarorszgot), és most, 80 évvel késébb akarnak
revansot venni a sztdlinizmuson és Oroszorszagon; az EU-hoz val6
csatlakozdsuk ellenére sem tették tul magukat torténelmi traumaikon.
Sét, Nagy Britannia és az USA harcias szemléletét tették magukéva,
a tobbi uniés kormény meggondolatlan timogatisa mellett. Eppen
azértléptek be az EU-ba, hogy az Oroszorszagtél valé kilonalldsukat
hangsulyozzak.

A visegrddi csoport

A Szovjetuni6é 1991-es bukdsa utdn harom keleti orszdg alapitotta
meg a visegradi csoportot (Lengyelorszdg, Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag). fgy integrélodtak 1999-ben a NATO-ba, majd az EU-ba,
bar az amerikaiak — akkor még félve az orosz reakciétol — tirelemre
intettek.



Ezt kovette a bukaresti kilencek csoportja. A visegradiak, kiegésziil-
ve Bulgdridval, Esztorszéggal, Litvaniaval, Romdnidval és Szlovakiaval,
Lengyelorszag és Romdnia kezdeményezésére 2014-ben hoztak
létre integrécidjukat ,a kozos biztonsdgi projektek tdmogatdsara”
Vagyis kétségbe vontdk, hogy az EU képes volna megvédeni Sket,
és a NATO-ban lattak sajét biztonsaguk garancidjat. Bar ez a csoport
kevéssé ismert az eurdpai kozvélemény elétt, nagyon fontos szerepet
jatszik az USA, a NATO és ezen orszagok kapcsolatainak alakuldsa-
ban — megkeriilve az EU-t. Stoltenberg 2021 méjuséban Briisszelben
kiadott nyilatkozata arrdél szamolt be, hogy ,,a j6v6 hénapban tartand6
NATO cstcstalédlkozo egyediiléll6 alkalmat nyujt, hogy megnyissuk
a transzatlanti kapcsolatok j fejezetét, megerdsitsiik Eszak-Ameri-
ka és Eurdpa egységét és felkészitsiik a Szovetséget a jelen és a jovo
kihivasaira. Egy kiszdmithatatlanabb és versengéssel teli viligban
jobban 6ssze kell tartanunk és ki kell nyilvdnitanunk a transzatlanti
szolidaritdst, nem csak szavakban, de cselekedetekben is. Ezért a
cstcstaldlkoz6 programja ambicidzus és eléremutaté. Kozponti
témdja lesz, hogy megerdsitsiik elkotelezettségiinket a kolcsonos
védelem irdnt, kiszélesitsiik a biztonsdgrol alkotott elképzeléseinket,
ugyanakkor alkalmazkodjunk egy globalisabb perspektivihoz a nem-
zetkozi rend megdvasa érdekében. A mai taldlkozé jelentSsége, hogy
alkalmat nyujt tovabb haladnunk ezen az Gton”

ANATO ezen politikéjat szentesitették azok az — Eurdpa teriiletén
megrendezett — talilkozok, ahol Biden az Eurépai Unié képvisel6inek
meghivisa nélkiil vett részt az USA és a NATO megbeszélésein. Ilyen
volt példaul a NATO vezérkari fénokeinek tilése 2023-ban.

A régi Eurépénak itt nincs helye! Persze tovabbra is timogathatja
az orosz befolydsi 6vezetbdl kikeriilé orszagokat és megnovelheti
ezek katonai koltségvetését a szocidlis kiaddsok kardra. De a Iényeg
csak annyi: éljen a NATO, azazhogy éljen az USA! Térténik mindez
annak ellenére, hogy a Trump-kormdnyzat nem kis csalédast okozott
és teljesen Osszezavarta az amerikai kozbeszédet, ami a legvaratlanabb
dontésekhez vezetett.

Az iij Eurépa és ,az amerikai dlom”: a Lengyelorszdg — Ukrajna —
Németorszdg tengely

Az Egyesiilt Allamok S1. tagallaménak is hivott Lengyelorszg élen
jér az eurdpai intézményekkel val6 szembefordulds és Ukrajna nagy-
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mértékd tdmogatasa terén. Magyarorszagot szintén a szembefordulds
jellemzi, de épp ellenkez6 eléjellel: a gazdasiga miikodéséhez nélkii-
l6zhetetlen orosz gdz miatt nem akar szakitani Oroszorszaggal, igy
viselnie kell az EU szankcidit.

Kézismert, hogy Varsé kozvetlen kapcsolatot apol Washingtonnal.
A Varsora az EU-s szabalyozds megsértése miatt kivetni tervezett
szankciok elillantak, mar sz6 sem esik roluk. Ne feledjik, hogy
Lengyelorszag az EU-hoz val6 csatlakozds utan nagyon hamar 4gy
dontott, hogy az EU-t6l kapott pénzbél amerikai haditechnikai esz-
kozoket vasarol, és ezeket részesiti elonyben az eurdpai fegyverekkel
szemben. Tovébbra is igy tesz, s6t mostandban hirom év alatt tiz
millidrd dollart koltott védelemre.

Varsé és jobboldali kormanya igyekszik meggy6zni a francidkat
(illetve kevesebb sikerrel a briteket), hogy az 1938-as miincheni
egyezmény aldirdsival cserbenhagytdk Lengyelorszdgot, s az orszdg
ennek kovetkeztében keriilt Hitler kezére. Varsé hajlamos elfelejtkez-
ni az 1980-as gdanski hajogyari sztrjknak — és a parlamenten kiviili
Szolidaritas Fuggetlen Szakszervezetnek — nyujtott eurépai tdmoga-
tasrol. Ez a felkelés jelezte a Szovjetuni6 hanyatldsdnak kezdetét; a
szovjetek végiil nem kiildték katondikat a lengyel felkel6k és a szabad
Szolidaritds szakszervezet leverésére. Walesa, a hajogydri sztrajk hése
(és a szintén lengyel I1. Janos P4l papa hive) 2020 juliusaban nyersen
kijelentette: ,Oroszorszdgot tobb részre kell felosztani”. Mire vélje
ezt Oroszorszag?

Lengyelorszdg nem mondja ki, hogy szeretne visszatérni a torténe-
lem azon idészakéba, amikor az orszdg a Baltikumtol a Fekete-tenge-
rig terjedd, Ukrajndt és Litvaniat is magéba foglal6 egység része volt.
Annak ellenére vigyik erre, hogy az ukrdnok mészarlast rendeztek
lengyel lakossdg korében: 1943 és 1945 kozott az Ukran Felkeld
Hadsereg (UPA) nacionalistai a lengyel kisebbség tobb mint 100
ezer tagjat gyilkoltdk le Volhinidban, a lengyel nacionalisték pedig
megtorldsképpen mintegy 20 ezer ukrant 6ltek meg.

Amikor azonban az érdekei forognak kockan, Lengyelorszdg tudja,
hogyan kell szembeszéllni Zelenszkijjel, aki nem érti mélységeiben
a helyzetet. Az EU ill. az Eurépai Bizottsdgot vezetd von der Leyen
engedélyezte, hogy a hdborud miatt szétzildlt Ukrajna gabonat szal-
litson az EU-ba. Ahogy az vérhat6 volt, a lengyel, romdn és bolgir
gazddk jovedelme hirtelen zuhanni kezdett. A gazddk szervezkedésbe
fogtak, melynek kovetkeztében végiil torvényben tiltottdk meg az
ukran gabonaimportot Lengyelorszagba, és a gazdék kiilonleges kar-



téritést kaptak az EU-t6l. Mindez jél mutatja az EU tehetetlenségét,
és azokat a problémdkat, amikkel Ukrajna EU-s csatlakozdsa esetén
szembe kell nézni.

Ukrajna, az Egyesiilt Allamok eurdpai politikdjdnak élharcosa

Az ukranok versenyre kelnek a lengyelekkel az élharcos szerepéért
Washington anti-eurdpai politikdjaban. Ukrajna ,, Eurépa legnagyobb
hadseregeként” tetszeleg; a kozdkok 6rizték a kereszténység hatdrait
az dzsiai betolakoddktdl, s ezuttal az ,,orosz barbarsdg’, a szldvok és
kozeli rokonaik ellen vélik folytatni ugyanezt a kiildetést.

Oroszorszag vagy Ukrajna kezdte-e a hiborut? Ukrajna, hogy 2014-
ben leverje az orosz-ukrédnok felkelését Donbaszban, majd elveszitse
a Krimet? Vagy az oroszok, akik 2022-ben bet6rtek Ukrajndba? Ez
a kérdés Nyugaton mar nem fogalmazdédik meg, mert Biden meg-
koveteli Ukrajna feltétel nélkiili és totdlis timogatdsat. Az ukrajnai
haboru csak a Nyugat fegyveres és pénziigyi timogatasaval lehetséges,
enélkiil Ukrajna néhany nap alatt veszitene.

Mastél évvel késébb Oroszorszdg még mindig bombézza Ukrajnit,
és — bér joval kisebb mértékben — Ukrajna is bombazza Oroszorsza-
got. A sajat tertileten vivott védekez6 hiboru lassan tdimadé héboruba
csap 4t. A gytilolet veszi 4t az uralmat, Putyin és minden héborus
aktor haldlat kovetelve. A széls6ségesek szerint egyszertien meg kell
hoditani és végleg el kell torélni Oroszorszagot. Azonban Oroszor-
szag sincs egyediil, és megvannak az eszkozei, hogy megvédje magit.

Németorszag, bar recesszioban van, mert elveszitette az olcs6 orosz
gdzt, most hatat fordit a Schroder dltal Oroszorszaggal kialakitott, és —
az egykori NDK-ban sziiletett, az orosz térténelmet és nyelvet, illetve
a Kreml vezetdit jol ismeré — Merkel altal bizonyos tavolsagtartdssal
fenntartott barati viszonynak és gazdaségi kapcsolatoknak. Az Orosz-
orszaggal val6 egyiittmiikodésnek mara vége. A jelenlegi kormany — a
Német Szocidldemokrata Part (SPD), a Zoldek és a liberalis Szabad
Demokrata Part (FDP) koalicidja — témogatja a modern hadsereg
fejlesztését, megfeledkezve a Hitler uralma és a vildghdboru utdn
vallott jelsz6rdl: ,soha tobbé haborut!”

Ez a fajta agressziv politika Annalena Baerbock német zoldparti
kiiligyminiszter nevéhez fliz6dik, aki Joschka Fischer 30 évvel ez-
elétti politikdjahoz nyult vissza. Fischer is zoldparti volt (1969-ben
Daniel Cohn-Bendittel egyiitt alapitottdk a ,forradalmi harc” nevii
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francia-német szélsébalos csoportot), majd visszatért az egységes piac
doktrindjéhoz, és a pacifizmussal val6 szakitdsra és a NATO balkdni
hébortjinak (1991-2001) tdmogataséra, valamint az orosz hadsereg
afganisztani jelenléte és a nehezen megvélasztott kommunista kor-
mény elleni tiltakozdsra hivta fel a német ifjuségot.

A kor bezérult, és tanti lehetiink a demilitarizalt Németorszag vé-
gének, az Eurdpa alapjiul szolgdlé pacifizmustél (az 1951-es parizsi
szerz8déstdl) valé eltavolodasnak. Mindezt azért, hogy Németorszag
ujra felépitse egykori hdtorszdgdnak presztizsét és befolydsit, amely
amasodik vilighdboru el6tt a keleti teriileteken élt német diaszpo6ra-
ban gyokerezett. Barmit mondjanak Németorszig és Eurépa elfogult
rajongoi, Németorszig sosem felejti el megvédeni sajit érdekeit, és
gyakran fesztelen konnyedséggel, masokra val6 tekintet nélkil teszi
ezt.

Az ukrajnai hdborii tdmogatdsa sokrétii

Mindenekel6tt ne higgytink se az amerikai nyilatkozatoknak, misze-
rint az USA nem tdmogatja fegyverrel az orosz teriileten végrehajtott
témad4sokat (de az EU fegyvereivel végrehajtottakat igen?), se az
Unid vezet6i alsdgos megnyilvanulasainak, hogy 6k nem hadvisel6
felek. A képmutatds és a hazugsdg kéz a kézben jir: mindannyian
részt vesznek a hdborus cselekedetekben, dllampolgéraik egyetértése
nélkiil, hallgatdsuk vagy épp tiltakozasuk mellett.

Putyin hatalmas hibat kovetett el az ukrajnai invaziéval, az USA
pedig megtaldlta a kiskaput Oroszorszdg meggyengitésére, ami 1945
Ota célja. Természetesen ezt sajat ipari-katonai komplexuma javara
teszi, a gyors technoldgiai fejlédés miatt hamar elavul6 fegyverzet
ujrahasznositdsival; az ukrajnai fegyvereladas lehet8séget teremt
haldlos eszk6z6k 4 generdcidinak el6allitdsdra, késziilve az USA és
Kina kozott kozelgé hdbortra.

A britek: ,Isten évja a kirdlysdgot!”

Az EU nagy fordulata részben Anglia tevékenységének tudhaté be,
amely leplezni igyekszik a Brexit kudarcat, a gazdasigi és szocidlis
cs6dot. Anglia az EU-bol valé kilépés ellenére kulcsszerepet jatszott
ebben az talakuldsban:



yTavaly, nem sokkal a haboru kit6rése utdn az akkori miniszter-
elnok, Boris Johnson - feltehetéen Washington utasitiséra — Ki-
jevbe sietett, hogy 6va intse Zelenszkijt a Moszkvaval folytatott
béketdrgyalasoktol. A Biden-kormdnyzat nagyjabol ugyanebben
az id6ben vilagossa tette, hogy a harcok eszkaldlédasat, nem pe-
dig azok befejezését tdmogatja, mivel ez lehet6séget adna Orosz-
orszdg meggyengitésére, ami Kina mellett a mdsik geostratégiai
rivélisa. Azdta az Egyesiilt Kirdlysig a konfliktus elmélyitésére
irdnyul6 eurdpai eréfeszitések élére dllt, segitve az ukrdn erék

»]

tegyverekkel, kiképzéssel és katonai hirszerzéssel valé ellatdsat.

Uraniummal dusitott harckocsi lovedékeket széllitottak, ami elvileg
tiltott, és repiildgépeket is igértek Zelenszkijnek. Ez is tilos volt, de
Biden késébb engedélyezte. Végiil, de nem utolsésorban: ,Mdjus
19-én a Financial Times idézte Ben Wallace brit védelmi minisztert,
aki arra figyelmeztetett, hogy a Nyugatot az évtized végére teljes korti
haboru fenyegetheti Oroszorszéggal és Kindval, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a védelmi felkésziilés a nyugati orszagok egyik
legfontosabb feladata.”

Az aktivan militdins Nagy Britannia szembehelyezkedett az EU-
val. Békezlien tdmogatta egy szigortian angolszsz (Ausztrilia,
Nagy Britannia és az USA részvételével létrejott) egyiittmiikodés
Ujjasziiletését — ez lett a 2021-ben aldirt AUKUS paktum, egy kato-
nai védelmi megallapodds Kindval szemben, ami mér kordntsem a
kozos kultararol, zenérdl vagy whisky fogyasztasrol szol. Ezek mér
a harci dobok hangjai. A von der Leyen asszony altal vezetett EU,
egyetértésben a tobbi unids vezetével — ideértve a déli orszagokat és
ujabban Portugdlidt is épplgy, mint az északi orszagokat és a ,keleti
testvéreket” — pedig részt akar venni mindebben, dacolva az eurdpai
lakossag akaratéval.

Franciaorszag elndke elmond bérmit és annak ellenkezdjét is.
Macron el6szor: békét akar, targyalni Putyinnal és egyben biztosita-
ni Oroszorszdg jogat teriileti épségének biztonsigihoz — mikézben
tdmogatja a fegyverek és veszélyes anyagok szallitasat tobb millidrdos
értékben, és megszavazza az EU-s szankciokat. Hamarosan taldn va-
daszgépeket is killd majd, mert megteheti. Macron mdsodszor: min-
den helyzetben kész ra, hogy a gall fiiggetlenség jelszavat hangoztatva
kiszolgalja az Egyesiilt Allamokat, ami nevetséges volna, ha a helyzet
nem lenne ennyire drimai. Féképpen, amikor afrikai ldtogatdsa sordn
olyan megjegyzéseket tesz, mint hogy ,Oroszorszig le akarja igdzni
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onoket és el akarja rabolni a vagyonukat”. Mégis, mit jelentett a biro-
dalmi gyarmatositas az afrikaiak és az észak-afrikai dllamok szdmara?
Az 6 szemiikben Oroszorszag a baratjuk, aki timogatta fiiggetlenségi
mozgalmaikat és harcukat a gyarmatositok ellen, és segitett kiképezni
felszabadité hadseregeiket és vezetéiket. Ezeknek az orszégoknak a
vonakodasat Oroszorszdg elitélésétd] és szankciondldsatél ebben a
tényben kell megitélniink. Macron harmadszor: ujabb pélfordulast
tesz, és Pozsonyban azt nyilatkozza, hogy lemond Oroszorszig te-
riileti épségének biztositasarol. Ez 1991 6ta Oroszorszag kovetelése,
amit eredetileg az amerikaiaknak cimeztek a NATO és az amerikai
bazisok terjeszkedése miatt, és ami Biden és Blinken részérdl — akik
az ,ukrajnai hdborut” készitették el6 — vélasz nélkil maradt.

Még rosszabb Franciaorszdg szdmdra, hogy a Nemzetgytlés 2023.
marcius 23-4n (166 tamogaté szavazattal, két szavazat ellenében)
elismerte Ukrajna kovetelését a maig vitatott torténelmi igazsagra
az Oroszorszag éltal az ukranok ellen végrehajtott, Holodomornak
nevezett, politikai indittatdsd genocidiumrél, ami az 1930-1932-es
éhinséget okozta, és ami 6sszekapcsolodott a parasztok foldjeinek és
terményeinek kényszerkollektivizéldsi politikdjéval, a sztdlini iparo-
sitas atfogobb terve keretében.

Mégiscsak van néhdny homokszem a militarista lelkesedés gépe-
zetében: példdul Olaszorszdg. Ezlogikus, hiszen az olasz alkotmdny
11. cikke - szinte egyediilédll6 médon — nagyon vildgosan ,elutasitja
a hédborat mint a mds népek szabadsdga elleni timadds és mint a
nemzetkozi vitdk megolddsanak eszkozét’.

Ezt a humanista nyilatkozatot a NATO és az USA érdekeihez ko-
t6d6 politikai erék gyakran megkérdojelezik. Olaszorszagnak kozel
120 killonb6z6 méretti, a NATO és az amerikai hadsereg altal hiva-
talosan bejelentett bazisa van (haditengerészet, légierd stb.), amelyek
koziil néhanyon tobbé-kevésbé titokban atomfegyvereket is tarolnak.
Az alkotmdny 11. cikkelyét gyakran megsértik azok, akik a ,barati
Amerika” nyomdsara legszivesebben az egész cikkelyt eltorolnék.
Mégis benne marad az alkotmdnyban, mert az olasz nép ezt akarja,
és rendszeresen harcol is a katonai bazisok bezarasaért.’

2022 méjusdban Draghi (az Eurépai Kézponti Bank kordbbi ve-
zetdje), mint az olasz Minisztertanacs akkori elndke, el64llt egy ,bé-
ketervvel”, amit Zelenszkij kapasbol elutasitott, mondvan: ,ehelyett
fegyverekre van sziikségiink”. Ma pedig a Minisztertandcs j elnoke,
Meloni — egy ex-neofasiszta, aki fiatalon Mussolini lelkes hive volt —
osszeodlelkezik az ukran elnokkel, és nem zavarja a tény, hogy az a



Wagner-csoport legitim ellenpélusaként bemutatott neofasisztakat
(Azov, Szvoboda stb.) beépitette a hadseregébe. Mindazonéltal és
balszerencséjére, a két kormanyzati szovetséges — a fél-maffi6zé
Berlusconi és Padénia (Eszak—Olaszorszég) ySzeparatistdja’, Salvini —
megingathatatlan j6 viszonyt dpol Putyinnal, és ennek kitartéan han-
got is adnak. Ebben a fogatban az egyik 16 jobbra, a masik balra huz,
de ez legalabb mérsékeli a Minisztertandcs elnokének harciassagat.

Végiil, de nem utolsésorban, nem szabad megfeledkezniink a Vati-
kan és Ferenc papa befolydsarol Olaszorszdgban. Az argentin papa jol
ismeri azokat a kdrokat, amiket a Fehér Haz politikdja a hazdjdnak és
a dél-amerikai kontinens dllamainak okozott, és hangsulyozza: egy 4j
béketervért dolgozik. Minden elismerésem Olaszorszagnak; mindig
tartogat szimunkra meglepetéseket.

Mit tesz az eurdpai baloldal?

A Szovjetunié 6sszeomldsa a kommunista partok bukdsat vonta
magaval, és véget vetett a befolyasuknak ugy Kelet-, mint Nyugat-
Eurépdaban. Ezt féleg a Moszkvihoz val kritikdtlan hiségiiknek ko-
szonhették; mereven ragaszkodtak sajat elképzeléseikhez, mikozben
a vilag teljesen mas irdnyt vett és elrohant mellettiik.

Akommunistikkal val6 versengés nyomdsa aldl felszabadulva a szo-
cialista partok és a demokratikus szocializmus, liberélis szocializmus
stb. kiilonféle iranyzatai lemondtak réla, hogy szembeszalljanak a t6-
kével. A reformok és az egységes piac melletti kidlldsuk fuggvényében
az Uni6 tobb orszdgaban hatalomra keriiltek. 2002-ben az Uni6 tizen-
6t tagillamabol tizenhdromban baloldali part korményzott, 2007-re
azonban az ilyen kormanyzatok szdma hatra csokkent, mikozben az
EU tagsdga mar 27 allamot szamlalt. A reformizmus eurdpai uralma
nem atmeneti jelenség: 2009-ben ilyen partok nyerték az eurdpai
valasztédsokat (nevezetesen a hat legnagyobb tagallamban, Franciaor-
szagban, Németorszagban, Olaszorszdgban, az Egyesiilt Kiralysigban,
Lengyelorszdgban és Spanyolorszagban), mig Hollandidban, Svédor-
szdgban és Magyarorszdgon a populista partok tortek elére.*

A szocidldemokrécia politikai konformizmusdnak képvisel6i lel-
kiismeret-furdalds nélkiil vonjak kétségbe a torténelmi tirsadalmi
kiizdelmek vivméanyait. Oket gyakran véltjék fel liberalisabb jobb-
oldali partok, akik egyre gyakrabban Iépnek szovetségre a radikalis
jobboldallal vagy a ,szélséségesekkel”.
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Az autokricia egyre terjed. Elég csupan Macron politikdjira gon-
dolni Franciaorszdgban: a hdrom milli6 embert megmozgaté sztraj-
kokra a nyugdijkorhatr 64 évre emelése miatt; a sirgamellényesek
mozgalma 6ta rendszeresen visszatéré tiltakozdsokra a rendéri eré-
szak ellen; és egy olyan elndkre, aki az alkotmany 49/3-as cikkelye
szerint torvényes — de nem demokratikus — eljarassal fogadtathat
el tarsadalomellenes torvényeket anélkiil, hogy a Parlament ebbe
beleszélhatna.

A baloldal és a radikdlis baloldal NATO-val kapcsolatos
megosztottsdga

A munkés- és szocidldemokrata partok nem nyitnak vitét az elko-
telezettségiikrol: tdimogatjik az Ukrajndnak nydjtandd pénziigyi és
katonai segélyt és az Oroszorszdg elleni szankciokat. Egykori paci-
fizmusuk kudarcénak gyokerei az elsé vildghdboruig nyulnak vissza,
Jaurés 1914-es meggyilkolasdig, aki elutasitotta, hogy a proletdrok a
burzsodzia érdekében héborut folytassanak egymas ellen. Jelenleg
Belgiumban, Dédniédban, Németorszagban, Norvégidban, Portugalia-
ban, Roménidban, Szlovénidban és Spanyolorszdgban kormanyoznak
ilyen pértok. Elkotelezettségiiket megerdsiti, hogy gyakran lépnek
szovetségre a zoldekkel, akik leginkdbb a NATO-féle ,demokréciat”
képviselik (lasd Németorszdgot). Az eurépai demokracia kétségkiviil
nagyon torékeny.

Az Eurépai Parlament GUE/NGL (Egységes Eurépai Baloldal/
Eszaki Z6ld Baloldal) képviseldcsoportjaban a radikélis baloldali
partok tobbsége hatdrozottan tdmogatja az Ukrajnanak nyujtott
katonai tdimogatdst, az Oroszorszag elleni szankciokat és a NATO-
val kotott megallapodast. A proletar internacionalizmus az amerikai
fegyveres er8k katonai egyenruhajat lti magdra, bar elkotelezett-
ségiiket drnyalja az orszaguk torténelméhez, a kommunizmushoz,
az amerikai imperializmushoz, az antikolonializmushoz stb. valé
viszonyuk.

Néhdnyan teljesen elutasitottdk a haborat. Ez egy kisebbségi
allaspont, amelyet mindenekel6tt az EU-ban még mindig aktiv
kommunista partok képviselnek Gorogorszdgban, Portugdlidban,
Spanyolorszégban és Franciaorszdgban. Mar nem engedelmeskednek
Moszkvanak, mert Putyin nem kommunista, de tovabbra is érzékelik
anemzetkozi burzsodzia céljai és a proletaridtus érdekei kozott fesziil6



ellentétet. Ugy tiinik, hogy az 1968-as nemzedék egykori baloldali
szereplire ez mar nem igaz.

Az EU északi orszdgaiban a kiillonbo6z6 radikdlis politikai csoportok
megoszlanak a NATO kritikdja, a kilépés (Norvégia és Svédorszag),
illetve a NATO-tagsag tdmogatdsa kozott. Az orosz invazié néha-
nyuknak megvaltoztatta az lldspontjat (ilyen Finnorszdg és Dénia).
Egyes édllamok egy északi védelmi szévetség kiépitését tamogatjdk,
ugyanakkor elfogadjak orszdguk pénziigyi és katonai kotelezettségval-
lalésait (ilyen a norvég Szocialista Baloldali P4rt). Spanyolorszdgban
a Podemos tdmogatta az orosz elit elleni szankcidkat, de ellenezte az
Ukrajndnak nyujtott katonai timogatdst, és erésen kritikus hangot tit
meg a NATO-val szemben. Yolanda Diaz, az orszdg legnépszertibb
minisztere és az Uj baloldali valasztasi platform, a Sumar (Egység)
vezetdje azonban inkabb gy dontott, hogy katonai segélyt kiild Uk-
rajnanak, akdrcsak Barcelona polgirmestere, Ada Colau, a Barcelona
en Comu (Barcelona egyiitt) képviseldje. A németorszagi Die Linkét is
fesziti a legbaloldalibb szarnydval valo ellentét. A Die Linke 2007-ben
alakult a féként Nyugat-Németorszagban székelé Szocidldemokrata
Pért (SPD) és az egykori Kelet-Németorszdg korménypartjinak
utédpartja, a Munka és Szocidlis Igazsdg Part (WASG) elemeinek
egyesiilésével. Gyokerei igy egyarant visszanyulnak a szocidldemok-
racidhoz és a kommunizmushoz. Szavazdi nagyrészt az orszag keleti
régiéibol szarmaznak — kilonosen népszert az idésebb nyugdijasok
korében —, és viszonylag kicsi a timogatottsdguk az egykori nyugat-
német teriileten.

A tavalyi partkongresszuson a Die Linke elitélte az orosz invaziot,
szolidaritasat fejezte ki az ukran néppel, és szankciokat siirgetett az
orosz elit ellen. Ugyanakkor ellenezte az Ukrajnanak nyujtott katonai
segélyt, amely dlldspont 6sszekapcsolodik a német fegyverkezés és a
katonai kiaddsok novelésének szélesebb kort ellenzésével. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a partban ne lennének mds vélemények.
A Die Linkében is hatalmas a fesziiltség a szankciok és a katonai se-
gélyek megsziintetését, valamint az orosz gazimport Gjrainditasat ko-
veteld, ellentmondasos megitélésti képvisel6n6, Sahra Wagenknecht
tdmogatoi és birdloi kozott. A belharcok meggyengitették a pértot,
mivel demoralizaljék a szavazdbazist és sok potencidlis timogatot
eltdntoritanak.

Mindazonaltal figyelemre mélt6, hogy Sahra Wagenknecht és Alice
Schwarzer (feminista jsagird) peticiéjét a békéért eddig tobb mint
900 ezer ember irta ald, ami ellentmond Baerbock kiiliigyminiszter

17

ASSZOCIACIOK



18

ASSZOCIACIOK

és z6ldek haborus lelkesedésének. A Schulz-kormdnyt egyre tobb
kritika éri a hdbort melletti kidllds miatt.

Ami Olaszorszagot illeti: az Eszaki Liga és az Ot Csillag Mozgalom
populista partjai foldbe dongolték azt a baloldalt, ami az Olasz Kom-
munista Partbél (ami az 1970-es vélasztason még a szavazatok tdbb
mint 33%-4t kapta) és annak egymast kovetd utédjaibol — amelyek
koziil az utolsé a Demokrata Part volt — alakult ki. Az olasz baloldal,
a sok kis csoportot magaba foglalé Népi Unié (Unione Popolare), a
Forza Italidghoz kézel 4116 Hatalmat a népnek (Potere al Popolo), és a
Kommunista Ujjaalakulds (Rifondazione Comunista) szintén ellenzi
az Ukrajnénak nyujtott katonai tdmogatdst és az Oroszorszég elleni
szankciokat, és erésen kritikusak az olasz tertileten dlloméasozé NATO
haderével szemben (mint erre kordbban mér utaltunk).

Nagy-Britanniaban a f6sodrt Munkdspért hatdrozottan timogatja
az Ukrajndnak nyujtott katonai segélyt és az Oroszorszag elleni
szankcidkat, Jeremy Corbyn viszont hatdrozottan ellenzi mindezt.

Franciaorszdgban az Uj Okolégiai és Szociilis Népszovetség
(NUPES), az Engedetlen Franciaorszag (France Insoumise) és a ra-
dikélis baloldal tovébbra is a nyugdijak és a szocidlis kérdések korili
vitdk foglya, mikézben Macron azt tesz, amit akar. A szélsébaloldal,
azaz lényegében a kilonféle meggy6z6désu trockistdk, akik virdg-
korukat az 1970-es években élték, némasagukkal tiintetnek: nem
szOlitjak fel a tomegeket semmire, nem inditanak peticiokat, nem
tintetnek a hdbort ellen, hanem ink4bb az ukrdn ,belsd ellenzék”
néhdny tagjat timogatd beszélgetéseket tartanak; nem Iépnek fel
egyértelmiien a habort ellen.

»Ez az amerikai imperializmus hdboruja az orosz imperializmus
ellen”, mondjak ezek a baloldali partok. Egyébként tagadjék, hogy
Ukrajna tigye nemzeti tigy lenne. A nacionalizmus mindenhol kéros,
csak Ukrajnaban nem. Elkotelezik magukat, hogy fegyvert széllitanak
Ukrajndnak, és ezzel az 6sszes NATO-orszag belesodrédik a hdboru-
ba. A NATO-nak val6 behddolds politikdja persze nem uj: Németor-
szégban, amikor a Z6ldek tdmogattidk a NATO balkani intervencidjat,
a 4. Internaciondlé trockistai lelkesen tapsoltak a Szerbidra zaditott
NATO ttizerének — Szerbia ugyanis elutasitotta Koszové autondmi-
djat és harcolt a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg amerikaiak dltal
felfegyverzett csapatai ellen. A trockista partok pedig kijelentették,
hogy tdimogatjék a népek 6nrendelkezési jogat.

igy hat elkotelezettek Ukrajna ,0nrendelkezése” mellett is, ami
1991 6ta szabad orszag, és tobb, Oroszorszagtol tobbé-kevésbé fiig-



getlen kormanya volt. Mésrészt viszont soha nem élltak ki az 6nren-
delkezés mds formdi, az orosz nyelv tiszteletben tartdsa mellett, hidba
kozos pont ez az ukranok és az orosz lakossdg kozott, és hidba él az
utobbi tobb generdci6 6ta a Donbaszban, mikézben a ,tiszta vér”
ukrdn nacionalistik 2004 6ta diszkrimindljak 6ket.

Nem tiltakoztak a 2014-es odesszai mészarlds ellen sem (pedig
ez még a Wikipedian is részletesen dokumentalva van), amelyben
mintegy hatvan orosz vesztette életét a szakszervezeti székhazban az
ukrajnai oroszok és az ukrdn nacionalisték kozotti testvérgyilkos 6sz-
szecsapdsban. Ez a mészarlds lehet6vé tette Zelenszkij szamadra, hogy
a tomegek csodélatatol 6vezve, a bosszadlld, de minden gonoszsagtol
mentes angyal szerepében tetszelegve Iéphessen fel. A J6 és a Gonosz
kizdelmének leegyszerisitd dichotomidjat Amerikatdl tanultdk.
A trockistdk pedig Trockijtdl és masoktol vett, kontextusukbol kiraga-
dott szovegek citaldséval igyekeztek megtagadni minden timogatast
a ,szekértaboroktol”.

Maisok — mint pl. az Editions Syllepse konyvkiadé koriili 6nszer-
vez6do6 csoport, akik erre az alkalomra felvették a Szolidaritas Kiad i
Brigddok nevet — Oroszorszagot fasiszta dllamnak tartjak, és az ukrdn
ellenéllast az ukrdn civil tarsadalom, a szakszervezetek, a ndk, az
LMBTQ csoportok dnszervezédéseként értelmezik. Vagyis volta-
képpen ellenzik Zelenszkij liberalis politikdjat. Az ukrdn gyézelmet a
,1€p tavasza” és a tarsadalmi 4talakuldsért foly6 kiizdelem lehetséges
mozgatérugdjanak tekintik — ezért akarnak minél tobb fegyvert, amig
a gyozelem elérhet kozelségbe nem keriil.

A kapcsolatfelvétel Zelenszkij ellenzékével és a tdmogatasuk,
ha egyaltalin komolyan vehetd, valéban a szolidaritas kifejezése.
Azonban akar ellenzékiek 6k, akdr nem, automatikusan Zelenszkij
hdbordjanak részesei, még akkor is, ha nem &ltenek egyenruhit.
A korabbi haboruk tapasztalata pedig azt mutatja, hogy az a megko-
zelités, miszerint ,a proletdr katonai egyenruhdban is proletar”, nem
igazan mitkodik. Es kiilonben is — miért csak az ukrén ellenzéknek jar
a tdmogatds? Mi a helyzet Putyin orosz ellenzékével?

Az ukrdnok szabadsdgdnak miel6bbi visszaszerzéséhez az ut nem
a NATO és az USA politikdjan keresztil vezet, hanem az igazségos
és fenntarthat6 béke kikényszeritéséért folytatott harc felvallaldsa
révén érhetd el.
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Végszo

A régi Nyugat-Eurdpa népei nem akarnak haborat Oroszorszaggal,
kivéve azokat a forréfejiieket, akik 6sszekeverik Oroszorszégot a
Szovjetunidval, Putyint Sztdlinnal, Putyint Hitlerrel, a 2000-es éveket
1939-1945-tel. A tobbség jészomszédi kapcsolatot akar fenntartani
Oroszorszaggal: félnek egy viligégéstol, ami atomfegyverek hasz-
nalatdhoz és Eurdpa nagy részét elborité nukledris télhez vezethet,
mikézben az elsd szdmu hadvisel hatalmat, az Egyesiilt Allamokat
tobb ezer kilométernyi 6cedn védené, tivol a hdborus zonatdl.

Ezzel a konfliktussal a mésodik vilighédboru utdni idészakban
megalmodott Eurépai Uni6 végének vagyunk tanui. Az az elképzelés
adta az Unio alapjat, hogy a hdborut valtsa fel a béke, és a baratsag
és a kultdra vegye 4t a nemzetek kozotti versengés helyét. Az EU
vezetdi most megdssik az Uni6 sirjat azzal, hogy fenntartds nélkiil
tdmogatjak az ukranok nacionalista haborujat. Ezt az ostoba haborut
diplomadciai uton meg lehetett volna oldani, barmiféle katonai akcié
meginduldsa el6tt.

Putyin magabiztosan és katonai erejében elbizakodva sétélt bele az
amerikaiak csapddjaba, és rendkiviil rossz dontést hozott. Zbigniew
Brzezinski 1990-es évek végén irt konyve, A nagy sakktdbla: Amerika
vildgelsésége és geopolitikai feladatai (eredetileg az Editions Bayard adta
ki 1997-ben, azéta 4j kiaddst is megért) mér figyelmeztetett a veszély-
re: avolt Szovjetuni6 barmelyik figyelmes szerepléje megallapithatta,
hogy az USA batoritésdra tengely formdlodik Taskent, Baku, Tbiliszi
és Kijev részvételével, az orosz befolyés csokkentésére. Az Oroszor-
sz4g hatdraindl zajlé jatszma mdr nem az oroszok féken tartdsdrdl,
hanem visszaszoritasarodl sz6l; ez mar Foster Dullesnak, Eisenhower
1953 és 1959 kozott hivatalban 1év6 killigyminiszterének is a tervei
kozott szerepelt, bar 6 sosem tudta megvaldsitani.

Az 6sszeomlds masik megjosolhato forgatokonyve az, hogy ameny-
nyiben a habort nem vet véget az EU-nak, az minden orszégot felvesz
majd, ami csatlakozasi kérelmet ad be. Mds sz6val, az Uni6 {6ldrajzi és
kulturalis korldtok nélkiili entitdssd valik. Mdr nem Brestt6l az Uralig,
hanem Bresttél Vlagyivosztokig terjed majd. Vajon hogyan integralja
a Balkdnt, Moldaviat, Gruzidt, vagy akdr Azerbajdzsdnt, ahonnan
olajat és gazt vasarol, vagy Torokorszdgot, Oroszorszig nélkil? Vagy
a cél egy NATO hader6k altal szétzildlt Oroszorszag, amelynek a
vagyonat fel lehet osztani? Ez volna az ukranok (és a lengyelek) célja?
Es vajon a 2024-es eurdpai valasztisok valtoztathatnak ezen?



A jelek szerint nem, mert minden orszdgban jobboldali vagy veliik
egy kovet fujo radikalis partok nyerték a vélasztasokat. Mésrészt a
tartézkodok tibora biztosan még tovabb né, hiszen a hdborus politi-
kérdl mar megsziiletett a dontés, a nép megkérdezése nélkiil. Csak a
tartos béke érdekében folytatott, lehetd legszélesebb korti kampéany
véltoztathatja meg az események folyasat. A hdboru mindig pusztit6 a
proletarok szdmdra: nincs mit nyerniiik, viszont mindent elveszithet-
nek. Az 6 érdekiik, hogy hallassdk a hangjukat, és fellépjenek ez ellen
ahabord ellen, amely barmelyik pillanatban nukledris apokalipszisbe
torkollhat, akdr egy szerencsétlen véletlen folytan, akdr szdmitasbol.

Olyan torténelmi idészakhoz érkeztiink, amikor az 1j anyagoktol
kezdve az egyre hatékonyabb gyodgyszerekig mar minden eszkoz ren-
delkezésiinkre all bolygdnk 6koldgiai, tarsadalmi stb. problémainak
megoldasahoz. Fogadjuk el a visszalépést a barbarsag kordba, pusztin
egy olyan konfliktus miatt, amit diplomdciai tton, a két harcol6 fél
kozotti megdllapodéssal, az ENSZ feliigyelete alatt is meg lehetne
oldani?

,Ezért van szitkségiink az dtmenet 4j programjéra (ha nem is az
S. Internaciondléra, amelyet barditom, Samir Amin szorgal-
mazott), amely felvizolja, hogyan léphetiink elére a jelenlegi
helyzetbdl egy mdsik tdrsadalom felé nemzeti, regionalis és
globdlis szinten: egy olyan tirsadalom felé, amely 6sszhangban
van a keleti, nyugati és déli népek legmélyebb kozos torténelmi
érdekeivel. Egy ilyen programnak tartalmaznia kell a ragaszkodast
a szabadsdghoz és a demokrécidhoz — amit nem szabad azono-
sitanunk a nyugati eltorzult oligarchikus parlamentarizmussal
—, a szocidlis érzékenységet, valamint a nemzeteken beliili és a
nemzetek kozotti egyenlotlenségek elleni kiizdelmet. Itt az ideje,
hogy a piaci mechanizmusok mellett tervezési mechanizmusokat
vezessiink be nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten, valamint
részvételi mechanizmusokat, amelyek garantdljak az anyagi és
szellemi javak termeldi és a termékek és szolgéltatdsok fogyasztoi
(vagyis a polgdrok) altali ellendrzést. Vissza kell térniink Keynes
gondolatdhoz, miszerint nem csak az dllandé hidny, de az dllandé
tobblet sem fogadhato el. Itt az ideje emlékezniink ra, hogy a
Szovjet Foderécid is a szolidaritds unidja volt, ami a leggazdagabb
orszagoktdl a legszegényebbek felé irdnyul6 gazdasagi transzfert
szorgalmazta. Az EU-ban a németek és az észak-eurdpaiak puszti-
t6 6nzése nem tudja elfogadni ezt a célt — az EU éppen ezért nem
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igazi unid, és nem is vélhat azza. Mindezt 6ssze kell kapcsolnunk
az 6koldgiai kovetelésekkel, mert ha az emberek nem maradnak
életben, akkor nincs értelme a politikdnak — hiszen nem lesz
politika.”®

(Forditotta: Szigeti Péter)
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SEAN CREAVEN

Dialektikus filozdfia és
tarsadalomelmélet

Emergentist Marxism. Dialectical Philosophy and Social Theory
London, Routledge, 2007 (kdnyvfejezet)

Folyéiratunk rendszeresen kozol részleteket az él6 marxizmushoz kap-
csolddé miivekbdl, melyek tébbnyire a tanulmdny miifajdba tartoznak.
A mai magyar szellemi életb6l mégis sok minden hidnyzik a marxi ala-
pozdsii kritikai tdrsadalomelméletek és elemzések eredményeibdl. Midta
nemzedékek sora nem taldlkozhat e tuddsanyaggal, nehéz is elsajdtitaniuk
a tdrsadalom- és torténelemfelfogds eme, tobb mint szdzhetven éve létezd
és haté gondolatisdgdt, médszereit, alapfogalmait. Szerény eszkozein-
ket most megprobdljuk azzal béviteni, hogy az Eszmélet honlapjdn
elérhetdvé tesziink olyan friss szovegeket, konyvrészleteket is, amelyeket
a nyomtatott periodikdban terjedelmi okokbdl nem lehetett elhelyezni.

Sean Creaven a szocioldgia és a kriminolégia professzora a bristoli
University of West Englanden. Filozéfusként Roy Bhaskar (1944-1914),
a kritikai realista tudomdnyfilozéfia ,atyja” volt a mestere, szociold-
gusként pedig Margaret Archer, a tdrsadalmi cselekvés morfogenetikus
modelljének megalkotdja. Creaven elsd konyve 2001-ben a Marxism and
realism (Marxizmus és realizmus) volt, majd 2007-ben el6z6 kinyve
eredményeire épitve irta meg Emergentist Marxism (Emergentista
marxizmus) cimii nagylélegzetii munkdjdt. 2009-ben Against the
Spiritual Turn — Marxism, realism and critical theory (A spiritudlis
fordulat ellen — marxizmus, realizmus és kritikai elmélet) cimii kényvé-
ben egykori mestere, Bhaskar ,spiritudlis”-valldsos fordulatdval fordult
szembe, legutébbi miive, a The Pandemic in Britain (A pandémia Nagy-
Britannidban) pedig a Covid és a neoliberdlis dllam kapcsolatdt vizsgdlja.

Kiinduldsnak szemelvényt kizliink az Emergenist Marxism 3. fejeze-
tébol (Tarsadalmi-torténelmi materializmus), amelynek folytatdsa és egy
mdsik fontos fejezete elérhetd a www.eszmelet.hu honlapon.

ANALIZIS
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Az emergentista, illetve kritikai realista marxizmus hiveként Creaven
selkotelezettje a klasszikus marxizmus ama vitatott, de alapvetd dllitd-
sdnak, hogy a tdrsadalmi rendszerek felépiilésének és dinamikdjdnak
az emberi cselekvés bizonyos specidlis formdi (a tdrsadalmi termelési
folyamatban végzett munka és az osztdlyharc), valamint a tdrsadalmi
struktiirdk (a termelderdk és a termelési viszonyok) az elsédleges magya-
rdzd tényez6i. Igy az emergentista marxizmus a kritikai realista tdrsa-
dalomelmélet radikalizdlt formdja.” Creaven elemzéseiben nem csupdn
kibont olyan dsszefiiggéseket és tartalmakat, amelyek szdmos fogalom
jelentését pontositjdk, hanem mind a vulgdrmarxista leegyszerfisitésekkel,
mind pedig a megalapozatlan polgdri marxizmus-kritikdkkal szemben
eredményesen tud érvelni. A torténelmi és tdrsadalmi oldal egységének
jelentdségérdl, az ember mint faj és a torténetiség viszonydrdl, a rétegzett
— tehdt az onszervezddés képességével és emergens logikdval rendelkezd
— jelenségek, struktiirdk szdmbavételérdl, a sokszor alaptalanul lebecsiilt
és félreértett alap-felépitmény viszony jelentésérdl és jelentdségérdl szl itt
kozolt szemelvényiink.

Szalai Miklos, forditd
Szigeti Péter, szerkesztd

Bevezetés

Mint kozismert, Marx hires gondolatmenete szerint az emberi torté-
nelem egészét gy kell felfognunk, mint az osztdlyharcok torténetét.
E gondolatmenet szerint a torténelem alakuldsa az emberi dgensek
cselekedetein muilik, konkrétan azokon, amelyek az egyes térsadalmak
felbomldsat vagy atalakuldsit el6idézik. Mint ugyanilyen kozismert,
Marx egyszersmind azt is dllitja, hogy a nagy tdrsadalmi valtozasok
a termelési mddok strukturdlis ellentmonddsainak kovetkezményei.
E nézépontbdl a torténelem alakuldsa a tdrsadalmi strukturak
felbomldsanak és ujraalakuldsdnak kévetkezménye. Azonban a tdr-
sadalomteoretikusok szdmdra nagyon nehéz feladatnak bizonyult
kibogozni a viszonyt Marx torténelmi szociol6gidjanak a struktura-
lis és cselekvési dimenzi6i kozott. Ezt kilonésen az mutatja, hogy
hagyomanyosan elkiiloniilnek egymastol azok a marxisték, akik a
yfiatal Marxnak”, a humanistinak a partjat fogjak és azok, akik az
»0reg Marxot”, a ,strukturalistit” timogatjik. En amellett érvelek,
hogy Marx (sem fiatalon, sem id8sen) nem fogadta volna el ezt a



yvagy-vagy” jellegli szembedllitdst, a ,struktiranak” a ,cselekvéssel”
valé szembeforditasat. [ ... ]

Azt szeretném demonstrélni, hogy a tirsadalmi val6sdgnak a kriti-
kai realizmus fogalmaival valé megragadasa lehetévé teszi az emberi
tarsadalomtorténet materialista és dialektikus leirdsat; lehetévé teszi,
hogy a torténelmet ugy ragadjuk meg, mint ami egyszerre ,tarsada-
lomfejlédés” és a tarsadalmi viszonyok egymadst kévetd strukturalis
dtalakuldsainak sorozata. Ez védhet6vé teszi Marx felfogdsit a torté-
nelemrél, mint ami a kiilénb6z8 tipust torténelemalakité mechaniz-
musok — a termel&erék és a termelési viszonyok kozotti strukturalis
ellentmondésok, tovabb4 a termelési viszonyokon beliil egyméshoz
kapcsolddé osztilyhelyzeteket elfoglald dgensek kozotti tarsadalmi
kiizdelmek — egymadsra hatdsdnak eredményeként alakul ki. Igazolni
fogom, hogy a tarsadalmi-torténelmi materializmusnak ez a kritikai-
realista vagy emergentista megfogalmazasa leirja a tirsadalomfejlédés
meghatarozott tendencidit vagy impulzusait, melyek a vilagtorténelem
véltozdsainak korszakos irdnyt adnak: a kevésbé fejlettél a fejlettebb
tarsadalmi rendszerek fel¢, a kisebbtdl a nagyobb emberi szabadsag,
vagyis az emberi életlehet6ségeket korlatozo hatranyoktol valo fig-
getlenedés felé.

Szocioldgiai emergentizmus és kritikai realizmus

Mi a szocioldgiai emergentizmus? Az emergentizmuson egy tudo-
ményosan megalapozott filozéfiai ontolégiat értek, amely egy tovabb
mdr nem egyszer(isithet6 szintekbdl 6sszetev6do, rétegzett anyagi
vilagot ir le, a legalapvetdbb strukturdktdl az elme, az én és a tdrsada-
lom magasabb szintjeiig. Ezeknek a valosagszinteknek mindegyike
sajat kauzalis tulajdonsdgokkal és feltételes hatdsmechanizmusokkal
rendelkezik [ ... ] és minden egyes létszint akkor jon létre, ha a valé-
sag egy ,el6z8” vagy ,alacsonyabb” szintjén miikodé kolcsonhatasok
eljutottak egy adott komplexitasig.

A kritikai realista tirsadalomelmélet kézponti allitdsa az, hogy ,a
tarsadalom nehezen felfoghat6 valésigat” két ,valosagszint” vagy
yvalosagréteg” kozotti dialektikus kolcsonhatds fogalmaival kell
megragadnunk. Ezek pedig a ,struktura” és a ,cselekvés”, mint a tér-
sadalom vildgdnak egymastol analitikusan elkilonitheté adottsagai.
A tarsadalomtudomdnynak azért van sziiksége erre az elkiilonitésre,
mert e felfogds szerint a strukturdnak és a cselekvésnek megvannak a

ANALIZIS

25



26

ANALIZIS

maguk sajat elkillonilt emergens tulajdonsagai és ok-okozati hatdsai.
Az (egyéni és kollektiv) cselekvés az a mechanizmus, amelynek segit-
ségével az emberi lények megalkotjik és ujraalkotjdk sajat tarsadalmi
yvilagukat”; a tdrsadalmi struktura a térsadalmi cselekvés kornyezete
és kovetkezménye, gy a tarsadalmi interakciok elézetesen létezd
kontextusa, mint pedig azok (részben széndékolatlan) folyomanya.
A cselekvés jelent6sége az, hogy egyediil az emberi cselekvéstél fiigg
a struktarék kiépitése, atalakuldsa vagy stabilizaloddsa (torténelmet
csindlni az emberek, és nem az absztrakt tirsadalmi rendszerek
feladata). A struktura jelentdsége a torténelemben az, hogy hozzd
tartozik egy, az emberek helyzetét meghatdrozo tirsadalmi és anyagi
beagyazottsdg (az intézményesiilt szerepek, pozicidk, és a hatalmi,
elosztasi és kulturélis er6forrasok el6zetes megoszlasa az emberek
kozott), amely torténelmileg megeldzi az emberi 4gensek interak-
cidit. Ezek a tényezdk hatdroljak be az emberek tevékenységét és
szabjidk meg ennek lehet6ségeit a tovabbiakban: meghatarozzak,
hogy milyen mértékben (és médon) férhetnek hozzé ezekhez az
anyagi és kulturdlis eré6forrdsokhoz, s kovetkezésképpen meghatd-
rozzdk objektivkozos érdekeiket is mds emberi dgensek csoportjaival
szemben. [ ... ]

Ha a szociolégus megérti, hogy feladatdhoz emergentista/kritikai
realista tarsadalomontoldgidra van sziikség, akkor mindjirt pontos
irinymutatdst kap arra nézve is, hogy milyen magyardzé moédsze-
rekkel és gyakorlati kutatdsi médokkal elemezze a tirsadalmat.
Ervelésiink szerint a struktdriknak a hds-vér emberi 4gensektdl és
tarsadalmi interakcidiktdl valé fiiggetlenségét mutatja, hogy ezek
az egyéneket megelézden léteznek: az egyének minden nemzedéke
belesziiletik egy mar mikodé tirsadalmi szervezetbe, amely korld-
tokat szab és egyszersmind lehet6ségeket teremt tevékenységének
és gondolkoddsanak. Ez mdr 6nmagéban gyakorlatilag bizonyitja
a struktdra és az emberi interakciok létezésének elkiloniiltségét az
egyes tarsadalmi rendszerekben, hiszen azt jelzi, hogy a tdrsadalom-
nak ez a két ontoldgiai ,rétege” nem ,egyidejileg” létezik. Mivel a
struktdra mindig megel6zi azokat az emberi interakciokat, amelyek
reprodukaljék vagy tovabb épitik azt, s mivel az interakciék mindig
megel6zik a kiépitett vagy reprodukalt strukturdkat, amelyek bel6lik
erednek (hiszen a strukturak kiépiilése sziikségképpen a tarsadalmi
interakciok utén torténik), ebbdl kovetkezik, hogy a kettd nem lehet
azonos, ezért a tarsadalomelméleti elemzés soran szét kell valaszta-
nunk Sket.



Szociolbgiai emergentizmus és tdrsadalomtorténeti materializmus

Nyilvanval6 tehdt, miért épitem fel kritikai realista tarsadalomelmé-
letként a tarsadalmi-torténeti materializmust. Csakis igy oldhato fel
a yvoluntarizmus vagy determinizmus’, a ,struktdra vagy cselekvés”
eme, a tirsadalomtudomanyok szamdra régota nehezen megfejthetd
dilemmija.

Az emergentista marxizmus elfogadja a szociologiai kritikai rea-
lizmus alapvetd filozéfiai és mddszertani alldspontjait. Ugyanakkor
elkotelezett a klasszikus marxizmus ama vitatott, de alapvetd éllitasa
mellett, hogy a térsadalmi rendszerek felépiilésének és dinamikéjanak
az emberi cselekvés bizonyos specidlis formdi (a tirsadalmi termelési
folyamatban végzett munka és az osztélyharc), valamint a tirsadalmi
strukturdk (a termelderék és a termelési viszonyok) az elsddleges
magyariz6 tényezdi. gy az emergentista marxizmus a kritikai realista
tarsadalomelmélet radikalizalt formdja. Az ,ortodox” kritikai realista
tarsadalomelmélettdl ott tévolodik el, hogy elismeri: a tdrsadalmi
interakcidt megel6z6 és annak meghatdrozo feltételrendszerét alkotd
emergens tarsadalmi-kulturdlis képzédmeények egy hierarchikusan
strukturdlt médon magyardzzak a tirsadalmi rendszereket és azok
fejlédési dinamikajét és lehetdségeit. | ... ]

Miért sziikséges a tdrsadalom vildganak kritikai realista elméletét
az emergentista marxizmus formdjédban radikalizalni? A valaszom
erre az, hogy csak ezen a médon keriilhetiink el két elfogadhatatlan
elméleti-mddszertani allaspontot a tirsadalomtudoményokban.
Az els6 ezek koziil az idealizmus maradvénya. Ezt azzal probaljak
igazolni, hogy ezek a tarsadalmi struktura ,kulturélis elemei”, mivel
visszavezethetetlenek mas elemekre, fiiggetlenek a tarsadalmi és anyagi
struktaraktdl. A mésodik a ,pluralizmus’, vagyis az, amit Althusser
valamikor (jogosan) a tényezdk sokféleségének nevezett. A fogalmi-
elemzési pluralizmussal kapcsolatos egyik alapvetd fogalmi nehézség
az, hogy szentesiti a tirsadalmat autoném intézményi szférakra vagy
»a tarsadalmi hatalom moédozataira” szétbonté tirsadalomfelfogdst.
Eképpen elvonatkoztat a térsadalmi valosdg reldciok dltal meghatdro-
zott jellegétSl. Nem csoda hdt, hogy a ,soktényezds” tarsadalomelmé-
let miivel8i (nevezetesen a posztmodernistik és a neo-weberidnusok)
gyakran eljutnak a tarsadalmi rendszerek valésagos létezésének taga-
dasdig. A pluralista tirsadalomelmélet mésodik f6 fogalmi nehézsége
az, hogy nem alapozhatja meg a tirsadalmi valtozas fejlddésként vagy
evoliiciéként valé felfogdsét, ez pedig nemigen egyeztethetd Ossze a
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torténelmi tényekkel. Ehelyett ez a felfogds a torténelmet kénytelen
ugy felfogni, mint empirikus narrativit, amely ,éppen igy alakult”, ez
pedig voltaképpen a Weber-féle ,kaotikus eseményfolyamra’, vagy
ysjelentés nélkiili sokféleségre” redukalja a torténelmet.

Az emergentista marxizmus megolddst kindl e nehézségek mind-
egyikére. El6sz0r is a tirsadalmi rendszerek ,eszmei elemei” magya-
razhatdak az ,alapjukat” jelenté anyagi strukturdkkal, de nem lehet
6ket ,kimeritéen megmagyarazni” ezekkel, vagy tagadni, hogy ,sajét
jogukon” emergens képességeik, illetve a val6 vilagban megmutatko-
z6 sajat hatdsaik vannak. Valosdgosak és hatékonyak maradnak ,oka-
iktdl” vagy ,feltételeiktol” figgetlenil is. Mdsodszor: a ,tdrsadalmi
struktdra” vagy ,rendszer” gondolata megmarad, mivel a tdrsadalmi
viszonyok halmazai ,egységet alkotnak a kiilonb6z8ségben’, mivel
helyiik vagy eredetitk kozos a termelési viszonyokban és/vagy az
osztélyuralom moédjaiban. Végiil igy megfelelé magyarazat adhato
arra a tényre, hogy a tarsadalmi véltozds nem az események irdny vagy
jelentés nélkiili folyama. Azért nem az, mert a termelési médoknak
a strukturdlis dinamika alakitdsdban betoltott domindns szerepe le-
het6vé teszi, hogy megmagyarazzuk a torténelmi folyamatok irdnyqt,
mert a torténelmi folyamatoknak egyedilallé generativ képessége van
rd, hogy lehet6évé tegyék és 6sztonodzzék az 4tfogd tarsadalomfejlédést
és/vagy atalakuldst. | ... ]

A marxizmus ltalam adott kritikai-realista rekonstrukcidja tehdt
arra tesz kisérletet, hogy elméletileg is megfogalmazza azt, ami mar
(jollehet kidolgozatlanul és implicit médon) eleve jelen van a tarsa-
dalmi-torténelmi materializmusban. Amellett érvelek, hogy Marx
sajét tarsadalmi-torténelmi materializmusa olyan elméletet nyujt
nekiink a tirsadalomrol, amely jobban megérthetd, ha a szociologiai
kritikai realizmus egyik formdjaként fogjuk fel.

A Klasszikus marxizmus szerint a struktdrdk nem redukalhatéak
az absztrakcioként felfogott egyének tdrsadalmi cselekvésére és
hiteire (mint a weberi szociolégidban, a kélcsénds elénydk vagy
a racionalis valasztasok — rational choice — elméletében), és a leg-
tobbjik nem redukélhaté az egyének genetikai dlloménydra sem
(ahogy a szociobiolégia 4llitja). Masfeldl — éles kontrasztban a
funkcionalizmussal és a strukturalizmussal — a klasszikus marxizmus
egyértelmuen elveti azt a gondolatot is, hogy az emberi cselekvés gy
lenne felfoghato, mint az egyének ,hita mogott” miikodod absztrakt
rendszerek kényszertségeinek vagy strukturdlis torvényeinek puszta
mellékjelensége. | ... ]



Mindezekkel az imént felsorolt befolydsos elméleti paradigmékkal
szemben a tarsadalmi-torténelmi materializmus impliciten a tdrsa-
dalomtudomadnyi realizmus alapvetd ontoldgiai allitasat tdmasztja
ald: a tarsadalom egy komplex, rétegzett totalitds, és a tirsadalmi
valdsagnak ezek a rétegjei nem redukalhatok a rendszer egészét alkotd
specifikus reldciok vagy struktirak egyikére sem. Eme felfogds szerint
a tarsadalom egy ellentmonddsos totalitds, az ,ellentétek egysége”,
amelynek a , koriilmények” (a strukttra), a ,hagyoményok” (a kultu-
ra) és a cselekvés (az emberek tettei) a kulcselemei. [ ... ]

A marxizmus a materializmus filozofiai doktrindja felé elkotelezett,
ami sokak szerint azt jelenti, hogy a tarsadalmi tudatossdg a tarsadal-
mi viszonyokra, a tdrsadalmi viszonyok pedig a gazdasdgi viszonyokra
redukdlhat6ak. Igaz, hogy a marxizmus a filozoéfiai materializmuson
alapul (és a 2. fejezetben amellett érveltem, hogy ilyen ontolégiara
van sziikség), de nem igaz az, hogy a materializmus sziikségképpen
a redukcionizmust vagy a valdsdg egyes szintjeinek ,egybeolvasztdsdt”
vonnd maga utdn. Eles ellentétben a mechanikus materializmus 6ko-
nomizmusaval, a dialektikus torténelmi-tarsadalmi materializmus nem
azt a felfogast képviseli, hogy az emberi dgenseknek és a tdrsadalmi
eszméknek nincs hatdsuk a folyamatos tarsadalmi véltozasokra és a
korszakos tarsadalmi dtalakuldsokra, vagy hogy az emberek tarsadal-
mi tevékenységét és a tirsadalmi eszméket egyszerien a tarsadalom
gazdasdgi és tarsadalmi strukturai ,hatdrozzak meg”, hanem inkdbb
ugy véli, hogy alét/tudat, anyagi/eszmei tényezok, alap/felépitmény
egymdsra hatdsa sordn az eloébbinek valamilyen értelemben kauzalis
elsédlegességet kell adnunk a tédrsadalom torténetének magyardza-
taban.

Hogyan mikédik ez? Mivel minden torténelmi korszakban az
anyagi tarsadalmi viszonyok azok, amelyek meghatdrozzdk, illetve
eldzetesen strukturaljik az emberi tudat és az emberi tarsadalmi
viszonyok korldtait és lehetdségeit, ebbél az kovetkezik, hogy onto-
légiailag ezeket kell a tarsadalmi valésdg ,alapjanak” tekinteniink.
Modszertanilag pedig ez lesz a sziikségszer(i kiindulépont az emberi
létallapot barmilyen tudomdnyos vizsgélata sordn, még akkor is, ha az
elemz6 kovetkezé feladata annak a feltardsa, hogy az dgensek hogyan
yhatnak vissza” ezekre a kériilményekre, tirsadalmi gyakorlatuk révén
ellenéllva nekik — vagy éppen megszilarditva éket.

fgy a torténelmi-tarsadalmi materializmusnak, mint kritikai realista
tarsadalomelméletnek az tjragondoldsa egy védhetd, elméleti for-
médban teszi explicitté Marx sajit felfogasanak jelentds részét, ami az
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emergentizmushoz viszi kdzel a marxizmust. [ ... ] Az emergentista
marxizmus, habar alitdmasztja azt a felfogast, hogy a tarsadalmi
rendszerek killonbozé rétegekbdl allnak, amelyek mindegyike sa-
jat kauzalis hatoképességekkel és egymastol elkiiloniilt hatdsokkal
rendelkezik, mindazonaltal j6 indokokat nyjt r, hogy a tdrsadalmi
valosag elemzése sordn miért kell elsédleges magyardzé szerepet
tulajdonitanunk a valésdg bizonyos rétegeinek, amelyek hatdssal
vannak ugy a tirsadalom ,részeire” (azaz a tdrsadalmi munkafolya-
matbol kialakulé termelési viszonyokra, a termelési viszonyokbodl
kialakul$ osztalystrukttrdra), mint az ,emberekre™ (azaz az ember
mint faj létezésébol kialakuld tirsadalmi munkatevékenységre, az
osztalyszerkezetbdl kialakulé osztalykonfliktusokra).

Az ember mint faj és mint tdrsadalmi lény

Marx térsadalomelméletének kiindulépontja annak felismerése, hogy
az emberi tirsadalom, a kulttra és a térténelem anyagi gyokerei pon-
tosan a szerves és szervetlen természetben rejlenek. [ ... ]

Az emberiség életfolyamatidnak tudomdnyos vagy materialista vizs-
gélata az emberi lények biologiai felépitésébél kell, hogy kiinduljon,
és annak az anyagi kornyezetnek a fizikai szerkezetébél, amellyel és
amelyen beliil az embereknek kélesonhatdsokba kell 1épniiik (egy-
massal és a természettel) a kulturélis és gazdasagi sziikségleteiket
kielégit6 javak megtermelése és/vagy megszerzése céljabol. Csak e
Jtermészeti alapok” feltérképezése utdn [ ... ] haladhat tovabb a szoci-
ologiai és torténelmi elemzés, megvizsgalva azt, ahogyan a mai Homo
sapiens tarsadalmi-kulturalis 1étezési modja és tevékenysége révén a
tarsadalom pszicho-organikus és kornyezeti alapjai médosulnak vagy
akar at is alakulnak a torténelem soran.

A materialista felfogds, amely szerint az emberi [ények nem elkii-
l6niilnek a természettsl, hanem valdjéban annak a részei, pusztin
csak kiindulépontja Marx és Engels filozoéfiai antropolégidjanak. Az
a tény, hogy az emberiség a természet része, amely a bioldgiai evo-
laci6 termékeként alakult ki, és a szellemi és anyagi fennmaraddsa
vagy megélhetése mindig a fizikai kornyezetétdl fiigg, nem jelenti
azt, hogy az emberi lényeket nem kell egyszersmind radikalisan meg
is kiilonboztetniink a természet tobbi részétél.

Marx és Engels nem ugy mutatjak be az emberi lényeket, mint
akiket teljesen meghatdroz a maguk 6ntudatlan, illetve statikus



bioldgiai természete, és igy pusztan csak alkalmazkodnak egy eleve
adott és Iényegében valtozatlan fizikai kornyezethez. Feltételezik a
kreativ emberi cselekvés szerepét, amely moédositani tudja, vagy akér
4t is alakithatja a természet és a tdrsadalom vildgat. Hangsulyozzak
egyszersmind azt, ahogy a megvéltozott koriilmények, amelyek ebbél
a tevékenységbdl létrejonnek (és e koriilmények megvaltoztatisanak
tényleges folyamata) egyidejiileg megvéltoztatjék az ezt a folyamatot
létrehozé emberi lények természetét is. [ ... |

Miben all akkor hét az emberi természet marxi elmélete? Egyfelél
Marx és Engels egyértelmten elvetik a vdltozatlan emberi természet
elképzelését (azaz egy olyan emberi természet feltételezését, amely
nem a torténelmi fejldés terméke és megteleld feltételek mellett nem
fejlédhet tovabb, nem véltozhat a tovabbiakban). [ ... ]

Masfelél azonban Marx és Engels bizonyosan vallottdk azt is,
hogy az egymadstdl nagyban killonbozé tirsadalmakban, tirsadalmi
kornyezetekben és torténelmi korokban él6 embereknek vannak
bizonyos kozos alapvet6 jellemvondsaik. Ez a nyilvanvalé ellentét
az emberiség mint faj természete és tarsadalmi-kulturélis természete
kozott feloldodik, ha egyszer felismerjiik, hogy az emberi életfolya-
mat eme két aspektusa egymasba fonddik és egymast kélesonosen
erdsiti, mivel mindkettd (a valtozatlan, biolégiailag adott, és a torté-
nelmileg véltozo, tirsadalmilag-kulturdlisan meghatérozott emberi
természet) sziitkséges és lehetdségeket teremtd eléfeltételét jelenti
a masiknak. [ ... ]

Melyek a Homo sapiensnek ezek a viszonylag dlland6 tulajdonsdgai
vagy adottsdgai, amelyek kiviil esnek az egyes kultdrdkban vagy tar-
sadalmakban kialakult meghatdrozottsigokon? Az emberi természet
marxi felfogdsa nagyjébol igy definidlja az emberi természetet, mint
egy sor olyan képességet, lehetéséget, mindséget és hajlamot, ame-
lyek (legjobb mai természettudomdanyos tudésunk szerint) kizarélag
csak az emberi természethez tartoznak. Az emberi természet marxi
felfogdsa egyszersmind ugy definidlja ezt, mint egy sor univerzalis
emberi pszicho-organikus sziikségletet és érdeket. Mdrmost az
emberi természet ,képességei” és ,hajlamai” azért fontosak Marx
szdmdra, mert ezek szolgaltatnak a torténelmi materializmus szdmdra
magyardzatot arra, hogy hogyan lehetséges az emberi térsadalom és
annak tarsadalmi-kulturélis fejlddése. Az emberi természethez tarto-
26 ,sziikségletek” és ,érdekek” elméleti funkcidja viszont az, hogy a
torténelmi materializmusnak eszkézoket nytjtsanak annak részleges
magyarazatdra, hogy miért van a tirsadalomnak és a torténelemnek
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ilyen dinamikdja. Nos, Marx négy, az emberre mint fajra jellemz6
képességet tekint igy, mint amelyeknek kiilonos jelentéségiik van
az emberi tirsadalom és az emberi torténelem magyarazatiban.
Ezek: a tudatossdg, az ontudat, a tdrsas hajlam és a munka. Ugy tlnik,
ezeket uigy tekinti, mint killonosen lényeges, az emberi lehetéségeket
meghatdrozo el6feltételeit az emberiség tarsadalmi-kulturdlis 1étezési
modjanak, az emberiség kulturtorténetének és azoknak az dtfogo, az
emberre mint fajra jellemz6 képességeknek, amelyeket az emberek
térsadalmi és bioldgiai fejlédésiik soran megszereztek. [ ... ] Ezek azok
az adottsagok, amelyek képessé teszik az emberi lényeket anyagi és
més szilkségleteik sokféle modon valé kielégitésére, és egyszersmind
lehet6vé teszik az emberi tarsadalmat és a kultiirdt. | ... ]

Tekintettel ezekre az el6bb emlitett, az emberre mint fajra jellemz6
képességekre és adottsagokra (tirsadalmisag, tudatossdg, éntudat,
racionalitis és munka), Marx érvelése egyszertien abban 4ll, hogy
az emberi lények, 1évén ,némileg raciondlis” tarsadalmi termeldk,
hajlamosak olyan médokon cselekedni, amelyek tovabbfejlesztik
térsadalmi munkavégzésiik médjat (feltéve, hogy a tarsadalmi és
anyagi korldtok nem akadalyozzék meg ezt). Ezt azért teszik, hogy
csokkentsék a természet szeszélyes erdinek valé kiszolgéltatottsigu-
kat, és hogy hatékonyabb, kevésbé firadsigos, kevésbé idérablo és
innovativabb médokon elégitsék ki és bovitsék tovabb sziikségleteiket
és érdekeiket.

Amikor igy jarnak el, az emberek, e rdjuk jellemz6 képességek és
hajlamok mellett, elkeriilhetetleniil tovabb bévitik tuddsukat is. Ez
azért van igy, mert a tirsadalmi munkafolyamatban haszndlt eszk6zok
és technikdk fejlesztése, illetve a termel8erdk ezéltali novekedése
lehet6vé teszi, hogy a természettel kapcsolatos gyakorlati ismeretek-
nek mélyebb és szélesebb kort bazisa legyen. Ezekre az ismeretekre
minden egymast koveté nemzedék reflektdlhat és reagalhat, sziikség-
letei tovabbfejlesztésére torekedve. [ ... ] Ugyanakkor, termelderéiket
fejlesztve az emberek egyszersmind megszerzik ama képességet is,
hogy egyre bonyolultabb és differencidltabb tirsadalmi-kulturalis
viszonyokat (azaz az anyagi kultura rendszereit és kiillonbozé politikai
és ms intézményeket) hozzanak létre és tartsanak fenn. Az egyre
boéviilé tarsadalmi 6ssztermék ugyanis megteremti annak lehetdségét,
hogy a térsadalom egyre tobb emberi és anyagi eréforrast ruhdzzon
be a kozvetleniil a megélhetéshez szitkséges javak megtermelésére
vagy beszerzésére irdnyuld tevékenységeken kiviil esé térsadalmi

funkcidékba.



Egyetemes emberi érdekek és tdrsadalmi érdekek

Azt a konkluziét kell mindebbél levonnom, hogy a tudatosségnak, az
ontudatnak, a tarsadalmisagnak és a munkanak teljesen egyértelm
elméleti funkcidja van a torténelmi materializmus rendszerében. Ez
a funkcié pedig az, hogy mikroszint magyardzatot nydjtanak annak
ajelenségnek az eredetére, hogy az emberi lények hajlamosak tdrsa-
dalmakban vagy kozosségekben élni; emellett arra is ravildgitanak,
hogy hogyan lehetséges a komplex szocio-kulturdlis struktura és
a ytorténelem” De milyen magyardzo szerepet lat el Marx ,emberi
sziikséglet” és ,emberi érdek” fogalma? Azon kivill, hogy ezek a
fogalmak nyujtjak a tarsadalmi-torténelmi materializmusnak a maga
yalapvetd premisszdit” — ,ahhoz, hogy torténelmet csindljanak, az
embereknek élniiik kell” —, az emberi sziikségletek/érdekek fogalma
ad a marxizmus szdmadra alapveté mikroszinti magyardzatot a tdr-
sadalmi konfliktus és az osztdlyharc élland6 folyamataira, amelyek a
tarsadalmi-kulturélis képzédmények kiépitésének és dtalakuldsanak
torténelmi dinamikéjat adjak.

Mint az 1. fejezetben, a kritikai realizmust taglalva megjegyeztem:
az emberi lényeknek, bioldgiai és pszichologiai természetiik miatt
bizonyos egyetemes szitkségleteik vannak, amelyek kielégitése
nélkiilozhetetlen a jollétiikhoz. E sziikségletek nem statikusak; nem
pusztdn azokrdl a sziikségletekrdl van sz6, amelyeket minden térsa-
dalomnak ki kell elégitenie az emberi élet fenntartiséhoz (étel, ruha,
lakhat4s). Ezek formdja torténelmileg valtozik, folyamatosan for-
malédnak a termelSer8k kumulativ fejlddése miatt. Minél fejlettebb
gazdaségilag egy tarsadalom, annal béségesebbek a tagjai kozott el-
oszthatd eréforrdsok, és anndl fejlettebbek és artikuléltabbak lesznek
a tarsadalomban kulturdlisan elismert alapvetd emberi szitkségletek.
Amde fontos viligosan litnunk, hogy a tirsadalmilag-trténelmileg
kialakult emberi sziikségletek is valddi emberi sziikségletek, nem
pedig véletlenszer(i emberi preferencidk. Ugyanis, amint azt Marx
helyesen kiemeli, amig a termeléerék képesek novelni az egész tér-
sadalom jéllétét (az emberek szabad kibontakozast), de ezt akadi-
lyozza a tarsadalmi viszonyok szervezédésmoédja (normalis esetben
azért, mert a tarsadalom kizsdkmdnyolé és kizsadkmdnyolt osztélyokra
oszlik, lehetévé téve az eldbbiek szdmdra, hogy monopolizaljék a
gazdasdgi haladds el8nyeit), addig az objektiv emberi sziikségletek ki-
elégiilése szenved csorbat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az embereknek
egyértelmii érdeke biztositani ezeknek az objektiv szitkségleteknek a
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kielégitését, ami erds 6sztonzést ad, hogy modositsik, vagy akar le is
romboljék azokat az egyenldtlen tirsadalmi viszonyokat, amelyek a
szitkségleteikkel kapcsolatos érdekérvényesitést nehezitik vagy azzal
ellentétesek.

Marx ahhoz is joggal ragaszkodik, hogy emberi létiink sajatossa-
gaibol kovetkezden az egalitarius és altruisztikus normdkon alapul6
tarsadalmi viszonyok kiilonésen kedveznek ,minden egyes egyén
és az Osszesség szabad fejlédésének”. Emiatt a legtobb embernek
(eltekintve az elitek tagjaitdl, akik az osztalytdrsadalmakban mo-
nopolizdljék a hatalmi és elosztasi eréforrasokat) alapveté érdeke
kiizdeni a tdrsadalmi létezés szocialisztikus-kommunisztikus
modjanak megvaldsitdsdért. Tanulsdgos torténelmi tény, hogy az
emberi igényeket és sziikségleteket az emberek a tarsadalmi-kul-
turélis kontextusok gazdag sokféléségén beliil hatirozzik meg, az
,igazségos elosztas” és a ,méltanyossag” viszonylag (a tirsadalom
gazdasagi fejlédése 4ltal szabott korldtokon beliil) egalitarius jellegti
normativ-etikai elveinek megfelel6en. Barhové néziink a kulturdlis és
torténelmi ismeretanyagban, az igazsag és a méltanyossag normativ
elveit megfogalmazé ideologidkat taldlunk, olyanokat példaul, hogy a
tarsadalom koteles a tagjait egy tdrsadalmilag elfogadhat életszinvo-
nalon tartani, hogy a ,potyautassdg” erkolcstelen, és a széls6ségesen
egyenlétlen tirsadalmi viszonyok mordlisan nem kivénatosak. Ez
pedig azt mutatja, hogy az ember tirsas természete és a racionalitds a
tarsadalmakat arra 6szt6nzi, hogy mindig és mindeniitt megalkossak
az emberi sziikségletek és érdekek bizonyos normativ, a konkrét, spe-
cifikus tarsadalmi viszonyokra nem redukélhaté definicidit, melyek
hatalmas motivaciét adnak a tirsadalmi reformra vagy 4talakuldsra
irdnyul6 cselekvésnek.

Azonban fontos megérteniink, hogy sem a tdrsadalmi interakciok,
sem a tarsadalmi strukttra nem redukdlhaté az emberi sziikségletekre
és érdekekre. Distinkciot kell tenniink a természetadta emberi érdekek
és a torténelmileg és tarsadalmilag szitualt interakcidk szerepléinek
strukturdlisan meghatdrozott érdekei kozott. Minden embernek
ugyanazok a bioldgiai szitkségletei: emberi jollétiik fenntartdsdhoz
élelmiszerre, italra, ruhdzkodésra, lakhatasra és szexuilis kapcsolatok-
ravan szitksége, a megfelelé mindségben és mennyiségben. Ezenfeliil
minden emberi lénynek nagyjébol hasonlé pszicholdgiai sziikségletei
vannak — beleértve az identitdst, a tarsi viszonyokat, a kozdosséget,
az egyenl8séget, és bizonyos mértékdi kontrollt vagy hatalmat (azaz
szabadsdgot) mindennapi életiik felett. Amennyiben az embereknek



megvannak ezek a pszicho-organikus sziikségletei, akkor kielégitésiik
egyszersmind objektiv emberi érdekiik is. Kétségtelen tény, hogy az
ilyen érdekek szerinti cselekvés volt a motivicids forrasa sok ,alulrol
jove”, az emberi torténelemnek és a trsadalmi-kulturalis fejlédésnek
dinamikat ad6 kiizdelemnek. Mindazonaltal azok a tirsadalmi kiiz-
delmek, melyek abbodl erednek, hogy a tirsadalmi rend megtagadja
az emberektd] alapvetd sziikségleteik kielégitését, csak az emberek
anyagi eréforrdsainak és életesélyeinek megoszlasiban szélsséges
aszimmetridt vagy egyenl6tlenségeket létrehozd, hierarchikus tirsa-
dalmi viszonyok kozétt 1étezhetnek (tehét az osztalytdrsadalmakban).
Ugyanis csak az emberi lények objektiv szitkségleteit megtagad6
vagy elfojté tdrsadalmi viszonyok kontextusiban van értelme arrdl
beszélni, hogy a szitkségletek kielégitéséért vagy az azok védelmében
foly6 tarsadalmi kiizdelem valés emberi érdekekben gyckeredzik.

Ezenfelil az, hogy az emberi sziikségleteket és érdekeket hierarchi-
kus tarsadalmi viszonyok kozvetitik, garantélja, hogy ezek emergens
tulajdonsdgokat oltenek magukra és specifikus tdrsadalmi erékkel
(strukturalis kapacitdsokkal) térsulnak. Péld4ul, habar a véllalkozdk-
nak és a bérmunkasoknak a modern t6kés tarsadalomban a fentebb
leirt értelemben vett kozos sziikségletei és érdekei is vannak, ezek
specifikus tarsadalmi-kulturdlis és torténeti szinezetet 6ltenek az
ezek kozott az dgensek kozott fenndlld viszonyok miatt, amelyeket
determindl az dtfogd tarsadalmi struktdra, amelybe bedgyazodnak.
A burzsodzia egymadssal versengé gazdasdgi csoportokra valé meg-
oszldsa, valamint a gazdasagi termelés és a megélhetés eszkozei folotti
tényleges monopoliuma garantalja, hogy ezen osztily sziikségletei és
érdekei — a kompetitiv felhalmozds és az értéktobbletnek a bérmun-
késoktol valo elsajatitasa altal meghatdrozott — tarsadalmi érdekként
jelennek meg, s ennek kovetkezménye az dltaldnos életstandardok
lesiillyedése a kulturaban elfogadott 4tlagos életszinvonal ald. | ... ]

Ezzel szemben a proletaridtusnak a termelés és a megélhetés
eszkozeitdl vald elvélasztasa, és az, hogy tagjainak emiatt druként
el kell idegeniteniiik sajiét munkaerejiiket, olyan tarsadalmi érdekké
forditédik le, hogy ellenalljon a kizsékmdnyoldsnak, hogy magasabb
bérekre torekedjen, jobb egészségiigyre és munkahelyi biztonségra, és
amunkahét csokkentésére. Ugyanakkor, mivel a modern kapitalizmus
proletaridtusa tdbbségi osztély, amely értéket (és igy tobbletértéket
is) termel, ebbél az kovetkezik, hogy a proletaridtus tagjai olyan
hatéerdkkel rendelkeznek (pl. a sztrajkolds képessége), amelyek
megbénithatjak a profitcéld termelés rendszerét.
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Mint ez a példa is bizonyitja, sem az (akdr kapitalista, akar proletér)
ytarsadalmi érdek’”, sem az ezeknek megfelel6 strukturélis kapacitdsok
nem sorolhatok be az dltalinos ,emberi természet” vagy az ,emberi
érdekek” differencidlatlan kategéridjaba. Mert habdr az emberi termé-
szetben, sziikségletekben gyokeredznek, ezek a tarsadalmi érdekek
csak a kapitalista tdrsadalom specifikus, a cselekvés lehet6ségeit
meghatdrozé osztalyszerkezete mellett alakulhatnak ki. [ ... ]

Ezek a tirsadalmilag definidlt gyakorlatok vagy stratégiak, ame-
lyekkel az dgensek bévithetik vagy védelmezhetik megélhetési
lehet8ségeiket, pontosan azért tdrsadalmi érdekérvényesité mecha-
nizmusok, mert taldetermindlja 6ket az egyének meghatarozott tr-
sadalmi viszonyokba val6 bedgyazottsdga, a tdrsadalmi viszonyokon
beliili elhelyezkedésiik, mint dgenseké. Hogy visszatérjek korabbi
példdmhoz: a kapitalistik és a munkdsok kilonbo6z6 elhelyezkedése
a termelési viszonyokon beliil biztositja, hogy mindkét csoport csak
azéltal tudja kielégiteni vagy garantdlni jolétét vagy életesélyeit, hogy
kiilonboz8 (és egymassal ellentétes) médokon igyekszik realizalni
sajat szitkségleteit, ami magaval vonja, hogy kihasznaljék sajat speci-
fikus strukturalis képességeiket. | ... ]

Mindebbdl arra kévetkeztetek, hogy az emberek szitkségletei és
az egyéneknek a tirsadalmi viszonyokon beliili ,helye” az, amely
egylittesen garantdlja, hogy e sziikségletek a tdrsadalmi cselekvést
mozgat6 érdekekként jelennek meg (az dgensek — a kozottiik fennélls
viszonyok altal meghatérozott — csoportjainak tarsadalmi érdekérvé-
nyesitési modjaiként). Ebben az értelmezésben, Marx torténelmi ma-
terializmusdnak kategéridira leforditva a ,tdrsadalmi munkafolyamat”
fogalma 6sszekapcsolja az emberi érdekeket és sziikségleteket a gaz-
das4gi strukturaval (a termel8erdkkel), mikozben az ,osztalyérdek”
az osztilyszerkezetet dsszekapcsolja az osztalyharccal (a termelési
viszonyokkal). Ez lehetévé teszi a tirsadalomteoretikus szdmdra,
hogy a tirsadalmi folyamatokra dinamikus torténeti magyardzatot

adjon. [ ... ]

Alap és felépitmény

Az emberi természetnek eme rétegzett-differencialt fogalma alkotja a
tarsadalom marxi értelmezésének alapjit, még ha az egyes tarsadalmi
viselkedések konkrét magyarézatét (bérmely tdrsadalomban vagy
térsadalmi kornyezetben) az emberi 4genseknek és ama térsadalmi



rendszerek kulturalis és strukturalis tulajdonsdgainak egymadsra ha-
tasdban kell is keresniink, amelyekben élnek. Marx és Engels szdmdra
a tarsadalmi munkafolyamat f6 tevékenysége az élet alapveté anyagi
feltételeirdl (élelmiszer, lakhatds, ruhazkodas stb.) valé gondoskodas
volt, amely lehet6vé tette és teszi az emberi kultura és torténelem
létezését. Ezenfeliil az anyagi termelésnek ez az alaptevékenysége
abszolut kozponti szerepet jatszik az emberiség, mint kiilonés, meg-
hatérozott képességekkel és sziikségletekkel rendelkez6 bioldgiai faj
on-teremtésében.

E perspektivibdl szemlélve az emberiség mint faj tulajdonsdgai: az
intellektus, az én, a racionalitds és a nyelv az evolucié sordn a megél-
hetésért folytatott tarsadalmi munkavégzés ,alapvetd’, vagy ,lényegi”
emberi tevékenységébdl alakultak ki. Ez annak a hosszu torténelmi
folyamatnak a részeként ment végbe, amelynek sorin 6seink a mai
értelemben vett emberré fejlédtek. Ugyanakkor az emberiség ezt
kovetd tarsadalmi-kulturédlis torténetét és fejl6dését a termelés tarsa-
dalmi folyamata és a fizikai kornyezet kozotti folyamatos torténelmi
kolcsonhatas tette lehetdvé és hajtotta elére. Ezt a folyamatot korldtok
kozé szoritottak, de el6 is segitették azok a gazdasagi strukturdk, ame-
lyek ebbél az emberiség és a természet kozotti kolesonhatdsbol jottek
létre, és amelyek sajat jogukon, mint 6néllé oksagi tényez6k vagy
general6 mechanizmusok épiiltek be ebbe a folyamatba. Ennek oka,
hogy a tarsadalmi-gazdaségi termelés és annak forméléd¢ tulajdon-
sdgai (az 4gensek minden nemzedéke altal ,készen talalt” gazdaségi
strukturak), valamint az anyagi természet létrehoztak a gazdaségi
eréforrasoknak azt a készletét, amely sziikséges volt a nem-termel6
tarsadalmi tevékenységek feltételeinek megteremtéséhez.

Ez a dialektika ezaltal ,1étezési feltételeket” nyujt a nem-gazdasdgi
tarsadalmi strukturék kiépiiléséhez és névekvé differencidlédasahoz.
A térsadalmi-kulturdlis fejlddés eme torténelmi folyamata — ajbol
elmondjuk — érdekek dltal vezérelt. Az emberi dgensek fejlesztik a
termel6erdket és kiizdenek a termelési viszonyok és az osztalyuralom
modjainak megreforméldséért vagy gyokeres megvéltoztatdsdért, ill.
hogy javitsdk vagy biztositsék megélhetésiiket vagy életminéségiiket.
Erdekeik érvényesitése soran a tarsadalmi viszonyokban elfoglalt he-
lyiik altal biztositott ,strukturélis cselekvési lehetdségekre” épitenek,
de egyszersmind ellendllasba is iitkoznek azoknak az dgenseknek a
részérél, akiknek — mivel privilegizélt hozzaférésiik van a tarsadalmi
presztizsforrdsokhoz és a javak elosztasahoz — az éll érdekében, hogy
sajat strukturélis cselekvési lehetSségeiket felhaszndlva meghiusitsak
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alarendeltjeiknek a nagyobb szabadsdgra és jobb életesélyekre ird-
nyuld torekvéseit és harcait. Tipikusan ez a helyzet, amikor a felsébb
osztilyhoz tartozé dgensek olyan tarsadalmi-kulturdlis privilégiu-
mokkal vagy el6nyokkel rendelkeznek, amelyeket az adott tirsadalmi
rendszer a termel6 tobbség rovasara biztosit nekik.

Az alap és a felépitmény kozotti hires marxi distinkciot a fentiekben
a lehet6 legegyszertibben probéltam vazolni. Az ,alap és felépit-
mény” fogalompdrja alapvetden a strukturalis meghatdrozottsagok
egy hierarchikus-analitikus modelljét jelenti. Ez a modell egy sor, a
tarsadalmi jelenségeket létrehozé mechanizmust posztulal, amelyek
meghatdrozzak az emberi dgensek altal ,készen talalt” tdrsadalmi
kérnyezetet.

Marxnak az a mondanivaldja, hogy a tarsadalom gazdasdgi
struktardjanak ezek a killonb6z6 kauzalis mechanizmusai bizonyos
értelemben elsédlegesek a térsadalmi tények magyardzatiban azok-
hoz a mechanizmusokhoz képest, amelyek a politikai és ideologiai
Jfelépitménybdl” erednek. Ervelésem szerint ésszerti és védheté a
gazdasagi alapnak, a termelési modnak ezt a strukturdlis elsédleges-
ségét a kovetkez8képpen magyarazni: (1) a termelési méd barmely
specifikus torténelmi kontextusban elére meghatarozza a tdrsadalmi
élet legalapvetdbb korlétjait és lehetdségeit; (2) meghatdrozza azt a
torténelmi ,nyersanyagot” is, melybdl az 6sszes felépitményi viszony,
intézmény és gyakorlat végs soron ered; (3) a legtobb, torténelmileg
létezett tirsadalomban elsédlegesen meghatdrozza az emberi dgen-
sek bedgyazott tarsadalmi érdekeit, és ennyiben tdrsadalmi-politikai
tudatossagat is; és végiil (4) ,alulrél” alitémasztja és fenntartja az
uralom egy sor nem-gazdasigi médjét is (olyanokat, mint a rassz és
nem szerinti tarsadalmi rétegzédés). | ... ]

Fontos vildgosan ldtnunk, hogy a marxista alap/felépitmény dis-
tinkcié nem azt jelenti, hogy egyszertien szembe éllitjuk egymadssal a
»gazdasagot” és a ,tarsadalmat” Két okbol sem. El8szor is Marx — nem
ugy, mint példdul Max Weber — teljesen tudatiban volt annak a tény-
nek, hogy a gazdasagi viszonyok nem egyszertien technikai tranzakei-
Ok vagy természeti viszonyok az egyének és a sztikosen rendelkezésre
4ll6 hasznalati tdrgyak kozott, hanem egyszersmind emberek kozotti
tdrsadalmiviszonyok, és reldcidk ama osztalypoziciok kozott, amelye-
ket az emberek a termelési és megélhetési eszkozokkel kapcsolatban
elfoglalnak. Eppen ezért nem lehetséges — ahogyan Weber javasolta —
a tarsadalom elemzése sordn elvonatkoztatni a gazdasigtol, vagy a
kozgazdasdgtudomanyban a szociol6giétol.



Misodszor: habar ez természetesen egyike a modell legfontosabb
funkcidinak, az alap/felépitmény distinkcidé marxista alkalmazasa
nem korldtozédik egyszertien a strukturalis oksig hierarchidjira a
tdrsadalomban (arra, hogy a politikai-ideoldgiai formakat meghaté-
rozzék a termelderék és termelési viszonyok), hanem ennél sokkal
mélyebbre, messzebbre terjed. Atfogébb értelemben az alap/fel-
épitmény modellnek a célja annak megvildgitisa, hogy a tdrsadalmi
rendszereket alkot6 tarsadalmi és kulturdlis strukturdk az ezeket
megalapozé mélyebb, nem-tirsadalmi strukturdkban gyokereznek,
amelyek kozvetleniil kithetdek a tirsadalom és a torténelem magyara-
zatdhoz. Ebbél a nézépontbdl a felépitményi tarsadalmi forméknak
megvannak a maguk gyokerei a tirsadalmi-strukturélis szinten, és a
strukturdlis tdrsadalmi formaknak is megvannak a gyokereik a nem-
tarsadalmi szub-strukturalis szintekben vagy valosagrétegekben.
Az alap/felépitmény modell a maga 4tfogébb alkalmazasiban tehat
r6vid elméleti formula a hierarchikusan rendezett strukturék egy
héromosztatu rendszerére: szub-struktira (az ember bioldgidja és
természetes képességei), struktiira (a termelési mod és az értéktdbb-
let kisajatitdsanak médja egy térsadalomban) és felépitmény (azok
a tarsadalmi viszonyok és ideoldgiai formdk, amelyek maguk nem
integréns aspektusai a strukttirdnak).

Azt dllitom, hogy a kritikai realista tudomdnyfilozéfia fényében
érdemes ugy ,ujjaépitentink” az alap/felépitmény modellt, mint
amelyben a magasabb szintli valdsdgrétegek ,emergensek” az al-
sObb-szint( rétegekhez képest. Ez az értelmezés egybeviag Marxnak
és Engelsnek a materializmus anti-redukcionista formdja melletti
elkotelezettségével, filozofidban és térsadalomelméletben egyarant.
Ez azonban azt jelenti, hogy a strukturak kozotti viszonyok a ,1étez6k”
eme ,lancdban” a legjobban ugy ragadhatéak meg, mint az ontoldgiai
eléfeltételezés (a magasabb szint csak az alsébb révén létezik, nem
pedig megforditva) és a vertikdlis meghatdrozottsdg viszonylatai (az
alsobb szint részben, de nem teljesen magyardzza a felsébbet). Ez
tokuszba helyezi azt a vitatott kérdést, hogy a gazdasagi struktarakat
vajon kézenfekv-e tigy tekinteniink, mint a politikai-ideolégiai és az
eszmei felépitményhez képest ontolégiailag alapvetdeket. Ervelésem
szerint ténylegesen ez a helyzet. Azonban a felépitmény egyoldalt on-
toldgiai fiiggése a strukturatdl csak akkor kézenfekvd, ha diakronikus
modon ragadjuk meg, mint amely specifikilja a kiilonb6z6 kulturélis
és politikai intézmények torténeti eredetét a termelSerSk és termelési
viszonyok fejlédése sordn.
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Mir fentebb littuk, hogy az elsé emberi tirsadalmi viszonyok
kooperativ gazdasagi viszonyok voltak, és e gazdasdgi viszonyoknak
akifejlédése alapozta meg a differencidltabb tirsadalmi és kulturélis
létezést. Ezek a gazdasagi viszonyok (ill. az 6sembert és végiil a mai
embert, a Homo sapienst jellemzd tarsadalmi viszonyok) maguk is
a gazdasagi értelemben vett munka és az embernek mint bioldgiai
lénynek a fejlédése kozotti dialektikus kolcsonhatds torténelmi
termékei. Ténylegesen ez az elméleti lincszem az emberiség és a
tarsadalom materialista antropoldgidja és a politika, kultura és tor-
ténelem materialista szocioldgiaja kozott: az eldbbi alapozza meg az
utébbit. [ ... ]

A politikai-ideoldgiai felépitmények mindig gazdaségi strukturdkon
alapulnak (vertikalis oksdg), de a torténelmi-tarsadalmi kovetkez-
mények mindig sokféle strukturdlis mechanizmust feltételeznek
- politikaiakat, ideoldgiaiakat, stb. (horizontélis oksag). Ennek
ellenére azonban, mint hamarosan kifejtem, bizonyos értelemben
Marx materialista tdrsadalomtudomdnya éltaldnosabban a torténe-
lem dinamikdjanak egy olyan értelmezését fogadja el, miszerint az
alap és a felépitmény kozott ,kolcsonos, de aszimmetrikus” fiiggés,
egymasra hatas all fenn, amely 6sszeegyeztetheté azzal, hogy a tirsa-
dalmi rendszerekben miikodik egy gyengébb, nem-determinisztikus
yhorizontalis” kauzalitas is.

A miésodik fontos igazsdg, amelyet itt le kell sz6gezniink, az, hogy
Marx alap-felépitmény modellje a maga szitkebb alkalmazasidban
(mint a termelési médok és a nem-gazdasigi tarsadalmi strukturdk
kozotti viszony tézise) nem tisztdn és egyértelmien a ,tdrsadalmi
struktura” és a , kultra” kozotti distinkci6, ahogy azt gyakran elkép-
zelik. A ,struktara” és a ,kultira” kozotti distinkcid atfogobb az alap
és a felépitmény kozti distinkcidnal, mivel e kiillonbségtétel abban az
egyszer( felismerésben gyokeredzik, hogy a tarsadalom vilagat ma-
teridlis és kulturalis képzédmények ,népesitik be”, melyek a (minden
nemzedék altal) ,készen talalt” tirsadalmi vilag aspektusai. A kritikai
realista tirsadalomteoretikusok nagyon helyesen érvelnek amellett,
hogy az anyagi és kulturdlis strukturdk az elmult nemzedékek tarsa-
dalmi tevékenységeinek emergens tulajdonsagai, amelyekkel az é16
emberek ugy szembesiilnek, mint sajét gondolkoddsukra és viselke-
désiikre hat6 korlatokkal, valamint lehet8ségeket és impulzusokat adé
tényez8kkel. Mindkét fajta struktura ,megalapoz6” jellegti az emberi
interakciokat és az emberi cselekvést illetéen. Mindezt leszogezve is
kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmi struktdrdk és a kultara kozott,



éspedig ama nyilvanvalé okbdl, hogy ezek a terminusok kiilonbozd
fajta ;emergens tarsadalmi tényez6kre” utalnak.

A ,tarsadalmi struktura” fogalma példaul az egy-egy tarsadalomban
ahasznélati értékek termelését, valamint az anyagi eréforrasok és a te-
kintély forrasainak elsajatitdsat és elosztdsit meghatarozé viszonyokra
utal. A kultura” fogalma ezzel szemben egy tirsadalom ideologiai és
eszmei strukturainak osszességére (azaz a kommunikicié, a jelentés,
a legitimécié és a tudas rendszereire) vonatkozik.

Mivel az alap/felépitmény modellje a maga sziikebb értelmében
nem felel meg pontosan a ,gazdasigi emergens valésiagok” és a
ykulturdlis emergens valésagok” kozotti distinkcidonak, ezért aligha
foghato fel ugy, mint amely logikailag kizarna, hogy a tirsadalom
gazdasagi strukturdja maga is egyarint magdba foglal Gigy ,materidlis”,
mint ,kulturdlis” elemeket. Ezenfelil a tarsadalmak felépitményét
nem csak az a gazdasdgi struktdra hatirozza meg, amelyen alapszik,
hanem egyszersmind a , gazdasédgi” szinthez képest is alapvetd ,szub-
strukttra” is (tudniillik az emberiség bioldgiailag adott sziikségletei
és képességei). Azt sem lehet egyértelmien allitani, hogy Marx az
osszes felépitményi tulajdonsdgot ugy akarta volna kategorizalni,
mint a gazdasagi feltételek vagy az osztilyérdekek ,tiikrozédéseit”
[...] Marx nem allitja, hogy a térsadalom gazdasagi strukturaja egyol-
daltian meghatarozza a felépitményt, sem pedig azt, hogy a gazdasagi
struktdra tisztdn ,anyagi” természet(i volna.

Barmi is volt azonban magénak Marxnak a felfogdsa, nem vonha-
t6 kétségbe, hogy bizonyos kulturalis strukturdk integrans részei a
tarsadalom tigabb értelemben vett anyagi alapjanak. Mds kulturdlis
struktirdk nem részei sem az alapnak, sem a felépitménynek, 4m
mind a kettével 6sszefonddnak, és mindkettd 1ényegi miikodési fel-
tételeit adjak. Megint mas kulturdlis strukturdkat pedig ugyanannyira
formalnak a struktura ,alatti” valosdgszintek, mint a gazdasagi- és
osztalyviszonyok strukturdlis szintje. [ ... ]

Konklizié

Ennek a fejezetnek az alapvetd célja annak bemutatdsa volt, hogy a
megfelel6 tarsadalomelméletet és szociologiat gy kell felépiteniink,
mint az emergentista materializmusnak az ember és a tarsadalom
vildgdra val¢ alkalmazasit. Igyekeztem kimutatni, hogy a szocioldgiai
emergentizmus, ha ekképpen épitjiik fel, aldtdmasztja a tarsadalom
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és a torténelem dialektikus materialista felfogasat, és ugyanakkor
lényegesen mélyrehatdbb és gazdagabb lesz. Ha nem végezziik el ezt
a feladatot, akkor vagy az idealizmusba valé visszaesés fenyegeti (ami
a szociolégia majdnem minden f8 formé4janak sorsa lett), vagy pedig
elméleti mélység nélkiili, deskriptiv empirizmussé valik (amilyen a
weberi és a posztmodernista elmélet). Ez az empirizmus kudarcot vall
a tarsadalmi valdsdg leirdsdban, mar csak azért is, mert képtelen meg-
birkézni a ténnyel, miszerint a tarsadalmaknak fejlédési irdnya van.
Amikor megkisérlik megmutatni, hogy sem a materializmus, sem az
idealizmus nem nyujtja a tirsadalom és a tarsadalmi folyamatok meg-
felel6 megértését, mind a weberianizmus, mind a posztmodernizmus
idealizmusba csap é&t. Igy a posztmodernizmus a , textualizmusnal”
végzi, a tarsadalmi struktura és interakcidk a ,diszkurziv gyakorlatra”
redukdlédnak. Hasonléképpen a weberidnusok oda jutnak, hogy az
ideolégiat és a kultarat ,szabadon lebegé” jelenségekként kezelik,
mint amik vardzslatos médon a semmibél tiinnek el8, minden kiilsé
vagy el6zetes ok nélkil. Ennek a klasszikus megfogalmazdsa Weber
elképzelése egy misztikus ,racionalizéldsi folyamatrél”, amelyben
szerinte a kapitalizmus gyokerei rejlenek. [ ... ]

Ezzel szemben az én élldspontom, miszerint az idealizmus és a
pluralizmus elméletként és mddszerként védhetetlen, logikusan
kovetkezik Bhaskar kritikai realizmusabél (miel6tt ez a transzcenden-
talis kritikai realizmus Isten-kozpontd és spiritualista allaspontjéva
torzult volna). A kritikai realizmus egyszertien dsszeegyeztethetetlen
a térsadalom vilagarol alkotott olyan elméleti-elemzési modellekkel,
amelyek a ,kultardt”, a ,tudatot”, vagy a ,diszkurzust” kezelik a tarsa-
dalmi vildg elsédleges valosagaként, vagy 6sszeomlesztik a tarsadalom
vilagdnak Osszes magyardzo tényezdjét, | ... ] és kaleidoszkopszert
moédon minden tényezé meghatirozhat minden mas tényezét. Ez
azt jelzi, hogy az ,eszmei elemek” magyardzatit mindig a mogottes
struktardkban kell keresniink. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ,esz-
mei elemek” csak passzivan ,tudomdsul vennék” a tarsadalmi valdsag
yanyagi elemeit”, vagy az eszmei tényezék ne lennének nélkiilozhe-
tetlenek a tirsadalmi interakciok barmely, a tirsadalmi rendszerek
épitéséhez vagy reprodukéldsdhoz vezetd folyamatdban. Azt azonban
jelenti, hogy azokat az ,eszmei elemeket”, amelyek hozzédjarulnak a
tarsadalmi struktdrdk megszilarduldsahoz, médositdsahoz, vagy akar
atalakitdsihoz, mindig ,a valo élet ellentmonddsai” toltik fel energid-
val, és mindig azokat fejezik ki. Ezek az anyagi ellentmonddsok adnak
magyarédzatot arra, hogy az ilyen kulturalis képzédmények miért tud-



nak redlis tarsadalmi hatdst kifejteni, és ezek hatarozzik meg, hogy a
tarsadalmi rendszerben milyen valtozdsokat tesz lehetévé az, amikor
a kulttra trendjei emberi cselekvésekre forditddnak le.

A térsadalmi-torténelmi materializmus eme kritikai realista ,meg-
konstrualasa” lehet6vé teszi a tarsadalomteoretikus szdmadra, hogy
megvédelmezze Engelsnek azt a sokat vitatott allitasat, miszerint az
alap és a felépitmény kozotti torténelmi kolcsonhatdsban a gazdasagi
szféra el6bb vagy utobb ,sziikségszerti médon érvényesiteni fogja a
sajat mozgasat™ Ez a gazdasdg és a tarsadalom kozotti ,kolcsonds,
de aszimmetrikus kolcsonhatds” dlldspontja, melyet kordbban
Engelsnek tulajdonitottam. Hogyan miikodik ez a megkozelités?
A termelés osztélyalapu viszonyai és az ket stabilizal6 felépitményi
formak végiil akadalyavé vélnak a zavartalan gazdasagi novekedésnek.
Kovetkezésképpen elkertilhetetleniil névekvd nyomads ald kertilnek
mind a kiilsé, mind a belsé erdk részérdl (belfoldi osztalyellentétek,
térsadalmi nyugtalansag, katonai versengés a rivalis dllamok részérél),
a nyomds miatt pedig az akaddlytalan gazdasigi fejlédés érdekében
barmilyen eszkozzel is, de wjra kell szervezni 6ket. A nyomds végiil
gyakran lekiizdhetetlenné vélik: a tdrsadalomnak el kell indulnia a
progressziv véltozas utjan.

Ilyen esetben a ,,gazdasdg dominancidja” a tdrsadalomban , pozitiv”
kovetkezményekkel jar. Vagyis a gazdasag 6sztonzi, motivalja az osz-
talydgenseket olyan kiizdelmekre, amelyekkel megreformaljék vagy
felforgatjak a létezd tdrsadalmi viszonyokat (még ha ezek sokszor
csak felilr6l j6v6 reformok is, melyek médosult formdban ugyan, de
meg6rzik a létezd elitek hatalmat és privilégiumait). M4s esetekben
viszont a ,progressziv” osztilyok, amelyek a termelés és a vagyon-
teremtés 1j formdinak az Gtt6rdi, nem tudjik megtorni a megkoviilt
tulajdonformék és a hozzdjuk tartozo felépitmény hatalmat a térsa-
dalom felett. Vagy pedig a hatalmi poziciéikba besancolt elitek nem
tudnak megfelel6 valaszt adni a gazdasagi kényszerek jelentette kihi-
vasra (kontraproduktiv, vagy jelképes reformokat vezetnek be). [ ... ]

A strukturdlis viszony mdsodik vondsa, amely megmagyardzza azt
a tendenciét, hogy ,a gazdasdgi mozgdsok sziikségszertien érvénye-
stilnek”, az, hogy a felépitmény az alappal szemben ,viszonylagos au-
tonémidval” rendelkezik, de ,strukturdlisan fiigg” attol. [ ... ] El8szor
is a felépitmény ,magjat” jelentd formék (mint a politika, az oktatas
ésajog) nélkiilozhetetlenek a tulajdonosi elitek szdmara ahhoz, hogy
biztositsak kivéltsagos helyzetiiket a termelési viszonyok rendszerén
belil. Ezért vitan felil 4ll, hogy e felépitményi formak olyan médokon
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fognak fejlédni, amely el6segiti a kizsékmdnyol6 és a kizsdkmdnyolt
osztalyok kozott domindlé gazdaségi viszony mikodését (vagy leg-
aldbbis nem mond annak ellent). Masodszor: a térsadalmi 4gensek,
akik hatalmi vagy tekintélyi poziciokat toltenek be a felépitményi
viszonyok vagy intézmények rendszerében, a maguk (normalis eset-
ben kivaltsagos) életesélyeit abbél a tarsadalmi tobblettermékbdl
vagy tobbletértékbdl szerzik meg, amelyet a kizsakmdnyol6 osztaly
akozvetlen termel6kbél kisajtol. Ebbél az kovetkezik, hogy 6k | ... ]
nyomds alatt vannak, hogy érdekeiket és funkcidikat a tulajdonosi
elitek szempontjainak megfelel6en érvényesitsék. Ez azt jelenti, hogy
az id6 multéval erds tarsadalmi tendencia mutatkozik abban az irdny-
ban, hogy a felépitményi emergens entitdsok kénytelenek legyenek
igazodni a térsadalmi struktura emergens entitdsaihoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a gazdaségi alappal szorosan
osszekapcsolddo felépitmények szitkségképpen ugy fejlédnének,
hogy garantaljék a fenndll6 osztalyviszonyok reprodukciojit. A fel-
épitményi képz6dmények autonémidja olyan jellegti, hogy elitjeik
[ ...] hajlamosak kifejleszteni a maguk kiilon érdekeit. [ ... ] Amikor a
telépitményi képzédmények nem tudjék adekvit médon védelmezni
azokat a kizsdkmdnyol6 viszonyokat, melyekben gy6keredznek, akkor
ez végiil vagy ahhoz vezet, hogy az aldrendelt osztalyok leromboljak
6ket, vagy pedig a tirsadalom meggyengiil és végil akdr Gssze is
omolhat a gazdasdgi hanyatlas és a bels6 kiizdelem miatt. Az is egy
lehetséges kimenetel, hogy a térsadalmat az idegen teriiletekrdl jové
tulajdonosi elitek katonailag vagy gazdasigilag alédvetik vagy lerom-
boljak. [ ... ]

Azt a kovetkeztetést vonom le mindebbdl, hogy a tarsadalmi-
torténelmi materializmus elméletileg védhets, mint egy, az alap és a
felépitmény kozotti ,kolcsonos, de egyenlStlen kolesonhatast” allitd
tézis. Am a fentiekben gy érveltem, hogy a marxi tirsadalomtudo-
manyban sokkal tdbb van, mint a strukturélis oksig elmélete. [ ... ]
Marx torténelemelmélete az elére haladé tirsadalmi véltozasok
leirasat kinalja, amelyek az ugy a tarsadalmi strukturdt, mint az egyes
tarsadalmi képzédményeket 1étrehoz, [ ... ] de egymastol vildgosan
megkiilonboztetheté generativ mechanizmusok kélcsonhatdsaibol
eredeztethetSk. Ilyen el8szor is a tdrsadalmi munka (a tarsadalmi
cselekvés egy kiemelkedéen fontos médja) és az elmult nemzedékek-
t6 6rokolt termelési méd (a tarsadalmi struktura egy kiemelkedéen
fontos része) kozotti kdlcsdnhatds. Masodszor ilyen az osztélyhelyze-
tek és az osztalycselekvés (azaz az osztalystruktira és az osztélyharc)



kozotti kolesonhatds. Harmadszor pedig ott vannak a termeléerék
és a termelési viszonyok, valamint a politikai-ideolégiai felépitmény
egymdsra hatdsa, ami befagyasztja vagy megjavitja a fenndll6 tulaj-
don- és térsadalmi viszonyokat. Ebb6l a perspektivdbdl szemlélve
az anyagi struktura (a termel8erdk és a termelési viszonyok az el8z6
nemzedékektd] 6rokolt osszessége és ama strukturdlis képességek,
amelyekkel ezek az emberi agenseket felruhdzzék) és a materialis
cselekvések (részvétel a tarsadalmi termelésben, kizsdékményol4s és az
osztélyharc) minden mds tényezénél erdsebb oksagi hatésa az, amely
a legalapvetobben meghatarozza a tirsadalmi rendszerek felépitését
és fejlédési palydjat.

(Forditotta: Szalai Miklés)
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SZALAI MIKLOS

Steve Keen és
a marxi értékelmélet

»Amig tékések adnak munkit,
a tékéseké a haszon”

(J6zsef Attila: A tékések hasznardl)

Steve Keen ausztrdl posztkeynesidnus kozgazdasz azzal valt hires-
sé, hogy 2001-es konyvében, a Debunking Economics — the Naked
Emperor of Social Sciences-ben megjésolta a 2008-2010-es nagy
gazdasagi vélsagot — nem csak annak a kitorését, hanem konkrét
financidlis okait is.'! Kényvében, amely a nagy valsdg utdn bovitett
és atdolgozott kiaddsban djra megjelent, Keen a neoklasszikus
kozgazdasdgtani paradigma szdmos el6feltevését megsemmisitd
birélatnak vetette ald. Keen tehat kritikus az uralkodé neoklasszikus
koézgazdasdgtani elmélettel szemben, és rendkiviil nagyra tartja Mar-
xot, mi tobb, a sajit — posztkeynesidnus — kozgazdasdgi elméletét is
éppenséggel marxi axidmdkra akarja alapozni.> Ugyanakkor Keen
kritikus a marxi kozgazdasagtan elméleti alapjaival, mindenekel6tt
a munkaérték-elmélettel szemben is, s Marx szerinte tudomanyosan
értékes mondanival6jat tgy véli megragadni, hogy ,levélasztja” azt a
munkaérték-elméletrdl — majd ebbdl szocidldemokrata-keynesidnus
politikai-tdrsadalmi konklizidkat von le: elveti a t6kés-proletar osz-
télyellentét antagonisztikus jellegét és a siillyedd profitrata torvényét.’
Az alabbi tanulményban ismertetem Keen koncepciojét, és megkisér-
lek megcéfolni egy, a keeni kritika ,kivédésére” tett marxista kisérletet,
de utdna igazolni igyekszem, hogy Keen a marxi értékelmélet elleni
— helyes - ellenvetéseibdl téves konklazidkat von le.



Marx elmélete a kizsdkmdnyoldsrdl

A marxista kozgazdasagtan legalapvet6bb — és annak legfébb von-
zerejét, tarsadalmi mozgositd hatdsat add — tétele a kizsdkmdnyolds
elemzése: az az 4llits, hogy a tékések profitja kizdrélag a munkasok
meg nem fizetett tobbletmunkdjdbol szdrmazik, amelyhez a tékések
ugy jutnak, hogy a munkdsok- mivel az eredeti t6kefelhalmozés folya-
mata sordn a kozvetlen termelSket elvalasztottik termelSeszkozeiktdl,
és igy nincs mds lehet6ségiik a megélhetésre — kénytelenek eladni
munkaerejiiket a munkaerépiacon olyan dron, amely csak a puszta
megélhetésiiket fedezi. A munkdsok munkanapjuk egy részében
munkéjukkal az 6nfenntartdsukra szolgalé munkabért ellentételezik,
a munkanap fennmarad¢ részében viszont a t6késeknek termelnek
értéktobbletet. Marx e kizsékmdnyold viszony kvantitativ elemzésére
a munkaérték-elméletet hasznalta fel, amelyet a kordbbi — polgari —
kozgazdaszoktol, Smithtél és Ricardotdl vett 4t (jollehet, 6k nem
alkalmaztik azt olyan kovetkezetesen, mint Marx). A munkaérték-
elmélet szerint az aruk, koztitk az aruként megjelené munkaeré
piaci értékét, csereértékét (amely nem azonos a tényleges piaci 4rral,
mert azt a mindenkori — és dllanddan véltoz6 - keresleti- és kindlati
viszonyok hatdrozzdk meg, és a tényleges érték koriil ,mozog”) az
elééllitdsukhoz tirsadalmilag (a technika adott fejlettségi szintjén)
dtlagosan szitkséges munkaidé hatdrozza meg. A munkdsok mun-
kaerejének értéke egyenld az azoknak a javaknak az el6allitdséhoz
tarsadalmilag atlagosan szitkséges munkaidével, amelyeket a mun-
kasoknak a munkabéritkbl meg kell vésarolniuk a munkaerejitk
reprodukaldsa érdekében. Ezt az értéket a munkdsok munkaerejét
a munkaerdpiacon megvasdrol6 kapitalista dltaliban megfizeti.
A t6kések és a bérmunkdsok kozott a munkaerépiacon megvalésuld
csere tehat egyenértékek cseréje.

Azonban ha a munka hatdrozza meg a tékések dltal termelt druk
értékét, és a munka értékét a tékések megfizetik a munkdasoknak
— akkor honnét szdrmazik a kapitalisték profitja? Marx — elmélete
egészét meghatdrozé — zseniélis felfedezése az, hogy kiillonbséget
tesz a munkaerd értéke (illetve ara), és a munka értéke kozott. A mun-
kaerépiacon a t6kések munkabér formajiban megfizetik a munkdsok
munkaerejének az értékét — de nem a munkasok szdmukra végzett
Osszes munkéjanak az értékét. Ha példdul a munkdsok ,Onujrater-
melése” — az élelmiszerek, a lakhatds, a ruhdzkodads stb. — olyan 4ruk
megvésarldsat igényli, amelyeket a térsadalom atlagosan napi hat 6ra

ANALIZIS

47



48

ANALIZIS

munkaéval tud eléallitani, akkor a munkésok is hat munkadrdnak meg-
felel6 napi munkabért fognak kapni a munkaadoéktol. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy egy nap csak hat 6rat tudnak és fognak dolgozni.
A munkaadé arra kényszeriti a munkavéllalokat (azéltal, hogy mindig
az elbocsitds, a munkanélkiilivé valas fenyegeti 8ket), hogy naponta
nyolc, tiz, vagy tizenkét 6rét is dolgozzanak, s ezt a plusz munkaid6t
(illetve az ez alatt a munkaidé alatt el84llitott drukat, ezek piaci arét)
a munkaad¢ értéktobbletként elsajatitja. A munkanap két része,
vagyis a termelt dru értéke és az ellentételezésként fizetett munkabér
kozti kiilonbozet, illetve az ennek megfelel$ értékmennyiség adja a
kizsdkmdnyolasi ratat (értéktobblet-rata).

A kapitalistik haszna azonban - altaléban — nem kizarélag a mun-
kasok kizsékmanyoldsdnak mértékétdl figg, mert a termeléshez
munkaeszkozokre, gépekre, nyersanyagokra van sziikség, és ezek dra
is befoly4solja profitjuk szintjét. Az értéktsbblet (illetve a piacon a
megtermelt druk eladdsdbol szerzett pénzbeli nyereség) és az Sssztdke
(a munka és a nem munka jellegti inputok) kézotti arany a profitrata.
A profitrata természetesen fiigg az élémunka és a tobbi termelési
tényezd kozotti ardnytdl, amelyet Marx a téke szerves Osszetételének
nevez. Mivel az egyes régiokban, iparagakban, de akdr az ugyanahhoz
az ipardghoz tartozo6 egyes tizemekben is killonb6z6 titemben és
kilonb6z6 mértékben vezetnek be 1j, kevesebb munkat igénylé tech-
nolégiakat, ezért a téke szerves osszetétele — és kovetkezésképpen a
profitrita — minden tékés esetében mds és mas. Marx szerint azonban
ezek a killonbségek kiegyenlitdnek, mert azokbdl az tizemekbdl vagy
ipardgakbol, ahol a profitrata alacsony, a tékések kivonjak a tékét, és
atviszik azokba, ahol viszont magas. Emiatt ezekben az alacsony pro-
fitrataju termelSegységekben visszaesik a termelés, csokken a kindlat,
ezért a fogyasztok hajlandéak tobbet adni az drukért és emelkednek
az drak, ami visszavonzza a t6két a magasabb profitratdju termelSegy-
ségekbdl. Igy azutén a gazdasag egészében bedll egy atlagprofitrata, s
a t6kések altal termelt druk tényleges piaci drat — a munkaerd drdn és
a munkdn kiviili termelési tényezék ardn felil — ez az 4tlagprofitrata
hatdrozza meg.

AXkapitalistak természetesen — az egymadssal folytatott verseny kény-
szere miatt — sziintelenil novelni igyekeznek sajét profitjukat. Az els6
modszeriik erre a munkdsok 4ltal teljesitett tobbletmunka mennyisé-
gének (ezt nevezi Marx abszolut értéktobbletnek) a novelése. Azon-
ban mivel sem a termelésbe bevonhat6 Gjabb munkaerd mennyisége,
sem a munkdsok kizsékményolasinak mértéke egy bizonyos ponton



tul nem névelhetd tovabb, ezért a tékések arra kényszeriilnek, hogy
inkdbb a tobbletmunkanak a sziikséges munkéhoz képesti ardnydt
igyekezzenek novelni, olyan médon, hogy — 1j, munkat megtakarito
technoldgidk bevezetésével — novelik a munka termelékenységét. Mi-
nél nagyobb a munka termelékenysége, a munkanap anndl nagyobb
részében fognak a munkasok a t6kések szdmara tobbletmunkat tel-
jesiteni, és egyre kisebb részében fognak a munkabérért, a megélhe-
tésért dolgozni. (Ez nem jelenti azt, hogy a munkasok — ezt a nézetet
sokszor tulajdonitjak Marxnak vulgaris kritikusai — egyre rosszabbul
éInének. Ugyanis, bar a munkanap egyre kisebb részében dolgoznak
a munkabériikért, kozben azokndl a cégeknél is né a munka terme-
lékenysége, ahol a létfenntartdsukhoz sziikséges drukat gyartjak, és
ezért csokken az aruk értéke, illetve dra is — tehat lehetséges, hogy
a teljes munkanap egyre kisebb hdnyada utin jar6 munkabérbdl a
munkésok egyre tobb arut tudnak vésarolni.)

Ahogyan azonban a téke szerves Osszetétele né, a tokések dsszes
tokéjének egyre kisebb hanyada forditédik a munkabérekre (ez az
tn. valtozétéke), és egyre nagyobb a nem munkajellegti inputokra,
termelési tényez8kre (ez az tn. dllandétéke). A kapitalistik szdmdra
azonban csak a véltozdtéke hoz profitot, mert Marx szerint csak
az élémunka teremt ,j” értéket, mig a gépek és a tobbi termelési
tényezd hasznalatuk sordn csak ,szétosztjak” a benniik megtestesiilt
értéket — az el8allitdsukhoz szitkséges, benniik ,megtestesiilt”, ,meg-
alvadt” munkaidét — az éltaluk legyértott druk kozott. Ha példaul egy
gép 100 munkadra alatt késziilt el, és amig el nem hasznélédik, egy
meghatarozott arucikkbdl 10 000 darabot gyédrtanak le ennek a gépek
a segitségével, akkor 0,01 egységnyi értéket ,tesz bele” minden egyes
darabba, ennyivel noveli egy-egy aru értékét (és — elvileg, ha elvo-
natkoztatunk a piaci értékesités nehézségeitdl és elére nem lathato
esetleges koriilményeité] — az arét is).

Mivel a termelés sszértékét novel6 tékerész (a valtozotdke) aranya
egyre csokken az Gsszes t6kén beliil, ezért az atlagprofitrita egyre
csokkend tendencidt mutat, és ezért a tékés gazdasigban id6rél-id6-
re egyre sulyosabb vélsiagok lépnek fel. Természetesen a csokkend
profitrata torvényének szamos ellentendencidja van — az egyik az,
hogy bér a profitrita csokken, de az értéktobbletrata novekszik, s
az értéktobbletrata novekedése kompenzilja a t6kések a profitrta
siillyedésébdl fakado veszteségeit. A masik az, hogy a munka ter-
melékenységének novekedése folytin a termelSeszkozok, a gépek,
a nyersanyag értéke/dra is egyre csokken — a kapitalistak olcsébban
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tudjak beszerezni ezeket, és ezért nem feltétlenil né az allandétSke
mennyisége (illetve arinya a véltozotdkéhez képest). Amikor tul sok
téke halmozodik fel és tul alacsonnyd vélnak a profitraték, akkor meg-
oldésként nem termeld beruhdzasokba fektetik be a t6két — példaul
az 6tvenes években, a hideghdboru éveiben a fegyverkezési verseny
finanszirozasiba* —, vagy egyéb mdédokon semmisitik meg, és igy
allitjak helyre a profitratat.

A tokés-bérmunkds viszony eltérd konceptualizdldsai: marginalista,
neo-ricardidnus és ortodox marxista értékelmélet

A marxi értékelmélet elsé nagy kritikusa, Eugen Bohm-Bawerk a
marginalista kozgazdasagi iskoldhoz tartozott, az 6 érvei tehdt a
marginalista elmélet el6feltevéseib6l indulnak ki.®> A marginalista
elmélet szerint a fogyasztasi cikkek és a termelési tényez8k drait a
fogyasztok — illetve a termelési tényezok felhasznaloi, a vallalkozok
- pénzben mérhet6 preferencidi hatdrozzék meg, ezek a preferenci-
dk pedig attol fiiggnek, mennyire hasznos az dru a vasarlé szdmadra
(utility). (Zér6 lesz a hasznossdg, illetve az aru értéke, ha a fogyaszté-
nak nincs tobb drura sziiksége). A termelési tényezéknek tehat nincs
a kompetitiv piactol, a kereslet és a kinalat egyensulyétol figgetlen,
objektiv értékiik. Ez vonatkozik a munkaerdre is: normal piaci felté-
telek kozott a munkavéllalok pontosan annyit kapnak a munkéjukért,
amennyivel a megtermelt javak értékéhez hozzdjarulnak. Ugyanigy a
tékejavak (nyersanyag, gépek stb.) tulajdonosai is a termeléshez valé
hozzéjarulasuk értékét kapjik meg, profit forméjéban. (Ett8] még per-
sze etikai alapon a szocialistak tarthatjak igazsagtalannak a termelési
javak tulajdonanak megoszlasét a kapitalizmusban.)

Bohm-Bawerk szerint feloldhatatlan ellentmondés van A téke I. és
I11. (mér Marx haldla utin megjelent... ) kotetének érvelése kozott.
Amig az L. kétetben Marx az druk drait az él6munka meghatdrozott
mennyiségeibdl vezeti le, addig a IIL. kétetben — mint lattuk — azt
allitja, hogy ténylegesen az drak sohasem felelnek meg az értékeknek,
mert a tékék kozotti verseny hatdsa alatt kialakul az 4tlagprofitrita,
s a javak piaci 4rdt ez, és nem a munkaértékekben meghatérozott
profitréta hatérozza meg. (Ez az tn. ,transzforméciés probléma”) Ha
azonban az atlagprofitratainak megfelel6 piaci drak a piacon mindig
eltérnek a munkaértékektdl, akkor ennek vonatkoznia kell az 4ruk ter-
melésénél felhasznalt termelési tényezdk draira is — ezek sem felelhet-



nek meg a munkaértékeknek. Kovetkezésképpen az drakat sohasem
hatdrozzék meg a munkaértékek, s azok feltételezése voltaképpen
felesleges. Marx tehat az arak, a bérek, a profitok, a piac empirikus
jelenségei ,mogé” odaképzelte amolyan ,metafizikai [ényegként” az
értékeket és az értéktobbletet.

A transzforméciods probléma A téke II1. kotetének megjelenése 6ta
rendkivil sok vitat valtott ki: a marginalista és a marxista kozgazdasa-
gi elmélet polémidjanak ez a kérdés éllt a kozpontjaban. A vita akkor
kapott 14j dimenziékat, amikor Marx értékelméletének marginalista
kritikdja mellé az 6tvenes-hatvanas években felsorakoztak az tn.
neo-ricardidnus kritikusok, akik sokszor szimpatizéltak a marxizmus-
sal,” de elvetették a marxi munkaérték-elméletet. A neo-ricardianus
kozgazdaszok — mindenekel6tt Piero Sraffa,® és az 6 nyomdn Ian
Steedman, a Marx after Sraffa c., a marxista, baloldali kozgazdész-
korokben nagy hatdst keltett m ir6ja — szerint a marginalista elmé-
let téves: a termelési tényez8k értéke a piaci keresleti viszonyoktol
fuggetleniil objektive adott, a termelési koltségek hatirozzdk meg.
A termelési koltségeket részben a bérrata hatdrozza meg, részben az
egyes termelési tényez6k hozama, profitratdja. Sraffa formuldja szerint
normél esetben:

r=R(1-w),

ahol r a profitrata, R a tobblettermék ardnya a felhasznalt terme-
lési javakhoz képest, w pedig a munkabér (termékegységenként).
(A munkabér nem azonos a munkésok dnfenntartaséhoz sziikséges
javak értékével, mert a munkdsok az osztélyharcban kivivott el6nyos
hatalmi pozicidik révén messze a megélhetési koltségek f6lé novelhe-
tik bériiket. Kovetkezésképpen a munkabérek nem éllnak aranyban
a munkaértékekkel.)

A kapitalista termelés soran tehdt értéktobblet képzddik. A ter-
melési tényez6k tulajdonosai és a munkavéllalok osztoznak ezen az
értéktobbleten. De a termelési koltségeket, a termelés technikai és tér-
sadalmi feltételeit felesleges kitérd lenne a benniik megtestesilt é16-
munka mennyiségeire visszavezetni.” Ezért az értéktobblet sem teljes
egészében az élémunkdnak ,jar” — létrehozatalédhoz a tobbi termelési
tényez6 tulajdonosai is hozzdjérulnak. Azonban a neo-ricardidnusok,
ellentétben a marginalista elmélettel, nem dllitjak, hogy a kapitaliz-
musban nincs kizsdkményolds. A bérmunkésok a kapitalizmusban ki
vannak zsdkmanyolva — de nem azért, mert a teljes értéktobbletet 6k
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allitjék el6, hanem azért, mert a tékésekkel szembeni aszimmetrikus
hatalmi pozici6juk, a munkaerépiacon valé kiszolgaltatottsaguk miatt
éltaldban kevesebbet kapnak az értéktobbletbd], mint amennyivel
hozzdjérultak a létrehozasahoz.

Az 1980-as évektdl azutan kialakult a neo-ricardianizmus fun-
damentalista, neo-ortodox marxista birdlata, amelynek képvisel6i
ragaszkodnak hozza, hogy A téke I. és I1L kotete kozotti ellentmondas
feloldhato — és a piaci drak visszavezethetdek az elééllitdsukhoz tarsa-
dalmilag atlagosan sziikséges éldémunka mennyiségeire. "

Steve Keen és a marxista értékelmélet

Keennek a marxi értékelmélet felett gyakorolt kritikdja nagyjabol
ugyanazon a vonalon halad, mint Sraff4é és a neo-ricardidnusoké,
vagyis azt allitja, hogy bar az érték (és az értéktobblet) objektive
létezik, de az értéket és az értéktobbletet nem egyediil az élémunka
teremti, hanem az Osszes termelési tényez6k egyiittesen. Keen el-
méletének — sajit véleménye szerint is — az adja a ,névumat”, hogy
allitdsa szerint ez magdbdl a marxi elméletbdl kovetkezik, és hogy
maga Marx is — ha kovetkezetesen alkalmazza sajét logikdjat — erre a
kovetkeztetésre jutott volna.'!

Keen szerint ugyanis Marx interpretaléi és védelmezdi, a Bohm-
Bawerknek marxista oldalrél elséként valaszolé Rudolf Hilferdingtél
kezdve, eltorzitottadk Marx mondanivaldjat egy alapvetd kérdésben —
részben azért, mert Marx irdsai akkor még nem voltak elérhetéek, és
részben azért, mert tudatosan el akartak hallgatni mindazt, ami ellene
szolhatott volna sajat értelmezésiiknek.'

Marx munkassdgdnak hagyomdanyos, marxista értelmezése szerint
ugyanis a haszndlati érték nem jatszik szerepet a marxi értékelmélet-
ben. Az egyszer(i drunak (a munkaerd-4rut is beleértve) van hasznéla-
ti értéke és van csereértéke. A haszndlati érték — ellentétben a modern,
marginalista kézgazdasagtan ,hasznossag” (utility) fogalméaval — nem
vihet6 4t az egyik targyrol a masikra; azt fejezi ki, hogy milyen haszna
van egy drunak az emberi sziikségletek kielégitésében. Eppen ezért
hasznalati értéke azoknak a javaknak is van, amelyeknek csereértéke
nincsen — mint példdul a levegének —, viszont igen magas csereér-
téke lehet egy olyan drunak, amelynek szinte semmilyen gyakorlati
haszna sincs (példaul a gyémantnak). Ezért a klasszikus marxizmus
hagyomaényos felfogésa szerint a hasznélati érték semmilyen szerepet



nem jétszik az drak és az druviszonyok alakitasaban. Ezzel szemben a
csereérték atvihetd egyik drurdl a masikra: a csereérték a ,kozos elem”
két — egymastdl anyagi mindségét, eredetét, felhasznalhatoségat, tehat
minden mds szempontot tekintve sokszor teljesen kiilonb6z6 — aru-
ban (példaul egy cipSben, amelyet kenyérre cserélnek). Ez az a ,kdz6s
elem”, amely az druk kozotti kvantitativ csereardnyt meghatdrozza,
és amely azutdn a pénzbeli drakban kifejezést nyer, amikor a csere
egy tarsadalomban mar kell8en éltalinossd és rendszeressé valik.
A munkdsok és a kapitalistak kozott a munkaerépiacon végbemend
cserét — mint lattuk — a munka csereértéke hatdrozza meg, s ezért ez
a csere egyenértékek cseréje. A tékések profitja abbdl fakad, hogy a
munkdsok altal létrehozott druk csereértéke nagyobb a munkaerd
csereértékénél.

Keen szerint ez a hagyomdnyos Marx-értelmezés hamis. Amikor
a kapitalistédk megveszik a munkaerét a munkaerd ,tulajdonosatél”
a munkaerépiacon, akkor megfizetik a munkaerd csereértékét — de
nem egyszerien a munkaerd altal a bér ellenértékén felil el6allitott
drukban megtestesiil6 csereértéket veszik meg ezzel, hanem a mun-
kaer haszndlati értékét is. A munka hasznélati értéke pedig abban
all, hogy uj drukat, és igy 0j csereértéket hoz létre — ez a hasznalati
érték pedig semmilyen ardnyban nem éll a munkaerd csereértékével
(ezért lehet a tékések profitja olykor annyira magas). A munkaerd-
dru csereértékét a t6kések megfizetik, hiszen a tékés-bérmunkas
csere egyenértékek cseréje, de a hasznalati értékét ellentételezés
nélkil elsajatitjak.

Am ha ez igy van a munkaerd esetében, akkor miért ne lehetne
ugyanez a helyzet a gépekkel is? A kapitalista gépeket vasarol — cse-
reértékikon —, és aztdn hasznalati értékiiket felhasznélja csereérté-
kek létrehozdsdra, az drukat pedig, amelyekben ezek a csereértékek
megtestesiilnek, eladja a piacon - természetesen magasabb dron,
mint amit fizetett értiik, ebb6l szdrmazik a profitja is. Tisztdn elvben
- havolna olyan termelési folyamat, amelyhez semmilyen él6munka
sem sziikséges — a t6kés kitermelhetne profitot maganak kizdrdlag a
gépekbdl is!

Eppen mivel az druk hasznélati értéke nem osszeadddik a ter-
melésben (hiszen sem a munkésok gépek nélkiil, sem a gépek a
munkasok nélkiil nem tudnék Iétrehozni a hasznalati értékeket),
hanem megsokszorozddik, ezért a megtermelt aruk értéke (és az
éra) semmilyen aranyban nem 4ll a megtermelésiikhoz felhasznalt
arufajtik (péld4ul az élémunka) értékével. Vagyis nem mondhatjuk
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tobbé Marxszal, hogy az élémunka lenne az érték ,mércéje” vagy az
érték szubsztancidja.

Ha mégis azt akarndnk allitani, hogy a gépek nem termelhetnek
tobb csereértéket a piaci draikban megjelené csereértéknél, akkor
ezzel azt mondandnk, hogy hasznalati értékitk pontosan megfelel
csereértékitknek. Ez azonban ellentmond annak a marxi axiémanak,
hogy a hasznalati érték és a csereérték semmilyen vonatkozdsban nem
dllnak egymassal.

Mivel tobbletértéket az éldmunkén kivil a gépek® is eléallitanak,
az egyes termelGegységek vagy egyes ipardgak profitratdi k6zott nem
lesz a t6ke szerves Osszetételébdl el6dllo killonbség, nem kell, hogy az
yeredeti’, a termelésbél el64llo profitratakbdl atlagprofitrata alakuljon
ki — s igy elttinik a transzformécids probléma is.

Az élémunka kizdrélagos értékteremté szerepét csak ugy lehet
fenntartani, ha elvetjiik az ruviszony fentebb vazolt marxi elemzését,
vagy ha azt dllitjuk, hogy a gépek valamiképpen kivételek volndnak ez
al6l. Keen szerint Marx pontosan ez utébbit gondolta.'* Marx Keen
szerint egyszer(ien nem vette észre az drukra és az értékekre vonatko-
z6 axiémai kozotti ellentmonddst — késébbi kévetdi pedig azért nem
vették tudomdsul, illetve probalték elleplezni azt, mert az élémunka
kizédrélagos értékteremtd szerepének fikcidja jol megfelelt a marxiz-
mus ideoldgiai szempontjainak: hiszen a munkdsokat azzal az dllitassal
lehetett a legjobban forradalomra ,bujtogatni”, hogy a tékések teljes
haszna az 6 meg nem fizetett tobbletmunkdjukbol szarmazik."

Matthijs Krul érvei Keennel szemben

A marxista szerz6k kozill — tudomasom szerint — egyediil Matthijs
Krul kozgazdasagtorténész'® vallalkozott rd, hogy szembeszélljon
Keen nézeteivel.'” Krul ugy latja, hogy Keennek az élémunka ki-
zarolagos értékteremtd szerepével szembeni kritikdja hdrom részre
bonthaté. 1. A ,maradék” problémédja: amikor megprébéljuk megadni
egy aru termelési koltségeit, akkor mindig fogunk talalni az élémun-
kan kiviil més tényez8ket is. Megprobalhatjuk visszavezetni a tobbi
termelési tényezét (koltségeket) az éldmunka meghatérozott meny-
nyiségeire (példéul a gépek értékét a gépek legydrtaséhoz szitkséges
élémunka idejére, vagy a mezdégazdasigi termékek értékét a fold meg-
miuveléséhez sziikséges élémunka idejére — de megint csak fogunk
taldlni bizonyos, nem-élémunka jellegti tényezdket — a gépeket mas



gépek, szerszdmok segitségével gydrtjdk, és nem csak az él6munkaval
allitjak eld, a foldet a mez6gazdasagi gépekkel, mitragyaval, vets-
maggal miivelik meg és nem pusztdn a parasztok munkdjaval, és igy
tovabb. Az Gjabb nem-élémunka jellegi termelési tényez6k értékét is
megprobélhatjuk az él6munka mennyiségeire visszavezetni — de min-
dig lesz egy, az él6munka mennyiségeire redukalhatatlan ,maradék”.
2. Ha Marxnak igaza van, akkor a gépek dltal a terméknek ,dtadott”
hasznélati értékek mennyisége pontosan meg kellene, hogy egyezzék
a gépek altal a termékeknek dtadott csereértékek mennyiségével. Ez
azonban, mint lttuk, ellentmond annak a marxi axiémanak, hogy a
hasznalati érték és a csereérték egymastdl teljesen fiiggetlen meny-
nyiségek. 3. A transzformdcids probléma — amelyet Keen javaslata
természetesen kikiiszobol.

Krul vilasza az els6 ellenvetésre az, hogy azért taldlunk mindig
ymaradékot”, amikor a termelési kéltségekbdl levonjuk az élémunka
mennyiségeit, mert a termelés, az emberi civilizdcié természetesen
nem a kapitalizmussal kezd6détt, viszont a munkaérték-elmélet
csak a kapitalizmusban érvényes. Miel6tt a kiteljesedett drutermelés
rendszere 1étrejott, az emberek természetesen termeltek, sét mar 1¢é-
tezett tarsadalmi tobblettermék is, és az él6munkan kiviil a tarsadalmi
tobblettermék mas tényezdit, mas termelSeszkozoket is hasznaltak.
Ezeknek a termel6eszkozoknek az értéke ,kezdeti” koltségként
beépiilt a kialakul6 kapitalizmus termelési folyamatainak termelési
koltségeibe. Ez a kapitalizmus ,el6ttrél” szdirmazé termelési koltség,
érték nem vezethetd vissza az éldmunka mennyiségeire — de ez nem
cafolja azt, hogy a kapitalizmus rendszerében az élémunka teremt
minden értéket. Ezt a vélaszt elfogadhatonak tekinthetjiik, bar nem
igazolja, hanem csak a céfolattél menti meg a munkaérték-elméletet.

Keen maésodik ellenvetésével kapcsolatban Krul azt allitja: az a
kévetelmény, hogy ha a gépek nem teremtenek 14j értéket, hanem
csak a bennitk megtestesiilt értéket adjék at a termékeknek, akkor a
segitségiikkel megtermelt termékekben keletkezett hasznélati érté-
keknek pontosan — mennyiségileg — meg kell felelniiik a gépekben
megtestesiilt (csere)értékekkel, indokolatlan. Ugyanis egy-egy ter-
melési ciklus alatt (és plane a gépek elhaszndl6dési ideje alatt, amely
akér évekig, évtizedekig tarthat) a technolégia fejlédése, a munka
termelékenységének novekedése alapvetéen megvaltoztatja a gé-
pekben megtestesiilt érték mennyiségét. A gépek elértéktelenednek,
mert az elééllitdsukhoz térsadalmilag 4tlagosan szitkséges munkaidé
lecsokkent — kovetkezésképpen az drukba ,bekeriilt” értékmennyiség
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(akar a haszndlati, akar a csereértékiik) sem lesz azonos az eredetivel.
A termelési folyamat végtermékeinek a gépektdl ,szdrmazo” értéke
kvantitativ médon nem hatdrozhaté meg.

Krulnak igaza van abban, hogy a gépekben megtestesiilt érték
— és kovetkezésképpen az druknak atadott érték — dltalaban nem
marad(hat) valtozatlan a gépek elhasznalédési ideje alatt. Csakhogy
amennyiben az drukba ,belekeriilt” érték mennyisége meghataro-
zatlan, akkor ez az érték nem csak kevesebb, hanem a tobb is lehet,
mint amennyi a termelési ciklus elején volt. Vagyis ebben az esetben
az is lehetséges — nem tudjuk kizdrni —, hogy a gépek 6j értéket te-
remtettek, és az is jelen lesz az drukban. Kévetkezésképpen ez az érv
nem tdmasztja ald, hogy kizarolag az élémunka teremtene értéket —
maximum azt bizonyitja, hogy ezt nem zdrhatjuk ki.

A transzformdciés problémaval kapcsolatban Krul azt dllitja, hogy
Keen figyelmen kiviil hagyja azoknak az ,,4j” fundamentalista marxis-
taknak, az ugynevezett TSSI (Temporal Single System Interpretation)
megkozelités hiveinek a tudomdnyos eredményeit, akik az elmult
évtizedekben — Krul szerint — bebizonyitottdk, hogy a transzformdcié
problémédja igenis megoldhaté anélkiil, hogy fel kellene adni Marxnak
azt az eléfeltevését, miszerint csak az éldmunka teremthet értéket.
A jelen tanulmdnyban nem vizsgilhatjuk meg részletesen a TSSI
érveit és a koriilotte kialakult vitakat. Az érvelés kedvéért engedjitk
meg Krulnak, hogy igaza van, a TSSI képvisel6i valéban megoldot-
tak a transzformdcids problémat: a piaci drak visszavezethetéek az
élémunka mennyiségeire. Csakhogy ez nem bizonyitja azt, hogy
vissza is kell vezetni 6ket ezekre. Ahogyan a marxizmus egy kritikusa
frappansan megfogalmazta:

»A transzformdciés probléma egy lehetséges matematikai
megoldasa szitkséges, de nem elégséges feltétele Marx elmélete
érvényességének. Egy sikeres megoldds nem bizonyitand, hogy
az elmélet helyes. Ez kénnyen beldthaté abbdl a ténybél, hogy
bdrmelyik inputot valaszthatjuk az érték teremtjének, és ekkor
az ebbdl el6dllo »értékeket« »transzformélhatjuk« termelési
arakka. fgy a »papirérték-elmélet« azt dllitand, hogy az arakat
végsd soron a tarsadalmilag sziikséges papir (fontsdlyban mért)
mennyiségeiként definialt értékek hatdrozzdk meg. A téke szerves
Osszetétele ebben az elméletben a nem-papirjellegti termelési
eszkozoknek a papirhoz val6 ardnya lenne, s ezért a tobbletérték.
A t6ke egészét ujralehetne irni ugy, hogy a »papirt« helyettesit-



jik be a »munka« helyére. A papirtulajdonosok kizsdkményolasa
menne végbe ebben a gazdasigban, mert a papirtulajdonosok
valéjaban nem a papirjukat adnék el, hanem a » papir-erejitket«.
Azokat a javakat, amelyeknek a megtermeléséhez nem lenne
sziikség a »papir-inputokra«, gy tekinthetnénk, mint amelyek-
nek »imagindrius drai« vannak, éppen gy, ahogy Marx tekinti
azokat az drukat, amelyeknek a megtermeléséhez nincs szitkség
munka-inputokra. Ugyanezt el lehet végezni persze az »elekt-
romossdggal«, a »folyadékkal«, a »fémmel«, a »gépekkel«,
vagy a »tékével« (4llotdke, amelyet aztan 4t lehetne nevezni
valtoz6tokévé), igy megmutatva, hogy a tékésosztaly termeli meg
a tarsadalom egész gazdagsagat, mas osztilyok pedig kizsakma-
nyoljék, killondsen az egyaltalin nem termelé munkasosztaly,
amely nem jarul hozza a termeléshez semmilyen tékével, és ezért
semmilyen értékkel. Ahhoz, hogy aldtdmasszuk Marx elméletét,
ki kellene mutatni mind azt, hogy az drak matematikailag leve-
zethetéek a munkaértékekbdl, mind pedig valamilyen jo érvet
felhozni amellett, hogy miért akarndnk elvégezni ezt — miért
kellene, hogy a »munkaként« ismert inputok osztalydnak ilyen
kivéltsagos helyzetet biztositsunk az drak meghatarozéséban.'®

Az eddig elmondottakon kiviil Krul arra is hivatkozik, hogy az
élémunka az egyetlen olyan dru, amely a t6kés termelési folyamat
minden pontjan jelen van; az élémunka az az dru, amellyel a rendszer
folyamatosan reprodukaélja magdt. Azonban ez tévedés. A term6£old,
vagy bizonyos, a termelés minden pontjan sziikséges nyersanyagok
vagy tizemanyagok, vagy maga a pénz is olyan aru, amelyre folyamato-
san sziikség van a rendszer reprodukaldsdhoz. Krul érvelése tehat nem
tamasztja ald azt, hogy a nem-munkajellegti termelési tényezék nem
teremtenek értéket — legfeljebb azt, hogy Keen nem tudja ezt kizarni.

Keen és a marxista kozgazdasdgtan érvényes mondanivaldja

Mi ,marad” ezek utin Keen szerint a marxizmusbol? Mivel a gépek
is teremtenek tobbletértéket, ezért a termelési folyamatban keletkezd
teljes tobbletérték nem a munkdsok — meg nem fizetett — tébbletmun-
kdjébol szarmazik. Ezért a munkdsok részérél morélisan nem jogos,
hogy igényt tartsanak a teljes tobbletértékre,"” és a megszerzése nem
is feltétleniil érdekiik: , ... a marxizmus megszinik olyan elméletnek
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lenni, amely minden kérilmények kozott a forradalmat tdmasztja
ald” - dllitja Keen.”® A tobbletérték elosztdsa koriil harc folyik a t6-
ketulajdonosok és a munkdsok kozott, és a harcban a tobblettermék
elosztasat a munkasok és a burzsodzia egymadssal szembeni hatalmi
pozicioja hatdrozza meg. A tobblettermék elosztasat a dolgozdk érez-
hetik elfogadhatatlanul igazsagtalannak, illetve szimukra hatranyos-
nak, példdul azért, mert a burzsodzia - révidlatdsbol, vagy mert nem
tudja az elosztdsra irdnyulé eréfeszitéseket megfeleléen koordindlni
— elfogadhatatlanul keveset ,,ad” a munkdsoknak az értéktobbletbdl
(bérek és szocialis szolgaltatasok forméjban). Ilyen esetben a dolgo-
z6knak raciondlis érdeke lesz a burzsodzia hatalménak megdontése,”
a proletdrforradalom, és ez kedvezé torténelmi korilmények kozott
meg is valosulhat — de ez nem egy, a rendszer lényegébél fakadé tor-
ténelmi sziikségszertiség, hanem bizonyos torténelmi korilmények
kovetkezménye lesz.

Marx egyéb megallapitdsai a t6kés gazdasigrol, példaul a gazdasagi
vélsdgokrdl, szintén nem veszitik el a maguk érvényességét Keen
szerint. A kapitalizmus, ellentétben az egyszert drutermeléssel, a
hasznalati értékek termelése helyett a felhalmozott csereérték bévitett
Ujratermelésére, a kompetitiv felhalmozdsra épiil. Ebbél fakadnak a
kapitalizmus killénboz6 irraciondlis vondsai, amelyek a tobbi gazda-
sagi rendszerbdl — amelyek a hasznalati értékek termelésére, tehét az
emberi szitkségletek kielégitésére épiilnek — hidnyoznak. Mit sem
véltoztat mindezen, hogy a csereértéket nem kizérolag az él6munka
allitja el6.

A gazdasagi vélsagok sem a tobbletérték termelésének, hanem a
piacon val6 sikeres befektetésének, értékesitésének a nehézségeibél
fakadnak (alulfogyasztési-taltermelési krizisek).?> A kapitalistidknak
a kompetitiv felhalmozas érdekében nem elég megtermelniiik az ér-
téktobbletet: realizélniuk is kell a piacon, ami nem mindig lehetséges,
és amikor ez nem sikeriil, az vélsagokhoz, ciklikus ingadozasokhoz
és pazarldshoz vezet.

A siillyedé profitrata torvényét viszont Keen szerint ,el kell vet-
niink”* Hiszen ha a gépek is teremtenek értéket, akkor a gépekre
forditott t6ke ugyantigy novelheti az értéktobbletet, mint az él6-
munka bérezésére forditott téke — s ezért az, hogy az dlland6téke
aranya egyre né a valtozotéke rovasira, nem fogja csokkenteni a
profitratat.



Helytdllé premisszdk — téves konklizidk

Engedjiik meg Steve Keennek azt, hogy Marx tévedett — vagy a
legjobb esetben is egy onkényes dllitast tett —, amikor azt allitotta,
hogy csak az él6munka teremt értéket. Tegyiik fel, hogy teremthet
értéket, értéktobbletet a holtmunka, a termelésben az élémunkén
kivil felhasznalt tobbi termelési tényez6 is. Kovetkezik-e ebbdl,
hogy teremtenek profitot is? Nem. Hiszen a tékések tiszta haszna a
megtermelt druk eladdsabol nem az értéktobblettel (a kifejtés egy-
szerlisége kedvéért itt azonositjuk az drakat az értékekkel, jollehet
a kettd természetesen nem ugyanaz), hanem az értéktobbletnek a
termelési koltségek levondsa utin megmarad6 6sszegével azonos.
A termelési koltségek azonban csak a munkaerd esetében esnek
egybe — elvileg — a munkaeré csereértékével. Ugyanis a munkaerd
az egyetlen olyan 4ru, amelynek a tulajdonosat (a proletért) r4 lehet
szoritani — a tékés tulajdonviszonyokbdl fakad6 gazdasagi kényszer
révén —, hogy 6ndjratermelési dron adja el drujat. A nem-munkajelle-
gl termelési tényezok, inputok esetében ez lehetetlen — ha lehetséges
volna, akkor ezeket a tulajdonosok nem termelnék meg, vagy nem
bocsdjtandk druba a piacon. Peter King filozéfus a munkaérték-el-
méletrél irott tanulmanyaban igy fogalmazza meg ezt:

»Elvben barmilyen mds dru éppugy bizonyulhatna az értéktobblet
forrdsanak, azaz a fizikai tobblettermék termelésében involvalt té-
nyezének, amelynek csak a sajat értékét téritik vissza. A munkaerd-
nek azért van ez a tulajdonséga, mert a termelési feltételeit illetéen
alapveté kiilonbség van kozte és a tobbi dru kozott. Tételezziik fel,
hogy valamelyik mésik arura — példéul kukoricéra — lenne sziikség
a tobbi aru megtermeléséhez, 4m a kukorica termeszt6i csak a
megtermeléséhez szitkséges eréforrdsokat kapndk érte, és semeny-
nyit sem a tobbletértékbdl. Ilyen feltételek kozott a kukorica hoznd
létre a tobbletterméket. Csakhogy ilyen feltételek k6zott senki nem
termesztene kukorict. Hogyha valakinek egy mazsa kukorica el-
lenértékét kellene felhasznalnia arra, hogy termesszen egy mézsa
kukoricat, akkor senki sem termesztené azt. A munkaerd azért az
értéktobblet forrdsa, mert a munkaerd termeldi — a munkdsok — az
életveszély terhe mellett* nem tagadhatjik meg, hogy munkaerét
termeljenek. Es ha miutdn megtermelték, nincs semmi mas, amit
eladhatndnak, akkor nincs mas valasztasuk, mint hogy olyan felté-

telek kozott adjék el, amelyeket éppen kindlnak nekik.”>
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Az élémunkan kivili termelési javak tulajdonosai — rendszerint
miés tékések — nem a valdsigos csereértékitkon adjék el ezeket a
termelési tényezSket a t6késeknek, hanem az drukba beszdmitjak
azt a hasznalati értéket is, amit a vevOnek az adott termelési ténye-
26 jelenteni fog, vagyis azokat a csereértékeket, amelyeket a vevé
a megvésarolt gépekkel termel majd. (Természetesen lehetséges,
hogy ezt aldbecsiilik, és kevesebbet kérnek egy termelési tényezéért,
mint amennyi értéket az a megvasarl6ja szdmara létre fog hozni, de
ugyanigy lehetséges ennek ellenkezbje is, hogy a vasérlé t6kés tobbet
fizet az eladdnak a termelési tényez§ dltal késdbb teremtett értéknél
— példéul azért, mert talbecsiili ennek a tényezének a hasznalati
értékét, vagy mert valamiért kényszerhelyzetben van és kénytelen
azt a redlisnal magasabb dron megvenni.) A gépek éltal a jovében
teremtett hasznalati értékek — és csereértékek — tehdt elére megha-
tirozzék a gépek drét, a gépekre kifizetett 6sszeg pedig levonddik a
t6kések tiszta haszndbdl. Egyediil az élémunkandl nem ez a helyzet:
az élémunka tulajdonosa ,6nkéltségi dron’, Gjratermelési dron adja el
a maga munkaerd-arujat a tékéseknek (hacsak nem sikeriil szervezett
bérharccal vagy az allam szocidlis beavatkozdsa révén a munkabért
feltornaszni a megélhetési szint f51é). Ezért egyediil az éldémunka
megvisarldsa hoz ,tiszta” profitot a tékéseknek. (A valésdgban persze
ez sem marad meg a t6kések tiszta haszndnak, ugyanis osztozniuk
kell rajta az értéket nem teremtd, de a t6kés termelés rendszerében
nélkiilozhetetlen kereskedelmi- és hiteltékével, azonkiviil béreket
kell fizetniiik az értéket nem teremtd, de a rendszer fenntartisihoz
nélkilozhetetlen tirsadalmi feladatokat végz6 munkavéllaléknak — pl.
allami tisztviselSknek, rendéroknek, stb. ).

Keen foglalkozik ezzel a lehet6séggel. Meghnad Desai Marx-in-
terpretaciojat elemzi ezzel kapcsolatban,’ 4m azt allitja, hogy mivel
ebben az esetben a jovébeli hasznalati érték (a termelési tényezdkeé)
hatdrozna meg id6ben ,visszafelé” a termelési tényezok arat és a
termelési tényezéket elad6 tékések haszndt, ezért ez az értelmezés
ellentmond Marxnak az druviszonyrdl adott elemzésének — ahol,
mint lattuk, a hasznalati érték irrelevans a csereérték meghatdrozasat
illetéen. Ebben az esetben tovibb4 az eladé és a vevd osztalyhelyzete
hatdroznd meg a csereardnyokat, a csereviszonyok masok lennének
a tOkés-tOkés és a bérmunkds-t6kés csere esetében, holott Marx ha-
tdrozottan azt dllitotta, hogy a piaci cseréknél egyenértékek cseréje
zajlik, a felek osztalyhelyzetétol fiiggetleniil. ,Desai elmélete” — irja
Keen - ,megmagyarédzhatja, hogy a profit miért kizdrélag a munkésok



kizsakmanyoldsabol szdrmazik — de ez nem Marx”*” Keen azonban
semmit sem hoz fel Desai értelmezésével szemben azon kiviil, hogy
az ellentmond Marx bizonyos mds tételeinek.

Ez 6nmagdban nyilvin nem indokolja, hogy elvessiik ezt az értel-
mezést. Maga Marx bizonyosan inkébb elvetette volna mds tételeit,
mintsem hogy feladja azt a meggy6z6dését, mely szerint a tékések
profitja kizdrélag a bérmunkdsok kizsékmanyolasabol ered. Ezen-
felil annak, hogy Marx mdsként kezelte a gépeknek és a munkdnak
a termelési folyamatba termelési tényez8ként vald belépését, az is
lehetett az oka, hogy a Grundrissében el6sz6r Ggy elemzi a tékét és
a tékeviszonyt, mintha egyetlen t8ke dllna szemben a bérmunkésok-
kal. Ez egy heurisztikus el6feltevés: Marx el6szor megmagyardzza,
hogyan keletkezik a téke (az élémunka kizsakményoldsabdl), és
aztan vizsgilja meg, hogyan oszlik meg és forog ez a téke az egyes
tokefajték (termel6tdke, kereskedelmi téke, findnctdke) és az ,egyes”
t6kék kozott. Késébb ugyanigy osztja fel az elemzést A tdke I. és 1L
kotete kozott. Ha azonban csak egyetlen téke volna, akkor ennek az
egyetlen tokének a tulajdonosai természetesen nem vasarolhatndnak
mas tékésektdl gépeket — igy a gépek nem drukként 1épnének be a
t6ke reprodukcids folyamatéba, és nem volna rajuk igaz az druviszony
marxi elemzése.

Amennyiben a gépek is teremtenek értéket, de nem teremtenek
profitot az egyes t6késeknek, akkor felmeriil a kérdés: ,hovd keral”
a gépek altal teremtett tobbletérték? Ez a tobbletérték az egész td-
késosztdlyé. Nem abban az értelemben, hogy kozésen tulajdonoljék,
vagy kozosen hasznaljak fel — bar olykor ez is megtorténhet, amikor
a tékésallam belép a gazdasdgi folyamatokba, és adok formdjaban
elsajatitja az értéktobblet egy részét —, hanem ugy, hogy a tékések
kozotti tranzakcidk révén folyamatosan forog kozottik.

Ha elfogadjuk, hogy a gépek teremtenek értéket — de nem terem-
tenek profitot —, akkor mi marad a siillyed6 profitrata torvényébol?
A torvény — ellentétben Keen éllitasaval — ,visszahelyeztetik a joga-
iba”, mert ha a gépek is teremtenek ugyan 4j értéket, de csak az é16-
munka teremt megfizetetlen értéket — akkor az élémunkara forditott
t6kehdnyad csokkenése tendencidlisan csokkenteni fogja a profitratat.
S6t, mivel nem csak az élémunka teremt értéket, ezért az élémunka
termelékenységének novekedése nem teszi automatikusan olcsébba a
gépeket — és mivel nem lesznek olcsobbak, a gépek ardnak csokkenése
nem hat a téke szerves Osszetételének a névekedése ellenében, és igy
a profitrata csokkenése ellenében sem.
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Marx értékelméletének valédi mondanivaléja (amely felett Keen

elmélete elsiklik) tehat az, hogy a kapitalizmusban a kizsdkményolas
nem a tarsadalmi tobblettermék egy meghatdrozott elosztasaban, ha-
nem a termelés mddjdban gyokeredzik, mert a t6kés termelési mod az
élémunka druva valasan, a kozvetlen termeldknek a téke logikdjanak
val6 alirendelésén alapszik. Eppen ezért véltoztatni sem lehet rajta a
t6kés termelési viszonyok megvéltoztatdsa nélkil.
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EBER MARK ARON

Antonio Gramsci masodik kirablasa

Az antikapitalizmus eqyik klasszikusanak djbaloldali és
Gjjobboldali (félre)értelmezéseirdl

,Gramsci a miénk — olvassuk, értelmezziik,
hasznéljuk!”
Békés Marton: Gramsci jobbrol!

A félremagyardzott Gramsci

Antonio Gramsci (1891-1937) Marx kévetdje volt — kommunista
politikus és teoretikus, szervezd és vezetd, 0jsdgir6 és szerkesztd
egy személyben. Sokrétii és gazdag életmiive mignesként vonzza az
érdeklodést. Nézeteit felhasznaltak ujbaloldaliak és az wjjobboldal
képviseléi is, hogy allaspontjukat alatamasszdk, politikai gyakorlatu-
kat megtervezzék vagy igazoljék dltaluk. Ennek sordn mindenekel6tt
megfosztjék antikapitalizmusdtdl, amit gondolkoddsa terhének, kinos,
kellemetlen vagy folytathatatlan elemének tartanak. Gramsci f6ként
azért lett érdekes a szimukra, mert valamely , kulturdlis hegeménia”
megértéséhez, lebontdsihoz, igazolasahoz vagy éppen kiépitéséhez
szitkséges elmélet forrasanak tekintik. Felhasznalasanak, sot kihasz-
naldsdnak zavard eleme pedig éppen antikapitalizmusa, kommu-
nista volta. Gramsci kell nekik, de Marx (és persze Lenin) nélkiil,
megszabaditva a radikélis és forradalmi baloldal politikdjanak egész
hagyomény4tol.

Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges, hogy ujbaloldali és
ujjobboldali értelmez8k a kulturdlis hegemodnia koncepciéjanak
képvisel6jeként ismerik és tinneplik Gramscit, mikozben 6 maga
soha nem hagyta el a marxi hagyoményt, és mindvégig a radikalis
valtoz(tat)ds forradalmi stratégiajat kutatta? Hogyan lehetséges, hogy
a kovetkezetesen antikapitalista és antifasiszta Gramscit az Gjjobbol-
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dal torekvéseinek szellemi megalapozdséra is felhasznaljak? Hogyan
lehetséges, hogy valamiféle idealista filozofust faragnak beldle, aki
szerint a felépitmény éllitélag els6bbséget élvez az alappal szemben,
és aki szerint minden az idedkbdl fakad? Hogyan lehetséges, hogy
Gramscit mar-mar polgari szerz6vé torzitjak, aki szerint a gondolat
az elsé, a firge szellem, a mozgékony eszme jar eldl, amit mindenkor
csak lassan kovet a lomha anyag? Hogyan lehet igy 6sszemosni An-
tonio Gramscit az ltala jol ismert és nagyra tartott, de mindenkor
kévetkezetesen birdlt Benedetto Croce-val?

E furcsasigok egyik f6 oka az, hogy a toredékes irasok sokféle-
képpen értelmezhetSk. Mérpedig élete utolsé évtizedében Gramsci
szitkségképpen csak toredékesen, sokszor kifejtetleniil, rejtjelezve és
utaldsszertien irhatott. A tendencidzus értelmezések masik f6 oka az,
hogy az utdkor egyes dramlatainak érdekiikben ll félremagyarazni
nagy hatdsu szerz6ket, hogy ez éltal hasznélhassak fel gondolataikat
t6lik eredendden idegen dlldspontok megalapozasara. Ehhez e gon-
dolatokat ki kell szakitani eredeti 6sszefiiggéseikb6l, amelyek kozott
megfogalmazddtak; gyokerestl ki kell tépni dket téptalajukbol, majd
at kell tltetni 6ket egy olyan 1j értelemosszefiiggésbe, amelyben az
eredeti gondolat immadr az 4tiiltetd torekvéseit és szandékait szolgdlja.
Haléla utdn ez a sors vart Gramscira is.

fgy lett a marxista és kommunista Gramsci haldla utin ,szerzett
teoretikus” tjbaloldaliak és Gjjobboldaliak kezén egyarant. Igy val-
hatott alkalmassa az olasz fasiszta rezsim bortoneiben raboskodd,
kovetkezetesen antikapitalista és antifasiszta Gramsci arra, hogy
tendencidzusan szerkesztett gondolataival megalapozzdk az Gjjobb-
oldal politikai torekvéseit. Es végiil igy lehetséges, hogy Gramsci
fogalmait felhaszndlva itthon még az Orbdn-rezsim hegemodniaépitése
is igazolhatova, s6t tinnepelhetévé valt.

Konyvtdrszoba, irdasztal és polgdri egzisztencia nélkiil

Eletének utolsé bé tiz évét (1926-1937) Gramsci politikai fogoly-
ként, megnyomorité korilmények kozott élte le. 1926-ban volt
parttarsa, a szocialista politikusbol fasiszta népvezérré vilé Benito
Mussolini parancsdra letartéztattak és bortonbe vetették. A Duce
helyesen mérte fel, hogy Gramsci intellektusa, karizmaja, szervezéi
és vezetdi képességei veszélyesek lehetnek az 1922 utdn megszilar-
ditand6 egyeduralmara. A Gramscit vadlé fasiszta tigyész Mussolini



akaratét fogalmazta meg 1928-ban a birésigon: ,Husz évre meg kell
akadalyoznunk ennek az agynak a miikodését!”

Az utdkor szamdra talan legfontosabb és legtanulsdgosabb munkait
Gramsci 1929 és 1935 kozott, rabként irta. A bortonbél is levelezett,
emellett egymast kovetd fiizetek sordba irta feljegyzéseit — innen az
elnevezések: bortonlevelek és bortonfiizetek.” Olykor csak terveit
jegyezte le, hogy milyen kérdéseket kellene alaposabban megvizs-
gélnia, milyen forrasoknak kell majd utdnanéznie, amint lehetésége
adédik ra.

A polgéri tudésoknak a 19. és a 20. szdzadban is megadatott a sajat
iréasztal, a maginkonyvtdr és a dolgozdszoba, valamint a gondolko-
dasra és a szellemi munkdra fordithat6 szabadidé. A kényelmes, pol-
gari élet és a tisztes egzisztencia. Marx és Gramsci velitk szemben csak
kinkeserves koriilmények kozt rohatta sorait. Nem egyetemi tanszéke-
ken vagy kutatéintézetekben dolgoztak havi fix jovedelemért és biztos
nyugdijért, hanem a munkdsmozgalomban és a munkdsmozgalom
szdmdra végeztek egyszerre szellemi-elméleti és gyakorlati-politikai
munkat. Irtak, olvastak, kutattak és tanitottak — mégsem voltak ,aka-
démikusok”. Szerveztek, intéztek, agitdltak és konspiraltak — mégis
messze tobbek voltak puszta politikusoknal. Eletiikben elmélet és
gyakorlat, gondolkodds és cselekvés, filozdfia és politika latszolagos
ellentmondédsa szerves egységet alkotott.

Gramsci egész életében komoly nélkiilozések kozott, fizikai fajdal-
maktdl kinzottan élt — mar 1926-os letartéztatdsa el6tt is. Lefogdsa
utdn helyzete és egészségi dllapota azonban sokat romlott. Kiillonosen
a harmincas években hatalmasodtak el betegségei. Ennek oka, hogy
Mussolini borténeiben sulyos betegként sem kapott megfelelé or-
vosi ellatast; alvasat és pihenését éveken keresztiil, szisztematikusan
zavartdk; a neki killdott leveleket, konyveket, fiizeteket, irdszert tobb
esetben is visszatartottak; jegyzeteit rendszeresen dtnézték. Orei
felugyeletét és a cenzirat elkeriilendd sokhelyiitt bujtatottan fogal-
mazott, rejtjelezve irt, kodokat hasznélt. (A térténelmi materializmus,
illetve a marxizmus helyett példdul ,,a gyakorlat filozéfidja” kifejezést
hasznalta. Elvtdrsaira jellemz6en keresztneviiket haszndlva utalt:
Lenint Iliciként, Luxemburgot Rosaként, Trockijt Bronstejnként
nevezte meg irdsaiban.)

Harminchdrom teleirt bortonfiizetének 6sszesen majdnem harom-
ezer oldala ilyen koriilmények kozott irddott tehat, nem tisztes polgari
keretek kozt, csendes dolgozdasztal mellett, parnazott fotelokban.
Mirpedig a zaklatott és nyomoruasagok koriilmények jegyzetei tartal-
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mén és formdjan is nyomot hagytak. Az utdkor e toredékes szovegfo-
lyammal szembesiilve 6hatatlanul szerkesztdi segitségre szorul. Még
az egységes, mert lezdrt mivek is megengedik, hogy tobbféleképpen
értsiik 6ket. Killonosen igaz ez azonban a szorongat6 korilmények
kozt irott, széttarté munkdkra.

Elmondhaté mindez Marxrdl is, aki szintugy nyomorogva, beteg-
ségektél kinzottan dolgozott. A megnyomorit6 korilmények kozott,
kézzel irott, nehezen olvashat6 sorok, olykor befejezetlen mondatok,
elvarratlan szélak, téredékes és kifejtetlen gondolatok nem éllnak
meg a maguk ldban (vagy csak nagyon nehezen). Nemigen adhatok
ki eredeti forméjukban, szerkesztés, értelmezés, kritikai kommentar
nélkil. De akkor hogyan szerkesszék 6ket? Milyen elofeltételezett
gondolati totalitds alapjin egészitsék ki a szerkeszt6k a részlegessé-
giikben és csapongdsukban nem ritkdn széttarté toredékeket? Mivé
szerkesszék? Hogyan értelmezzék?

A torténelem nyitott felfogdsa Marxndl — és ahogyan ez
a marxizmusban lezdrult

yMarx joval tobb kéziratot hagyott hitra, mint amennyit megje-
lentetett. Ellentétben a kozkelett elképzeléssel, oeuvre-je toredékes,
egymasnak ellentmondé elemekbdl 4. Mindezt kutatéja, Marcello
Musto irta Marx életmiivérél, hozzatéve: még ma sincs teljes kiada-
sa. Marxrol kialakitott mai képiinket életmtve eddig megjelent részei
alapjén rajzoljuk meg. E téredékeket pedig nemcsak szisztematikusan
szerkesztették, de olykor tendenciézusan is.

Marx egyik elsé szerkesztéje jol ismert médon munkatdrsa,
Friedrich Engels volt, aki igyekezett egységes, lezart tudomanyos
modellt kanonizédlni Marx irdsaibol. E folyamat mar Marx életében
megkezd8dott, haldla utdn azonban kibontakozott és kiilénésen
szembe6tl6vé valt. Engels mellett, illetve 6t kovetden folytatta e
rendszerezé6 munkdt Eduard Bernstein és Karl Kautsky, illetve az
orosz marxizmus képviseldi, Plehanov és Buharin, majd még sokan
mésok. Az eredmény a marxizmus vagy pontosabban annak egyik
fajtéja lett (Sztélin alatt a marxizmus-leninizmus), amire maga Marx
is azt mondta volna, hogy ebben az értelemben 6 maga sem marxista.*
Hiszen az értelmezés, a szerkesztés, a kanonizalas folyamatdban olyan
alldspont is tulajdonithatd egy-egy szerzének, ami igazan tévol 4llt
téle — vagy allt volna t6le, ha valaha is megéli.



Egy példit emlitve: Marx és Engels mér korai irdsuk egyikében
kifejtették, hogy 4llaspontjuk szerint

JA torténelem semmit sem tesz [ ... ]! Ellenkezdleg, az ember, a
valdsagos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és
harcol; nem a »torténelem« az, amely az embert eszkoziil hasz-
nalja fel a maga céljainak keresztiilvitelére — mintha a torténelem
valamilyen kiilonall6 személy volna —, hanem a torténelem nem
egyéb, mint a maga céljait kdvetd ember tevékenysége.

Meégis, a Marx miiveit rendszerezd (és egységes kinonnd szervezd)
utékor a térténelem ,mozgastorvényeinek” felfedezését tulajdonitotta
neki. Olyan zdrt magyardzatot, amelyek a természettorvényekhez
hasonlatosan éllitélag ,torténelmi sziikségszertiséggel” hatnak, azaz
elkeriilhetetleniil és szitkségképpen elvezetnek az elméletben meg-
hatérozott eseményekhez, szakaszokhoz, sticidkhoz, formaciékhoz.

Az egységes tudomdnny4 faragott marxizmus formdjaban tehat
végiil ,megfogalmazoddott a torténelmi térvények objektivitdsanak ba-
bondja, mely szerint ezek a torvények az emberi akarattél fiiggetleniil
miikodnek, akdrcsak a természeti torvények” E rendszerezd-kanoni-
zal6 ,folyamatok eredményeképpen egyfajta szisztematikus doktrina
oltott testet, amolyan kezdetleges evolucionista viligmagyardzat,
megspékelve egy kis gazdasagi determinizmussal”’

Az okonomizmus birdlata Gramscindl — és ahogyan félremagyardzzdk

Ezt a gazdasdgi determinizmust, vagyis a torténelmi materializmus
azon szélsGséges véltozatit, amit a gazdasdgi tényez6kbdl levezetett
magyardzat jellemez, tartotta elfogadhatatlannak Gramsci is. E tor-
zitdst 6 6konomizmusnak nevezte és visszatéréen biralta. Gramsci
szerint nem segiti a fenndllé viszonyok magyardzatat, ha pusztin
(vagy elsédlegesen) a gazdasdgi (Skondmiai) Ssszefiiggéseket vesszitk
figyelembe. Ugyanigy: nem vezethet sikerre az az 6konomista straté-
gia sem, amely az antikapitalizmust a gazdasagi harcra korlatozza vagy
amely a politikai harcot a gazdasagi folyamatokbdl kivinja levezetni.®
Gramsci mindezt nagyon viligosan megfogalmazta:

,Ezért az 6konomizmus ellen nemcsak a torténetirds elméle-
tében, hanem - és kilonosképpen - a politikai elméletben és
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gyakorlatban is harcolni kell. Ezen a téren a harcot a hegemoénia
fogalmdnak kibontasaval lehet és kell folytatni, tigy, ahogy a gya-
korlatban folytatték a politikai part elméletének fejlesztésekor és
egyes politikai partok életének gyakorlati fejlesztésekor [ ... ]

Az Skonomizmus ellenszere tehdt Gramsci szerint a hegemonia.
Az utédkor jellegzetes Gramsci-értelmezései azonban eltulozzak
ezt az 6konomizmus-kritikdt. Az 6konomizmus jogos birdlatdbdl
tévesen arra kovetkeztetnek, hogy Gramsci ezzel egyuttal a marxi
hagyomaénytol is eltavolodott, elvetette a torténelmi materializmust,
filozofiai értelemben idealistéva valt, a ,felépitmények teoretikusa”
lett, az ,,ideologiai felépitmények els6dlegességét hirdette a gazdasagi
alappal szemben”, ,szakitott Marx gazdasdgi determinizmusdval és
Lenin tekintélyelviségével” és igy tovébb.'

Minderrél azonban sz6 sem volt."!

Mozgéhdbori és dlléhdbori

Gramsci val6jadban Marx kovetdje, a marxi hagyomany folytatoja volt;
sosem hagyta el a térténelmi materializmust annak ellenére, hogy az
eszmei-szellemi tényez6k jelentdségét hangsilyozta, ennek kérdéseit
dolgozta ki. Antikapitalistaként a forradalomra t6r6 olasz kommunis-
ték egyik stratégdja és vezetdje volt. Sohasem valt idealistava (sem
filozéfiai, sem politikai értelemben). Lenin politikai tevékenységét
és elméleti munkdssagit is nagyra tartotta.

Mindketten ugy lattak, hogy az Oroszorszagban 1917-ben bevalt
harci stratégia Nyugat-Eurépaban nem vezet sikerre. (Gramsci
sokszor az elsd vildghdbort katonai nyelvén fejezte ki magat, har-
cészati metafordkkal, a nagy habort hadi tapasztalataibél meritve.)
A pétervari forradalom médszere, a ,mozgé habort” (war of maneu-
ver), vagyis az dllam erddje ellen inditott frontalis timadds stratégidja
onmagdban nem alkalmas a gy6zelemre nyugaton. Az dllamhatalom
elfoglalésa egyetlen (szurony)rohammal Olaszorszégban sem tudna
4ttorni a polgdri és a politikai tdrsadalom jéval masszivabb védvona-
lait. Egyetértését kifejezve Gramsci igy irt: , Azt hiszem, Ilici [azaz
Lenin] megértette, hogy a keleten 17-ben gydzelmesen alkalmazott
mozgdohdborurdl at kell térni az dlléhdborura, hiszen nyugaton ez az
egyetlen lehetséges megoldds [ ... ]



Nyugat-Eurépdban Gramsci szerint (is) fel6rlé hadviselést kell
folytatni. Tizérségi tdimaddsokkal és kitart6 ostrommal kell fellazitani
avédvonalakat. Elhuzod6 16vészarok-hadviselésre van sziikség, lassan
araszol6 ,alléhabortra” (war of position), majd fokrél-fokra el8re ha-
ladva kell meghéditani a politikai tarsadalom és a polgéri (azaz civil)
tarsadalom hadélldsait. Hegemdnidra van sziitkség, azaz vezeto szerepet
kell kivivni a tdrsadalomban. Szellemileg, erkolcsileg és politikailag
is folénybe kell kertilni.

Osszegezve:

»Keleten az dllam volt minden, a polgari térsadalom kezdetleges
és cseppfoly6s volt; nyugaton az dllam és a polgdri tirsadalom
kozott helyes ardny éllt fenn, és amint az dllam megrendiilt, rog-
ton megmutatkozott mogotte a polgéri tarsadalom vaskos szer-
kezete. Az dllam csak eléretolt 16vészarok volt, s mogotte er6dok
és kazamatdk vaskos lincolata huzédott meg; ennek szilardséga
természetesen dllamonként véltozott, de éppen ezért volt szitkség

az egyes orszagok helyzetének alapos felderitésére.”'?

Diktatiira és hegemdnia, uralom és vezetés

A hegemonia abban kiilonbozik a diktaturdtél Gramsci szerint,
hogy nem pusztédn kényszeren és elnyoméson nyugszik, nemcsak az
erészak dllandé fenyegetésén és félelmen alapul, hanem ezek mellett
valamiféle elfogadottsdgon is. A hegemoniaépités az onkéntes beleegye-
zés megszerzését célozza. Ha ez nem lehetséges, akkor a lemondé
beletorédést kivdnja kicsikarni. Ha ez sem, akkor végsé soron a
nélkilozhetetlen hozzajarulast kényszeriti ki erével, vagy egyenesen
erészakkal. Igy vagy tigy, de valamilyen formaban egyiittmiikodést
valt ki — fakadjon bar meggy6z6désbél vagy érdekbél, onkéntes
lelkesedésbél vagy hideg szamitdsbol, batorsagbol vagy félelembdl.

Diktatdra és hegemonia megkiilonboztetését Gramsci szintén Le-
nintdl vette at. Olykor ezt azonban uralom és vezetés kiilonbségeként
fogalmazta meg:

»[Elgy tirsadalmi csoport folénye kétféleképpen nyilvanulhat
meg: »uralomként«, valamint »szellemi és erkolcsi veze-
tésként«. Egy tarsadalmi csoport uralkodhat az ellenséges
csoportok felett, amelyeket igyekszik »felszimolni«, vagy le-
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igzni, esetleg fegyveres erével is; ugyanez a tarsadalmi csoport
ugyanakkor vezetheti is a rokon és szovetséges csoportokat.
E térsadalmi csoport mér a kormdnyzati hatalom megszerzése
elétt is gyakorolhat, sét, gyakorolnia kell a »vezetést« (sét, ez a
hatalom megszerzésének egyik f6 feltétele); ezt kovetden valik
uralkod6vd, amikor gyakorolja a hatalmat, de még ha szilardan

a markdaban tartja is azt, akkor is folytatnia kell a »vezetést«.""*

Vagyis még az uralom gyakorldsa, a hatalom megtartdsa mellett is
fent kell tartania a vezetést (a hegeméniat). Gramscindl itt diktattira és
uralomgyakorlds, a kormédnyzati hatalom megszerzése és megtartisa
nagyjabol egyet jelent. Megkiilonbozteti ett6l a hegemonidt vagy ve-
zetést, ami mindenekelOtt szellemi és erkolcsi vezetést jelent. E meg-
killonboztetés nem jelent szembedllitdst. A diktatdra kiépitéséhez, az
uralomgyakorldshoz, vagyis a kormdnyzati hatalom megszerzéséhez
el6bb hegemonidra kell szert tenni szellemi és erkolcsi értelemben,
majd ezt utdna is meg kell tudnia 6rizni.

A hegemoniét igy kényszer és beleegyezés, erd(szak) és konszenzus
egyiittesen tartja fent. Persze nem mindegy, hogy e két 6sszetevé mi-
lyen ardnyban vegyiil benne - kiilonésen egy parlamentaris politikai
rendszerben:

»A parlamenti rendszer klasszikussd vélt talajan a hegemonia
»normalis« gyakorldsit az eré és a konszenzus kombindldsa
jellemzi. E ketté egyensulya viltozik, de gy, hogy az er6 ne
kerekedjék tulsigosan a konszenzus f6lé, sét igy, hogy az er6 le-
hetdleg a tobbség konszenzusan létsszék nyugodni, e konszenzust
pedig a kozvélemény tigynevezett orgdnumai fejezik ki — tjsdgok
és egyesiiletek —, s az utdbbiakat ezért bizonyos helyzetekben
mesterségesen szaporitjdk.”'s

Hegemdnia és torténelmi blokk, alap és felépitmény
A hegemonia azonban nem pusztan szellemi, erkélcsi, kulturalis vagy
politikai jelenség. Nem gondolhatunk ra kizérédlag a felépitmény

részeként:

»A hegemonia ténye kétségkiviil megkoveteli, hogy a hegemén
csoport figyelembe vegye azoknak a csoportoknak az érdekeit és



tendencidit, amelyek folott hegemoniat gyakorol, hogy komp-
romisszumos egyensuly jojjon létre, azazhogy a vezet csoport

korporativ jellegti gazdaségi dldozatokat hozzon.”'¢

Gazdasagi aldozatokat hozzon, azaz a termelés anyagi alapjai is
érintettek itt. A folytatasban Gramsci félreérthetetleniil fogalmaz:

»Am az is kétségtelen, hogy ezek az dldozatok és ez a kompro-
misszum nem érinthetik a [ényeget, ugyanis ha a hegemonia
etikai és politikai, szitkségképpen gazdaségi is, szitkségképpen
arra a dont6 funkcidra épiil, amelyet a vezetd csoport a gazdasagi

tevékenység donté magvéban betolt.”"”

Az a dont6 feladatkor tehdt, amelyet a hegemon, vagyis ,a vezetd
csoport a gazdasdgi tevékenység donté magvéiban betolt”, az élet
ujratermelésének anyagi alapjdban gyokerezik. Mindez pontosan
jelzi, hogy a hegemonia nem pusztdn a felépitmény részeként értel-
mezendd. A hegemonia atfogja alap és felépitmény marxi megkiilon-
boztetését. A hegemonia alap és felépitmény meghatdrozott egysége.
A hegemonia ezért nagyon szoros rokonsdgban 4ll a ,torténelmi
blokk™kal (vagy ,torténelmi tomb™-bel).'®

A ,torténelmi blokk” a hegemdn csoport és a hegemonidja ald
tartozd szovetséges csoportok torténetileg egységessé szervezett
gazdasdgi-politikai tombje."” Vezeték és vezetettek, kormanyzdk
és kormanyzottak, képviselok és képviseltek szovetségét, egyetlen
tarsadalmi er6vé szervezett voltat jelenti:

»Ha az értelmiség és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetettek —
kormanyzok és kormanyzottak — kozotti viszony a szerves Ossze-
forrottsdgon alapul, amelyben érzelem és szenvedély megértéssé,
és igy tud4ss4 valik (nem mechanikusan, hanem életszerten) —,
csak ekkor képviseleti a viszony, igy megy végbe az egyes egyének
cseréje kormdnyzottak és kormanyzok, vezetettek és vezetok
kozott, és valosul meg az egyiittélés, az egyetlen tarsadalmi erd;

létrejon a »torténelmi blokk«.”

Ez az egységes tomb kozos, szervezett erdt testesit meg. Egy-
szerre torténeti, hiszen torténeti épitémunka hozza létre; politikai,
hiszen politikai torekvések oltenek testet benne és igy a politikai
szdvetség(kotés)ek termékérdl van sz6; gazdasdgi, hiszen az anyagi
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viszonyok jratermelésének gyakorlati folyamatai taplaljak; szellemi,
mert intellektudlis munka eredményeként kozos akarat formalja; és
tdrsadalmi, mert a tomb erejét tarsadalmi silya adja meg.*'

Egy ilyen dialektikus egységként értelmezhet6 tomb részmozza-
natokra szabdaldsa és eldologiasitdsa baljos kovetkezményekkel jar.
Hogy mi a politikai és mi a tdrsadalmi, mi a kulturdlis és mi a gazdasdgi,
mindenkor egymassal 6sszefiiggésbe vonva értheté meg a marxi ha-
gyomdny alapelvei szerint. Elszakitasuk sziikségképpen révidre vagott
magyarazatokhoz vezet, lehasitasuk megbosszulja magit. Eppen ez
tortént a kulturdlis hegemoénia fogalmaval, amelyet ujbaloldali és
ujjobboldali értelmezésben a felépitmény részének szokds tekinteni.

Kulturdlis hegeménia

A hegemonia ujbaloldali és Gjjobboldali értelmezései a hatvanas—het-
venes években jelentek meg. 1968 e tekintetben is mérfoldks.” Az
ekkoriban szarba sz6ké tjabb értelmezések kozos sajatossiga, hogy
hegemonidt kulturdlis jelenségként fogtak fel és a felépitmény részé-
nek tekintették. A marxi hagyomdny kultdra felé fordul6 dramlatai, a
posztmarxizmus, az Gjbaloldal és az eurokommunizmus e tekintetben
hasonléan kezdte értelmezni Gramscit és a hegemonidt, mint egyes
liberdlisok és a megsziiletdben 1évé tjjobboldal. ,A posztmarxistdk
szemében Gramsci az 6konomizmus kritikusa, aki a politika szim-
bolikus, diszkurziv és esetleges (nyitott) természetét feltételezte a
korabbi marxistdk »politikai gazdasdgtani« nézépontja helyett.”>
Ezt irja Gramsci 1968-as és posztmarxista olvasatarél Kiss Viktor, és
semmi okunk megkérdéjelezni dllitdsét.

Az 6konomizmus birdl6jabol Gramsci — e felfogdsban — egy csa-
pasra a politika szimbolikus, diszkurziv és ideoldgiai oldaldnak teore-
tikusava vélt. E felfogas szerint ,a hegeménia beleegyezésen alapul, a
beleegyezést pedig a kulturdn keresztiil biztositjidk”** Vivek Chibber
szerint ez a kultdrdra 6sszpontosité hegemoniafelfogas vezetett oda,
hogy a mindennapi életet keretez6 szervezddéseket — példdul az is-
koldt, a sajtot, a radiot, a televizidt, az egyhdzat, valamint a killonb6z6
valldsos kozosségeket, magdntérsasdgokat, szakszervezeteket, civil
szervezddéseket és polgari kezdeményezéseket — olyan intézmények-
ként vizsgaljak, amelyek létrehozzék és fenntartjak a kulturdlis hege-
méniét (az altaluk kozvetitett jelentések, értelmezések és ideoldgiak
révén). Azaz: a polgari tarsadalom olyan intézményeinek tekintették



ezeket, amelyek magétol értetéd6ként és helyénvaloként fogadtatjak
el a fennallé viszonyokat.

Gramsci ezt nem pont igy gondolta, szerinte ennél jéval osszetet-
tebb a kép. Mindez jél lithatéva valik, ha megvizsgéljuk, miképpen
fogta fel a tig értelemben vett dllamot (az angol forditisokban ez az
integral state). Mint irta: [ ... ] »4llamon« nemcsak a korménygépe-
zetet kell érteni, hanem a »magénjellegti« »hegemonia-gépezetet,
vagyis a polgdri térsadalmat is”** Valamivel késébb hozzitette: ,az
dllam dltalanos fogalma olyan tényezdket is magaba foglal, amelyeket
a polgari térsadalomhoz kell sorolni [ ... ]2 Képletként sszefoglalva:
,Allam = politikai tirsadalom + polgari tirsadalom; vagyis kényszer-
rel pancélozott hegemdnia.”>’

A ,magdnjellegli” ,hegemonia-gépezet”, vagyis a polgari tirsadalom
tehat valéban fontos tényezd a képletben. Onmagéban ez azonban
csak része az egésznek. A tdg vagy dltalinos értelemben vett dllam
(integral state) nem pusztn beleegyezésen alapul, és nem is pusztén a
kulturdlis hegemonia megszerzése sziikséges hozza, hanem a politikai
tarsadalom feletti uralom is. Vagyis nélkiilozhetetlen 6sszetevé a kor-
manygépezet és az erészakszervezetek 6sszessége is. Az dllam tehat
egyrészt kényszerrel pancélozza a hegemonidt, masrészt e hegemonia
is tobb, mint amit a kulturdlis hegemonia fogalma alatt érthetiink.

A baloldalt megujitani kivan¢ iranyzatok tehat egy kulturdlis
részkérdésre egyszerusitették a hegemonia és a tag értelemben vett
dllam problémadit. Sosem metszették azonban ki olyan nagyvonaltan
Gramsci gondolatait eredeti 6sszefiiggéseikbél, ahogyan az tjjobb-
oldal tette a hetvenes évektdl kezdédden. Es ahogyan teszi ezt ma is.
E két olvasatot — leegyszertisitve: az ujbaloldalit és az tjjobboldalit
— egymas mellé helyezve litszik igazdn, mi mindenre fel nem haszndl-
tak a Mussolini bortoneiben irt fiizetek toredékes gondolatait. Elete
megroviditése utin Gramscit masodszor is megroviditették — ezuttal
haléla utdn. Munkdssdginak masodik kirabldsahoz az ujbaloldal
nyitotta meg az utat, végiil azonban az tjjobboldal fosztotta ki djra.

Kinek a Gramscija?

Az ujjobboldal Gramsci-olvasata a Nouvelle Droite egyik alapitd
atyjatdl, Alain de Benoist-t6l szérmazik.*® De Benoist Kulturdlis
forradalom jobbrél: Gramsci és az Uj Jobboldal cimi kényvében kifej-
tette: a hegemonidra t6ré mozgalmak el6szor a kultura vildgan beliil
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viszik sikerre eszméiket, és csak ezutdn vivhatjak ki a politikai hege-
monidt. De Benoist ezért az ujjobboldal szdmdra azt javasolta, hogy
tanuljon politikai ellenfeleitSl: tervezzen hosszua tévra, épitkezzen
modszeresen, tegyen szert ,metapolitikai” tudatosségra. Kulcsszava
a ,metapolitika”: ez alatt olyan 6sszehangolt és tavlatos stratégiat ért,
amely lehetévé teszi az Gjjobboldal erdi szdmadra a politika eldtt (és a
politika mellett) a kulttra vildganak fokozatos meghdéditasat.??

De Benoist és tjjobboldali tdrsai 1968-ban hoztdk létre kutato-
csoportjukat az eurdpai civilizacié tanulmanyozésara (Groupement
de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne, GRECE).
Gramsci tjjobboldali értelmezéiként 6k masiroztak be azon a hét-
sé ajton, amelyet az ujbaloldal nyitott ki. Azzal, hogy az tGjbaloldal
Gramscit a kulturdlis hegemonia ,felépitményteoretikusava” alaki-
totta és megszabaditotta antikapitalizmuséatol, megkonnyitette az
ujjobboldal szdmadra, hogy felhaszndlhassa nézeteit — immar a maga
javéra forditva.*® A kinyitott hats6 bejarat az ujjobboldal szdméra
is konnyedén megkozelithetévé és felhasznalhatdva tette Gramscit
metapolitikai torekvéseik szdmara.*!

Békés Mdrton Gramsci-értelmezése

Itt érkeziink vissza e tanulmdny mottdjéhoz, a Békés Mdrtontdl
szarmazé idézethez (,Gramsci a miénk — olvassuk, értelmezziik,
hasznaljuk!”). Mindezek utin mar nem lepédhetiink meg, ha szem-
besiilve Békés Marton Gramsci-olvasatdval ugyanazt a tendencidzus
értelmezést talaljuk, amit az ujbaloldal alkotott meg, majd Alain de
Benoist és az ujjobboldal forditott a maga javara.* A magyar tor-
ténész, politikakutatd és publicista a Terror Hdza Miizeum kutatdsi
igazgatdjaként, valamint a Kommentdr folyoirat f6szerkeszt6jeként
2018 ota kitartéan kozvetiti Gramsci tjjobboldali olvasatat. Nemcsak
haszndlja, ki is haszndlja Gramscit az tjjobboldal hegemoniaépitési
torekvéseinek eszmei megalapozdsara és helyeslésére, a 2010 6ta
kiépiil6 Orban-rezsim igazoldsara.**

Gramsci elméleti munkdssdgdnak elsé és szerinte legfontosabb
allitdsat igy foglalja ossze:

»Gramsci a feje tetejérdl a talpdra éllitotta vissza a hegeli gondo-
latot megfordité marxizmust, amikor a f5lépitmény (sovrastrut-
tura) els6bbségét hirdette. Eppen ezért kései értelmezdi szerint



annyira eltdvolodott a marxizmustol, hogy mar-mar megtagadta a
gazdasdg primatusat, sét feladta a materialista szemléletet is. [ ... ]
Amint irdsaibol leszirheté, szerinte ugyanis a »folépitmény«
(Uberbau) valéjaban fontosabb alakité tényezdje a tirsadalom
szerkezetének, mint a »gazdasdgi alap«. Hiszen a szokdsok,
eléitéletek, hagyomanyok, vélemények (vagyis a »kulturalis
komplexum«) hatdrozzak meg az emberi viselkedés minden
szintjét. A gazdasdgi megrazkddtatisok csak kiegészitdilehetnek
egy mar régebb ota és mélyebben érlel6d6 valtozasnak — vagyis
a forradalmak a szellemben kezdddnek.”>*

Ha nem tudnénk, mit varhatunk, e fenti sorokat olvasva akdr meg
is lepédhetnénk. Békés Marton Gramsci-értelmezését kovetkezetes
filozéfiai idealizmus jellemzi. Szisztematikusan félremagyardzza
Gramsci nézeteit. Erdemes lenne a fenti idézetet szétszedni, sorrdl
sorra cfolni és megmutatni, hogy Gramsci valéjaban miért nem ezt
dllitja. E helyett jelen tanulmény egésze kivinja céfolni Békés Mérton
Gramsci-értelmezését.

Alap és felépitmény marxi fogalmainak haszndlata nem jelent érde-
mi Marx-értelmezést Békés Martonndl, pline nem jelent marxizmust
vagy antikapitalizmust.>> Békés Mdrtont valéjaban egyéltalain nem
érdekli sem Marx, sem a marxi hagyomdny, csak fel- és kihaszndlni
akarja ennek elemeit, hogy aztdn sajat fegyverét fordithassa szembe
az ellenséggel: ,Minden forditva van, mint Marx hitte: az »alap«
val6jaban a Kultura, minden mdis a »folépitmény«.”* Gramsci
gondolatainak eredeti osszefiiggései sem érdeklik. Csak haszndlni és
kihasznalni akarja. Beszurt kérd6jelével azt is elvitatja, hogy Gramsci
hii maradt a marxi hagyoményhoz: ,[ ... ] Antonio Gramsci olasz
marxista (?) gondolkodd [ ... ]

Mésutt még tovibb megy, amikor ezt irja: ,[ ... ] Gramsci szdémara
Marx és Lenin alakja csak azért volt fontos, hogy meghaladhassa
Gket?® Sz6 sincs err6l.* Elég csak elolvasni azt a beszdmol6t, amelyet
Gramsci egyik volt fogolytdrsa, Athos Lisa irt Gramsci bortonben
tartott el6addsairdl és beszélgetéseikrél.* Valjaban itt valami mésrol
van sz6. Inkdbb Békés Martonrél mondhaté el, hogy Gramsci alakja
csak azért fontos a szdmdra, hogy intellektudlisan és politikailag
kirabolhassa 6t. Hogy faraghasson beléle egy idealista babot, amit
szembefordithat Marxszal és Leninnel és az egész antikapitalista
hagyomadnnyal, és ami igy elferditve mar ,segit” neki atszellemiteni
és igazolni az Orbdn-rezsim hegemoniaépitési torekvéseit.
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Békés Mdrton szdméra Gramsci a ,nemzeti-népi kollektiv aka-
rat” megformaldsdnak szdndéka miatt is érdekes.* Valé igaz, hogy
Gramsci letartoztatisa és bebortonzése eldtti utolsé irdsiban (a
befejezetleniil maradt , A déli kérdés néhany aspektusa” cimtiben) is
foglalkozott mér azzal, miképpen volna létrehozhat6 a dél-itdliai pa-
rasztsag és az észak-olasz munkdssig osztilyszovetsége.* Kommunis-
taként Gramsci pontosan ltta, hogy legkésébb 1922-t6l, Mussolini
gy6zelmével (Réméba menetelésével) a munkdsmozgalom fontos
csatdt vesztett. A szocialista forradalom elmaradt, helytette a fasizmus
ypassziv forradalma” gy6zedelmeskedett. Ennek egyik okdt Gramsci
abban latta, hogy nem sikeriilt maguk mellé allitaniuk a parasztsdgot
(ajavarészt Olaszorszag déli térségeiben f61dbél él8ket), és nem tud-
tik egyesiteni erejilket azon varosi munkdssagéval, amely f6képpen
Italia északi ipari kozpontjaiban 6sszpontosult.

Gramsci ebben az értelemben valéban nemzeti-népi kollektiv
akaratot kivant létrehozni munkdassag és parasztsag osztélyszovetsége
dltal. Valoban egy 4j torténelmi blokkot, egy népi és nemzeti hegemo-
niat szeretett volna kovécsolni a t6késeknek és a f6ldbirtokosoknak
alavetett osztalyok egyesitett erejébél. Gramscinal a ,nemzeti-népi
kollektiv akarat” 1étrehozasa tehat antikapitalista politikdja része volt.
Nem ugy, mint Békés Mdrtonnal, aki mindezt Gramsci antikapitaliz-
musa nélkiil veszi 4t (ezzel forgatva ki az olasz kommunistat), és az
Orbén-rezsim hegemoniaépitésének igazoldsdra, a Fidesz—KDNP
ynemzeti blokkjdnak” dicséitésére hasznalja fel.*

Felfegyverzett idealizmus

Vizsgaljuk meg alaposabban is, miféle filozoéfiai idealizmust tulajdonit
Gramscinak Békés Marton. Kulturdlis hadviselés cimt konyve prog-
ramjét alkoté ,tizparancsolataban” igy irt:

»1. A gondolat vezet. II. A szellemé az els6bbség az anyag folott.
I1I. Minden a szélesen vett kulturdban gyokerezik. IV. A kultura
kulcsa a nyelv. V. Az értelmezés hatalma a legeréseb uralmi
eszkoz. VI. Semmi sem torténik a politikiban, ami el6z6leg
mar ne zajlott volna le a kultdrdban. VII. A gazdasagi gondok
politikai problémékban gy6kereznek, amelyek kulturalis okokra
vezethetSk vissza ... VIIL Kulturdlis hegemonia nélkil nem le-



het stabil, tartés és maradandé politikai rendszert mikodtetni.
IX. A korszaképités a politikai rendszer neki megfelel6 kulturalis
keretbe dgyazasit jelenti. X. A kulturalis hegemdnia megteremté-
se tiirelmes, kitartd, hossza tava stratégiat igényel”**

Mintha a szerz§ itt kovetkezetesen 6sszekeverné Antonio Gramscit
Benedetto Croce-val, azzal az olasz polgéri-idealista torténésszel, aki-
vel szemben Gramsci a sajét nézeteit kifejtette — akivel éppen vitdban
dllt. Vagy mintha 6sszekeverné Schmidt Mdridval, akinek konyve
legels6 jegyzetében Békés Marton koszonetet mond, és akit £6 intel-
lektudlis forrasaként jelol meg: ,Itt ragadom meg az alkalmat, hogy
koszonetet mondjak Schmidt Méridnak a konyv megsziiletéséhez
nyujtott felbecsiilhetetlen szellemi segitségéért. A gondolat, amely
szerint a legfontosabb a kultura, téle szirmazik.”*

Valéjéban természetesen nem Gramsci idealista, hanem Békés
Marton. O az, aki szerint a lizadds ,az eszmék lizaddsa”, a politika
yvalojaban eszmék harca”* Ekdzben a Gramsci éltal is osztott marxi
hagyomadny alaptétele az, hogy csak valésigos egyéneknek vannak
eszméi, a politika pedig his-vér emberek tevékenysége; még akkor
is igy van ez, ha mindezt a polgéri-idealista gondolkodds megszépité
modon megforditja, idealizélja és eszmék lazaddsaként, illetve Gssze-
titkozéseként dbrazolja."’

Ha meg akarjuk érteni, hogy mi sziiksége van Békés Mdrtonnak
Gramscira, miért éppen 6t akarja kulturalista-idealista okfejtéséhez
felhasznalni, meg kell vizsgaljuk, miféle idealizmus Békés Marton
sajatja. Itt ugyanis e sz6 nem a mindennapokban megszokott értel-
mében hasznélatos. Nem valamiféle naivitdst jelent, lmodozést,
valésigidegenséget vagy érzelgdsséget. Eppen ellenkezéleg: két labbal
a foldon 4ll6, harcias és katondas idealizmust. Békés Martonnal ez
yradikalis idealizmus”, s6t ,felfegyverzett idealizmus”:*

»A kultirharc nem a kultirdn beliili, féképp nem kultirdk kozotti
hdborti, hanem harc a kultirdért. | ... ] Ez akonyv Gtmutaté ahhoz,
hogy miért, mivel és hogyan lehet / kell a politika hatterében hat6
kulturdlis szférat meghdditani. Vagyis a kulturdlis hatalomért
folytatott kiizdelem elméletérél és gyakorlatarol szol, arrél, hogy
miként lehet egy fennallé kulturalis hegemonidt megkérdéje-
lezni, ellenhegemoniat kialakitani és megforditani az uralkodé
diskurzus pdlusait.”*
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Békés Marton Kulturdlis hadviselés cimt kotete programszertien
alkalmazza a harcdszat nyelvét a meghoditandé kulturalis hatalomra.

Nem sokkal késébb példaul igy folytatja:

»Ahaditerv a kovetkez: A stratégia nem mas, mint a katonai erd
alkalmazasa a politikai cél érdekében. [ ... ] Esetiinkben a tavlatos
politikai cél a liberalis kulturalis korszak [ ... ] lecserélése, mégpe-
dig egy konzervativ korszakra. Az e stratégiai végcélhoz térsitott
haddszati eszkézok mindegyike arra szolgdl, hogy a jobboldali
politikai rendszer minél szélesebb s neki biztonsagos otthot ad6
konzervativ korszakba illeszkedjék. [ ... ] Hogy e stratégiai célt
pontosan mivel érjik el, arra ad valaszt a hadmtiveleti terv —
ennek legfontosabb eleme esetiinkben a kulturdlis hegemdnia

létrehozdsa.”>°

Nos, ehhez kell neki Gramsci, hogy a hegemonia kivivdsdnak-meg-
szerzésének stratégidjit dtvehesse téle, miutin természetesen azt kul-
turdlissd roviditett értelmében fogja fel. ,, Aki a kultura hegemoniajat
felismeri és benne ki tudja alakitani a maga hegemonidjat, az végil
mindent megnyer” — olvashaté Békés Marton Kulturdlis hadviselés
cimt kényvének hatlapjan. Innent6l mar ismerds lehet minden szava:
»A kulturdlis hegemoniaépités elhtiz6dé 16vészarok-hdbord és nem
villimgyors szuronyroham, [ ... ] elnyujtott forradalom, nem pedig
rogtonzott dllamesiny. [ ... ] Harcra fel!”™!

Az Orbdn-rezsim igazoldsa

Békés Marton katonas idealizmusanak van azonban egy tovabbi célja
is: idealizalni a fenndll6 rendet és elfedni annak egyaltalin nem idedlis
voltat. Mikozben a szellem els6dlegességérél ir, az eszmék vezetd
szerepérol, az idedk és gondolatok primdtusdrdl, a kultura fontos-
sagdrol, elfedi, hogy az altala tinnepelt Orbadn-rezsim teljes erejével
épiti ki sajdt vjratermelésének anyagi alapjait. Amig 6 udvari koltéként
a kultara elsédlegességérdl dalol, az ,uj fejedelem” allama (a sz6 tég
értelmében, integral state-ként) egyszerre szervezi 4t a politikai és a
polgari (azaz: civil) tarsadalmat.*

Amig Békés Marton magasztosan az idedk vildgdra fiiggeszti te-
kintetét, az 4j uralkod6 osztély nem idealista. Nem rest beledrtani
magét a ,mocskos anyagiakba” — nem étall hozzanydlni tdrsadal-



munk vagyondhoz, kozos tulajdonunkhoz, életiink tjratermelésének
materidlis alapjaihoz. Mikozben trubadurként ligy hangon énekel a
szellem elsébbségérol, a tékefelhalmozés ,6rdogi malmai” brutalis
erovel forognak: paratlan gyorsasdggal béviilnek magantdkealapok,
ingatlanportfélidk és céghalézatok a ,nemzeti blokk” erés embereinek
kezében. Amig Békés Mdrton a kultara, a konszenzus és az onkéntes
beleegyezés hurjait pengeti, massziv gazdasagi térfoglalds, vagyon-
dtcsoportositas és tulajdonszerzés zajlik. O azonban egy szét sem
ejt kiszaritott kozszolgdltatisokrdl, dtvett véllalkozasokrdl, eltéritett
kozbeszerzésekrél, tendenciézusan célzott kormanytdmogatdsokrol.
Sem arrdl, hogy a hegemonia materialis feltételeit nemcsak 6nkéntes
engedelmesség, hanem a kényszerités és a kisemmizés is biztositja.>
Nem pusztan kulturdlis hegemoniaépités zajlik és az Orbén-rezsim
nem is kizdrélag 6nkéntes beleegyezésen alapul, ahogyan azt Békés
Mirton littatja. A hegemonidt kényszer pancélozza, a konszenzus
mellett az intézményes kényszer is donté szerephez jut. Ezt azonban
elfedi Békés Marton kulturalista-idealista Gramsci-olvasata. Kultu-
rélis hatalomrél sokat {r ugyan (hiszen ezt tekinti a politikai hatalom
kulcsdnak), magérol a kultdrarél azonban szinte semmit nem mond.
A kultara e képletben csak eszkdz. A cél ugyanis a hatalom - a kul-
turdlis és dltala a politikai hatalom — megszerzése és megtartasa.**

Osszefoglalva

Gramsci szerint el8bb a polgari tarsadalmon (vagy més néven civil
térsadalmon) beliil kell pozicidkat szerezni annak érdekében, hogy
aztdn a politikai tirsadalom, vagyis az dllamhatalom is bevehet6
legyen. Igy foglalhat el a tig értelemben vett allam (integral state).
A civil tarsadalom bevételének célja ndla a kapitalista allam, illetve —
végsé soron — a kapitalizmus meghaladasa volt.

Gramsci szdmara e lassan araszolo, fokrol-fokra el6re haladé 4ll6-
hdboru azonban csak mozzanata, alkotdeleme volt egy nagyobb és
dtfogdbb stratégianak: egy antikapitalista stratégidnak, amely végsé
soron a tékés rendszert kivdnta eltorolni. E stratégia célja az osztaly-
uralomnak alédvetett munkdssag és parasztsag felszabaditdsa, a népi-
nemzeti kollektiv akarat megformaldsa és érvényesitése, hegemoni-
djuk kivivdsa, torténelmi blokkjuk felépitése volt. Ez volt Gramsci
politikai programja, hiszen Gramsci kommunista volt. Kévetkezetes
antikapitalistaként igenis a marxi 6rokséget gondolta tovabb a szel-
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lemi és erkoélcsi tényezdk jelent6ségének hangsilyozéséval, felhivva
a figyelmet olyan intellektudlis és moralis jelenségek relevancidjéra,
amelyek az 6konomizmus meger6sodése miatt addigra elhanyagolttd
és alarendeltté valtak a marxi hagyomanyon beliil.

Lassuk, mi lett ebb8l Békés Martonnal! O utélag igazolja az dllam
bevételét, a kulttra hatalménak kivivasival pedig tovdbb erdsitené
az Orbdn-rezsimet. Ndla Gramsci idealistava torzitott bébja arra
szolgal, hogy éltala visszamendélegesen is igazolhassa az dllamhatal-
mat 2010-ben megszerz8k intézkedéseit, innepelhesse ,nemzeti
blokkjuk” nagyszertiségét, dicsérhesse tetteiket, korszakba dgyazhassa
rendszeriiket, megerdsithesse hegemonidjukat, utat mutathasson osz-
talyuralmuk bebetonozasahoz — és kulturdlis hegemonidjuk kiépitése
altal helyeselhesse térnyerésiiket. (Esetleg még javaslatokat is meg-
fogalmazhasson e térszerzés jovébeli irdnyaira és mikéntjére.) Békés
Mirton igazolja, szentesiti és — a sz6 lehet legtagabb értelmében
— idealizdlja az Orbén-rezsimet. Odat zeng réla és neki, dicséiti a he-
gemont, az Uj fejedelmet, megénekli nagy gyézelmeinek historidjat.>

Amit ekdzben Antonio Gramscival tesz, nem mds, mint az olasz
antikapitalista mésodik kirablasa. Elséként, még életében, a fasiszta
Mussolini lopta el utolsé éveit — letartoztatta, szimuzte és bortonbe
vetette. Elhatalmasodé és kezeletlen betegségei miatt Gramsci id6é
elétt volt kénytelen buicsuzni az élettél. Elete utolsé bé tiz évében
nyomorusigos koriilmények kozt rott feljegyzéseivel az antikapi-
talista harchoz kindlt fogalmakat, elemzéseket és stratégiat. Azzal,
ahogyan Békés Marton e jegyzetek értelmét kiforgatta és felhaszndlta
egy ujjobboldali hegemonia igazoldsira, még egyszer meglopta 6t. Ez
Antonio Gramsci mésodik kirabldsa.

Jegyzetek

' Békés Mérton: Gramsci jobbrol. Mandiner, 2018. jalius 31. Online: https://
mandiner.hu/cikk/20180731_bekes_marton_gramsci_jobbrol.
Békés Marton e 2018-as irdsdra el8szor Antal Attila valaszolt Szerezziik vissza
Gramscit! cimmel: ,[ ...] ahhoz, hogy egyéltalin barmilyen politikai projektrsl
meginduljon a gondolkodas, nélkilézhetetlen lesz Gramsci visszaszerzése a
jobboldaltol!” — irta. Antal Attila: Szerezziik vissza Gramscit! Mérce, 2019. februdr
2. Online: https://merce.hu/2019/02/02/szerezzuk-vissza-gramscit/.
Kés8bb, egy tjabb irdsdban igy folytatta: ,[...] a hazai politikai baloldalnak
stirgésen el kell kezdeni sajit elvi-ideoldgiai alapjainak az Gsszerakast, illetve az
Orbén-rendszert annak kell tekinteni, ami, vagyis az autoriter formaban miikodé
kapitalizmus félperiférids termékének.” Antal Attila: A jobboldali gramscizmusrdl.



Ujra. Antal Attila blogja, 2020. oktdber 9. Online: http://www.antalattila.
hu/2020/10/a-jobboldali-gramscizmusrol-ujra_9.html.

Ezzel értett egyet Fenyvesi Baldzs is, amikor ezt irta: ,Gramscit gy szerezhet-
jik vissza, ha elkészitjiik életmiivének 21. szdzadi baloldali olvasatat, ami egy
intellektudlisan parbajképes baloldal fontos eléfeltétele lehet.” Fenyvesi Baldzs:
Gramscirdl balrél? Avagy Gramsci 130. Mérce, 2021. janudr 23. Online: https://
merce.hu/2021/01/23/gramscirol-balrol-avagy-gramsci-130/.

Ez a tanulmdny is ehhez a vitdhoz és ehhez az eréfeszitéshez kivan hozzajérulni.
Az irds elkésziiltéhez hatalmas segitséget nyujtottak a Tdrsadalomelméleti Kol-
légium elébb 1987-ben, majd 2017-ben ismét megrendezett konferencidjanak
eléaddsai. Ez tton is koszonom a kollégium egykori és mai tagjainak, killonosen
pedig e konferencidk szervezéinek munkdjat Antonio Gramsci antikapitalista
hagyomanydnak meg6rzéséért. Lasd: Turai Eszter: Hogyan politizéljunk a mai
Magyarorszagon? S tipp Antonio Gramscitol. Kettds Mérce, 2017. majus 30. On-
line: https://kettosmerce.blog.hu/2017/05/30/hogyan_politizaljunk_a_mai_
magyarorszagon_S_tipp_antonio_gramscitol. Valamint: Turai Eszter — Nagy
Kristéf — Kuklin Endre — Eber Mérk Aron: Ki az az Antonio Gramsci és miért
kell beszélniink réla? (Stadidbeszélgetés.) Uj Egyenldség, 2018. januar 26. Online:
https://ujegyenloseg.hu/ki-az-az-antonio-gramsci-es-miert-kell-beszelnunk-
rola/. A Tarsadalomelméleti Kollégium két fontos kdtete a nyolcvanas évek
végérdl: Tanulmdnyok Gramscirdl. (Szerkesztette: Banyar Jozsef, forditotta: Dukét
Judit, felel8s kiadé: Szalai Zoltan.) Budapest, MKKE Tarsadalomelméleti Kollégi-
um, 1989. Valamint: Antonio Gramsci: Ifjiikori irdsok 1914-1926. (Szerkesztette:
Szalai Zoltén, forditotta: Farkas Mdria, Garami Szilvia, Sallay Géza, Szabé Tibor,
felelés kiadé: Juhdsz Jénos.) Budapest, MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium,
1987.

Hogylétérol levelek soraban tuddsitott, leveleinek két magyar kiaddsa is van.
A korébbi: Antonio Gramsci: Levelek a bortonbsl. (Forditotta: Réna [Komjat]
Irén, a bevezetdt irta: Palmiro Togliatti.) Budapest, Szikra, 1949. A késébbi:
Antonio Gramsci: Levelek a bortonbél. (Forditotta: Gabor Gydrgy — Zsamboki
Zoltan, valogatta és az el8sz6t irta Komjét Irén.) Budapest, Kossuth Kényvkiadé,
1974. A bértonfiizetek esetében az alabbi két f6 angol nyelvii forrasra tdmaszko-
dom: Antonio Gramsci: Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci.
(Szerkesztette és forditotta: Quintin Hoare — Geoffrey Nowell Smith.) New York,
International Publishers, 1971. Valamint: Antonio Gramsci: The Antonio Gramsci
Reader: Selected Writings, 1916-193S. (Szerkesztette: David Forgacs.) New York,
New York University Press, 2000.

Marcello Musto: Korunknak cimzett birdlat — Karl Marx tjrafelfedezéséhez. (For-
ditotta: Bardth Katalin.) In Marcello Musto: Egy ,mdsik” Marx: F6bb fogalmak és ij
értelmezések. Budapest, Eszmélet Alapitvany, 2020. 12. E munkéja az Eszméletnek
koszonhetéen 6nallo tanulmanyként és kotetbe szerkesztve is megjelent magyarul.
Tanulmanyként: Marcello Musto: Korunknak cimzett biralat — Karl Marx tjrafel-
fedezéséhez. (Forditotta: Barath Katalin.) Eszmélet, 19. (2007), 76. 69-83.
Eredetiben: Engels levele szerint Marx allitolag ezt mondta vejének, a francia
marxista Paul Lafargue-nak: ,ce qu'il y a de certain c’est que moi, je ne suis pas
marxiste.” Azaz: csak az biztos, hogy (ha Lafargue az, akkor) én (Marx) nem
vagyok marxista. Engels levele Eduard Bernsteinhez, 1882. nov. 2-3. Karl Marx

83

TROMF



84

TROMF

és Friedrich Engels milvei (MEM), 35. kétet, Budapest, Kossuth, 366. V6. MEM,
22. kotet, 62.

Karl Marx: A szent csalad. MEM, 2. kétet, 91-92. (Kiemelés az eredetiben.)
Rovidebb forméban idézi: Musto (2020): i. m. 16.

Musto (2020): i. m. 20.

Musto (2020): i. m. 16.

Gramsci nem volt ezzel egyediil, elétte példdul Lenin is kovetkezetesen vitatta
az 6konomista magyarazatokat és stratégiakat. Lasd példaul: Lenin: Mi a teend6?
Mozgalmunk éget§ kérdései. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1968. (Eredeti meg-
jelenése: 1902.)

Antonio Gramsci: Az j fejedelem: Jegyzetek Machiavellihez. (Forditotta és az
utdsz6t irta: Betlen Jénos, szerkesztette: Bence Gyorgy.) Budapest, Eurépa Kiadé,
1977. 66.

E tulzdsok és képtelenségek legtobbjét Chantal Mouffe fogalmazta meg, tobb
esetben is Norberto Bobbidra hivatkozva. (Az idézetek Mouffe-t6l szdrmaznak. )
Lasd: Chantal Mouffe: Introduction: Gramsci Today. (Angolra forditotta: Colin
Mercer.) In Chantal Mouffe (szerk.): Gramsci and Marxist Theory. London,
Routledge, 1979, 1-18., az idézetek forrdsai: 1-3. Lasd még: Norberto Bobbio:
Gramsci and the Conception of Civil Society. (Eredeti megjelenése 1968, angolra
forditotta: Carroll Morlera.) In Chantal Mouffe (szerk.): Gramsci and Marxist
Theory. London, Routledge, 1979. 21-47., 1asd kiillénésen: 30-36.

Bobbidval vitatkozva e tézisek tobbségét alaposan céfolja Jacques Texier. Abban a
kérdésben, hogy e tulzdsok tarthatatlanok, Gramscival kapcsolatos minden vitdjuk
ellenére 1ényegében egyetértés van Raymond Williams, Louis Althusser, Perry An-
derson és Peter D. Thomas kozott. De egyetértés van e tézisek tarthatatlansagarol
itthon is, mésok mellett Pankovits Jozsef, Szabé Tibor, Székely Gébor és Krausz
Tamis kozott is.

Lésd: Jacques Texier: Gramsci, Theoretician of the Superstructures: On the
Concept of Civil Society. (Eredeti megjelenése 1968, angolra forditotta: Hal
Sutcliffe.) In Chantal Mouffe (szerk.): Gramsci and Marxist Theory. London,
Routledge, 1979. 48-79. Raymond Williams: Alap és felépitmény a marxista
kulttraelméletben. (Forditotta: Szarvas Marton, az eredetivel egybevetette:
Készeghy Ferenc.) Fordulat, (2022), 30. 40-62. (Eredeti megjelenése: 1973.)
Louis Althusser: Ideology and Ideological State Apparatuses: Notes towards an
Investigation. (Angolra forditotta: Ben Brewster.) In Louis Althusser: Lenin and
Philosophy and Other Essays. New York — London, Monthly Review Press, 1971.
127-186. (Eredeti megjelenése: 1970.) Perry Anderson: The Antinomies of
Antonio Gramsci. New Left Review, 1/100. (1977), S-78. Negyven évvel késébbi
bévitett tjrakiadasa: Perry Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsci. London
- New York, Verso, 2017. Peter D. Thomas kdnyve jorészt Perry Anderson és Louis
Althusser Gramscira vonatkozo nézeteit vitatja: Peter D. Thomas: The Gramscian
Moment: Philosophy, Hegemony and Marxism. Leiden-Boston, Brill, 2009.

A hazai szerzdk korébél lasd: Pankovits Jozsef: Gramsci és kora, Gramsci és a
korunk: Tanulmdnyok. Budapest, Magyar Lajos Alapitvény, 2019. Valamint a
Téarsadalomelméleti Kollégium 1989-es kiadvanyat: Tanulmdnyok Gramscirdl.
(Szerkesztette: Banyér Jézsef, forditotta: Dukat Judit, felels kiad6: Szalai Zoltén.)
Budapest, MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium, 1989. féként 1-84., vagyis:
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Szabé Tibor: Gramscirdl - 6tven év multan (1-24.), Székely Gabor: A politikus
Gramsci (25-58.), valamint: Krausz Tamds: Gramsci és a htiszas években meg-
valésult bolsevik alternativa (59-84.).

Gramsci (1977): 1. m. 129.

Gramsci (1977): i. m. 129-130.

Gramsci (1971): 1. m. 57-58. (Sajat forditas.)

Gramsci (1977): i. m. 205-206.

Gramsci (1977): 1. m. 59.

Gramsci (1977): i. m. 59.

Gramsci szerint a torténelmi blokk ,[ ... ] a természet és a szellem (alap és felépit-
mény) egysége, az ellentétes és a kiilonbszs dolgok egysége”. Gramsci (1977): i.
m. 23. Vagy mésutt: ,Az alap és a felépitmények »torténelmi blokkot« alkotnak
[...]” Antonio Gramsci: Marxizmus, kultira, milvészet: Vilogatott irdsok. (Szer-
kesztette: Rézsa Zoltdn, az el6szot irta és a jegyzeteket készitette: Sallay Géza,
forditotta: Fogarasi Miklés — T. Kirédly Erzsébet — Rézsa Zoltdn — Sallay Géza.)
Budapest, Kossuth Kiadd, 1965. 57.,14sd még 61.

Lasd: Gramsci (1977): i. m. 70-71., valamint: Sallay Géza 3. végjegyzetét: In
Gramsci (1965): Marxizmus, kultiira, mitvészet. i. m. 363.

Antonio Gramsci: Vélasziit a pedagdgidban. (Szerkesztette és a bevezetdt irta Mario
Alighiero Manacorda, forditotta: Bélyai Imréné.) Budapest, Akadémiai Kiadd,
1979.79-80.

Lésd: Gramsci (1977): 23., 86-87., valamint: Gramsci (1965):i. m. 57.,61.,363.
Bobbio és Textier kordbban hivatkozott vitdja példdul eredetileg 1968-bol szarma-
zik, Althusser nevezetes irdsa az ideol6gidrol és az ideoldgiai llamapparatusokrol
francia eredetiben 1970-ben jelent meg. A bértonfiizetek els6 angol nyelvii valo-
gatdsa — a Quintin Hoare és Geoffrey Nowell Smith dltal forditott és szerkesztett
véltozat — 1971-ben ldtott elészér napviligot. Az Uj Jobboldal (,Nouvelle Droite”)
egyik f6 szellemi atyjaként szdmontartott Alain de Benoist 1968-ban alapitotta
meg kutatécsoportjat (GRECE), amely mésok mellett Gramsci tjjobboldali
olvasatdra épit. 1970 és 1975 kozé teszi a Gramsci-értelmezések ,aranykorat”
az a nemrég angolra forditott kdtet is, amely Gramsci kiilonféle olasz(orszagi)
értelmezéseirdl tajékoztat. Guido Liguori munkéja olaszul el6szér 1996-ben, majd
2012-ben jelent meg — a masodik, bovitett kiadds immdr angolul is olvashat6: Gui-
do Liguori: Gramsci Contested: Interpretations, Debates and Polemics, 1922-2012.
(Angolra forditotta: Richard Braude.) Leiden-Boston, Brill, 2022.

Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal 1ij korszaka felé. Budapest,
Napvildg Kiadd, 2018. 240. Cornelius Castoriadis, Claude Lefort és Manfred B.
Steger kapcsdn Gramsci és a hegemonia posztmarxista olvasatdrdl ugyanebben
lasd még: 241., 244-245.

Vivek Chibber: The Class Matrix: Social Theory after the Cultural Turn. Camb-
ridge-London, Harvard University Press, 2022. 80. Chibber ezt az értelmezést
természetesen elutasitja; azért rekonstrualta, hogy biralhassa.

% Gramsci (1977): i. m. 259.

26 Gramsci (1977): i. m. 262.

¥ Gramsci (1977): i. m. 262-263.

28 Alain de Benoist: Kulturrevolution von Rechts: Gramsci und die Nouvelle Droite.

Drezda, Jungeuropa Verlag, 2017. (Elsé megjelenése francidul 1977, németiil:
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1985.) Magyarul ldsd a vele késziilt interjat: Leimeiszter Barnabds: ,Megjelent
az tjfajta jobboldal”: Beszélgetés Alain de Benoist-val. Kommentdr, (2019), 2.
97-101.

De Benoist (2017): i. m., killénésen: 38-39. Lasd még: Czopf Aron: A
metapolitika meghatdrozdsa. Kommentdr, (2022), 2. 147-153.

A jobboldali kidltvinyok mifajibol: Diego Fusaro: Ideje visszaszerezni Gramscit!
Szabaditsuk meg a baloldaltél. (Forditotta: Betlen Janos.) Kommentdr, (2020), 2.
153-154. (Eredeti megjelenése: 2018.) A hazai fejleményekhez ldsd e tanulmény
1. végjegyzetét.

Lésd: Rob Van Kranenburg: Whose Gramsci? Right-wing Gramscism. Internatio-
nal Gramsci Society Newsletter, (1999), 9. 14-18. Valamint: Sabri Deniz Martin:
Metapolitik bis zum ,Tag X”: Thor von Waldsteins Gramscianismus. In Vojin Sasa
Vukadinovic (szerk.): Randgdnge der Neuen Rechten: Philosophie, Minderheiten,
Transnationalitit. Bielefeld, Transcript Verlag, 2022. 99-127.

Lasd ehhez Kovits Eszter alapos német nyelvii elemzését: Eszter Kovits: Die
ywahren Konservativen” und die kulturelle Hegemonie: Ideologische und
diskursstrategische Verbindungen zwischen der Neuen Rechten in Deutschland
und dem Orb4n-Regime. In Vojin Sasa Vukadinovic (szerk.): Randginge der Neuen
Rechten: Philosophie, Minderheiten, Transnationalitit. Bielefeld, Transcript Verlag,
2022.341-368S.

Békés Mérton itt elemzett, fontosabb irasai: Békés (2018): i. m., valamint: Békés
Mirton: Kulturdlis hadviselés. A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata. Budapest,
KKTIKK, 2020; Békés Marton: Nemzeti blokk. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rend-
szere. Budapest, KKTT'KK, 2022.

Békés (2020): i. m. 104., kiemelés az eredetiben.

Szabé Tibor Benjdmin példdul teljesen félreértette Békés Martont 2019-ben
megjelent irdséban, amikor antikapitalizmust tulajdonitott neki: Szab6 Ti-
bor Benjémin: Valami a vérrél. 24.hu, 2019. jalius 8. Online: https://24.hu/
belfold/2019/07/08/szabo-tibor-benjamin-bekes-marton-fidesz-orban-kultura-
korszak-fordul-a-szel/. Négy évvel késébb mar pontosabban értelmezi: Szabd
Tibor Benjdmin: A kulturpolitika Demeter Szildrd-korszaka a végéhez kozele-
dik, és utdna valami még vadabb, sotétebb jon. 444.hu, 2023. jilius 8. Online:
https://444.hu/2023/07/08/borzalom-es-beke-van-a-szaharai-esoerdokben-
a-posztfasiszta-uralom-kulturaja

Békés (2020): i. m. 283.

Békés (2020): i. m. 10.; Békés (2022): i. m. 22.

Békés (2020): i. m. 103.

Lasd ehhez ismét e tanulmény 11. végjegyzetét!

Annexe: Athos Lisa’s Report. (Angolra forditotta: Eleanor Chiari.) In Perry
Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsci. London — New York, Verso, 2017.
151-176.

Gramsci (1977): i. m. 13-16. Lasd még: Békés Marton: Posztliberélis szintézis:
Gramsci, Schmitt és a nemliberdlis demokrdcia. In Heil Kristéf Mihély — Petri
Bernadett (szerk.): A népszertiség dtka. Portrék, ideolégidk, programok a populizmus
muiltjdbdl és jelenébdl. Budapest, Jogallam és Igazsdg, 2023. S5-87.

Antonio Gramsci: A déli kérdés néhany aspektusa. In Antonio Gramsci: Politikai
irdsok 1916-1926. (Valogatta: Szabé Tibor, forditotta: Farkas Maria — Garami Szil-
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via - Sallay Géza — Szab¢ Tibor - Vigh Eva.) Budapest, Kossuth, 1985.231-259.
(Eredetileg 1926-ban késziilt és befejezetleniil maradt.)

Lasd féként: Békés (2020): i. m.; Békés (2022): i. m.

Békés (2020): i. m. 9. Rokon ezzel a , Bibliofil kidltviny” cimii fejezet elsé &t pont-
jais: 1. A szellemé az elsébbség, a gondolat sziili a tettet, az eszmék vezetnek. 2. A
gondolattal kezdédik minden. 3. F6 a kultura! 4. A politikai véiltozasok a kulturd-
ban mdr elébb lezajlott dtalakuldsok kovetkezményei. S. A kulturalis forradalmak
a szellem folkelésével kezdddnek. Békés (2020): i. m. 280-284.

Békés (2020): i. m. 393,, 1. végjegyzet. Ha e gondolat valéban Schmidt Méri4tsl
szarmazik, akkor bizonydra neki is kell megkoszonnie.

Békés (2020): i. m. 16. és az azt kovetd oldalak.

Lésd: Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. MEM, 3. kétet, 1976.
kulonésen: 17-26.

Békés (2020): i. m. 12., 280.

Békés (2020): i. m. 8-9., kiemelés az eredetiben.

Békés (2020): i. m. 10., kiemelés az eredetiben.

Békés (2020):i. m. 12.

Itt és most dsszpontositsunk csak a Matthias Corvinus Collegiumra (az MCC-re) és
a Békés Marton f6szerkesztése alatt mikodé Kommentdr folydirat alapitvanydra:
Vincze Miklos: Millidrdokat 6ntenek a korménykozeli alapitvinyba, de nem
eleget ahhoz, hogy felujithassik az ingyen kapott palotat. 24.hu, 2023. jinius 25.
Online: https://24.hu/kultura/2023/06/25/ismeretlen-budapest-kommentar-
folyoirat-alapitvany-puskin-utca-tranzit-haz-epites-tervezes-apm-consulting/.
Otrészes elemzés az MCC-rél: Weiler Vilmos: Kulturélis Blitzkrieg helyett
16vészarok-hadviselés — mennyire atpolitizalt a Librit megvasarlé6 MCC? L. rész.
Telex.hu, 2023. jinius 19. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/19/mcc-
ideologiamentes-elitkepzes-a-kulturalis-hegemoniaepites-arnyekaban; Weiler
Vilmos: MCC: szdzmillidrdokat tol az oktatdsba a kormany, de ebbél a magyar di-
dkok 99 szdzaléka semmit nem fog létni. IL. rész. Telex.hu, 2023. jinius 21. Online:
https://telex.hu/komplex/2023/06/21/szazmilliardos-nagysagrendu-orszagos-
ingatlanbirodalmat-epit-ki-az-mcc; Weiler Vilmos: MCC — Hogy az izléstelenség
hatdra hol huzédik, mindenki maganak eldontheti. ITL. rész. Telex.hu, 2023. junius
23. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/23 /mcc-elitkepzo-mathias-
corvinus-collegium; Vig Emese: MCC Erdély: A Fidesz harmadik honfoglaldsa,
rohadt sok pénzzel megtoldva. IV. rész. Telex.hu, 2023. junius 28. Online: https://
telex.hu/komplex/2023/06/28 /mcc-erdely-a-fidesz-harmadik-honfoglalasa-
rohadt-sok-penzzel-megtoldva; Weiler Vilmos: MCC-f8igazgat6: Teljes félreértés,
hogy lehet ugy oktatni, hogy tessék, itt van tiz konyv Orban Viktorrdl. V. rész.
Telex.hu, 2023. junius 30. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/30/szalai-
zoltan-orban-viktor-mathias-corvinus-collegium-mcc-interju.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy az Orban-rezsim ne volna megfe-
lel6 médon elemezhetd Gramsci eszkozeivel. Az azonban igen, hogy egy Gramscit
kovetd elemzésbél nem az Orban-rezsim dicsérete kovetkezik. Lasd példéul: Barna
Emilia - Madar Méria — Nagy Kristof — Szarvas Marton: Dinamikus hatalom: Kul-
turalis termelés és politika Magyarorszigon 2010 utén. Fordulat, 12. (2019), 26.
225-251., kiilongsen: 229., 242-247. Valamint: Eber Mérk Aron — Gagyi Agnes
— Ger6cs Tamas — Jelinek Csaba: 2008-2018: Vilsag és hegeménia Magyarorszd-
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gon. Fordulat, 12. (2019), 26. 28-75., kiildnosen: 31-37.,43-45., 58-67. Melegh
Attila: Passziv forradalmak: A magyarorszégi jobboldali radikalizdldés torténeti
szociolégiai gydkerei. In Bozoki Andrés — Fiizér Katalin (szerk.): Lépték és irénia:
Szociolégiai kalandozdsok. Budapest, 'Harmattan Kiad6 — Magyar Tudoményos
Akadémia Térsalomtudomény Kutatékozpont, 2018. 179-194. Melegh Attila:
Ellenhegemonia és egy Gj torténelmi-politikai tdmb felemelkedése. Uj Egyenldség,
2019. aprilis 2. Online: https://ujegyenloseg.hu/ellenhegemonia-es-egy-uj-
tortenelmi-politikai-tomb-felemelkedese/. Tagabban: Buka Virag Ilona — Nagy
Kristéf — Szarvas Marton: Kultdra és kapitalizmus. Fordulat, 15. (2022), 30.7-39.,
killongsen: 13-14., 32—-34. Valamint: Oze Eszter: Hegemonia, munkaskultara,
paternalizmus: A tdrsadalmi kérdés muzeumi reprezenticiéja Budapesten és
Bécsben a 20. szazad elején. Fordulat, 15. (2022), 30. 87-122., kiiléndsen: 92-93.,
100.

Ez a {6 allitdsa Farkas Zsolt irodalomkritikus-irodalomteoretikus haromrészes,
nagyszerd frasanak, amelyben Békés Marton Kulturdlis hadviselés cimti konyvét
biralta meg igen részletesen és alaposan: Farkas Zsolt: Komisszarkultara I-IIL.
Békés Marton: Kulturalis hadviselés. A kulturalis hatalom elmélete és gyakorla-
ta — Kritikai olvasat. Magyar Narancs, 33. (2021), 31. [2021. augusztus S.]; 33.
(2021), 32. [2021. augusztus 12.]; 33. (2021), 33. [2021. augusztus 19.]. Online:
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/gondolkodasa-nagyon-kozel-all-
orbanehoz-245237, https://magyarnarancs.hu/publicisztika/orban-rendszere-
radikalisan-ellensegelvu-es-megoszto-245341, https://magyarnarancs.hu/
publicisztika/a-fideszpartisag-a-donto-kriterium-245343.

55 Farkas (2021): Komisszarkulttra L. i. m.



RANAJIT GUHA

Gramsci Indidban:
hédolat egy igazi mesternek

A Gramsci Alapitvany azzal tisztelt meg, hogy beszéljek Gramsci in-
diai befolydsérdl. Csak a ,mesterének” hodold tanitvinyként tehetem
ezt. Ugyanis éppen ilyen viszonyban 4ll 6 veliink, akik megterveztiik
és elinditottuk a tudomdnyos projektiinket, a Subaltern Studiest. Egy
ilyen viszonyban a hatds kétoldalu folyamatként mikodik, amelybe
mindkét oldal aktivan bekapcsolodik. Ez az oka annak, hogy a jo
el6adas hasznal annak a hallgaténak, aki egyiittmikodik a tandrral,
de kudarcot vall annal, aki nem. A mester hatdsa ebben a vonatkozis-
ban kicsit olyan, mint amit a biolégusok ,adapticionak” neveznek.
Maga Gramsci a terminust metaforaként hasznalta, amikor amellett
érvelt, hogy a folyamatossig egészséges hagyomdnyt teremthet, ha
az emberek aktivan bekapcsolhatéak abba, amit 6 ,organikus fejl-
désnek” nevezett.

Ez a folyamat Gramsci felfogdsa szerint ,a tomegek oktatdsdnak
problémdja, »adaptalddasuk« az elérni akart cél kovetelményeihez”.
Az élettudomdnyokban az adaptaciét egykor a Gondviselés irdnyi-
totta jelenségnek tekintették, amely szigoruan bizonyos, egy el6re el-
rendelt tervnek megfeleléen miikodd 6koszisztémdkra korldtozodik.
Darwin 6ta azonban az adaptaciot teljesen véletlenszerti folyamatnak
tekintjiik, amelyben egy organizmus esetleges médon adaptélédik
ott, ahol a legjobb esélye van a tulélésre és az 6nreprodukcidra.

A torténelem kicsiny hangja

Mi tobb, egyediil torténelmileg esetleges tényez6k magyarazhatjék,
hogy Gramsci gondolatviliga némileg jobban gyiimélesozott tévoli
orszdgokban, mint a kontinensen, ahol sziiletett. Még Indiéban is, a
sikerei ellenére Gramsci gondolatvildga nem ott eresztett gyokeret,
ahol vérhattuk volna, hanem a dél-dzsiai élet egy teljesen mds terii-
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letén. Val6jaban minden el6zetes varakozésnak ellentmondott, hogy
Gramsci hagyatékdnak nem a két ,hivatalos” kommunista part lett
az 6rzdje és terjesztdje, hanem egy akadémiai projekt, a Subaltern
Studies. Es hogy a torténelem irdnidja még teljesebb legyen, ez a
projekt még csak nem is az indiai szubkontinensen taldlta meg a maga
helyét, jollehet szellemében és kutatdsi korét tekintve mélységesen
yindiai” véllalkozés volt.

Amikor mi, a Subaltern Studies kore tanulni akartunk Gramscitol,
akkor pusztdn sajat erénkre tdmaszkodtunk, s semmit sem kaptunk a
fé4ramhoz tartozé kommunista partoktél. Ok 1964-ben valtak szét,
megalakitva India Kommunista Partjit (CPI) és India (Marxista)
Kommunista Pértjét (CPI[M]); elébbi a ,moszkvai’, utébbi pedig
a radikalisabb, ,pekingi” orientdciét képviselte. Egyikiik sem tudta
semmi haszndt venni Gramscinak politikdjiban és programjiban.
Mi tobb, Gramsci neve soraikban gyakorlatilag ismeretlen volt, és
semmilyen adatunk sincs ra, hogy a vezeték 1964-ig sok figyelmet
forditottak volna életére és munkdssagéra. Ebben az id6ben a kisebb,
és gyengébb CPI periféridjan egyes intellektuelek ugyan érdeklédtek
Gramsci gondolatai irdnt, de ennek csak kevés kovetkezménye volt
partjuk Moszkva-iranyu politikdjara és programjdra.

A mi tudoményos projektiink, a Subaltern Studies tévolsigot tartott
tigy a CPI-t6l, mint a CPI(M)-tél. Szdmunkra ugyanis mindkettd
az indiai hatalmi elit balliberdlis szdrnyét jelentette. De ez nem azt
jelentette, hogy apolitikusak vagy antikommunisték lettiink volna.
Eppen ellenkezdleg, marxistanak tekintettiik magunkat, amikor a
dél-dzsiai torténelem és tarsadalom tanulmdnyozasa sordn megki-
séreltiik kidolgozni a kolonializmus és a kolonialista tudés radikalis
kritikdjat. Ezért mi mindkét hivatalos kommunista pért politikdjat
elleneztiik, amiért opportunista és dogmatikus médon alkalmaztak
a marxizmust. Szimpétidnk azé a militans parasztmozgalomé volt,
amely a kinai forradalombdl és Mao Ce-Tung eszméibdl meritett
ihletet. Ezt a ,naxalita” mozgalomként (ti. Naxalbari volt az a falu,
amelynek korzetében létrejott) kozismertté valt paraszti mozgalmat
a Kongresszus Pért és a két kommunista pdrt kiméletlen ellenforra-
dalmi hadmiveletekkel zuzta szét 1968-1971 kozott.

Habar szervezetként legy6zték, a mozgalom a kétségek és kérdések
hatalmas 6rokségét hagyta maga utdn az indiai tarsadalomban. Az
1970-es évek oOta ezt az 6rokséget kreativ médon hasznélték fel az
indiai értelmiségiek szdmos teriileten, beleértve az irodalmat és az
eléadomuvészeteket éppugy, mint a torténelem- és tarsadalomtu-



doményokat. A mi tudomdanyos projektiinket, a Subaltern Studiest
széles korben elismerik mint vezet§ er6t ezen a szélesebb szellemi
trenden belul.

Ami a Naxalita mozgalmat a rovid élete soran oly erdssé tette, az
az orszagszerte jelentkezé elégedetlenség volt az 4j indiai koztarsa-
sag politikai rendszerével, amely atvette a hatalmat, mikor a britek
1947-ben végleg elhagytak Indiat. Az 1940-es évek katasztrofdi-
nak — a hdboru, az éhinség, a szubkontinens két fiiggetlen éllamra
valé felosztdsa, amelynek eredményeként emberek szézezrei véltak
hontalannd, s a valldshdbort, amely torténelmileg hirhedtté valt a
vilagnak ezen a részén példatlan méret(i tomeges nemi erészak és
tomegmészarldsok miatt — olyan hatdsai voltak, amelyektél az em-
berek még évtizedekkel a fiiggetlenség kivivdsa utdn is szenvedtek.
A falusi és varosi szegények, beleértve az elszegényedett kozéposztalyt
is, azt vartdk a figgetlen India Gj kormanyatol, hogy enyhiilést hoz
gondjaikra. Amde a Kongresszus Part altal reprezentélt uralkods elit
tulsagosan is el volt foglalva a britektdl 6rokolt szerzeményei folotti
hatalma megszildrditasaval, semhogy térédni tudott volna velik.

Ez az elit adottnak vette a néptomegek tdmogatasat, a néptomege-
két, akik a 20. szdzad kezdetétél a nemzet er6szakmentes hadseregét
alkottdk az antiimperialista harcokban, kampanyrél-kampanyra. De
amikor a gyarmatositok kénytelenek voltak elhagyni az orszagot, s
végre véget ért a csaknem kétszaz éves idegen megszallds, akkor a
leszerelt légidkat gyorsan elfelejtették, mikozben a vezérek rogton
nekilattak manipuldlni az dllamapparatust, hogy biztositsdk azoknak
az osztalyoknak és kozosségeknek az érdekeit, akiket képviseltek. Kez-
detben a kommunistdk és némely més politikai csoport a baloldalon
megprobélt ellendllni ennek a folyamatnak, de nem sok sikerrel. Az
uralkodo elit gyorsan letorte az ellenalldst, alkalmazva a hadsereget,
a rendodrséget és drdkoi torvényeket, azutin pedig meggydzte kriti-
kusait, hogy érjék be a parlamenti ellenzék szerepével.

A tritkk bevalt, de nem eléggé ahhoz, hogy elhallgattassa a novekvé
ellenzéket a térvényhozas kamardin kiviil. Az 1960-as évek végére a
nyomor a szegényeket és a munkanélkiilieket olyan kétségbeesésbe
hajszolta, hogy csak egy szikra kellett, hogy fellobbanjon a ldzadds
langja. A naxalbarii parasztfelkelés adta ezt a szikrat. Kezdetben csak
a foldesurak elleni helyi felkelésként indult, de hamarosan jeladdssa
vélt mas falusi vidékek kisebb hatokort felkelései szdmadra is. Nem
kevésbé volt fontos az a tény is, hogy a mozgalom étterjedt a vérosi
teriletekre is.

TORTENELEM

91



92

TORTENELEM

E mozgalom ereje a kidbrdndulas kétgenerdcios hullimanak 6sz-
szeolvaddasabdl szdrmazott. Az idésebb generdcio azért dbrandult ki,
mert az orszdg uralkodo elitje nem tett eleget azoknak a boldogabb
jovordl szol6 igéreteknek, amelyekkel annak idején a fiiggetlenségi
harcban a tomegeket mozgositottak. A fiatalabb nemzedék azért
dbrandult ki, mert a partok, a kormdanyok, és az 9sszes intézmények,
a falusi tandcsoktol és a varoshdzaktol az iskoldkig és a gyarakig, ahol
id&sebb férfiak és nok tartottak kezitkben a hatalmat, nem tudtak az
ifjasdgnak kevésbé sotét jovot biztositani, mint a mult, amelyben 6k
maguk nevelkedtek.

Ez a kettés nemzedéki elégedetlenség fiitotte a Subaltern Studies
elégedetlenségét, tarsadalomkritikdjét is. A szerkesztéi stabban, amely
a Subaltern Studies néven publikalt sorozat f6bb szerz6ib6l dllott, én
képviseltem az idésebb, a tobbiek pedig, akik mind legalabb huszonot
évvel fiatalabbak voltak nilam, a fiatalabb nemzedéket. Azért emlitem
ezt a tényszer( részletet, hogy jelezzem: a mi projektiink szerves része
volt a maga tarsadalmdnak és kordnak, résztvevéje annak a vilagnak,
amelyhez tartozott, nem pedig az élettdl tévoli megfigyel6poszt. A mi
projektiink, az elmélet dltal alakitott tapasztalat sziil6ttje, olyasvalami
volt, ami megdobbentette azt az akadémiai establishmentet, amely a
19. szézad 6ta kézben tartotta a dél-dzsiai tarsadalomtorténeti kuta-
tasokat ugy Anglidban, mint Indidban.

Az 1970-es évek kozepén kezdtiink egytitt dolgozni, amikor a
naxalita-forrongds mar nyilvinval6an elcsendesedett, jollehet a kér-
dések, amelyeket kivéltott, még mindig megvalaszolatlanok voltak.
Ezeket a kérdéseket a gyarmati malt kontextusiban kellett elhelyez-
niink. Ugyanis a gyarmati uralom vége egyaltalin nem viéltotta fel
valami madssal vagy valtoztatta meg alapvetden a gyarmati uralom
f6 appardtusat — az dllamot. Hanem az 4llam érintetlentil ment 4t az
utddrendszer, a fiiggetlen India vezetése kezébe. Kovetkezésképpen
amikor a hatalom atkeriilt az indiai vezet6khoz, dmde a nyomoruség,
amelyet a tomegek a gyarmati rendszer alatt megéltek, véltozatlanul
folytatodott, akkor a jelen gondjai kozvetlenill visszamutattak a
koézelmultra. E kézvetlen kapcsolatnak készonhetéen hatalmas tere
nyilt kutatdsainknak, ami lehet6vé tette, hogy kérdéseink és problé-
mafelvetéseink az dllam és a civil tdrsadalom egymadssal dtfedésben
1év6 témai koril kristalyosodjanak ki. A Gramscitél megtanult lec-
kék mindkét teriileten felbecsiilhetetlen szolgélatot tettek nekiink.
Azonban ahhoz, hogy profitélni tudjunk ebbdl, alkalmaznunk kellett
Gramsci tanitdsat az indiai tapasztalatra, amely persze sok tekintetben



lényegesen kiilonbo6z6tt az olasz és dltaliban véve a nyugati tarsadalmi
tapasztalatoktol, amelyeken Gramsci sajat gondolkoddsa alapult.

Hogy az allammal kezdjiik, kérdéseink abbol tdmadtak, ami sok
megfigyel6t ejtett gondolkoddba az indiai koztarsasag elsd éveiben.
Miért — kérdezték oly sokan — tartottak az 1j uralkodéréteg képvisel6i
oly nagy tdvolsigot az emberekt6l, akik oly kozel voltak hozzdjuk a
gyarmatositas elleni tomegmozgalom idején, mely hatalomra segitette
6ket? Mennyire hasonlénak tint ez ahhoz a tivolsighoz, amely a
gyarmatositottakat és a gyarmatositokat vélasztotta el egymadstol az
idegen uralom napjaiban! Mi ezt a popularis és széles korben elterjedt
benyomast mint jelzényomot hasznéltuk arra, hogy megvizsgaljuk a
hatalom eme elidegenedésének természetét, hogy egy mélyebb szin-
ten megvizsgéljuk: volt-e valami k6zos a két dllam — a gyarmati és a
szuverén nemzeti dllam — k6zott, ami megmagyardzhatna a jelenséget.
Az indiai tirsadalom megértésére tett tudomdnyos erdfeszitéseink
sordn a hegeli ur-szolga dialektikdra, és a Gramsci-féle hegemoniael-
méletre tdmaszkodtunk.

Dél-Azsidban a gyarmati llamhatalmat az angolok nem a benn-
sziilott népek hozzdjaruldsival, hanem erével szerezték meg a maguk
szdmdra. A kolonializmus tényszertien egy 190 évig tart idegen meg-
széllas volt, amely teljes mértékben az ugynevezett ,héoditds jogan”
alapult. De semmi sem édesebb az tirnak, mint a szolga szeretete. Es
az angolok elég tigyesek voltak Indidban ahhoz, hogy megprébaljak
kombindlni alattvaldikban a szeretetet és a félelmet.

Azonban, miként a Kentaur oly régen tandcsolta a Hercegnek:'
»2Mivel oly nehéz a kett6t Gsszeegyeztetni, sokkal jobb, hogyha félnek
t6led, mintha szeretnek, ha egyszer nem lehet mind a kett6t.” Az ango-
lok tapasztalatbdl tudtak, mennyire nehéz egyszerre félve és szeretve
lenni egy olyan orszégban, ahol 6k pusztan idegen, megszallo hatalom
voltak. Igy hit a gyarmatosités alapvetd irdnyelvéiil azt vélasztotték,
hogy félelemben tartsék a lakossdgot. Amde megértették: bizonyos
meértéka bennszilott timogatdsra nélkilozhetetlenil sziikségiik van
uralmuk megszildrditasahoz. Kilonboz eszkozoket, ideoldgiaiakat
éppugy, mint anyagiakat hasznaltak arra, hogy meggy6zzék az indiai
elitet a gyarmati rendszer, ahogy nevezték, a Radzs elényeird, és ez
elég jol sikeriilt nekik ahhoz, hogy a rendszer kozel kétszdz évig tart-

! Utalas C. S. Lewis Narnia krénikdi cimii mesesorozatdra, amelyben a Caspian
herceg nevi szerepl6 tandcsadoi és tdmogatoi a bolcs kentaurok — a ford. megj.
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son. Ez persze nem meglepd, ha belegondolunk, hogy még Irakban,
abban az orszdgban, amelyet oly egyértelmtien lerombolt a megszllo
erdk brutalitdsa, sem volt hidny a kollabordnsokban. A feladat, ame-
lyet magunk elé tiiztiink, az volt, hogy ennek a komplex viszonynak (a
hoditok és a meghdditottak kozott) az egyes mozzanatait elrendezzitk
a hatalmi tényez6k egy dltaldnos konfiguracidjan belil.

A gyarmati idok dél-dzsiai torténelmében a ,hatalom” nemcsak
az angol hoditok és indiai alattvaldik kozotti egyenlStlenségek sordt
jelentette, hanem a bennsziilétt tarsadalmak hierarchidjan belil,
osztélyok, kasztok, nemek, életkorok, stb. kozotti egyenldtlenségeket
is. Ezek az egyenlétlen viszonyok a maguk 6sszes killonbségeivel és
véltakozdsaval mind az Uralom és Alavetettség dltalanos viszonyabol
eredtek. Mivel ez a két terminus egymast implikalja, ezért lehet6vé
tették szimunkra, hogy a hatalomnak a maga minden aspektuséban
val6 torténelmi artikuldléddsat ugy ragadjuk meg, mint az Uralom
és az Aldrendeltség kolcsonhatdsat. Mindkett6 olyan entitdsként
muikodik ebben az 4tfogd keretben, amelyeket két tovibbi, egymast
kolcsonosen meghatarozo elem — a kényszerités és a meggy6zés révén
valé uralom, illetve a kollabordci6 és ellenallds révén megvalosuld
aldvetettség — alkot.

Azonban van egy alapvetd aszimmetria e kétszintes struktura mo-
gott. Ugyanis az uralom és aldvetettség kolcsonos kapcesolata logikai
és egyetemes érvényti, érvényesiil mindenfajta egyenldtlen hatalmi
viszonyok kézott, mindeniitt és mindenkor. De ugyanez nem igaz
az 6ket alkoto két fogalompdrra, amelyek csak meghatarozott koriil-
mények kozott, azaz kontingens médon implikaljak egymadst. Mint
ilyenek, ez a két fogalompdr, nem pedig az Uralom és Aldvetettség
absztrakcioi azok, amelyek konkrétan, a maguk folyamatossigaban
kifejezik a torténelmi tapasztalat dinamizmusat. Ugyanis pontosan
az uralomnak és az alavetettségnek ezek az alkotdelemei azok, ame-
lyek mozzanataikat killonb6z6 kombindcidkban osztjik el, s éppen
ez kiillonbozteti meg az egyik tirsadalmat a masiktol, és az egyik
eseményt a mdsikt6l, a mindegyikre jellemz6 specifikus hatalmi
viszonyok szerint.

Marxot kovetve az ilyen relativ mozzanatokat mi ugy irtuk le, mint
az Uralom és Aldvetettség ,szerves dsszetételét” Eppen gy, ahogy
barmely t6ke jellegét — onreprodukcids és expanzids képességét — és
a barmely mds tékétol valo killonbségét szerves Gsszetétele, vagyis



az allétékének a viltozod t6kéhez® képesti ardnya — hatdrozza meg,
ugyanigy a minden egyes esetben egymadsra haté Uralom és Alave-
tettség jellege a Kényszer és a Meggy6zés elemeinek viszonylagos
sulyétol fiigg az uralmon és az ellendllds és kollaboracié aranyatdl
az alavetettségen belill - mds szavakkal a hatalmi viszony ,szerves
osszetételén” Igy tekintve a Gramsci értelmében vett hegeménia az
uralom egy sajatos esete, az, amikor az uralmon belili ,szerves 6sz-
szetétele” ezeknek a tényezéknek lehetévé teszi, hogy a meggy6zés
talsulyba keriiljon a kényszerrel szemben. Ez teszi a mi tudoményos
projektiinkben a ,hegemoénidt” dinamikus fogalommd, amely a domi-
nancidnak még a legnagyobb meggy6zderével rendelkezd strukturdi
esetében is mindig és szitkségképpen megengedi az ellendllds lehe-
t6ségét. Ugyanakkor segit minket abban, hogy elkeriiljiink bizonyos
kétértelmiiségeket, amelyek jelen vannak abban, ahogy maga Gramsci
haszndlta a ,hegemonia” fogalmat, ahogy ezt a Bortonjegyzetek angol
forditdsdnak szerkesztdje kimutatta.?

Nekiink azért kellett minden kétértelmuséget kizdrnunk a hege-
monia fogalmédbol, hogy a lehetd legtobbet hozzuk ki a fogalombdl,
mert az indiai tarsadalmi tapasztalat barmilyen helytall értelmezése
megkoveteli, hogy viligosan megkiilonbéztessitk a meggy6zést és a
kényszert mint az uralom két alapvetd alkotéelemét. Ugyanis pon-
tosan az e kozott a kettd kozotti homélyos dtmenetet aknazta ki a
liberalis imperializmus, hogy a maga minden ravaszségaval kollabora-
cidra csébitsa az indiai liberdlis nacionalizmust. Més szavakkal a ketté
kozotti distinkcid elmosdsa volt az imperialistdk szdmara a donté
feltétele annak, hogy hegemonidra tehessenek szert a meghdditott
és gyarmatositott népesség folott. A gyarmatositds korszaka tele van
annak az eseteivel, hogy az indiai liberalizmus hogyan esett dldozatdul
ennek a hadicselnek, s aztdn szabaditotta ki magat hatdsai alol. Ezek
koziil csak egyet fogok most felidézni.

Gandbhi sokdig szilirdan és kompromisszum nélkil hitt a Brit Bi-
rodalom értékeiben. Ténylegesen biiszkén fitogtatta lojalitasat korai

> A marxista értékelmélet szerint a valtozotSke a t8kének az a része, amelyet a
t6ketulajdonosok a munkabérbe, mig az allétéke az, amit a tobbi eréforrasokba
— gépek, nyersanyag, stb. — ruhdznak be.

Quintin Hoare és Geoffrey Noel Smith szerkesztették azt az 1971-es vilogatott
kiaddst, amelyre a szerzé hivatkozik, de az6ta megjelent Gramsci bortonjegyze-
teinek egy teljes kiaddsa is.
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politikai irdsaiban. Azonban 1919-ben tortént valami, ami radikalisan
megvaltoztatta a véleményét. Ez év dpriliséban az indiai hadsereg egy
brit tdbornoka* dltal vezetett csapatok parasztok tomegeit géppuskaz-
zdk le, akik az aratdsi tinnep alkalmaval egy vidéki vasaron gytltek
ossze.” A tdbornok azzal igazolta a csapatoknak adott tlizparancsat,
hogy a tomeg kapott egy nagyon révid figyelmeztetést, hogy hagy-
jak el a parkot, ahol 6sszegytiltek, de nem voltak elég gyorsak. Ezt
megfelel6 és kielégité magyardzatként fogadtak el ugy a gyarmati
hatésagok Indidban, mint a brit kormanyzat Anglidban. A tdbornokot
szolgalataiért dicséretben részesitette az angol parlament, és hosként
fogadta a brit kozonség, amikor hazatért.®

Mindez jeladas volt Gandhinak, az addig a britekhez elkotelezetten
lojalis kozszereplének, hogy hatat forditson a kollaboracidnak és
az ellendllast valassza. Ezt a valtdst azzal magyardzta, hogy 1919-ig
bizott a brit uralomban, jogrendnek hitte azt, de a tavasz eseményei
meggy6zték rola, hogy tévedett, és megmutattdk neki: a gyarmati
kormadnyzat ,satani rendszer”. Ami itt jelentSségteljes az az, hogy az
artatlanok lemészarlasara volt sziikség ahhoz, hogy egy kollabordnst
az imperializmus engesztelhetetlen ellenségévé tegyen. Vildgos, hogy
Gandhit, miként sok més liberdlis-nacionalistit, megtévesztette a ko-
lonialista ideoldgia, és annak oktatasi és egyéb apparatusai, elhitették
vele, hogy egy idegen autokrdcia voltaképpen jogrend. Elfelejtették,
hogy a jogrend sine qua non-jaként koveteli meg mindenki egyenld-
ségét a torvény el6tt, és hogy csak demokratikus dllam garantélhat
ilyen egyenl6séget minden polgardnak.

Azonban a brit gyarmati allam Dél-Azsidban éppen az ellentéte
volt a demokracidnak. Autokrécia volt, dllam, amelynek nem voltak
polgdrai, csak alattval6i — ahogyan mi definidltuk: uralom volt he-

* R.E.H. Dyer tabornok - a ford. megj.

S Jallianwala Bagh-i vagy amritsz4ri mészdrlds. Az dldozatoknak (szamukat illetden
a becslések 300-t6l 1500-ig terjednek) a fiiggetlen India emlékmiivet 4llittatott,
az események szdzéves évforduldjin pedig Nagy-Britannia sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt — a ford. megj.

A szerzd éllitdsai nem felelnek meg a valésdgnak, mert Winston Churchill (akkor
hadiigyi 4llamtitkar) felhdborodva itélte el a mészarldst, az angol alséhaz pedig
nagy ardnyban Dyer elitélésére szavazott. Tény viszont, hogy a gyarmati kor-
ményzatban felettesei helyeselték akcidjét, és hogy az tigy kivizsgaldsara kikiildott
bizottsdg katonai pozicidjabol ugyan felmentette, de semmilyen biintetdeljérast
nem kezdeményezett ellene — a ford. megj.
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gemonia nélkiil. A birodalmi politika nagy sikerét jelentette, hogy
olyan jél és olyan sokaig sikeriilt elrejtenie ezt az elemi igazsigot
még a legfelvilagosultabb indiai liberalisok eldl is. Amikor lehuztak
a barsonykesztytiket, hirtelen megmutatva a vasoklot, akkor az al-
dozatok felébredtek kabulatukbdl: megértve, hogy olyan orszégban,
amelyet egy modern imperialista hatalom megszallt, kizsakmanyolt
és ural, az egyediili egyenl8ség, amelyet a hatalmon 1év6k elismernek
az egész nép kozos alavetettsége. A liberdlis-nacionalistik a maguk
részérol ezt az igazdn kozos aldrendeltséget arra hasznaltdk fel, hogy
anépet a Gandhi vezette antiimperialista harcra mozgésitsak. Gandhi
ragaszkodott hozzd, hogy ezt a kiizdelmet abszolute egységes médon
vivja meg India népe, és minden formdjaban elitélte az osztalyharcot,
amelyet megosztonak tekintett.

Hogyan lehetséges hat, hogy ez a kéz6s ,gyarmati” tudat nem
tudta megakaddlyozni az orszdgos méretii elégedetlenség kirobba-
nasat, miutdn a nacionalista vezetés hatalomra jutott? Az ok az, hogy
India mar a gyarmatositok megérkezése és a hindu nacionalizmus
sziletése el6tt is a civil tarsadalom aldvetettjei és elitje kozotti sok-
rét(i valasztovonalak altal megosztott orszag volt. Ezek a kaszt- és
osztalyhierarchidkban, a nemek és nemzedékek kozotti viszonyokban
stb. megtestesiilt osztalyellentétek tulélték a magdn a bennsziil6tt tér-
sadalmon beliil a reformra tett legtobb elszort eréfeszitést. A kordbbi
gyarmati kormédnyzatok némelyike és a keresztény missziondriusok
dltal kezdeményezett reformtervek nem mentek elég messzire.

A ,Piemont-analégidnak’,” amelyet Gramsci a hoditok altal Eurépa
bizonyos részein bevezetett reformokra hasznalt, nem volt Dél-Azsiai
megfelel6je. Itt az imperializmus elleni nemzeti kozdelemben létrejott
kozos front egysége rogton szétesett, amikor az idegen megszallas vé-
get ért, és a nacionalista elit hatalomra jutott. A hatalom indiaiaknak
val6 dtaddsa utdn a régi, hagyomanyos megosztottsigok nemcsak
ujbol felszinre kertiltek, hanem olykor még erételjesebben kititkoztek,
mint kordbban, a gyarmati uralom alatt, mert az uralkodé csoportok

7 Antonio Gramsci szerint a szard-piemonti kirdlysag, amely dont6 szerepet jatszott
az olasz nemzeti egység megteremtésében, a ,risorgimento™ban, az egység kivivasa
utdn egy, a civil tarsadalom folétt 4ll6 erés dllamot teremtett, ,,uralmat’, de nem
igazi ,hegemonidt” a sz6 gramscii értelmében. Hasonlé ,modernizal6-egyesits”
szerepet mds ,aldvetett” csoportokon beliil is betolthet egy-egy alcsoport, példaul
alibériaiak Afrikdban — a ford. megj.
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amaguk ujonnan megszerzett jelentéségével tintettek, az aldrendelt
csoportok meg egyre hangosabban morgolodtak sértettségiikben.
Mis szavakkal: az tortént — hogy még egy esetre alkalmazzuk a
Gramscitd] tanultakat az indiai tirsadalom tapasztalataira —, hogy
a vezetd réteg tagjai, akiket a fiiggetlenségi mozgalomban részt vett
néptomegek egyetértése hatalomra juttatott, az uj, fiiggetlen dllam
vezetSiként nem tudtdk ezt a konszenzust egy hegemonikus rend-
szerbe beépiteni, fejleszteni. Eppen tigy, ahogy az autokrécia — a he-
gemonia nélkiili uralom —, amelyet Eurdpa legfejlettebb parlamentaris
demokricidja szubkontinensnyi gyarmatan kialakitott, kivételnek
bizonyult, ,kilégott” a nyugati hegemoén nemzetéllamok sordbdl, az
Uj indiai nemzetallam is bebizonyitotta, hogy a hatalom anticipalasa
egy, az Ossznépi konszenzuson alapul6 harc sordn nem alakul at a
vezetdség hegemonidjava még akkor sem, ha sikeriil megragadni az
allamhatalmat. A hegeménia Dél-Azsidban ebben a vonatkozisban
bizonyosan nem volt kontinuus, mert a nemzeti antiimperialista
mozgalom vezetSinek a hegemoénidt tjra meg kellett szerezniiik az
ujfajta dllam kialakitdsa sordn.

Az indiai esetben ennek a diszkontinuitdsnak a gyokerei maganak a
mozgositdsnak a természetében rejlettek. Mi, a sajat kutatasi projek-
tiink sordn 6vatosan belementiink ebbe a kérdésbe, hogy részletesen
teltarjuk két, egymastol kategorikusan eltérd tipusi tomegmozgo-
sitasnak az osszefonddasat a Gandhi és partja, az Indiai Nemzeti
Kongresszus vezette nemzeti mozgalomban. A Nemzeti Kongresszus
elitrétege, amelyet Gandhi nagy mtigonddal szervezett meg, és a mo-
dern parlamenti partok médjdra intézményesiilt, nagyon fegyelmezett
volt. Gandhi szdmédra szervezetének felépitése soran a fegyelem volt a
kulcsszo. A Nemzeti Kongresszus az dltala és legkozelebbi tarsai dltal
kiképzett, ideologiailag elkotelezett kidereken alapul6 szervezet volt,
amelyet az dltala lefektetett szabédlyok iranyitottak. Ezzel szemben a
mozgalom mdsik rétegét azok az 6ridsi néptomegek alkottdk, akik a
nacionalista mozgositds energidjat adtdk. A nacionalista kampanyok
sordn a tomegek mozgodsitisa gyakran kifejezetten nem parlamen-
taris és premodern format 6ltott, abban az értelemben, hogy része
lett egy, a modernitds megérkezése elétti id6be visszanyudlé indiai
hagyomanynak.

A nyelvhaszndlat, amely még a varosi gyulések és menetelések
alkalmaval is jellemezte ezt a mozgalmat, a vidéki vésdrok és aratdsi
tinnepek, a k6zos haldszat-vaddszat, a parasztok egymads foldjén
szomszédként vagy rokonként végzett kozos munkdjanak nyelvezete



volt. Tehdt a mozgalomnak ez a ,rétege” a maga kifejezési formdit
és szervezetét tekintve egyértelmiien az aldvetett néptomegek élet-
vildgahoz tartozott. A nacionalista elit vezetdinek néz8pontjabol
azonban messze tdl spontdn volt, és nem elég jol szervezett. Gyanuval
kezelték, és valahdnyszor ez a tomegmozgdsitast tllépte az elit 4ltal
megszabott hatdrokat, nyilvinosan elhatarolodtak téle. A Gandhi-féle
tomegmozgodsitasok ,dramdinak” jorésze abbdl dllt, hogy Gandhi -
fegyelmi szempontokra hivatkozva — pontosan olyankor, amikor a
mozgalom kezdte tallépni a Kongresszus Part elitje dltal megszabott
hatdrokat, hirtelen lezarta a kibontakoz6 népi megmozdulasokat. Ez
strukturdlis hasadds az elit és a népesség alsobb rétegjei kozott volt
az, ami lehetetlenné tette, hogy a nacionalista vezeték megszerezzék
azt a népi egyetértést, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy hatalomra
jutdsuk utdn kiépitsék a hegemoniat. Hatvan évvel a fiiggetlenség
megszerzése utdn még mindig ezen dolgoznak.

A nacionalista mozgositds dichotomidja csak tiinete volt az indiai
politikdnak és dltaliban maganak az indiai életnek. Volt egy, az egész
indiai tarsadalmon végightz6do torésvonal. Ennek az alapvet6 struk-
turdlis hasaddsnak empirikus kutatdsok révén vald beazonositisa és
elméleti megfogalmazdsa volt az, ami megadta a Subaltern Studies
helyét a dél-dzsiai tirsadalomtudomdnyban, s talin bizonyos mads,
de a mi indiai térsadalmi tapasztalatunkban osztoz6 térsadalmakra
és kulturara vonatkoz6 kutatasokban is. Gramsci volt a mi utmutaték
tudomadnyos projektiink e fontos aspektusit illetden. Atvettiink tdle
bizonyos kulcsszavakat és eszméket. De ami lehetévé tette szimunkra,
hogy profitéljunk ezekbdl, az az indiai viszonyokra val6 alkalmazha-
tosaguk volt. Van valami nyitottsdg Gramsci gondolkoddséban, amely
elésegiti és batoritja ezt a fajta alkalmazést mds tdrsadalmakra is.

Ugy tekintem ezt a ,nyitottsagot” mint amely taldn a legnagyobb
hatdst és legkiemelked6bb vondsa a gramscii gondolatnak. Ma-
chiavellirél adott olvasatidban maga Gramsci is felismeri ezt a fajta
nyitottsigot, mint az ,ers” félreértetetlen jelét. Az 1ij fejedelem elsé
mondata igy szdl: , Az alapvetd tény A fejedelemmel kapcsolatban az,
hogy ez nem egy szisztematikus értekezés, hanem egy él6 mii.” Eppen
ez igaz maganak Gramscinak a munkasségdra is. Ellentétben némely
mas rendszerépité gondolkoddkkal, Gramsci nagy szabadsigot ad
olvaséinak arra, hogy gondolkodjanak, hogy befogadjik és magukéva
tegyék gondolatait.

A Bortonjegyzetek angol szerkesztdje kifejezte a maga elégedet-
lenségét azzal kapcsolatban, amit 6 a mii befejezetlen és toredékes
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jellegének érez. Nekiink ezzel egyéltalan nem volt bajunk. Eppen
ellenkezéleg: ez lehetett Gramsci sajat mddszere arra, hogy minden
elméleti projekt sziikségképpen befejezetlen, és a munkanak tovabb
kell mennie. A mi szerény projektiink, a Subaltern Studies csak el-
kezdte a kutatdst, és még hosszu utat kell bejarni.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Eredeti megjelenés: Ranajit Guha: Gramsci in India: homage to a
teacher. Journal of Modern Italian Studies, (2011), 2. 288-295.



NAGY ANNA LUCIA

Egy vitatott testamentum margdjara

Kérdések Dmitrij Sosztakovics visszaemlékezései kapcsan
a torténeti kontextus fényében

Dmitrij Dmitrijevics Sosztakovics (1906-1975) kora egyik legje-
lentdsebb zeneszerzéjeként meghatdrozé alakja volt a szovjet zenei,
kulturdlis életnek. A zeneszerzé élete és életmiive szorosan dsszekap-
csolddott a korszakkal, amelyben élt.

Dmitrij Sosztakovics kora legnevesebb mivészeivel dolgozott
egyiitt. Visszaemlékezései szdmos (tSbbnyire nem éppen hizelgs)
torténetet tartalmaznak Igor Sztravinszkijrdl, Szergej Prokofjevrél,
Aram Hacsaturjdnrdl, Majakovszkijrol, Vszevolod Mejerholdrdl, sét
példéul Tuhacsevszkij marsallrdl is, aki allitélag pértfogdséba vette
Sosztakovicsot.! A zeneszerzd haldla utdn azonban, elsésorban a
neki tulajdonitott visszaemlékezések kovetkeztében, Sosztakovics
élete sokak szdmdra inkdbb kortorténeti szempontbol vélt érdekessé.
Hamarosan kialakult koriilotte egyfajta mitosz: a szovjethatalomnak
kiszolgaltatott, 5rokos fenyegetettségben és rettegésben €16, dm m-
vészi szabadsigat meg6rz6, a diktitorral dacolé miivész legenddja.
Az életérél megjelent nyugati szakirodalom elészeretettel lattatja
Sosztakovics alakjit ebbél a torténelmi megkézelitésbél, hovatovabb
zenemtveit is f6ként ebben a kontextusban szokds értelmezni, ele-
mezni. Ez még nem lenne baj, sét, természetes is, am Sosztakovics
esetében maig nem bizonyos, hogy maga a kiindulépont, tehit ennek
a mitosznak az 8sforrdsa mennyire hiteles. Mérpedig a visszaemlé-
kezéseket tartalmaz kotet, amely mai napig a Sosztakovics-szakiro-
dalom legf6bb forrasanak tekinthetd, legalabbis kérdéseket vet fel,
méghozzd éppen a torténeti kontextus szempontjabol.

Szolomon Volkov fiatal zenetudésként 1960-ban ismerkedett meg
Sosztakovicesal.> Egy ideig egyiitt dolgoztak a Szovjetszkaja Muzika
folyoirat szerkesztoségében. A Testamentum el6szaviban Volkov maga
irja le, hogyan probalta ravenni a nagy zeneszerzét, hogy emlékeirdl
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beszéljen, és hogy ezen visszaemlékezéseknek a megjelenéséhez hoz-
zdjaruljon. Allitasa szerint idével maga Sosztakovics érezte szitkségét
annak, hogy Volkovnak tollba mondva kiadassa a visszaemlékezéseit,
melyeken keresztiil elmondhatja a vilignak mindazt, amit egy életen
at magdban kellett tartania. A zeneszerzé egyetlen kikétése az volt,
hogy visszaemlékezései csak haldla utin jelenhetnek meg. Volkov
(sajat 4llitdsa szerint) a legépelt szoveget odaadta Sosztakovicsnak,
aki elolvasta és jovdhagyta, egy-egy szignoval elldtva az oldalakat.
A zeneszerz6 1975 augusztuséban halt meg. Volkov 1976-ban emig-
rélt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol 1979-ben Testamentum
cimmel adta ki Sosztakovics visszaemlékezéseit. A megjelenést ko-
vetden azonnal 6ridsi vitdkat véltott ki a m{ hitelességének a kérdése,
aminek legf6bb momentumait Csuhai Istvan a magyar kiadds utésza-
véban vézolta fel.’ Eszerint kezdettd] voltak olyanok, akik egyszertien
hamisitvinynak tartottak (és tartjsk ma is) a Testamentumot. Kozéjiik
tartozott Sosztakovics 6zvegye és a zeneszerz6 egyik tanitvinya, akik
ugy emlékeztek, hogy Volkov tulsdgosan kevés id6t toltott az akkor
mér beteg Sosztakovics tdrsasdgaban ahhoz, hogy ezeket a visszaemlé-
kezéseket egyaltalin ideje legyen meghallgatni, nemhogy lejegyezni.
A kételked6k mdr akkor felvetették, hogy a visszaemlékezésekben
kizarélag addigra mar elhunyt emberek tiinnek fel, illetve, hogy a
szignokkal ellatott oldalakon kizdroélag olyan nyilatkozatok, interjuk
olvashatdk, amelyek szovjet ujsagokban mér kordbban, Sosztakovics
életében megjelentek. Az évtizedek sordn egyre inkdbb bizonyossa
valt, hogy a tobbi részletet (a szoveg nagyrészét) Sosztakovics nem
hitelesitette alairasaval, legalabbis ezt igazol6 kéziratlap nem keriilt
el6.* Bz azért kiilonos, mert Szolomon Volkov ma is él, és a Sosztako-
vics-visszaemlékezések valddisaga kapcsan alighanem szamtalanszor
kérd6re vontak mér. A szoveg hitelessége koriili kérdésekre azonban
a mai napig nincsen egyértelmi valasz.

A kérdés tisztizdsa nem csupan Sosztakovics alakjanak megis-
meréséhez elengedhetetlen. A Testamentum, majd a késébb, immaér
Volkov neve alatt megjelent Sosztakovics és Sztdlin® cimt konyv
dont6 részben Sosztakovics kortérsairdl és magdrol a korszakrol szol.
Mi tobb, a két kotet célja egyértelmiien tdlmutat a nagy zeneszerzé
emlékének megorokitésén. A jelek szerint a Testamentumnak Soszta-
kovics valédi arcdnak megmutatdsa mellett legaldbb annyira fontos
célja latleletet (korképet) nyujtani a szovjet kulturalis életrd], sét, a
sztdlini Szovjetunid egészér6l. Magabdl a szovegbdl is érzékelhetd,
hogy a szerzé (nagy valészintiséggel inkdbb Volkov, mint Soszta-



kovics) egy bizonyos, egyértelmtien rendszerkritikus képet kivén
az olvasdk felé kozvetiteni a szovjet valdsagrol. Ekozben azonban
meglehetésen sematikus egyoldalusiggal dbrazolja a Szovjetuniot
és a szovjet tarsadalmat. Ilyen médon a Testamentum hitelessége sem
csupan zenetorténeti kérdéseket vet fel.

Mindenesetre tény, hogy sokan valéban hajlamosak Sosztakovics
alakjat ma is els6sorban politikai aspektusbol megkozeliteni, egész
életében és életmivében rendszerellenes megnyilvéanuldst latva®,
mi tobb, a Testamentum anekdotai alapjan elképzelni a szovjet hét-
kéznapokat is. Ennek fényében egyaltalin nem mindegy, mennyire
valos ez a kép. Marpedig a Volkov-kotetek legproblematikusabb része
éppen a torténeti hitelesség. Ebbél a szempontbol Iényegtelen, hogy
Volkov tényleg Sosztakovicstol hallotta-e a torténeteket. Ne felejtsiik
el, hogy az emlékiratokat, a mufaj szubjektiv jellegénél fogva, eleve
fokozott kritikaval kell olvasni. Mi t6bb, a miivészvilagban keringd
anekdotékat (amik a kétet igen nagy részét alkotjak) kiillonosen nem
lenne bolcs dolog sz6rdl szoéra igaznak elfogadni. Az ehhez hasonl6
irdsok rendkiviil sokat elarulhatnak az adott korszakrdl, dm torténészi
szemszOgbol egészen mas olvasasi stratégiat kovetelnek, mint egy
olyan dokumentum, amelynek tartalma ellenérizhetd, és ahol a ko-
rilmények kevesebb teret engednek az ir6 fantazidjanak vagy egyéni
szdndékainak. Igy hit nem mindegy, hogy a Testamentum abszurd,
dm kétségteleniil rendkiviil szérakoztato, sziporkdzdan szellemes sti-
lusban megirt torténeteit csupdn a szovjet miivészvildg anekdotdinak
gyutjteményeként, vagy pedig objektiv torténelmi dokumentumként
olvassuk-e.

Itt azonban ennél stlyosabb a helyzet, amennyiben a kétetet szer-
kesztd Volkov rendkiviil sok ellendrizetlen (és ellenérizhetetlen)
informdcidt hasznalt fel, akdrcsak késdbbi, Sosztakovics és Sztdlin
cimd monografidjiban, amely rengeteg pontatlan hivatkozast tartal-
maz,” hogy mindezeket aztdn egy az egyben Dmitrij Sosztakovicsnak
tulajdonitsa. Mikus Baldzs nemcsak a (jellemzden szébeli) forrdsok
szavahihetéségét kifogdsolja, hanem a két kotet dllitdsai, £6 tizenetei
és az elérhet6 torténelmi dokumentumok kozotti nyilvanvalé ellent-
mondasokra hivja fel a figyelmet. Sosztakovicstdl, mds mivészekhez
hasonléan, szdmos levél maradt fenn, amelyekben Sztdlinhoz fordul
kilonféle kérésekkel, és tovabbi levelek, amelyekben, miutdn kérése
meghallgatdsra talalt, megkoszoni a partfétitkdr segitségét. Ebben
6nmagaban nincs semmi kiilonos, kozismert, hogy a Szovjetunié
mds nagy muivészei hasonld leveleket irtak Sztdlinnak. Volkov azon-
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ban ezeket figyelmen kiviil hagyja, csupan egy révid részletet idéz
ezekbdl a levelekbdl, mikozben a tobbi levélrdl egydltalin nem tesz
emlitést, hiszen ezek tartalma nem illik bele abba a képbe, amelyet a
Testamentum sugall.® A legtobb torténetnek, amelyeket a konyvben
Sztalinrol olvashatunk, mds forrdsokban nincs nyoma.” Mikus Baldzs
ezek koziil kiemeli azt a hiressé vélt torténetet, amely szerint Sztdlin
1949-ben felhivta Sosztakovicsot telefonon, és ravette a vonakodo ze-
neszerzdt, hogy utazzon el a békekongresszusra a szovjet delegacioval
az USA-ba.'* A Testamentum kapcsdn szdmos mds kutat6 ramutatott
mér olyan részletekre, amelyek ellentmonddsban édllnak a tényszertien
igazolhato ismereteikkel."!

A Sosztakovics-életmiiben megbujé ellentmondasok arra vildgita-
nak ra, hogy a zeneszerz kapcsolata a hatalommal joval 6sszetettebb
volt anndl, amit a Testamentum alapjan elképzelhetiink. Gondol-
junk csak Sosztakovics IX. szimfénidjanak esetére.'”” Sosztakovics
1945-ben irta meg IX. szimfénidjat, amely mar csak a zenetorténeti
elézmények miatt is kiilnleges szam (gondoljunk Beethoven vagy
Mahler opusaira). A nici Németorszag folétti gydzelem alkalmébol
mindenki monumentalis, heroikus szimfdéniat vart téle, dridsi ze-
nekarral, kérussal, a diadalt tinnepelve.”* (A mtvet megel6z6 nagy
varakozasokra a Testamentum is kitér."*) Am Sosztakovics ehelyett
egy rovid, szkeccsszerti, groteszk darabot irt, amely cstfondéros és
meglehetdsen pesszimista, elégikus részleteket egyarant tartalmaz.
Bar a visszaemlékezések szerint a szimf6énidbdl tjabb botrdny lett,
és Sosztakovics helyzete ismét kedvezétlenné valt, a zeneszerzének
valéjiban nemhogy nem tortént baja, hanem tovabb élvezte a kiilon-
leges statusza emberek kivéltsagait. Erre utal egy 1946 majusédban
Sztélinhoz irt levél."” Miutdn egy korabbi levélben tdmogatas kért
Sztélintdl, Sosztakovics ebben a levélben hélds koszonetet mond a
fétitkarnak, amiért az 6 és Berija kozbenjdrdsdra egy Gtszobas lakast,
egy ddcsat és 60 ezer rubelt utaltak ki neki. Ennek ellenére a Testa-
mentum Sztélin haragjarél ir, hovatovébb az évekkel késbbi, Zsdanov
altal tobb neves szovjet zeneszerz6, koztitk Sosztakovics ellen inditott
timadasa, illetve az SZKP KB 1948-as elitélé hatdrozata mogott is
Sztalin személyes bosszujét latja az elmaradt gyézelmi szimfénidért
és Sosztakovics nyugati népszertiségéért.'®

Sosztakovics a jelek szerint értékes személy volt a szovjethatalom
szamara. Mis jelentds szovjet mivészekhez, értelmiségiekhez hason-
16an, kivételezett helyzetben volt, killonleges elbandsban és kiilonféle
privilégiumokban részesiilt. A II. vildghdboru idején Sosztakovics



eleinte Leningradban maradt, 4m ahogy a varos ostroma egyre slyo-
sabbd vélt, megszervezték a kimenekitését a blokdd alatt all6 Lenin-
gradbdl.'” 1941. oktdber elején Kujbisevbse evakudltik a csalidjéval.
Kezdetben egy egyszobas lakast utaltak ki nekik, hamarosan azonban
atkoltozhettek egy kétszobds lakésba, ahol zongora is volt. (Figyelem-
be véve a hdbort és a tomeges evakudcid koriilményeit, ez alighanem
egyike a kiilonleges személyiségeket megilleté kivéltsagoknak.)

Egy masik példa erre a VIL , Leningrddi” szimfénidja, amelyet 1941
6szén Kujbisevben fejezett be, és amelynek 6ridsi nemzetkozi sike-
re volt a haboru idején.”® A darab megirdsrdl a leningradi ostrom
kozepette, a harcok stirtijében, tovabb4 a partitura kalandos utjarol
a frontvonalon keresztiil a Szovjetunié kiilonb6zé régidiba, majd
Nyugatra kiilonféle legendak keringenek. A szimfénidt hamarosan
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és szimos mas eurdpai véros
koncerttermeiben is bemutattik. Az NBC radidadasa is kozvetitette
1942 juliusaban, a Time magazin pedig egy hiressé vélt fotot kozolt
Sosztakovicsrdl tiizolté egyenruhdban, az ostromlott vdrosban, igy
az alegenda is elterjedt, hogy Sosztakovics mindvégig a blokad alatt
dllé Leningrddban maradt, és ott irta meg a szimfonidt. A darabot a
Szovjetuni6 valamennyi varosiban bemutattik, ahol volt megfelel6
zenekar."” Tehat val6sagos mitosz rajzolddott ki Sosztakovics és VIL
szimfénidja koril, amely nemzetkézi szinten is a hésies szovjet ellen-
dllas jelképévé valt. Bar az akkor elterjedt interpretédcid szerint a szim-
fonia a németek ostroma alatt all6 Leningréddot jeleniti meg, ma mér
zenetuddsok ezt vitatjik,*® tobbek kozott a Testamentumra hivatkozva.
Eszerint a mu inkdbb a szovjethatalom altal megnyomoritott virosrol
sz6l. Am az invaziétémaba becsempészett, oda nem illé Lehar-idé-
zet a Vig ozvegy cimi operettbél*' groteszkké, kétértelmiivé teszi,
mintegy ,kineveti” az indulé drdmai, harcias témajat, tehdt valoban
ellentmond a zene tragikus vagy heroikus tizenetének. Barmi is volt
a szandékolt tizenet, ezek a példék jol tikkrozik a Sosztakovics-életm
Osszetettségét, amely szamos alternativ olvasatot tesz lehetévé, ami
talmutat a szigoru, kdvetkezetes programszertségen.

Sosztakovics a késé Sztdlin-korszakban meghatdrozé személyi-
ségnek szdmitott a szovjet mivészeti életben. 1947 elején megkapta
harmadik Sztdlin-dijét, egyszerre volt a moszkvai és a leningradi
konzervatérium professzora.”> Rdaddsul mindezen sikereit ugy érte el,
hogy ekkor még nem, csak 1960-tél volt parttag. De vajon miért Iépett
be a partba éppen akkor, tobb évtized utdn, pont a hruscsovi olvadds
idején, ha a kordbbi évtizedekben sem kényszer, sem meggy6z6dés
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hatdsdra nem tette? Barmi volt az oka, ez is egy ujabb, nem tdlsdgosan
sokat feszegetett kérdés, amely sehogy sem illik bele a Volkov éltal
sugallt Sosztakovics-képbe.

Magéban a szévegben szdmos furcsasdg utal arra, hogy a végleges
véltozat nem Sosztakovics gondolatait tiikrozheti. Bizonyos részle-
tekrél nehéz elképzelni, hogy Sosztakovics valaha is leirhatta, nem
is a sztalini rendszer kiméletlen kritikdja, hanem annak mdédja miatt,
viszont kisértetiesen egybecseng a Szovjetuni6val kapcsolatos, ma
is ismerds nyugati narrativakkal, sztereotipidkkal. Osszességében
az abszurd, elnagyolt torténetek és az elbeszélésmod sokkal jobban
emlékeztet a hideghabort és az azdta eltelt id6 nyugati diskurzuséra.
A legszembetlinébb ilyen furcsasag taldn az, hogy a Testamentum
narratora meglehetds kovetkezetességgel tesz egyenléségjelet Hitler
és Sztalin kozott. ,Vilmos [csdszar] és Romanov vérrokonok voltak,
Sztalin és Hitler lelki rokonok.”* A kdnyv ir6ja szerint Hitler csupan
befejezte azt, amit Sztdlin elkezdett. ,Hitler egy biin6z¢, ez vildgos,
de ugyanigy Sztalin is az. Orék f&jdalmat érzek mindazokért, akiket
Hitler meg6lt, de nem kevesebb fdjdalmat érzek azokért, akiket
Sztalin parancsdra 6ltek meg. Mindenkiért szenvedek, akit megki-
noztak, agyonléttek, haldlra éheztettek. Ilyenekbdl milliok akadtak
orszdgunkban, még miel6tt a hdboru Hitlerrel elkezd6dott volna.”*
A Leningrddi szimfonidrol azt allitja, hogy ,nem az ostromlott Lenin-
gradrol szol, hanem arrél a Leningrddrol, melyet Sztélin pusztitott el,
és amelynek elpusztitdsat Hitler csupdn befejezte.”

A Szovjetunidban élék gondolkoddsaban azonban ez a két torté-
nelmi személyiség aligha kapcsolodhatott 6ssze ilyen banalis médon.
Itt most nem az a kérdés, hogy objektive van-e alapja egyenléségjelet
tenni Hitler és Sztalin alakja és tevékenysége kozé. Hanem arrdl van
sz6, hogy valaki, aki csaknem egész életét a Szovjetunidban, szovjet
szellemi kozegben élte le, 4télte a ,Nagy Honvédd Habort™t, amely
utdn a gy6zelem emlékezete a szovjet/orosz identitds egyik meghatd-
roz6 elemévé valt; aki a szovjet rendszert belilrél, annak hétkéznapi
valosdgdban tapasztalta meg, a ndci rezsimet viszont csupdn kiviilrél,
a szovjet propagandan, majd a habort brutdlis kegyetlenségén, felfog-
hatatlan mértékd pusztitdsain keresztiil; aki latta szeretett sziilévérosa,
Leningrdd ostromét és hallhatta a talélok visszaemlékezéseit a blokad
iszonyatardl; az nem azonosithatta egymassal a kétféle rendszert
vagy a két diktatort ilyen leegyszertisitett médon. Fajhatott a szive
a sztalini terror 4ldozataiért (hiszen Sosztakovics csaladjét, baratait
is érintették a letartoztatisok), félhetett vagy gytlolhette a szovjet-



rendszert. Mégis nehéz elképzelni, hogy egy szovjet embernek, még
ha maga is megszenvedte a sztdlini repressziokat, ilyen parhuzam
juthatott eszébe. Sztalin lehetett Sosztakovics szdmadra félelmetes,
vagy akdr gytiloletes, de lehetett-e a legfébb hatalom képvisel6je
egy szovjet ember szemében ,kizinséges biinozé”? Ugy érzem, ak-
kori, szovjet kontextusban ez mégiscsak furcsa széhaszndlat. A két
totalitarius rendszer ilyen Osszehasonlitisa sokkal inkdbb titkrozi
a nyugati diskurzust, a hideghdborus szovjetellenes propaganda
egyszerre démonizalé és ugyanakkor lekicsinylé sztereotipidit. Mert
a konyv hemzseg a sztereotipidktdl, amelyek mdig meghatarozzik a
kéztudatban a Szovjetunidrdl é16 nyugati elképzelést. A Testamentum
egészében sokkal jobban beleillik az amerikai diskurzusba, vagyis
abba a kontextusba, amelyben a konyv megjelent. Ezek az aprosi-
gok arra engednek kovetkeztetni, hogy Volkov jocskan alakitott a
Sosztakovics-féle szovegen. Ha ugyan van a konyvben egyaltalan
Sosztakovicshoz kéthetd gondolat (hiszen erre sincs bizonyiték),
illetve amennyiben nem kifejezetten az volt a szdindéka, hogy egy
bizonyos (egyszerre rémiszté és nevetséges) képet alakitson ki vagy
er6sitsen tovabb a nyugati olvasékban Sztalinrdl és a Szovjetuniordl.
Ugyanis a konyv ilyen képet sugall. Emiatt, bér a torténetek érdeke-
sek, elgondolkodtatdk is lehetnek, nagyon 6vatosan kell kezelni 6ket,
ha a sztalini Szovjetuniorol valos képet akarunk alkotni.

A Testamentum igen sokat foglalkozik magdnak Sztdlinnak a sze-
mélyiségével, amelyet aztdn Volkov kiegészitett egy tovabbi, immadr
a sajat neve alatt (magyarul Sosztakovics és Sztdlin cimen) megjelent
konyvvel. Ezek egy pitidner diktator nevetséges alakjat rajzoljak fel.
A két konyv tele van Sztdlinrdl sz6l6 anekdotdk sokasdgaval. Ezek
tanusdga szerint Sztdlin szeretett a miivészetek szakértéjeként és
partoldjaként mutatkozni, és muveletlen, a miivészetbdl semmit sem
érté ember létére szinte minden 4j zenemirdl, szinhdzi el6addsrol
kritikdkat fogalmazott meg. Az anekdoték szerint Sztdlinnak voltak
kedvencei, kozottikk mavészek, akik irdnt valamilyen okbol kiil6nos
tisztelettel viseltetett, akiknek hallgatott a véleményére, és akik tob-
bet megtehettek az dtlagos embereknél. A Sztdlin haldla (The Death
of Stalin, rendezte: Armando lannucci) cimt, 2017-ben bemutatott
filmszatirdbol ismerds epizdéd Marija Jugyina zongoramiivészndrél
és a nemlétez6 lemezfelvétel éjszakai rekonstrudldsardl alighanem
a Testamentumbdl szdrmazik.”” A torténet folytatdsa is érdekes: 4l-
litolag, amikor Sztalin jutalmul egy nagyobb pénzosszeget kildott
Jugyindnak, a mivészné valaszlevelében tudatta, hogy a pénzt az egy-
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haznak adta, imadkozik Istenhez, hogy megbocsassa Sztélin elvtars
nagy biineit, amelyeket a nép ellen kovetett el. Jugyinanak azonban
ezt a levelet kovetSen sem esett bantddésa.

Fontos leszogezni, hogy itt nem Sztdlin alakjdnak, szerepének
vagy a szovjetrendszer egészének apolégidjarol van sz6. A kérdés itt
most nem is az, hogy a nyugati diskurzus a Szovjetuniérél mennyire
felel meg a valosignak. Szintén nincs moéd jelen tanulmanyban a
Sztalin-Hitler-parhuzam helytall6saginak kérdésére valaszt keresni.
Ami fontos, hogy sajit kontextusukban kell szemlélni a torténelmi
korszakokat és szerepléiket. Kulturtorténeti, mentalitistorténeti
szempontbdl, diskurzuselemzéshez kétségteleniil nagyon érdekes és
értékes forras lehet a Testamentum. Csak éppen nem drt el6tte tisz-
tdzni, hogy kinek a mentalitdsat tikr6zi, milyen diskurzus részeként
irédott. A konyvben megrajzolt Sztalin-kép kisértetiesen emlékeztet
a Nyugaton midig elterjed, sablonos és leegyszertsitett Sztalin-kép-
re. Birmi legyen is az igazsdg, a korldtlan uralommal rendelkezé,
rettegett, kegyetlen, de egyszersmind kicsi, szdnalmas, mtveletlen
és ontelt diktatornak a végletekig leegyszertisitett karikatirdja nem
visz kozelebb Sztdlin alakjanak, vagy az dltala fémjelzett korszaknak
a megértéséhez. Annak félreértelmezéséhez viszont igen.

Az elsbdleges kérdések tehat a Volkov-kotetek kapcsan nem arra
vonatkoznak, hogy valéban olyan szérnyt volt-e a sztdlini Szovjet-
uniéban élni, mint amilyennek 4llitja. Hanem az, hogy a korszakrél
nyujtott litleletét miért olyan éllitdsokra alapozza, amelyek vagy
ellenérizhetetlenek, vagy éppen egyéb, hiteles dokumentumokkal
konnyedén cafolhatdk; és ha mér ezt teszi, miért kezelik sokan még-
is tigy a konyvet, mint megbizhaté torténelmi forrést? Es féleg, mi
célbol ad Sosztakovics szdjéba olyan gondolatokat a Szovjetuniorol,
amelyek sokkal ink4bb titkrozik egy amerikai értelmiségi (kiilsd)
nézépontjit? Erre vonatkozéan Laurel E. Fay magyarazata elég meg-
gy6zének tinik: emigrans zenetuddsként Szolomon Volkov ezzel a
kotettel igyekezett felhivni magdra a figyelmet és megvetni ldbat az
amerikai zenetudomanyi kozegben.”® Fay is hangsulyozza azonban,
hogy mindez puszta spekulacid, hiszen semmi bizonyosat nem lehet
tudni az tgyrol.

Amennyiben helytéll6ak az észrevételeim, akkor Dmitrij Sosztako-
vics alakjat, azon a cimen, hogy emléket allitsanak neki, méltatlanul
felhasznélték valamire, ami nem réla sz6l. Barmilyen célbdl tették is
ezt, Sosztakovics emlékét el kell valasztani ezektdl a vitaktdl. Kordnak
egyik legnagyobb zeneszerzdje volt, aki alighanem a maga atjat jérta



a szovjet hétkoznapok, illetve dltalaban a 20. szézadi torténelem ka-
taklizmdinak utvesztjében, mikozben felvéltva kapott szemrehdnyést
és elismeréseket a hatalomtol. Egy rendkiviil nehéz korszakban élt
és alkotott.

A Sosztakovics életérdl fellelhetd szakirodalom, amely azéta is
elsésorban a Testamentum megnyilatkozdsain alapul, valésdgos
mitoszt sz6tt a szovjet diktaturdban élet és haldl kozott egyensu-
lyozé zeneszerzérél. Sosztakovics élete a sztdlini diktaturdban él6
kisember példazatava, illetve tdgabban a diktatura és a mivészet
viszonyrendszerének szimboluméva vélt. Holott Sosztakovics eleve
nem volt hétk6znapi ember: kiemelt, fontos szereplje volt a szovjet
kozéletnek, akit a jelek szerint nem csupan nemzetkozi hirneve vé-
dett a represszioktol, de tehetsége is értékessé tette a szovjethatalom
szamdra, és akinek feltehetéleg — méas muvésztirsaihoz hasonléan
— valamivel nagyobb mozgdstere volt, mint az atlagembereknek. A
jelen tanulmanyban emlitett két szimfonia zenetudoésok dltal végzett
elemzései arra engednek kovetkeztetni, hogy Sosztakovicsnak mind
gondolkodasa, mind a kiilvilaggal, a hatalommal valé kapcsolata jéval
bonyolultabb volt anndl, mint amit a Testamentum sugall. Minden
bizonnyal bonyolult, osszetett személyiség volt, akir6l — a kérdéses
visszaemlékezéseket leszdmitva — sajnos igen keveset tudunk. Ugyan-
akkor zenéjének dsszetettsége, a benne rejlé tizenetek sokféle értelme-
zése is arra mutat, hogy jéval tobb és mélyebb mondanival6ja volt a
Testamentum sablonos sztereotipidinal. A tovdbbiakban még szdmos
kérdés var vélaszra, amelyek kozelebb vinnének mind életmiivének,
mind koranak jobb megértéséhez.
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HALL GREENLAND

A fiiggetlenségét kivivd Algéria
kisérlete az dnigazgatd szocializmus
megteremtésére

A francia gyarmati uralom megsziinése utdn az els6 algériai kormany
a munkds-onigazgatds megvaldsitdsit tizte ki célul ,a forradalom
Mekkajaban” A konzervativ erdk vélaszlépései azonban katonai
puccshoz vezettek, amely létrehozta a ma is hatalmon 1év6 rendszert.

Van egy hires ziréjelenete Gillo Pontecorvo 1966-os klasszikus
filmjének, Az algiri csatdnak. Miutdn a megel6z6 mdsfél éraban a
francia ejtéerny6sok kinzasok és gyilkossagok révén végiil ,megnyer-
ték” a csatdt, a film cstcspontjan a Kaszba, az 6varos lakdi a szélben
lobogo, 1azadast hirdet6 zdszldkkal és transzparensekkel vonulnak ki
a varosba, Algéria fiiggetlenségét és szabadsdgat hirdetve.

Ez a jelenet nem a hollywoodi happy end kedveléinek kedvéért
késziilt, hanem a torténelmi valosdgot dbrazolja. Annak ellenére, hogy
1957-ben a fiiggetlenségpérti Front de Libération Nationale (FLN,
Nemzeti Felszabaditési Front) az algiri csatéban vereséget szenve-
dett, a lakossag tovabb folytatta a szervezkedést, s amikor Charles de
Gaulle francia elnok 1960 decemberében Algéridba ldtogatott, Algir
és fél tucat mésik varos lakoéi tomeges megmozduldsokba kezdtek,
hogy az elnokot meggy6ézzék toretlen szabadsigvagyukrol.

Népi hatalom

Nem ez volt az utolsé eset, hogy az algériaiak spontdn médon beavat-
koztak hazdjuk sorsaba. Amikor 1962-ben végre eljott a régen vért
fuggetlenség, az egykori kolénidn él6 nagyjabdl egymillié eurdpai
telepes tobbsége ugy dontétt, hogy inkébb kivandorol, minthogy az
4j Algéria uralma alatt éljen. A kovetkezmény: orvosok, mérnokok,
technikusok és tandrok nélkil maradt az orszag.

Pusztitast hagytak maguk utin. Nemcsak a terrorista OAS (Organi-
sation armée secréte, Titkos Hadsereg) allt bosszut és gyilkolta le fegy-

111

SZOCIALIZMUS



112

SZOCIALIZMUS

vertelen algériaiak ezreit, de a tivozé foldmuvesek és iizletemberek
is gépeket tettek tonkre, épiileteket romboltak porig. A telepesek
farmjainak elhagyasa és pusztuldsa az éhinség rémképével fenyegette
az észak-afrikai orszagot, killonosen mivel az eurdpaiak dltal mavelt
foldek szamitottak a legjobb mindségiinek. Ezen kiviil a felkelés elleni
harcban a francidk tobb mint kétmillié algériai lakost kényszeritettek
foldjeik elhagydsdara, mivel a vidék hatalmas teriiletein a falvakat és
gazdasagokat kitiritették, hogy szabad zéndkat alakitsanak ki.

Ebben az éhinséggel fenyeget6 helyzetben lépett kozbe az a tobb
szazezer algériai mezdgazdasagi munkds, akik atvették az elhagyott
gazdasdgokat és maguk kezdték vezetni azokat — s a termést végiil
sikeriilt megmenteniiik. A varosokban hasonlé médon tortént a
feladatok atvétele, s bar vidéken sokkal erésebb volt az 6nigazgatas,
kezdetben a virosokban mozgdsitottak szerel6kbdl 4ll6 csapatokat,
hogy a farmokra menjenek traktorokat és mas gépeket javitani.

A munkdsok 6nszervez6désének ez a példdja szitkségszertiségb6l
sziiletett; nem az FLN vezetésére és kezdeményezésére tamaszkodott,
amelynek kddereit a félmilli6 f6s francia hadsereg szétszorta és kitzte
Algéria nagy részéb6l. 1962 nyardn az FLN egy tunéziai konferencidn
kettészakadt, ami tovabb gyengitette cselekvéképességét, s akdrcsak
1960-ban, most is az 6nszervez6dé algériai nép mentette meg a
helyzetet.

Természetesen nem szabad talzottan idealizdlnunk ezt a pillanatot.
Az eurdpai tulajdont farmok és cégek miikodtetésének atvétele egye-
netleniil és szorvanyos jelleggel zajlott. A helyi demokrécia nem volt
mindig tokéletes; sok példa volt arra, hogy a helyi nagykutyak, a maf-
fia és a fegyveres mudzsahedek mellékalkukat kotottek az emigrans
eurdpai t6késekkel, vagy lefoglaltak az eurdpai tulajdont. Ez utébbi
esetekben azonban gyakran folyamatos harcok folytak a bitorlok és
a helyi munkdsok kozott az irdnyitdsért.

1962 nyaranak spontdn val6siga megteremtette az alapjat annak a
kiizdelemnek, amely a kovetkez6 harom évet meghatérozta: kézvetlen
demokricia a biirokratikus és burzsod ellendrzéssel szemben. Mas-
képp fogalmazva: a nép a sziiletd uralkodé osztaly ellen.

Radikalizdlédé vezetés

Kezdetben pozitiv el6jelek voltak tapasztalhatok. A figgetlenség
kivivasat koveté hatalmi harcban a legradikalisabb elképzeléseket



képvisel§ szerepl6k keriiltek vezetd pozicidba: Ahmed Ben Bella, a
fuggetlenségi haboru egyik kirobbantdja és kozponti alakja, valamint
Houari Boumédiéne, az FLN vezérkari fénoke. Az jonnan meg-
vélasztott nemzetgytlés Ben Bellat elnokké, Boumédiéne-t pedig
védelmi miniszterré vilasztotta.

Ben Bella hajlott arra, hogy Algériat egy j Kubédvd tegye. Hata-
lomra keriilése egybeesett a gorog baloldali aktivista, Michalis Raptis
— ismertebb nevén Michel Pablo — Algirba érkezésével. A trockista
Negyedik Internaciondlé titkdraként Pablo hozta létre az FLN els6
éslegfontosabb eurdpai timogat6 hilézatit, megszervezve egyuttal a
toldalatti fegyvergydrakat is, hogy a mozgalom municidjat biztositani
lehessen.

Pablo szilardan hitt abban, hogy a szocializmus egyik alapvet6
jellemzdje a demokricia kiterjesztése. Egyrészt nem gondolta, hogy
egy olyan elmaradott és lepusztult orszdgban, mint Algéria, valéban
lehetséges a szocializmust kiépiteni, minthogy az magas szintii
gazdasdgi fejlettséget is feltételez, ami sziikségszertien a nemzetkozi
munkamegosztdstol fiigg. Masrészt azzal érvelt, hogy a demokratikus
intézmények létrejottének szorgalmazasival meg lehet teremteni a
jovébeli szocializmus alapjait. Pablo az dltala autogestionként emle-
getett Onigazgatas, a tarsadalom egészére kiterjedé 6nkormdnyzas
hive lett, s idvozolte a munkahelyi 6nigazgatds spontdn létrejottét
Algéridban. Esélyt — és nem tobbet — latott arra, hogy a fejléd6 tarsa-
dalmak szdmara életképes alternativat teremtsenek a kapitalista vagy
biirokratikus modellekkel szemben.

Pablo és Ben Bella azonnal jé kapcsolatot alakitottak ki, igy Pablo
gazdasdgi tandcsaddként az Gj elnok mellé keriilt. Egy maroknyi
tdmogatoja is kovette 6t Algirba. Tobb mads algériai milicista, mint
Mohammed Harbi és Omar Belouchrani, ekkor mdr szintén az 6n-
igazgatds hive volt.

Ben Bella kijarta Gamal Nasszer egyiptomi elnoknél, hogy nagy-
szamu arab kommunistét engedjen ki a bortontdborokbol, akik aztdn
Algériaba jottek dolgozni — és volt koztiik olyan, aki érdemben segitett
az Onigazgatas és az agrarreform el6készitésében és megvalositisdban.
A kozmopolita forradalmi értelmiségiek e kis létszamu csoportja
azonban nem tudta leplezni azt a tényt, hogy nem volt az nigazgatas
mellett elkotelezett nemzeti politikai eré. Az FLN romokban hevert, és
bar gyorsan tjjaszervezték, ekozben ugyanannyi szélhdmost és oppor-
tunistat vonzott, mint valodi forradalmart. Rdadasul a szakszervezeti
mozgalom még igencsak gyerekcipdben jart, és a vezetdi Ben Bella és
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Boumédiéne éltal kinevezett emberek, nem pedig a tagok éltal vélasz-
tott szakértok voltak. A politikai demokricia igen gyenge labakon allt.

Biirokratikus akaddlyok

Mindezzel egytitt a szabad Algéria els6 napjai reményteljesnek ttin-
tek. Ben Bella elfogadta Pablo tervezetét a parasztsag addssagainak
elengedésére, valamint az eurdpai tulajdonban 1év6 farmok és ingat-
lanok nem sokkal kordbban tortént eladdsdnak felfiggesztésére és
érvénytelenitésére. Ezen kivill felhatalmazta Pablot, hogy dolgozza
ki a gazdasdg Onigazgaté szektorat szabdlyozo j torvényeket.

Ennek eredményeként sziilettek meg az 1963. mérciusi rendeletek,
amelyek torvénybe foglaltik, hogy az 6nigazgatisnak milyen format
kell 6ltenie minden, kordbban eurdpai tulajdonban 1évé gazdasag-
ban és véllalkozésban. A végs6 hatalmat — ide értve a munkdastandcs
megvalasztasanak jogat is — a kozgytiléseknek kellett gyakorolniuk.
A tandcs megvalasztotta az irdnyitdbizottsagot, amely a napi tigyekért
felelt, mig az tigyvezeté igazgatot a kormanynak kellett kineveznie az
egyes teriiletek 6nigazgatasi szerveivel egyetértésben.

A kormdny nagy felhajtds kozepette kezdte meg a marciusi rende-
letek végrehajtasit. Ben Bella orszagos korutra indult a rendeletek
népszerusitése céljabol, elnokolt a munkastandcsok vélasztasain, és
mindeniitt gytléseket tartott, az algériai 6nigazgatd szocializmus szii-
letését hirdetve. Az Gj 6nigazgatasi szervek tdimogatdsdra létrehoztdk
a Bureau National d’Animation du Secteur Socialiste (BNASS, Nemzeti
Hivatal a Szocialista Agazat Tamogatésara) nevii intézményt, vala-
mint egy rendszeres radiémusort , Az onigazgatds hangja” cimmel.

Ben Bella azonban megszakitotta orszagos korutjat radikalis
kiligyminisztere, Mohamed Khemisti meggyilkoldsa miatt, és
visszasietett Algirba. A févarosba visszatérve régi bajtdrsai — koztik
régi cellatarsa, Ali Mahsas, aki ekkor mez8gazdasdgi miniszter volt —
lobbiztak ndla az 6nigazgatd gazdasigok feletti szigoru kozponti
telugyelet kiépitése érdekében.

Az eredeti cél az volt, hogy a kormdny tdimogatdsokkal és beruha-
zasokkal kedvezzen az Onigazgatd dgazatnak, és igy novelje annak
jovedelmezdségét és termelékenységét. A hozamok ekkor koriilbeliil
a felét érték el annak, amit a hasonlé eurdpai farmok produkaltak.
A terv szerint az algériai dllam a gazdasdgok utdn fizetett addkat helyi,
regiondlis és nemzeti fejlesztésekre forditotta volna.



A partbiirokricidnak azonban més — leginkabb opportunista —
tervei voltak. A minisztérium atvette a mezdégazdasagi gépek, az
értékesités és a hitelek ellendrzését, valamint szoros kapcsolatokat
alakitott ki az igazgatokkal és a gazdélkodasi bizottsigok elnokeivel.
A korrupci6 elharapozott. Emellett a helyi prefektusok — az Algéria
dltal megorokolt, hagyomanyos francia kozigazgatasi struktdra tiszt-
viseldi — a gazdasigokat a munkanélkiiliség enyhitésére hasznaltak,
igy a farmokon gyakran négyszer-6tsz6r annyi munkds dolgozott,
mint a gyarmati id6kben. Az elnok koréhez tartozdk végiil ravették
Ben Belldt, hogy a BNASS-t a Mezégazdasagi Minisztérium irdnyitdsa
ald helyezze, és a radidaddsokat is megsziintették.

Kiizdelem az onigazgatdsért

Pablo és masok is tiltakoztak ez ellen a ,lopakodd” biirokratikus
puccs ellen, amely lényegében tandcsadé testiiletekre redukalta az
onigazgat6 tandcsokat és bizottsagokat, a dolgozokat pedig dllami
alkalmazottakkad tette. Pablo mdr 1963 augusztusdban irt Ben Bella-
nak, és rdmutatott, hogy végiil minden forradalom a demokratikus
és a tekintélyelva irdnyzatok kozotti harcra sziikiil le, és az elnoknek
is dontenie kell, melyiket timogatja.

Pablo azzal érvelt, hogy fel kell szabaditani az 6nigazgatési szektort
a minisztériumi gyamsdag alol, és lehet6vé kell tenni szamara, hogy
szovetkezeti szerveket hozzon létre, hogy termékei piacra keriilhes-
senek és forgalmazhatéak legyenek, valamint hogy ellenérzése ala
vonhassa a traktorokat és més gépeket. Ennek részeként Ben Bella
kormdnydnak egy mezdégazdaséigi befektetési bankot is létre kellett
volna hoznia, hogy hitelt nytjtson az 6nigazgaté cégeknek.

Ben Bella id6t akart nyerni. Felhatalmazta Pablot, hogy dolgozzon
ki egy agrdrreform-torvényt, amely djraosztja a foldeket és szovet-
kezetek létrehozdsara 6sztonzi az algériai parasztokat, akik tobbsége
egyébként apro telkeken gazdélkodott és nem is dolgozott a korabbi
eurdpai tulajdond farmokon. Pablo javaslatokat fogalmazott meg a
helyi kozségi tanacsokra vonatkozoéan is, amelyek kozvetleniil vélasz-
tott képvisel6kbdl és a helyi 6nigazgaté gazdasdgok és véllalkozdsok
kildotteibél dlltak volna. Pablo terve arra kételezte volna ezeket
a kozosségi tandcsokat, hogy munkdjuk irdnyitdsit rendszeresen
osszehivott kozgyulésekre bizzék. A tandcsok egy foderativ koztar-
sasag alapjat képeznék, mozgdsitandk a helyi lakossagot a kozmunka
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elvégzésének érdekében, és segitenék egy atfogd gazdasagi terv
kidolgozasat.

Ezek a kezdeményezések mindaddig sziineteltek, amig 1964
dprilisiban meg nem tartotték az FLN fiiggetlenség utdni els6 nem-
zeti kongresszusat. A kongresszus elfogadott egy kialtvanyt, az Algiri
Chartat, amelyet Harbi nagyrészt Pabléval konzultalva dolgozott ki.
A dokumentum az FLN legfobb céljaul az 6nigazgaté szocializmus
megvalositdsat tiizte ki.

Sajnos ebbdl a retorikai gyézelembdl nem kovetkezett, hogy az
onigazgatds hivei ellendrzésiik ald tudtdk volna vonni a hivatalos
partgépezetet, vagy hogy érdemi valtozdsok torténtek volna az
egyes minisztériumokban. Ekkorra mar magukban a mezégazdaségi
munkdasokban is kezdett kialakulni az elégedetlenség az Gnigazgato
szektorban tapasztalt biirokratikus ellenforradalom miatt — s ez 1964
decemberében a mez8gazdasigi munkdsok mésodik kongresszusiban
csticsosodott ki. A mintegy haromezer f6s gytlésen a farmok kiil-
dottei jatszotték a fészerepet a minisztériumok és a szakszervezetek
fentrdl kinevezett képvisel6i helyett. A felszélalok tobbsége elitélte
a burokratikus visszaéléseket és megerdsitette kialldsat a szélesebb
kort 6nigazgatds mellett.

A forradalom Mekkdja

1964 végétél kezdve tomeges radikalizalodasra utald jelek kezdtek
mutatkozni. Szakszervezeti konferencidk sorozata tévolitotta el a
Ben Bella dltal 1962-ben babként kinevezett vezetSket, az Gj vezetok
pedig, noha széban kidlltak az 6nigazgatds mellett, értheté médon
bizalmatlanok voltak az elnokkel.

E radikalizal6dds legdramaibb megnyilvanuldsa az 1965. mércius
8-an Algirban megrendezett nemzetk6zi nénapi felvonulds volt.
A fényképes bizonyitékok alapjin egyértelm, hogy a felvonuldk nagy
része az algériai tirsadalom plebejus rétegébdl szarmaz6 nékbél 4llt;
a megmozdulds nem volt éppenséggel egy divatbemutato.

Henri Alleg — az Alger Républicain, a f8véros legkelendébb (és kom-
munista) napilapjinak legendés szerkesztdje, aki elitéld hangvételt
konyvet irt a francia hatoségok altal a fiiggetlenségi harc idején elko-
vetett kinzdsokrol és az ezzel kapcsolatos személyes tapasztalatairdl
— emlékirataiban sokatmondé anekdotét hagyott hatra az omindzus
ndénapi felvonulasrél. Mikozben Alleg szdmitdsai szerint tobb tizezer



nd haladt el az Alger Républicain irodai el6tt, a személyzet kihajolt az
ablakokbol és erkélyekrél, hogy éljenezzék ket és veliik énekeljenek.
Az utca tdloldalan a Mezégazdasagi Minisztérium épiilete 4llt, ahol —
oriasi kontrasztként — a néz6k k6vé dermedst arccal, teljes csendben
figyelték a felvonulokat.

Id6kozben Ben Bella baloldali fordulatba kezdett, annak ellenére,
hogy az FLN hadseregének tjsigja folyamatosan tdmadta a korma-
nyaban befolydsos poziciokat betoltd ,ateista kommunistakat”. Jelez-
te, hogy el akarja bocsatani Abdelaziz Bouteflika kiiliigyminisztert,
aki a hadsereg vezérkari fén6kének, Boumédiéne-nek egyik legfonto-
sabb szovetségese volt. Ezt kovetéen az FLN kozponti bizottsiagdnak
196S. jinius kozepén tartott iilésén radikélis inditvanyok egész sorat
tdmogatta.

Bar Ben Bella belpolitikdjaban nem volt kovetkezetesen radikalis,
Algériat — Kubéval egytitt — a harmadik vildg antiimperialista kiiz-
delmeinek legerdsebb tdmogatdjavé tette. Olyan mozgalmak, mint
Nelson Mandela Afrikai Nemzeti Kongresszusa Dél-Afrikdban, az
angolai MPLA, a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet, s6t még a por-
tugdl antifasiszta szovetség is iroddkat nyitott Algirban, kddereket és
gerillakat kuldott az észak-afrikai orszdgba kiképzésre.

Amilcar Cabral, a nagy pénafrikai kolté és bissau-guineai nacio-
nalista vezetd ,a forradalom Mekkdjanak” nevezte Algirt ebben az
id8szakban — a kifejezést Jeffrey James Byrne amerikai torténész a
kozelmultban kolcsonozte a Ben Bella-évek alatti algériai kiilpoliti-
kérol sz6l6 nagyivii tanulménydhoz. Ezek utin nem meglepé az sem,
hogy Che Guevara is Algirt valasztotta elsé dllomashelyéiil a kongdi
forradalom ujjéélesztésére tett kisérlete sordn.

Ennek eredményeként az El Nem Kotelezettek Mozgalma (Non-
Alignment Movement, NAM) Algirt képzelte el mésodik konferenciéjé-
nak helyszinéiil. Az antiimperialista forradalmak valamennyi nagy for-
matumu alakjatol — Fidel Castrétdl, Jawaharlal Nehrutdl és Sukarnotol
Nasszerig és Josip Broz Tit6tél Ho Si Minh-ig — elvértdk, hogy részt
vegyenek a juliusi taldlkozén, vagy legaldbbis kiildjék el képvisel6iket
a konferencidra, amelyen Ben Belldnak kellett volna elnokdlnie.

Boumédiéne puccsa

Ben Bella presztizsének névekedése, valamint az eln6k balra toloddsa
és azon szdndéka, hogy Boumédiéne kulcsfontossagu tdmogatoit elta-
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volitsa posztjaikrdl, arra késztette az FLN parancsnokat, hogy puccsot
szervezzen az elnok ellen. 196S. junius 19-én, a kora reggeli 6rakban a
hadsereg vezérkari fénoke vezetésével katondk egy csoportja behatolt
a Villa Jolyba, ahol Ben Bella lakott, és letartdztatta az elnokot. Kato-
nak és tankok jelentek meg minden vérosban és nagyobb telepiilésen.
A puccsista Boumédiéne bejelentette a ,kdosz” megsziintetését és a
rend helyreallitasat, az olyan személyeket pedig, mint Pablo, kiilf6ldi
ateistdknak nyilvénitotta. A NAM algiri konferencidjit lemondtak.

Mahsas, a mezégazdasdgi miniszter természetesen tdmogatta a
puccsot. Az ez ellen irdnyulé tiltakozasok tobbnyire kis volumentek
voltak, bar Harbi megjegyezte, hogy az egyik legnagyobb tiintetés
Annaba véroséban alakult ki, ahol ,az nigazgaté milicisték [ ... ]
mozgositani tudtdk a lakossdgot azzal az érveléssel, hogy a puccsistak
véget akarnak vetni a népi demokrécidnak”.

Az algériai hadsereg elsé izben Annaba utcdin 16tt sajat polgdraira
és kezdett mészarldsba. Algéria Onigazgatdsra tett kisérlete, mely
mar a kezdetektdl nagy nehézségekbe iitkozott, ezzel véget ért. Az
onigazgatds hivei tild6zottekké valtak, Pablo pedig kénytelen volt
elhagyni az orszdgot. Ben Bella egészen Boumédiéne 1978-ban
bekovetkezett haldldig hdzi 6rizetben maradt. Harbi szintén hdzi 6ri-
zetbe kényszeriilt, amely alatt elkezdte megirni az FLN torténetét, és
miutdn 1973-ban megsz6kott Algériabol, a mozgalom vezetd kritikai
szemlélett torténészévé vilt.

Az 1990-es években a demokratizdlédashoz fizott remények gyor-
san szertefoszlottak, amikor Algéria brutdlis polgarhédbortba siillyedt,
amelyben a katonasag és a valldsi fundamentalistak alltak szemben
egymdssal, az ennek eredményeként létrejott katonai junta pedig a
mai napig fennall.

Ugyanigy fel-fellingolnak a val6di demokricia megteremtését
célzo6 idbszakos népfelkelések is. Boumédiéne szovetségesének,
Bouteflikinak végiil 2019-ben le kellett mondania elnoki tisztségé-
rél, miutdn tdmeges tiintetések kovetelték a le pouvoir (,,a hatalom”
néven ismert uralkodo6 blokk diktatarajanak végleges felszamoldsat.

(Forditotta: Buczké Jézsef)

Eredeti megjelenés: Hall Greenland: After Independence, Algeria
Launched an Experiment in Self-Managing Socialism. Jacobine,
2023. februdr 2. Online: https://jacobin.com/2023/02/algeria-
independence-self-management-socialism-democracy-coup.



TUTO LASZLO

Hegedis az Iskolaban

A szocialista ellenzékiség torténetébsl”

Magyarorszagon az 1960-as évek els6 felétdl kiilonbozd elméleti és
gyakorlati torekvések irdnyultak a biirokratikus viszonyok megval-
toztatdsara. Legismertebb koziilik a reform-kozgazdasagtani irdny-
zat, amely a gazdasigi hatékonysdg (termelékenység stb.) javitasat
elsésorban decentralizaldssal, valamint piaci elemek alkalmazaséval
kivénta elérni.

A gazdasigi reformelképzelésekkel nagyjabol egyidejiileg lehetett
taldlkozni Lukdcs Gyorgy — régebbi gondolatit némiképp felujito
(a jelenre alkalmazd) — demokratizdlédds-koncepcidjaval. Eszerint
atfogo, az emberek onszervezd aktivitisdnak teret biztosito tarsadalmi
reformra van szitkség, amelynek csak részét képezi és neki aldvetve
képzelheté el kovetkezetes gazdasdgi reform.

A tarsadalmi kiutkeresés egy harmadik formdja volt Lukdcs legko-
zelebbi tanitvanyainak az az elképzelése, amely lényegében erkélcsi
reformtél (illetve az emberek morélis megvéltozdsibdl fakado
életmodreformtol) remélte a biirokratikus tarsadalomszervezés visz-
szaszoruldsat.

1972-ben a ’68-as gazdaségi reformot jelentés mértékben blokkol-
tik. Lukdcs 1971-ben meghalt, és ,Demokratizdlédds™konyve csak
1988-ban jelenhetett meg magyarul. Az Gigynevezett Budapesti Iskola
tagjainak tobbsége 1973-t6l tobbé-kevésbé hallgatasra kényszeriilt, de
fiatalok (féleg egyetemistak) korében még az 1980-as évekre is fenn-
maradt korabbi irasaik hatsa (gondolkodésra gyakorolt befolyésa).

A korszak tarsadalmi kittkereséseinek egyik véltozatat idézi fel az
aldbbi irés.

* Roviditett véltozat.
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Az MSZMP KB mellett mikodé Kulturpolitikai Munkakozosség
1973 elején allasfoglalast tett kozzé ,Néhdny tarsadalomkutat6 an-
timarxista nézeteirél” cimmel. Ez megallapitja, hogy egyes kutatok
tevékenysége nincs 6sszhangban a KB 1972. novemberi éllasfog-
lalasaval, és ¢ket alkalmatlannak itéli az elvart ideoldgiai feladatok
ellatdsdra. Kiemeli, hogy a kérdést nem tudomanyon beliili, hanem
politikai tigyként kezeli. Kézvetlen kévetkezmény: a partbol valé
kizdrdsok, illetve — munkaéltatoi elégedetlenségre hivatkozva — mun-
kakori viszonyok megsziintetése.! Tudni lehet, hogy az allasfoglalds az
un. kétfrontos harc (kétfrontos lavirozas) taktikai eleme: a ,liberalis
kulttrpolitika” (amibe az immanens rendszerkritika nem fért bele)
elleni tamadasok kontextusaba illeszkedik (nem kis mértékben azokra
valé reaglas).

Annak ellenére, hogy az esemény ,filozéfus-per” néven keriilt
be a koztudatba, a legkeményebb kritikat a szociologus Hegediis
Andrés és Markus Maria valtotta ki. Aczél Gyorgy 1973. janudri — az
,,Allé.sfoglalés”—t kozvetleniil el6készité — beszédében (,A tarsada-
lomtudomdnyok fejlédésének néhany kérdésérsl™) elsésorban az
6 ,A modernizaci6 és a tirsadalmi fejlédés alternativdi” cimmel
nemzetkozi konferencidn tartott eléaddsuk birdlataval foglalkozik.

Amikor Lukdcs Gyorgy kitaldlta a Budapesti Iskola elnevezést, abba
Fehér Ferencet, Heller Agnest, Markus Gyorgyot és Vajda Mihdlyt
sorolta. A kés6bbi szakirodalom szerint — talin nem teljesen fiiggetle-
niil az 1973-as , Alldsfoglalds™tol - Hegediis Andrds és Markus Méria
szintén ide tartozik.?

A Budapesti Iskola mas tagjaihoz hasonléan Hegediis is hasznalja
aradikalis sziikségletek és a mindennapi élet fogalmat — ugyanakkor
mell6zi a nembeli lényeg absztrakt kategéridt. Tarsadalmi tovibblé-
pést (kiutat) nem a hatalmi hierarchia alél kibdjé mindennapi élet
privat forradalmasoddsatol remél, hanem a rendszer atfogd, struktu-
ralis reformjatdl.

*

Hegediis Andras az 1960-as évektdl kezdve sokat foglalkozik tar-
sadalmi kérdésekkel, és rendszeresen publikélja a kovetkeztetéseit.
Szocioldgiai teriileten dolgozva kézel keriil az empirikus valsdghoz
— ami alitdémasztja (megerdsiti) a fennall¢ politikai gyakorlat kritikus
szemléletét. A kritikai bedllitoddsnak — a szociologusi tapasztalat
mellett — mésik dsszetevdje egyfajta szocializmuskép (-eszmény),
amely szdmadra fontos viszonyitasi alap a jelen értelmezéséhez és ér-



tékeléséhez. Elméleti megkozelitésében a szocializmus egy lényegileg
humanista rendszer, amely az aktudlisan hirdetett ideoldgia szerint is
emberkézpontd, csak adott létezési formaja — igymond — még nem
tart ott. Mondhatni: kiilonb6z6 — részben objektiv torténelmi — okok
miatt a tedridban-ideoldgidban megfogalmazott szdndék, célkittizés
mind ez iddig csupdn nagyon részlegesen érvényesiilt. Kévetkezte-
tés: azon kell lenni (azért munkalkodni), hogy a deklaralt cél minél
inkdbb megvalésuljon.

A jelzett humanista tdrsadalomkoncepcié két eltérd irdnybol épit-
kezhet. 1. Valamilyen szocializmuseszme, -ideoldgia fell. Ebben az
esetben az értékekre, értékorientécidkra val6 hivatkozds valéjaban egy
adott eszmerendszer preferencidirdl szol: a kivdlasztott eszmerendszer
vonatkozasaban torténik. 2. Az egyének és kozosségeik érdekérvé-
nyesitésébol. A ketté nem feltétleniil mond ellent egymadsnak, de
markdnsan mds a kiindulépontjuk.

Emberfelfogds

A szociol6giai munka konkrétumai Hegediis Andrast megévijak attol,
hogy valamilyen életidegen (ezért elvont) ideolégianak rendelédjén
ald a fejtegetése. De ez nem jelenti azt, hogy irdsaiban ne lenne jelen
hatérozott ember- és tarsadalomkép. Olyan optimista (bizonyos
emberi lehetéségek kihord4sat feltételez8) emberképpel dolgozik,
amely szerint az egyénekben — kell6 koriilmények kozott — kifejléd-
nek (kiteljesitheték) bizonyos pozitivnak itélt sajitossdgok. Ebben
az ,antropoldgidban” a legfébb emberi specifikum a személyiség-
szitkséglet (az egyedi személyiségként létezés, egyéniséggé fejlddés
sziikséglete). Ha valakinél ilyen nem mutatkozik, annak végsé oka,
hogy térsadalmi tényezdk (viszonyok, iskolai nevelés, propaganda
stb.) megakadélyozzak a kialakuldst. Az autoném személyiséggé
valds igényét (illetve annak realizalisat) egyarant gétolja, hatraltatja
a ,létez6 szocializmus” és a nyugati kapitalista rendszer.

A személyiség egyediségének védelméhez szervesen kapcsolddik
az egyén szabadid6-sziikséglete, amely — bar kordntsem kizérdlago-
san — teret ad mind az individualis képességek sokoldald komplex
kibontakoztatdsira, mind azok alkoté (kreativ) megnyilvdnul4saira.

*
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Valamennyi tényleges onéllosagra torekvé egyén legfobb jellemz6i:
a sajat dontés igénye; a tdjékozottsagra (miiveltségre) valo torekvés;
a szitkségletek tudatos rangsorolésa.

1. Az emberi szabadsag egyik alapvet feltétele a sajit dontés (a
mindenkori alternativik kzotti valoban személyes vélasztas) igénye.
Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy sokaknal hidnyzik a
bedllitédds ilyen mérlegelésre, alternativa-keresésre. A mechanikus
(mintegy személytelen) sodrédas gyakorlati kévetkezménye, hogy
nem fejlédik ki az alternativakkal torténd szembenézés, igy a koztitk
valé tudatos szelektdlds (annak akarasa, készsége).

2. Az, hogy az embereknek ne csak belsé hajlama legyen a vé-
lasztdsra, hanem megfelelé képessége is (ne csak szdndékozzanak,
hanem tudjanak is megfontoltan donteni), bizonyos kulturdltségot
(ezen beliil tajékozottségot) feltételez. Az autondmidra torekvd
személyiséghez tehat hozzétartozik a mtivel6dés, aminek iskolai és
szabadidds (6nképz8) formdja kinalkozik. Ezért is jelent komoly
problémit, hogy a tapasztalatok szerint az egyedi személyiségként
valé létezés sziikségletével nem rendelkez6é emberek jelentés része
nem tud mit kezdeni (a személyiség egyediségébdl fakadé médon
nem tud mit kezdeni) a szabadidejével, és azt nagyrészt pénzszer-
zésre irdnyuld tobbletmunkdval vagy az aktudlis divatokat kévetd,
azokhoz igazod6 — mintegy gépies — szorakozassal tolti ki. Naluk
nem alakult ki igény az uniformizélé tendencidktdl fuggetlenedd
életre; a sokoldalu egyéniséggé fejlédésre, illetve a szabadidé kinélta
alkoté tevékenységre.

3. Az egyéni 6nallésag novekedése, a valoban személyes dontések
gyakorlata ahhoz vezet, hogy fokozatosan kicsiszolddik a sziikség-
leteknek az egyénre jellemz6 hierarchidja — ami mentesiti a kiilsé
manipulécié (arupropagandéban, tomegtéjékoztatisban jelentkezd)
hatdsaitol. Az autoném individuum tudatosan rangsorolja a kiilon-
boz6 szitkségleteit: sorrendiséget alkalmaz a szubjektiv (az egyedi
személyiségéhez szervesen kapcsolédo) és az oda nem sorolhatd, a
tarsadalmi kdrnyezet egységesito, elszemélytelenitd befolydsa révén
keletkezd (mint pl. az ideiglenes, egymast vlté divatos) fogyasztasi
szitkségletek kozott. Ennek megfeleléen a fogyasztasi preferencidit
a — szdmdra idegen — luxusjavak csabitdsatol is meg tudja védeni.

Mitél varhatd a sajat dontésre vald hajlam létrejotte? A miivel6-
dés irénti igény felébredése (illetve szdémottevd megnédvekedése)?
Mitél vérhat6 az emberek sziikségletstruktrajanak pozitiv irdnya
véltozdsa?



Hegediis vélasza: a tdrsadalmi berendezkedés humanizdldddsatol.
Hangsulyozza: a humanizélt (emberkézponta) tirsadalmi viszo-
nyoknak pedagogiai, nevel$ hatdsa is van. Ha a munkatevékenysé-
gekben vagy azokon kiviil az egyének valamilyen cél megvaldsitisa
érdekében szabadon tarsulhatnak egymadssal, akkor olyan kézosségek
jonnek létre, amelyek a résztvevok egész szemléletét és életvitelét
befolyésoljak: ezekben is emberkézpontu alternativat képeznek.
A sajat tigyekbe valé belesz6las gyakorlata emberformalé iskola:
olyan tapasztalatokkal jar és készségeket alakit ki, amelyek — radikalis
dtalakuldsokat el6idézve — kihatnak az életmddra; a mindennapi élet
egészét is atalakitjdk.

Eszerint tehat kordntsem csak az egyéneken mulik, hogy tomege-
sen rdérezzenek a sokoldalu egyéniséggé fejlédés (illetve az alkotd
tevékenységek onmegvaldsitd) 6romére — az nagyban fiigg a kiilsé,
tarsadalmi feltételektsl. (Onaltatas, ,szubjektiv-voluntarista illizié”
az agiticié mindenhatdsagéba vetett hit.%) Sziikségletrendszeriik
jelentésen befolydsolhaté megfeleléen megvélasztott tarsadalom-
politikdval: ,Ha tehat véltozast akarunk eléidézni a sziikségletek
strukturajéban, akkor elsésorban (amellett, hogy biztositjuk ezek
kielégitési lehetdségeit) az emberi tevékenység szférdjénak megvaltoz-
tatdsara kell torekedniink. Igy, ha a tdrsadalomban létrehozunk olyan
mechanizmusokat, amelyek ténylegesen lehetévé teszik a dolgozok
beleszoldsat, illetve ellendrzését a termelési és az elosztasi dontések
felett, ez sokkal inkdbb 6sztonzévé valhat az emberek kultural6ddséra
és a fogyasztas ilyen irdnyu atalakuldsdra, mint a kulturalis értékek
barmilyen intenziv propagaldsa.”

Az idézetben utalds torténik arra, hogy (az aktiv szabadidé mellett)
a munkahely szintén fontos megnyilvanuldsi terepe lehet a kreativ
szitkségletek kielégitésének. A termelés teriilete nemcsak gazdaségi,
hanem tarsadalmi és kulturélis élettér is.” Ezért centralis feladat a
munka elidegeniilt (hataséban személyiségtorzitd) jellegének felsza-
moldsa. Hegediis felhivja a figyelmet arra, hogy 6sszességében akkor
is személyiségformalé a nem elidegeniilt (,humanizalt”) munka, ha
végz6jében ez igényként nem fogalmazodik meg, illetve eredmény-
ként nem tudatosul.

Mi jellemzi a humanizalt munkat?

— amunkavégzésben (a kdzvetlen munkafolyamatban) az elidege-
niilltség meghaladésa;®

— attekintést biztosit a konkrét részfeladatok tégabb Gsszefiiggé-
seirdl;
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— lehetdséget ad az egyéni kezdeményezésre, dontésre;’

— alkotésvagy (alkototevékenység sziikséglete) is megnyilvanul
benne;

— készség- és képességfejlesztd, személyiségfejleszto.

Egy — Mérkus Mdriaval 1965-ben, kiilonb6z6 tizemekben végzett
— reprezentativ szociologiai vizsgdlatban egyértelmiien megmutat-
kozott, hogy — statisztikai léptékben — a munkatevékenységhez valo
viszony Osszefiiggésben van a miiveltséggel, szakismerettel. A vizs-
gélat szerint az adminisztrativ dolgozék (ideértve a miiszakiakat is)
82,6%-a, a szakmunkdsok 72,1%-a, a betanitott munkdsok 45,5%-a,
a segédmunkdsok 25,9%-a rendelkezik a munkahelyén humanizdcids
elvardssal.'® Tovabbi kovetkeztetés, hogy a tobbség nem pusztin
megélhetési (jovedelemszerzési) tevékenységnek, hanem — igymond
— ,életelemének” tekinti a munkat. (Az tjitisok, taldlmanyok jelentés
szama is errdl tantskodik.)

*

Mivel szociolégusként Hegediisnek hus-vér emberekkel van dolga,
magitol értetddik, hogy szdmol a realitdsokkal: olyanokként kezeli
6ket, amilyenek. Kénytelen figyelembe venni, hogy az adott korilmé-
nyek kozott fontos jellemzdjitk a ,partikularis szemléletmod és érdek”
Egyuttal azonban teoretikusként igyekszik megragadni a bennik
rejlé, a puszta partikularitdson tulmutaté lehetéséget, tendencidt.
Hegediis sz6hasznalatiban — megkiilonboztetve az 6nallotlan
egyéntol, egyedtdl — csak az autondm személyiség sziikségletével
rendelkezd ember tekinthet$ individuumnak. A kategéria — a Bu-
dapesti Iskola mds tagjaihoz hasonléan - itt is normativ, de eltérd a
jelentése. Nala nem a partikularitds — mint lekiizdend6 negativum
— tagaddsa, hanem az egyén személyes partikularitdsat is magaba
foglalé tartalommal rendelkezik. (Hiszen csak a tarsadalmi viszonyok
teltételezett jov6beni hierarchiamentessé alakuldsétol varhato, hogy
hat4sara oldédni fog a partikuldris érdekek ellentéte.) Egy tirsadalom
pluralitdsa az igen kiilénb6z6 konkrét individualitasoknak (ezért tar-
talmilag eltérd 6nallo életformaknak) a sokféleségét is jelenti.

Rendszerkritikai bedllitédds

Hegediis latdsmodjénak egyik f6 jellemzdje az aktudlis politikéval
szembeni kritikai tavolsdgtartas. Ezért megkeriilhetetlen szdmara a



»étezd szocializmus™beli dllamhatalom jellegével torténé szembené-
zés. Végkovetkeztetésében szocialistanak, ugyanakkor elidegeniiltnek
(a munkasoktdl, illetve az allampolgiroktél elidegeniiltnek) tekinti a
korabeli dllamot. , Az aligha lehet kétséges — irja —, hogy a szocialista
dllam a maga appardtusaval sziikségszertien elkiiloniil a tdrsadalom
kilonboz6 rétegeitdl; ez az elkiloniilés akkor is végbemegy, ha a
kdzvetitettségre megannyi kisérlet torténik (tandcsok, bizottsagok, a
kdzvetlen demokracia formdi stb.). Ez az elkiiloniilés elidegenedéssé
- véleményem szerint — voltaképpen csak akkor valik, ha miikodé-
sével akadélyozza a térsadalom kill6nb6z6 rétegeiben a személyiség
fejlodését, az egyéni képességek és készségek kibontakozasat.™"!

Ezzel kapcsolatban két irdnyban gyakorol birdlatot. Egyrészt: a
,biirokratikus szemlélet [ ...] a végsé célra val¢ hivatkozdssal nem
tekinti a ma feladatdnak a humanizéciés folyamat kibontakozésat™.
Masrészt viszont illuzérikusnak nevezi azokat a nézeteket, amelyek
barmilyen torténelmi helyzetben (kériilmények kozott) ,keresztiilvi-
hetének tartjdk az elidegenedési mozzanatok teljes felszamoldsat™3.

Az adott torténelmi feltételekbdl az is levezethetd, hogy az eddigi
szocialista kisérletekben szitkségképpen jott 1étre centralizalt dllam-
igazgatds. Azonban nemcsak az tortént, hogy eluralkodott az irdnyitds
biirokratikus formdja, hanem az is, hogy a szakigazgatdsi apparatus
hatalma kontrolllatlannd valt: meghonosodtak és rogziiltek a biirok-
ratikus elit kivaltsigai. (Mikozben a hatalom centralizaltsigat meg
lehet indokolni, a biirokratikus elit privat el6jogai nem tekintheték
funkcionalisnak, sziikségszertinek.)

Az sem véletlen, hogy a javakban val6 sziikosség viszonyai kozott
a gazdasdgban kozpontositott, tervutasitdsos gyakorlat alakult ki.
Ebben a korszakban a kielégithetd fogyasztdi sziikségletek nem
autoném moédon keletkeznek, hanem azokat egyrészt a torténelmi
lehet6ségek korldtozzdk, masrészt a biirokrdcia partikuldris hatalmi
érdekei befolyasoljdk."

*

A ,létezd szocializmus” hierarchikus szervezddését, illetve biirokra-
tikus irdnyitdsat Hegediis nagyrészt torténelmi okokkal magyardzza.
A szocialista kisérlet (aminek jelenét Hegediis dtmeneti korszaknak
mindsiti) korai, extenziv gazdasagfejlédési szakaszaban — érvel — ,az
dltalanos sztikosség koriilményei” uralkodnak. A helyzet kiélezett,
és az alternativa egyértelmu: a kapitalizmus visszatérése vagy a meg-
szerzett politikai hatalom megdrzése.” Viszont az 1960-as évekre
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jelentésen megnovekszik a tarsadalmi-politikai mozgéstér, ami a to-
vébblépéshez kiilonboz6 alternativékat kindl, és kozottik viszonylag
nagy valasztasi szabadséggal lehet donteni.

Kritikusan optimista képet vizol fel Hegediis a ,létezé szocializ-
mus” tarsadalmi szerkezetérél.'® Megéllapitdsa szerint itt nem a tulaj-
don, hanem a tirsadalmi munkamegosztas a legf6ébb strukturaképzo,
amely a vezet6k és vezetettek kozott hierarchikus viszonyt hoz létre és
konzerval. (Ezen a gyakorlati helyzeten nem valtoztat a kéztulajdon
absztrakt jogi deklaraldsa.) Végsd soron a munkamegosztasra vezethe-
t6k vissza a legalapvetSbb tédrsadalmi jelenségek: nemcsak a gazdaség
terilletén hatdrozza meg azokat a termelési viszonyokat, amelyek
irdnyit6i vagy végrehajtdi részmunkak végzésére soroljik be az egyé-
neket, hanem — ezzel szoros Osszefiiggésben — a munkamegosztas-
beli hierarchia Iényegében a gondolkoddsmoédjukat és a mindennapi
gyakorlatukat is 4thatja. (Erre a problémara nem érdemi vélasz [nem
megoldds] az un. nyitott tirsadalom apoldgidja: a versengés formailag
szabad kényszertisége nem szamolja fel a tirsadalmi munkamegosz-
tasbol fakadé alavetettségeket.)

Milyen jelenségek eredeztethet8k a tarsadalmi (tehat nem pusztin
technikai) munkamegosztasbél?

— Ennek hierarchikus volta az egyének egész szemléletmodjaban
és életében donté szerepet jatszik. (A jovedelmi viszonyoknak nincs
meghatdrozo6 funkcidja a rétegképzédésben — hangsilyozza Hege-
diis.)

— A kényszerti munkamegosztdsbol a dolgozok szdméra az irdnyi-
toknak, vezetéknek valo biirokratikus alirendeltség kovetkezik.

Mivel az egyének képzettségének, kulturalis szintjének 1ényegi kap-
csolata van a trsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hellyel, Hege-
dist optimista jovokép megfogalmazasara készteti, hogy a szocialista
kisérlet soran az emberek jelentds részében kialakult a miivel6dés
(beleértve az dnmiivelést) iranti igény.'” Ez pedig megalapozza a
tarsadalmi mobilitds perspektivajit: a jol kikovetkeztethetd tendencia
olyan jové felé mutat, ahol ,eltinik a tirsadalmi strukturdltsag”.

Tarsadalomfelfogds
Hegediis fejtegetéseibél nem hidnyozhat a személyiségkozponti em-

berképpel adekvat tarsadalom teoretikus kérvonalazdsa. A sokoldala
egyéniségek tirsadalmanak elméleti horizontjin elengedhetetlen



az egyének autondm, egyedi személyiségként valé kifejlédése. Erre
alapoz az a torténelmi koncepci6, mely szerint el kell segiteni, hogy
a tirsadalom tagjai minden élethelyzetben lissanak alternativikat és
akarjanak kozottiik — az egyéniségiiknek megfeleléen — valasztani.
Hogy akarjanak ,bekapcsolddni az eseményekbe” és ,tartdsan for-
malni a sorsukat™®.

Jellegzetes, ahogy Hegediis az 6sszérdeket (valamely kozdsség, illet-
ve az egész tarsadalom érdekét) az individualis érdekek konfliktusos
osszegez8déseként értelmezi."” Felfogdsa szerint ,az egyéni érdek
nem mads, mint killénb6z6 partikuldris érdekek konkrét megjelenési
formaja egy személy viszonyaiban™. Az egyének sokfélesége (sokféle
torekvése) tarsadalmi pluralitdsban jut kifejezddésre. ,A szocialista
tarsadalmat és annak killonbozé egységeit nem a partikularitdstol
kell félteni” — irja.*" Az individudlis érdekek, részérdekek Gsszessége
szamit kozérdeknek, amely a ,kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek érdekét
kifejez6 vélemények iitkozéseinek a terméke””. Elméletileg optimalis
megoldaés: az érdekek dsszegezddésének intézményei, forumai (mint
az dnszervezés tirsadalmi terepe) az egyének dnkéntes tarsuldsai —
amelyeket a kozvetlen demokricia éltet.

*

Hegediis tisztdban van azzal, hogy az 4ltala elképzelt tirsadalom (mint
elméleti jovokép) egészében nem vihetd 4t a korabeli gyakorlatba,
de ezzel egyiitt alapveté mddszertani feladatot szan neki: ,rendkiviil
fontos a fejlédési perspektivak felrajzolasa ahhoz, hogy a konkrét
megolddsok mindig a kijel6lt irainyon beliil helyezkedjenek el, és ne
lehessen forditott”, azaz nem kozelitd, hanem tavolité a hatdsuk.?
Ajelzett ember- és tarsadalomkép Hegediis szimadra olyan torténelmi
horizontot jelent, amely normativ mérce is az aktudlis események,
mozgdsok megitéléséhez.

A feltételezett (megcélzott) jovébeni tarsadalom létrejottét els-
segité humanizaciés folyamat fontosabb ismérvei Hegediisnél a
kovetkezok.

1. A vézoltak alapjdn nem meglepd, hogy nem politikai, hanem
tarsadalmi pluralizmust tart szitkségesnek: a sokféle egyén sokféle
kozosségének permanens miitkodéseként nem pusztin gazdasigi
vagy politikai reformban gondolkodik, hanem az emberek kézotti
kapcsolatok teljességét atfogo térsadalmi reformban. (,A szocialista
civilizaciés modell tehat magaban kell hogy foglalja életiink minden
szféréjat a termeléstdl a fogyasztasig”*) Egy ilyen valtozas (a teljes

127

SZOCIALIZMUS



128

SZOCIALIZMUS

életvitel megvélasztasiba vald beleszolas) egyiitt jér a tirsadalmi vi-
szonyok egészének szabad alakitdsaval: az egymassal egyiittmiikodo,
tarsulé egyéneknek lehetésége nyilik kornyezetiik, sorsuk érdemi
befolyasolasdra. Beleszdlasi és ellenérzési jogosultsaguk kiterjed mind
az allamigazgatdsi, mind a munkahelyi gyakorlatra.

2. Hegediis valamiféle szocialista civil tarsadalom koncepcidjival
all elé. A hivatalos, allami intézményrendszer (,allami kozélet”)
mellett, azzal parhuzamosan, irja, kialakulhat egyfajta masodik,
azaz tarsadalmi kozéletiség, ahol elképzelések realizaldsa, feladatok
megolddsa — mivel ez el6térbe helyezi az emberek 6ntevékenységét
- nem igényel dllami erét. Az egyének permanensen formal6dé, spon-
taneitdsokat is tartalmazé torekvéseibél 6sszegzédik a mindenkori
kozakarat. Egyidejtileg kiemeli a mésik oldal, a szubjektiv feltételek
nélkilozhetetlenségét. Ismételten hangsulyozza: ,ilyen véltozdsok-
nak a megvaldsitdsa nem képzelhet6 el anélkiil, hogy ne alakulna ki
irdntuk redlis tarsadalmi sziikséglet, és ez ne valna hatékony erévé a
tarsadalmi mozgdsban. Masképpen kifejezve — a szocialista alternativa
ilyen irany kifejlédésének gyakorlati megvaldsitdsa lehetetlen barmi-
lyen jéindulata hatalmi déntések alapjdn a tomegek 6ntevékenysége
nélkiil” Mindennek feltétele az emberi oldalon (a szubjektivit4s olda-
lan) bizonyos radikalis sziikségletek létrejovése; ezen beliil tomeges
igény a (tarsadalmi) 6nszervezddésre.> Ebben az értelmezésben
(szemléletmédban) tehat minden kozosség valdjdban az azt alkotd
(azaz miikodtetd) tagok ténylegesen szabad térsuldsa.

3. A modern tdrsadalmakban szdmos olyan feladat van, amelyek
teljesitése komoly szakszertiséget kovetel, ezért — dllispontja szerint —
az Ujratermelési és Gjraelosztasi folyamatokbol nem kiiszobolhetSk ki
teljesen a biirokratikus apparatusok és intézmények. A redlis horizont
tehdt nem a teljes kozvetlen tarsadalmi 6nigazgatas, hanem részvétel
a dontésekben, valamint a végrehajtds ellen6rzése. Konkrétan: sziik-
séges minden biirokratikus szakmai apparétus privét érdekérvényesi-
tésének korl4tozasa (térsadalmi kontroll ala helyezése) — végsé soron
a szakigazgatési szervek térsadalmi fiiggdségének megteremtése.”®

*

A tervutasitdsos gazdilkodas idején héttérbe szorul mind a haté-
konysag, mind az egyének személyes sajatossdgai irdnti érzékenység.
E korszak torténelmi indokoltsdgdnak meghaladdséval azonban
felértékelddik a korabban hidnyz6 két kritérium, a gazdasigossig
valamint az individualitds (egyéni partikularitds), és napirendre ke-



riil a meglevé édllapotok dinamizaldsa. Az Gn. intenziv korszakra valo
4ttérés valaszthatd tendencidit Hegediis a humanizalds és a gazdasagi
optimalizalds alternativa koré csoportositja, ahol az el6bbi a szerve-
z6désnek egy tagan értelmezett emberkdzpontusdgat, mig az utobbi
elsésorban a gazdasagi racionalitds preferalasat jelenti. (Leszogezi: a
humanizacié ,egyarant vonatkozik a termelés és a fogyasztas, a koz-
és a maganélet szféraira”) Ismételten és kovetkezetesen 6v mindkét
irdnyu abszolutizaldstol, mivel az az egyik oldalon technokrata prag-
matizmushoz, a mdsikon szakszerttlenségekhez vezet. Komolyabb
konfliktusuk esetén azonban — mint ez eszmei preferenciai alapjin
nem meglepd — a humanizacids elvérés a fontosabb. (Példaként emliti
— az egyébként altala nem killonosebben kedvelt — JKSZ-t, amely a
hatékonység folé helyezi a nevelési funkciét.)?’

Mivel a kozvetlen gazdasdgfejlesztési és az emberi szempontok
érvényesitése nem azonos irdnyu, Hegediis ezt a helyzetet a jelen alap-
vetd stratégiai dilemmdjaként kezeli. Az dltala képviselt nézépontbol
itt a személyiségfejleszté és a személyiségtorzito alternativa kozotti
kiélezett civilizdcios vélaszuttal dllunk szemben, és az un. fogyasztoi
tarsadalmat (illetve a benne uralkod¢ életformét) a személyiségtor-
zitds jellemzi.

Mis tarsadalmi dontéseket igényel az emberkézpontuisdg és a
gazdasdgi optimalizalds, de Hegediis ramutat, hogy termelékenység
és huménum ellentéte abban az esetben kibékithet, ha nem pusz-
tan gazdasdgi, hanem tdrsadalmi optimalizdldsra torekszink. Mig a
sziiken vett gazdasdgi optimalizdci6 célja a kozvetlen piaci nyereség,
addig a komplex térsadalmi optimalizdciéba az oktatds, egészségiigy
fejlesztése is beletartozik, illetve fontos helyet foglal el benne bizo-
nyos munkak konnyitése, az egészségkarositok kivéltasa stb.

Hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi optimalizalds nemcsak a humé-
num, hanem a gazdasagossdg szempontjabol is el6nyos. A kényszerti
(hierarchikus) tarsadalmi strukturdltsig felszamoldsa, meghaladasa
amunkatevékenység ,humanizdlasat” is eredményezi: igy a részmun-
kak felvaltdsit a termelési folyamatok egészére torténd ralatassal és az
azokba val6 beleszoldssal. Egy ilyen véltozdsnak viszont nem csupén
az emberi oldalon van fontos kévetkezménye, hanem a gazdaségra
szintén kihat: a hierarchikus munkamegosztds lebontdsa egyiitt jar
az emberek esélyegyenléségének megnéovekedésével, ezéltal terme-
16eré-felszabaditssal. Innen nézve a hierarchikus strukturdbdl eredd
tarsadalmi esélyegyenl6tlenség nemcsak antihuménusnak, hanem
gazdasagtalannak is bizonyul.
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Optimalizdlds és humanizdlds

Nyilvinval6, hogy hatékonysdg és humanum érvényre juttatdsat He-
gediis egyardnt fontosnak tartja, de — végs6 szintézisiik esélyét keresve
— az adott korban konkrét alternativaként is szemléli, és két eltérd
civilizaciés modell alapjellemz6jeként titkozteti az optimalizdcids,
illetve az dltala szorgalmazott ,szocialista vagy szélesebb humanista™®
irdnyultsdgot. Mintegy pedagdgiai indittatastol vezérelve, Gjra meg
ujra nekifut — t6bbszor Markus Méridval kézosen irt tanulményban
- a kivdnatosnak tartott stratégia felvdzoldsinak. Végkovetkezteté-
sét az 1960-as évek kozepétdl killonboz6 formékban és kategoriak
(modernizélds, dinamizalas, optimalizdl4s) alkalmazaséval ismerteti.
Koncepciojit az 6vétdl eltéré nézetekkel konfrontdlva mutatja be.
Tanulsagos ezek koziil néhdnyat felidézni.

1965-ben a biirokratikus igazgatéssal és a gazdasagra redukalt (1¢-
nyegében piaci) optimalizilassal polemizélva fejti ki az allaspontjat
(Optimalizéls és humanizélds. Valdsdg, [1965], 3.).

Az elidegentilt dllam jelenlegi igazgatdsi-iranyitasi rendszere nem
azonosithato a szocializmussal — mitikddése szubjektiv-voluntarista
dontéseknek van kitéve, igy a kozpontilag meghatarozott tervmutatok
nem fejezhetik ki a tdrsadalmi érdeket. Idészert tovabblépni rajta.
Azonban egyoldali — az emberek mindennapi életétdl elvonatkoz-
taté — 6konomizmushoz vezet az a torekvés, amely a gazdasdgot
tarsadalmi Osszefiiggéseibdl kiragadva akarja ésszertsiteni. A koz-
vetlen, jelenhez kotott anyagi érdekeltség hosszabb tdvon magaval a
hatékonysdggal is szembekeriil: annak gatjavd, akadélyozojéva vélik.
Ezért a kozgazdasdgtani rész-szempontokat, részproblémékat at kell
emelni szélesebb térsadalomtudomanyi keretek kozé: lesziikitett
gazdasagi helyett tarsadalmi optimalizalésra (ténylegesen a dénté-
sek optimalizaldsira) van sziikség. A biirokratikus és az Skonomista
bedllitoddst egyardnt jellemz6 fogyatékossag, hogy kimarad beldle
az ember, akinek az élete és fejlédése humanizélt tarsadalmi koril-
ményeket kovetel.

Hegediis szerint két alapkérdés mindig szimonkérhetd, -kérendo.
»1. Az irdnyitsi rendszer miikodésével milyen mértékben segiti a tar-
sadalom tagjai személyiségének fejlddését, egyéni képességeik, kész-
ségeik, alkoto energidjuk kibontakozdsat? 2. Az irdnyitdsi rendszerben
végbemend dontési folyamatokban milyen mértékben vesznek részt
a tarsadalomnak azok a tagjai, akikre ezek a dontések kozvetve vagy
kézvetleniil vonatkoznak?”>



Nyomatékosan hangsilyozza, hogy megérett az id6 egy harmadik
lehet6ség kihaszndlasdra: a viszonyok visszaemberiesitésére. Neve-
zetesen a szabdlyozds olyan megvaltoztatdsara, amely mozgdsformat
biztosit az allampolgirok 6nszervezédésére: iitkozé érdekeik szem-
besitése szdmadra. Alkalmazni kell a kozvetlen demokraciit minden
esetben, ahol erre redlis lehetdség nyilik (azaz ha nem keriil szembe
a hatékonységgal). Vagyis mindenhol - ahol az nem sérti a szaksze-
riséget — kozéleti demokratizmusra van sziikség.

1968-ban fejti ki Hegediis el8szor a tarsadalmi hatalom és ura-
lom - a szakirodalomban egyébként ismert — megkiilonboztetésén
alapul6 koncepciojat (A térsadalmi fejlédés alternativairdl. Kortdrs,
[1968], 6).

Abbdl indul ki, hogy napirenden van a hatalmi struktara djra-
gondoldsa, melynek sordn négy elméleti alternativa mutatkozik.
1. A biirokratikus centralizmus, amely szerint az altaldnos érdek hor-
doz6ja az llami szakigazgatas. E felfogdsban kikiiszobolend6 hibdnak
sz4mit minden sajét (ezért részleges) érdek és cél. 2. Az onigazgatds
jugoszlav mintdja, mely a vezetés és a szakigazgatas tapasztalhato bii-
rokratizmusit a mult — még le nem kiizd6tt — maradvanyénak tiinteti
fel. 3. A biirokratikus vezetés és technokrécia egytittes uralma, mely
nem tekintheté olyan jovének, ,ami megfelelne a szocialista fejlédés
lényegi célkitiizéseinek” > (Hegediis ezt tekinti az emlitett valtozatok
koziil a legrosszabb jovéperspektivinak, ezért nem is foglalkozik vele
részletesen.) 4. Minden biirokratikus hatalom tdrsadalmi ellendrzé-
se, ami folyamatos kontrollal, a folottik valé szisztematikus uralom
létrehozdsdval és mikodtetésével érhetd el. Ebben a viltozatban a
szakértdi hatalom és a tirsadalmi uralom egyfajta szintézise az Gssz-
tarsadalmi érdek.

Milyen konkrét véltozdsokat kivdn az intézményes tirsadalmi
uralom megteremtése?

— A kozvetlen termelSk és szolgaltatdst végzok hegemonidjanak a
biztositdsat.

— A szakigazgatdsi appardtusoktol fuggetlen szakértok bevondsat a
tarsadalmi ellendrzési tevékenységbe.

— Olyan rotdcids rendszer kialakitdsat, amely a lobbizast — legalabb-
is komolyabb méretekben - lehetetlenné teszi.*!

A tarsadalmi uralom tehét akkor tud megvalésulni, ha az emberek
folyamatos és hatékony ellenérzést gyakorolnak a — szakszertségért
telelos — szakigazgazgatasi hatalom folott.*
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1969-ben kiélezetten fogalmazza meg a vélaszutat: a gazdasdgilag
fejlett nyugati orszagok civiliziciés modelljét utanozni, vagy speci-
fikusan szocialista céloknak megfeleld megoldésokat keresni (Alter-
nativa- és értékvélasztas az elosztas és fogyasztds tavlati tervezésében.
Kozgazdasdgi Szemle, [1969], 9 — térsszerz8: Méarkus Maria).

Egyarant elutasitja a voluntarista (biirokratikus) tervgazdasigot és
amagatideologiamentesnek hirdetd szcientista tervezési gyakorlatot.

Nem vitatja, hogy megérett a helyzet a fogyasztasi igények difte-
rencialt béviilésére, igy érthetd az drucentrikus szemlélet (és a téle
elvilaszthatatlan individualizmus) terjedése. Ez a tendencia ellenreak-
cié a szegénységb6l ad6dé kollektivizmusra,* ugyanakkor rendkiviil
problematikus, hogy egyiitt jir a nyugati modell idealizdldséval,**
ahol meghatarozo kellék a manipulicids drupropaganda, amely a
személyes vélasztdsi képesség csokkentésére irdnyul.’

A fogyasztaskozpontu bedllitoddshoz szervesen kapcsolddik a
nyereségcentrikus piaci gazdalkoddsra val6 4ttérés. Ennek fontos
emberi kévetkezménye a bérmunkdsok anyagi 6sztonzése, aminek
tarsadalmilag kdros, negativ hatdsai: talzott kot6dés az anyagi javak-
hoz, egyoldalu individualizilodés, apolitikussag.®

A piaci alternativa kitdguldsa a f616s jévedelem spekuldcios jellegti
felhasznéldsdra 6sztonoz. A nyereségorientalt, szerzési vigyat kifej-
lesztd és meglovagol6 gazdalkod4s (ami nem azonos a termelékeny-
ség-orientdltsiggal!) tovabbi visszahatdsa, hogy a biirokréciat is meg-
érinti, integralja. Arra motivalja, hogy el6jogait magédngazdagodassd
konvertélja (pl. privilegizalt lakaselosztés).?’

A tanulmény kiemeli a nyugati modell két f6 moédszertani hia-
nyossdgat, korlatjat. 1. A célok elemzésérdl lemond6 pragmatizmusa
nem képes érdemi alternativakban gondolkodni. 2. Mivel r6vid tava
megolddsokba temetkezik, ki van szolgaltatva a spontin médon
kitermel6dé tavlati kovetkezményeknek.

Egy szocialista civilizdciés modell mellett érvelve hangstlyozza,
hogy a tavlati tervezés 6sszekapcsolja tdrsadalmi optimalizélds és az
emberkozpontusig szempontjait. Igy az mind a hatékonysig, mind a
huménum teriiletén érdemileg Gj lehet8ség: életmodban és fogyasz-
tasi strukturdban is alternativdt jelent. Idészerti lenne sajat mintat
tudatosan kiformdlni a manipulélt fogyasztdsi minta dtvétele helyett.

1970-ben a biirokratikus szakigazgatdssal és a ,menedzser-technok-
rata” szemlélettel polemizélva korvonalazza el8szor szisztematikusan
a maga elképzelését a mozgalomszert tirsadalomszervezédésrdl
(Kozosség és individuum. Kortdrs, [1970], 12).



A biirokratikus szervezédések az individualitas ellenében miikod-
nek, a menedzser-technokrata szemlélet viszont egyoldalava teszi
az egyéneket: kiliz az emberekbdl minden kozosségit. A fogyasztdi
életforma (amelyben valéjiban alarendel8dik az egyén) elsésorban
azért lehet vonzo, mert kozosségi alternativija az elméletbdl és a
gyakorlatbdl is hidnyzik.**

A hierarchikus kollektivizalé eszménnyel és a tomegfogyasztoi
eszménnyel szemben olyan szocialista alternativét vazol fel, amely
képes egyesiteni a gazdasdgi dinamizmust az egyénfejlédéssel és az
onszervezd kozosségiséggel. Egyuttal figyelmeztet bizonyos hata-
rokra. Mivel az allampolgari belesz6lds nem vezethet a szakszertség
feladasihoz, az ellendrzés a kulcskérdés: nem a kozvetlen igazgatdsi,
hanem az ellenérzési jogkorok létrehozasa adekvit.” , A humanizdlo
kozosségek kialakuldsa szitkségszertien 6sszekapcsolodik a valdsagos
tarsadalmi kontrollért kiizdé mozgalmakkal, amelyeknek egyik leg-
t&bb sajatossdga, hogy nem szabad és nem is kell szervezetté vélniuk,
miutdn nem az a céljuk, hogy atvegyék a szakigazgatds funkcidit,
hanem a tomegek ellenérzése ald igyekeznek azt helyezni. Ebben az
értelemben a cél a térsadalmi ellenérzésnek mint dinamikus folya-
matnak a kibontakoztatdsa, olyan viszonyok megteremtése, amelyben
az emberek tartésan — azaz nem csupédn egy-egy forradalmi szitudci6
soran — kapcsolddnak be a tdrsadalmi események és ezzel sajét sorsuk
forméléséba.”* Ez egyuttal olyan életmodot is jelent, amely lehet6vé
teszi az egyének sokoldalu fejlédését.

1972-ben a hagyomdnyos (tervutasitisos) allamigazgatési modell-
lel és a nyugati civiliziciés modellel (mint ,féutvonallal”) szembeadl-
litva (a birélatot hangsulyosabban az utébbira kihegyezve) mutat be
sajat pozitiv elképzelést a Markus Mariéval kozos tanulmény (Moder-
nizdcié és a tdrsadalmi fejlodés alternativdi. Az Aczél Gyorgy altal meg-
biralt szoveg csak joval késébb, kordokumentumként jelenhetett meg
a Tarsadalomtudomdnyi Kozlemények 1989/2. szamaban). Hegediisék
igyekeznek tudatositani a féutvonal személyiséget deformdlé hatésait.
Alédhuzzak, hogy az druviszonyok uralma — a nyereségérdekelt ter-
melésbél fakaddan - szerzési vagyat épit ki (erésit) az emberekben.
Tovabbd, hogy a személyes sziikségletképzbdést feliilird személytelen
presztizsorientaciot teszi uralkodéva.

A féttvonalként jellemzett nyugati modellben a fogyasztas bdsége
hivatott elterelni a figyelmet a munkamegosztésbeli, jovedelembeli,
befolyasbeli hierarchidkrol, egyenlétlenségekrél. Nélunk is sokak

szdméra megismétlédik a fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsaval 1ét-
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rejott illuzio, hogy ,a fogyasztds valik a tdrsadalmi kiegyenlitédés £6
terrénumdva”™'.

A tendencidjiban uniformizalé, egynemdsité fogyasztds — a tarsa-
dalmi felemelkedés képzetét adva — ideiglenesen elfedi a munkameg-
osztasban, jovedelemelosztasban, befolyasban meglevé hierarchidkat,
egyenlStlenségeket. Egy gyakori példa: ,Ami a ruhdzkodast illeti, az
egyike azoknak a szitkségleteknek, amelyek megfelel§ szintti kielégi-
tésével — a mindenkori divat kovetésével — viszonylag a legolcsébban
lehet uniformizal6dni és ily médon legalabbis bizonyos mértékig
figgetlenedni a sajat rétegt6l.”* Az illetd az egyformasdgot népsze-
risit6 divatokat kovetve, személytelen egyénként probalja alcazni
térsadalmi hovatartozésat (aldrendeltségét).

A kollektiv sziikosség torténelmi tapasztalata vonzova teszi a nyu-
gati fogyasztdsi modellt, és ezt a befolyast erésiti a tomegkommuni-
kécio. ,Ahogy régebben a radi6, most a tévé valt a szellemi unifikdcié
egyik fontos eszkozévé, elsésorban amiatt, mert a kulturaltsdg, a jol
tajékozottsdg latszatanak a kialakitasat segiti”* A gondolkodésra
gyakorolt hatdsdnak — az irdnyitott informdlds melletti — mésik funk-
ciéja a fogyasztasra manipulalé drureklam. (Hiszen a nem kdzvetlen
sziikségletekre gyartott terméket — mint nevezi, a ,készarut” — is el
kell adni.) De a tomegkommunikécié nemcsak arut, fogyasztast, ha-
nem életformdt is propagél, amivel valtozdsokat idéz el6 az egyének
preferencidiban, értékrendjében, életmddjiban. Eltorlaszolja az utat
az életforma személyes (vagyis személyiségsziikségleten alapuld)
alakitasa el6tt.

Ennél is problematikusabb a nyugati modell ,hatasa az iskoldz-
tatasra, mivel 4ltaldban nem a tudds szerzésére és kulturdlédasra —
mint 6nmagéban értékes dologra — 6szt6noz, hanem olyan jellegti
ismeretek elsajatitasara, amelyek kedvezé vagy annak ttiné munka-
korvéltozdsokat, vagy stitusnovekedést tesznek lehet6vé... Alegna-
gyobb mérvli deformdciot azonban a széban forgdé modell az egyén
onmiivel6dése, kulturalodasa tekintetében okozza, mert mig egyrészt
a konkrét munkakorhoz szitkséges specidlis ismeretek megszerzésére
6sztonoz, addig masrészt latvanyos »ki-mit-tud« jellegli muveltség
elsajatitasat propagalja.”**

Akovetkezé modon képzelik el a szerzék a fenndlld helyzet ember-
kozpontt (tirsadalmi uralmukat lehetdvé tevd) tovabbfejlesztését.
A ,térsadalmi dinamizmushoz szorosan kapcsolddik a humanizmus-
16l vallott felfogasunk — amelyben egyik legfontosabb kévetelmény,
hogy az emberek ne csak sziikségleteik kielégitésének modjardl tud-



janak szabadon dénteni, hanem magukrol a sziikségleteikrd, illetve
azok hierarchidjardl is. Ez ut6bbi viszont mar lehetetlen anélkiil, hogy
az emberek egyrészt ne valaszthatndnak killonboz6 életformak kozott,
mésrészt pedig olyan tarsadalmi viszonyok kialakitasa nélkiil, amelyek
6ket emberi mivoltuk kifejlesztésére és az individualitisuknak megfe-
lel6 6nmegvaldsitasra 6sztonzik, tehdt olyan életformak kialakitasat
szorgalmazzdk, amelyek a tdrsadalom anyagi és kulturdlis gazdagsagét
kozvetiteni képesek minden egyén felé. Mindez megvaldsithatatlan-
nak téinik olyan k6z6sségek tomeges kifejlédése nélkiil, amelyek nem
vetddnek ald sem a piac uralménak, sem az dllam monopolisztikus
torekvéseinek, hanem mind az egyikkel, mind a masikkal szemben
hatékony tarsadalmi er6t képviselnek. Egy ilyen ut lényege tehdt nem
abban rejlik, hogy az dllamigazgatasi biirokrécit felvéltja a piac, vagy
forditva, az allami biirokrécia szigord kontroll ald veszi, st esetleg
megsziinteti a piaci viszonyokat, hanem, hogy sem az egyik, sem a
mésik ne léphessen tdl a térsadalom hatékonysdagat szolgal6 funkcion.
Az életforma megvdlasztdsa, a termelési és a fogyasztasi preferenci-
dk és diszkrimindciok meghatarozasa pedig a redlis tarsadalmi erét
képviselé kozosségek kezébe menjen 4t, amelyek ily médon uralmat
tudnak gyakorolni mind az éllami biirokrdcia, mind a piac f6l6tt.”*

Megjegyzend6, hogy Hegediisék érvelése nagyon hasonlit Lukdcs
Gyorgy demokratizdl6d4s-koncepcidjara (4tfogé tarsadalmi reform,
kozvetlen demokricia, tarsadalmi ellenérzés, masodik kozéletiség,
civil nyilvdnossag), de radikalisabb annl. A parturalmat nem kieg¢-
sziteni akarja bizonyos reformmegoldasokkal, hanem emberi (t4rsa-
dalmi) uralommal tartja sziikségesnek felvaltani. Nem meglepd, hogy
ez a tanulmdny a partvezetésnél ,kiverte a biztositékot™

1978-ban a kelet-eurépainak nevezett modellt nem a kapitalizmus
meghaladdsaként, hanem nyugati mércével nem mérheté 1j utként
értelmezi (Demokrdcia és szocializmus Keleten és Nyugaton. Magyar
Fiizetek 1). Arra torekszik, hogy a Keleten fenndllé tarsadalmi be-
rendezkedésnek immanens birdlatét adja — a perspektiva nézépont-
jabol. Visszautasitja e tarsadalmak két értelmezési tipusat. Egyrészt
az apologetikus ideoldgiit, és ezen belil a szocializmusnak akdr
dllamigazgatasi rendszerként, akdr jugoszlav mintdju 6nigazgatdsi
rendszerként valé meghatdrozasat. Mdsrészt azt a nézetet is elveti,
hogy Kelet-Eurépaban ne lenne lehetséges szocialista értékeket
megvaldsitani.

Minden, a torténelmi perspektivira valé hivatkozds valamiféle
jovéképet feltételez. Hegediis jovokép-orientdlt koncepcidjaban
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ugymond latszolagos a piaci hatalom vagy centralizélt birokratikus
hatalom alternativa. Hangstlyozza tovébba, hogy a kiutat nem pért-
rendszereken beliil kell keresni. Tobbpartrendszer esetén is mono-
litikus a térsadalom: pértkeretek kozé van szoritva. Az apparitusok
ellenérzésének folyamata viszont olyan térsadalmi kozéletet hoz 1étre,
amely megteremtheti a médr kordbban is hangoztatott mind a piaci,
mind a biirokratikus hatalom f6létti tirsadalmi uralmat.

Vitdban a gazdasdgi technokratizmussal

Hegediis tehat — f6képp teoretikus megfontoldsbol — egy komplex
tarsadalmi reform hive, ezért minden részleges probalkozashoz
kritikusan viszonyul. Hatdrozottan allitja, hogy a szocialista kisérlet
szamdra végzetes lenne a tobbpartrendszer. De a korban dominans
gazdaségi reformelképzelésekkel sincs kibékiilve. Erés birdlattal illeti
az éllamigazgatdsi biirokratizmust, azonban a reform-kozgazdasdgtan
nyereségorientalt, piacorientdlt szemléletével kapcsolatban szintén
alapvetd fenntartasai vannak, és a szocializmus eszméje (mds meg-
kozelitésben az egyedi személyiség, az egyéniségfejlddés) szempont-
jabdl a biirokratizmushoz hasonlé veszélyt lat a nyugati civilizdcids
(modernizaciés) modell kovetésében.

Sziikségesnek itéli a rendszer modernizéldséat (a hatékonysagot,
a szakszertiséget), de még fontosabbnak, hogy az ne az emberek
ellenében, hanem érdekében érvényesiiljon. Az emberi szempontok
ellenében torténd dinamizalds — hangstlyozza — nem fejlédés, hanem

visszalépés: ,elsésorban lemaraddst jelent™.

*

Alldspontja szerint minden reformban az adott valésig (Sein) és egy
értékorientacié (Sollen) integralédik.*

Kimutatja, hogy eddig a szocialista kisérlet sordn a gazdalkodasnak
harom alaptipusa alakult ki: a naturdlis dllamigazgatdsi, a vallalatok
ondllé (pénziigyi piaci) elszdmoldsi rendszere és a vallalkozési.
Barmelyikiik egyeduralméval (monopolizalasival) szembeni érve:
kozilik mdas-mds a leginkdbb célszerd a kiilonb6z6 szektorokban,
terileteken.* De mindegyiket az mindsiti — irja —, hogy végsé soron
szocialista értékek (célok) realizélast szolgalja-e.

Akorabeli vitak fékuszaban a gazdasagirdnyitis modja és killonosen
a piaci viszonyok termelési és fogyasztasi szférdban jatszott szerepé-



nek a megitélése all. Esa nyugati ,féutvonal” idealizaldsa a jellemzd.
Hegediisnek a reform-kozgazdasagtannal szemben kiélezetten pole-
mikus a viszonya, ami tobb (legaldbb négy) szemléleti-médszertani
okra vezethetd vissza.

1. Képviseldi részlegesen (pusztén pragmatikusan) gondol-
kodnak - vagyis hidnyolja az 4tfogé koncepciét. (Médszertani
analdégiaként hozza: a mikroszocioldgiai jelenségek érthetetlenek a
makroszocioldgiai sszefiiggések nélkiil.) ,Ameddig [ ...] a prob-
1émak kiilon-kilon vetédnek fel, az a latszat alakulhat ki, hogy ezek
izolaltan, mar az adott bazison, komoly strukturalis dtalakulds nélkil
is megoldhatdk, a valésdgban pedig csak ugy képzelhetSk el, mint az
ossztarsadalmi véltozdsok részei™.

2. E szemléletméd — kozvetlen nyereségorientéltsagtol elvalasztha-
tatlan — részlegességének masik dimenzioja a tavlati hatdsok vizsga-
latdnak (ezért mérlegelésének) mell8zése.

3. Hidnyzik az érzék olyan tdrsadalmilag hasznos tevékenységek
hatékonyabbd tétele irint, mint az oktatasiigy, vagy az egészségiigy.
Az emberi szempontokat figyelmen kiviil hagyva, s6t, azok rovéséra
szorgalmaznak dinamizaldst. E dinamizélds biztositékat a ,nyereségér-
dekeltségben latjak, és ennek megfeleléen az ember szerzési vagydnak
kifejlesztését és kielégitését a gazdasdgi magatartds legfontosabb
motivacidjinak tekintik”*

Kivill reked a kozvetlen gazdasdgi hatékonysdgra redukalt opti-
malizdldson az az Osszefiiggés, hogy fontos termelSerd az egyéni
kreativitds, amib6l — pusztin gazdasigilag is — az ember kimélésére
(igy sziikségleteinek minél révidebb idejt és konnyebb munkaval
torténd kielégitésére, a megterheld munkatipusok kiiktat4sara stb.)
valé torekvés kovetkezne. A nemzeti jovedelem nyereségérdekelt-
séghez kapcsol6do novelése ellenérdekelt az emberi szempontokkal.

4. A gazdasagi problémak megoldasara a decentralizdlds lett az alta-
lanosan haszndlt jelsz6. Abban reménykednek, hogy a decentralizalds
(elsdsorban piaci jellegti decentralizalds) segitségével ki tudnak bujni
a burokrécia fennhatdsaga al6l.>! Hegediis szerint viszont a gazdasagi
reformban valéjaban a hatalmi biirokrécia decentralizalja magét 4l-
lamigazgatdsi intézményként.

Koézgazdéaszok e sziiken szakokondmiai torekvésének legfobb okat
késobb visszatekintve igy adja meg: Attdl tartottak, hogy az esetleges
tarsadalmi reform akadélyozza a gazdaségi reform megvaldsitasat.>

A reform-kozgazdasdgtani irdnyzat mellett a hagyoményos ellenpo-
lus biralatdrdl sem feledkezhet meg Hegediis. A biirokratikus centra-
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lizalds az dllam és az dllampolgdrok partneri viszonyanak kialakulasa
ellen dolgozik. Figyelmeztet: mivel a talzott kézpontositds szem-
benéllasra 6sztonoz, ezért tarsadalmilag megkeriilhetetlen az egyéni
érdekek elismerése. Az embereknek az ket érinté dontésekbdl valo
kizérésa passzivitasra, kozombéosségre nevel (arra, hogy ne alakitsa-
nak ki, illetve ne vallaljanak sajit 4llaspontot.) Sét szembefordulasra,
amennyiben az 6nallé tdrsadalmi aktivitas lehet6ségétol megfosztott
egyének — mintegy visszahatdsként — ,magétol értet6déen hajlamosak
arra, hogy alegkisebb hidnyossdg okat is magéban a rendszerben vagy
annak vezeté szerveiben keressék”>?

Osszegezd kivetkeztetések

Sz6 esett arrdl, hogy Hegediis a val6sdgos kozérdeket nem va-
lamilyen biirokratikusan (intézményesen) elkiiloniilt 4ltalanos
érdek megjelenéseként, hanem az egyéni, illetve csoportérdekek
dinamikus 6sszegez6déseként fogja fel. Nem tartésan rogzithet
szabalyként, hanem folyamatként, dllandéan véltozé mozgasként.
Ennek 6 miikédési formdja a ,kilonbozé vélemények cseréje,
utkozése, a tarsadalmi élet szinte minden tertiletén kibontakozo
vita [ ... ] voltaképpen ez az egyetlen médja a szocialista tarsadalom
integraciéjanak™*.

Koncepcidjaban a humanizédcié alapegysége az egyén, aki érde-
kelt az egyéniségének sokoldalt kibontakoztatédsédban és kiilonboz6
megnyilvanuldsaiban. A személyiség magjihoz kozelebb, illetve tole
tavolabb 4ll6 szitkségletek rangsora, hierarchidja individuumonként
eltérd, de az dltala elképzelt szocialista fogyasztdi struktira® lehet6vé
teszi, hogy a személyes fejlédést, a miivel6dést, az alkoto tevékeny-
séget el6térbe helyezd, azt segité torekvések kapjanak els6bbséget.
A szitkségletek egyénenként eltér hierarchidjdbol més-mas életvitel
kévetkezik: megnyilik az ut szdmukra, hogy kilénb6z6 életformék
kozott valasszanak.

Amikor Hegediis az 6nmegvalositdsban érdekelt egyénekbdl mint
alapegységbdl indul ki és egymadsrautalt, egyiittm(ik6dé életforma-
jukon keresztill jut el az 6sszérdekig, akkor ezt a konkrét személy
sajatossagatol eltekintd, azt felilird, tendencidjéban uniformizalé
jelenségek (féképpen az emberek statisztikai 4tlagra valé redukaldsa,
valamint tomegfogyasztasra, illetve divatok altal diktélt passziv sz6-
rakozdsra manipuldlasa) ellenében teszi.



A dontésekbe vald beleszolas lehetésége és az ellendrzés folyama-
tos gyakorlata emancipacids funkciéval is bir: jelentés mértékben
ellenstlyozza a tarsadalmi munkamegosztasbdl fakadé hierarchidt,
ala-folérendeltséget. A termel6 kollektivak kontrollja a szakigazgatasi
apparatusok fol6tt> modot ad arra, hogy az emberek a munkameg-
osztasban elfoglalt helyiiktél fiiggetlentil befolydsolni tudjék a tarsa-
dalmi viszonyaik alakuldsat.

Hegediis végkovetkeztetése szerint a dolgozok tarsadalmi uralmé-
nak az adott térténelmi helyzetben relis (realizdlhato) formaja az
ellendrzés. Ennek gyakorlatat pedig nem valamilyen szervezetként,
intézményként, hanem éppen a szervezeteket, intézményeket kont-
rollalé mozgalomként kell miikodtetni.

A trsadalmi kontrolltevékenységben (a tarsadalmi uralomban) az
egyén nem elszigetelt individuumként, hanem masokkal egytittm-
kddve, kozdsségben cselekszik. Nem feladatvégzd (feladatvégrehajto)
bérmunkdsként, hanem a tébbiekkel valé térsulas tagjaként. Hegediis
utal ilyen létez6 kozosségekre, hivatkozik egytittmikodésen alapulo
kollektivik példdira, a kozvetlen demokricia eseteire, el6fordulésaira,
de tarsadalmi szinten jelent8ssé valashoz a mozgalommad erésodést
tartja szitkségesnek.

*

Hegediis tehat korvonalaz egy, a jelen tarsadalom perspektivaira vo-
natkozé elméleti alternativit. De mivel nem akar lemondani a tévlati
elképzelések megvaldsuldsirdl, megprobalja azokat — modszertani
kdvetelményként — a tarsadalmi valdsdgban (reélis eréviszonyokban)
is lehorgonyozni. Az adott eréviszonyok ismeretében nem nehéz ki-
kovetkeztetni, hogy miért a tényleges hatalmat gyakorlé part az dltala
képviselt demokratizéldsi koncepci6 intézményi cimzettje. A jelzett
— komplex tarsadalmi reformot jelenté — humanizicios alternativa
kezdeményezését a part kiildetéseként is nevesiti: aktudlis feladat,
hogy — mint politikai hordozé — hatalmi partbdl az dllampolgarokat
a tarsadalmi uralom megteremtésére orientalé (batoritd) szervezetté
véljon.”’

*

Hegediis elméleti fejtegetéseiben egyértelmien jelen van az eszmei-
ideolégiai hivatkozas.*® Ennek két oka lehet.

1. Szemléletmédjét olyan szocializmuskép (-eszme) hatérozza
meg és irdnyitja, amely jelentés mértékben tdmaszkodik az eredeti
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Klasszikus” (hivatalosan is deklaralt és vissza nem vont) tarsadalom-
eszményre. A szociologus emberkozpontua gyakorlati bedllitottsaga és
az egyénkozpontt marxi elmélet (,szabad egyéniségek tirsadalma”)
mintegy egymdsra taldl.

2. Azideolégiai hivatkozds nem elhanyagolhat6 lehetséges magya-
razata, hogy hatni szeretne az érveivel: olyan — praktikusnak szdnt
— taktikai eszkoz is, amely a hatalommal birdk befolydsolaséra tett
probalkozasként keriil bevetésre.” Igy feltételezheté, hogy érveinek
végsd eszmei aldtdmasztdsiban a szandékolt gyakorlati-politikai
(agitativ, meggydzésre iranyuld) funkcidnak szintén fontos szerepe
van.
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PACH ZSIGMOND PAL

Magyarorszag helye Eurépaban

Elméleti munkank feladatairél’

Elméleti munkdnk feladatairdl sajit szakteriiletemrél, a torténet-
tudomanybdl kiindulva szeretnék néhany szét szélni. De olyan
kérdést valasztok, amely szélesebb érdekii: a torténetirdson kiviil
mas tarsadalomtudomdnyi dgakat is érint — hiszen a térténelembél a
jelenbe, a multbol a méba ivel. Emellett taldn kozos érdeki: nemcsak
amagyar tarsadalomkutatokat, hanem feltehetden szovjet baratainkat
is foglalkoztatja.

A kérdés, amelyet torténelmi szempontbdl réviden exponalni
szeretnék: a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai fejlédés viszonyanak a
kérdése. Igy is meg lehet fogalmazni: Eurépa régidinak nem foldrajzi,
hanem torténeti régidinak a problematikdja. Ma ndlunk sokan igy
teszik fel ezt a kérdést: Magyarorszdg helye Eurépdban.

Mellézve itt a korabbi tudoménytorténeti el6zményeket, csu-
pan annak felidézésére szoritkozom, hogy a marxista és a polgdri
tudomdnyossagban kozel egy idében, a mult szézad nyolcvanas-ki-
lencvenes éveiben jelent meg az a felismerés, hogy az eurdpai agrar-
tejlédés mintegy a XV-XVI. szdzad fordul6jétol kezdve a kontinens
nyugati, illetve keleti felében eltéré iranyt vett. Az Eurdpa keleti
részében, nagyjabol az Elba-Saale vonaltdl keletre kialakult agrar-
strukturat a német gazdasagtorténet-irds Georg Friedrich Knapp 6ta
Gutsherrschaftnak nevezte, és részletesen megvizsgilta a keletnémet
Gutsherrschaft, azaz a foldestri (uradalmi) gazdélkodas kialakulésat,
amely sokaig elsésorban a jobbagyok robotmunkéjat vette igénybe.
Ugyanezzel a jelenséggel szembesiilve Friedrich Engels bevezette az
tigynevezett masodik jobbagysag (zweite Leibeigenschaft) fogalmat

' A szoveg eredetileg A Magyar—Szovjet Tarsadalomtudomanyi Egyuittmikodési
Bizottsig 1989. szeptember 25-i iilésén hangzott el.
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- rdmutatva, hogy mig Nyugat-Eurépdiban a XVI-XVIII. szdzadi
fejlédés a kora feudalis sulyos jobbagyi kotottségeik tovébbi fella-
zuldsdhoz, eltiinéséhez vezetett, addig Keleten éppen a parasztsig
roghoz kotésének (illetve a foldestr személyéhez kdtésének) ujabb,
masodik kiaddsdra keriilt sor.

A torténettudomdny tovabbi vizsgalddasai, killondsen a legutébbi
évtizedekben, hiarom wjabb felismerésre jutottak. Az egyik: a Nyu-
gat- és Kelet-Europa kozotti fejlédési kiilonbségek a XVI-XVIIL
szdzadban nemcsak az agrarstrukturdban mutatkoztak meg, hanem
a gazdasdgi viszonyok egyéb teriiletein is — f6ként az iparosodds,
varosi-polgéri fejl6dés gyengeségében és korlatozottsdgdban —, st a
tarsadalom életének mds szféraiban is, koztiik a politikai felépitmény
alakuldsdban is megnyilvinultak. Mindez Nyugat-Eur6épahoz képest
— ahol a XVI-XVIIL. szazadi fejlédés (persze kiilonbdzé valtozatok-
ban és visszaeséseken 4t) a feudalis rend felbomlasa, a kapitalista
viszonyok keletkezése felé vitt — a kelet-eurdpai régio fejlédésének
elmaradasat, lassuldsat, megkésését, a feudilis viszonyok kozotti
megrekedését vonta maga utdn.

A mdsodik felismerés: a kelet-eur6pai fejlédésnek ez az elkanyaro-
dasa, elhajldsa, eltérése Nyugat-Europatol a korai ujkorban, kihatott a
legtijabb id6kre, a XIX-XX. szdzadra is — f6leg annyiban, amennyiben
Nyugat-Eurépahoz képest joval kedvezétlenebb feltételeket jelentett a
t6kés atalakuldshoz, a kapitalizmus kibontakozésdhoz, a polgari dllam-
szervezet intézményeinek, a polgari demokracianak a kifejlédéséhez.
(Megjegyzendé, hogy ezek az tijabb kutatisok részben Leninnek a
porosz tipust fejlédésre vonatkozé megéllapitdsaihoz kapcsolédtak,
hiszen a tékés agrirfejlédésnek tigynevezett porosz tipusa féként
azokban az orszigokban figyelheté meg, amelyek megel6zdleg a
roghoz kotottség orszégai voltak.)

Végiil a harmadik felismerés abban dllt, hogy a nyugat és a kelet-
eurdpai fejl6dés eltérése, szétagazdsa a XV-XVI. szdzad fordulojatdl
kezdve nemcsak idében esett egybe a nagy t6ldrajzi felfedezésekkel
és az Eur6pdn kiviili teriiletek gyarmatositisainak meginduldsaval,
hanem bizonyos kélcsonhatas is volt kozottitk. Ekkortdl fogva vette
kezdetét ugyanis a modern (t8kés) vilaggazdasdgi rendszer kialaku-
lési folyamata, amelynek hdrom 6 szektora volt: a nyugat-eurdpai
kozpont (centrum), a kelet-eurépai hattér (periféria) és a tengeren-
tuli gyarmatok gazdasdga. Vagyis: a kialakulé modern vildggazdasagi
rendszer keretében a mi kelet-eur6pai régionk maga is tartaléka,
bazisa lett a — tengerentdli teriileteket gyarmati médon kiakndzé —



nyugat-eur6pai kdzpont tékés irdnyt kibontakozdsanak, s ez kihatott
a helyzetére a modern vilaggazdasag fejlddésének kés6bbi szaka-
szaiban is, egészen a jelenkorig. Ezt a felfogdst — amelyet a magyar
gazdasdgtorténet-irdsban mar az 1960-as évektdl fogva felvazoltak
— az 1970-es évek folyaman az amerikai Immanuel Wallerstein tarta
a nemzetkozi tudomdnyossag elé, részletesebb kidolgozasban, bar
bizonyos fokig leegyszertsitve.

Hogyan fogadték ezeket a megdllapitasokat a torténettudomany,
a tarsadalomtudoményok muvel6i Magyarorszdgon? A reagdlds igen
véltozatos volt és ma is az.

Az 1950-es években, amikor a fenti megallapitisoknak még csak
egyes elemei jelentkeztek, a dogmatikus szemlélet hivei nagyon
tartézkoddan viszonyultak hozzajuk. A kelet-eurdpai régié fejlodési
sajatossagainak kidolgozdsa és ezeknek a vondsoknak nyomon kisé-
rése a XX. szdzadig ugyanis szemiikben azzal a veszéllyel jart, hogy
ez az okfejtés a XX. szdzad els6 évtizedei legfontosabb torténelmi
eseményének, az 1917. évi nagy oktdberi szocialista forradalomnak
Kelet-Eurdpara korlatozott (vagy éppen Oroszorszagra korlatozott)
jelleget ad, és esetleg megkérddjelezi 1917-nek szélesebb, eurdpai,
egyetemes torténeti érvényét, jelentségét.

Nem véletlen tehdit, hogy éppen a dogmatikus szemlélet kezd6d6
lebontasénak idején az 1960-1970-es években vettek lendiiletet ha-
zénkban az idevago torténeti kutatdsok, és vezettek néhany fontosnak
mondhaté torténeti munka megjelenéséhez. Ezek a munkék — ame-
lyek a magyar gazdasdg- és tarsadalomfejlddésnek més kelet-eurdpai
orszagokkal valé hasonldsagait igyekeztek részletesen kidolgozni —
egyben a koztiik levé killonbségekre is rimutattak. A hasonlésagok és
az eltérések figyelembevételével Magyarorszig helyét, torténelmi-tar-
sadalomszerkezeti szempontbdl, a kelet-eurdpai torténelmi régioban,
ezen beliil pedig annak kozép-kelet-eurdpai (vagy kelet-kozép-eurdpai)
alrégiéjdban jelolték meg.

E munkék eredményeit mds tirsadalomtudomanyok, elsésorban
a szocioldgia és politologia miveldi is érdeklédéssel fogadtak és fel-
hasznalték kutatasaikban, elemzéseikben. Sét egyesek bizonyos fokig
tovébb is vitték — hogy ne mondjam: tulhajtottak. Voltak, akik most
mdr a hazai fejlédés ugyszolvan minden probléméjat, ellentmonda-
sat, buktatojat a Nyugat-Eurdpaval szemben fennall6 kelet-eurdpai
jellegti elmaradottsagunkbol kivantédk magyardzni. Voltak olyanok is,
akiknek a szemében a kelet-eurdpai fejlddés elmaraddsa, megkésése
azonosult a szervetlen (anorganikus) fejlédés fogalmaval, amit a
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nyugat-eurépai régié — ugymond — szerves (organikus) fejlédésével
allitottak szembe. Ennek a felfogdsnak egy nemrég kifejtett vltozata
szerint a modern vildggazdasdgi rendszer, amely a XV-XVI. szdzad-
ban jott létre, struktaraja szerint mindmaig nem homogén, hanem
legalabb két alrendszerbél ll. Az els alrendszerre, amely a ,,centrum”
orszagaiban (Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikdban) alakult ki, a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szerves fejlédése, a maga viszonylagos
teljességében megvaldsult kapitalizmus a jellemz6 — a mdsikat amely
a ,periféridn” és ,félperiférian”, egyebek kozt Kelet-Eurépdban, igy
hazénkban is mikodik, a szervetlen fejlédés bélyegzi, amely csak kor-
latozottan és felemdsan tudta és tudja a kapitalizmust megvalésitani.

Ha a fogadtatds egyik vonala, mint latjuk, a kelet-eurdpai sajatossa-
gok mind erételjesebb kidomboritésa (netdn tulhajtésa) felé vezetett,
a mésik vonala éppen ellenkez$ irdnyba mutatott. Emlitettem mdr,
hogy az 1960-1970-es években megjelent munkak, amelyek a ma-
gyarorszagi fejlédésnek més kelet-eur6pai orszagokkal val6 hasonlo-
sagat kidolgoztdk, egyben a kéztiik levo killonbségekre is riamutattak,
példaul olyan fontos térténelmi jelenségek szempontjabol, amilyen a
nyugati kereszténység felvétele, vagy késébb a reformacio térhoditasa,
avagy a kozépkori nyugatias tarsadalomfejlddés bizonyos jegyeinek
fennmaraddsa az Gjkorban. Igy a nagy kelet-eurépai torténeti région
belil alrégidkat is megkiilonboztettek — koztitk a kozép-kelet-eurdpai
(vagy kelet-kézép-eurdpai) alrégiot, amelyhez a tébbi kozstt Len-
gyelorszag és Magyarorszég is tartozik. Ezeknek az elemzéseknek a
tovabbvitele vezette nemrég elhunyt kivél6 kollégénkat, Sziics Jendt
ahhoz, hogy az 1970-es évek végén irt fontos tanulmdnyaban immar
Eurdpa hdrom £6 torténelmi régidjat kiilonboztesse meg — Nyugat-
Eurodpa és Kelet-Europa kozé harmadik, kozbiilsé, de 6ndllo régiot
iktasson, amelyet azonban - jegyezzitk meg hangstlyosan — maga is
Kozép-Kelet-Eurépdnak nevezett.

Es mit latunk a tovabbiakban, az 1980-as évek folyaman? Roviden
szolva azt, hogy a torténészek, a tdrsadalomkutatok egy részének
kérében a Kézép-Kelet-Eurdpa fogalom kezd hattérbe szorulni, hogy
4tadja a helyét rovidebb és sommdsabb elnevezésnek: a Kozép-Eurdpa
fogalomnak. E szerint Magyarorszdg mdr nem a kelet-eurdpai vagy
kozép-kelet-eurdpai, hanem a kézép-eurdpai torténelmi régio egyik
orszigaként jelenik meg — kozép-eurdpai multtal és ennek megfelel6
jelenbeli és jovébeni perspektivaval. Ennek a felfogdsnak a képvisel6i
persze joggal hivatkoznak arra: az a tény, hogy a K6zép-Eur6pa fo-
galmat korédbban politikailag nemegyszer diszkreditaltak (péld4ul az



1918. évi Naumann-féle Mitteleuropa-tervvel) egyltalan nem jelenti
azt, hogy emiatt le kellene mondanunk errél a fogalomrol. Hiszen ha
a régebbi vagy kozelebbi multban igy vagy amugy diszkreditdlodott
kifejezéseket mind kiiktatndnk szétdrunkbol, alighanem nagyon is
lesztikitenénk szokészletiinket.

Attol sem szabad befolydsoltatnunk magunkat, ha a szellemi kul-
turdnak és a politikai eszméknek egyes olyan elemei, amelyek a K6-
zép-Eurdpa fogalom aldtdmasztdsihoz jarulnak hozzd, torténetesen
éppen a XIX. szdzad végi-XX. szdzad eleji Bécs—Praga—Budapest
haromszogben mutatkoznak szemléletesen. Az, aki ezekre a valdsagos
torténelmi tényekre hivja fel a figyelmet, ezzel még tavolrdl sem gon-
dol a Habsburg-monarchia valamiféle restaurdcidjara — ahogyan ezt
régi rossz reflexek hatdsara egyesek hajlamosak volnanak feltételezni.

De ugyanigy kell elhdritanunk az ellenkezd el6jelt rossz reflexeket
is, amelyekkel manapsag szintén taldlkozunk. Azzal a nem tul johisze-
mi feltételezéssel ugyanis, hogy a magyar torténelmi fejlédés kelet-
eurépai jellegti strukturdlis elemeinek kidolgozésa az 1950-1960-as
években azért kertlt torténetirisunk napirendjére, hogy ez — az 1945
elé6tt uralkodo torténetpolitikai nézetekkel szemben — Magyarorsza-
got mintegy ,dtcsusztassa” Kelet-Eurdpéba, és igy az eurdpai konti-
nensnek a masodik vilaighdbort nyoman bekévetkezett politikai és
katonai kettészakaddsat torténetileg is el6készitse, megmagyardzza.

Errél sz6 sincsen. A problematika, mint réviden utaltam rd, a XIX.
szazad végi polgdri és marxista szakirodalomban csaknem egyidejtileg
vetddott fel, és a tudomanyfejlédés belsé torvényszerisége kivinta
meg ennek mind alaposabb kutatdsit. Ebben a munkdban pedig a
marxi médszer, Engelsnek és Leninnek kozvetleniil a tirgyba vigo
tudomdnyos megallapitdsai — az utdbbiak kozé sorolom Leninnek
nemcsak a porosz utas fejlédéssel, hanem az ,uj gazdasagpolitika”
(NEP) megalapozésaval kapcsolatos elvi elemzéseit is — 1ij és termé-
kenyité szempontokat hoztak.

Azt akarom-e ezzel mondani, hogy szaktudoményunkra a mult
évtizedekben nem hatott a politika, a mult kutatéira nem hatottak
a jelenkor koriilményei? Hatottak rd, és sokszor deformaléan ha-
tottak rd. Am menthetetlen egyszertisitésnek, a régi dogmatizmus
visszdjéra forditisinak tartom, ha a felszabadulds utani id6k hazai
marxista torténetirdsat egyesek egyszertien ilyen kalap ald vonjak, és
a historia ancilla politicae — a torténetirds a politikai hatalom szolgé-
16ja — cimkével mindsitik. Ugy vélem, hogy a mult évtizedek hazai
torténelem- és térsadalomtudomdnya — tulhajtasaival és hidnyaival
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egyiitt is — alapokat, fogddzokat, timpontokat nytjtott nemcsak a to-
vébbi tudomanyos munkéhoz, hanem a jelen helyzet megértéséhez is.
Ezeknek a kutatdsoknak a fényében példéul irredlisnak tetszenek azok
a manapsag jelentkezd, mégoly johiszem elképzelések, amelyek Ma-
gyarorszagot, hogy tigy mondjam, ,,dtcsusztatndk™ Nyugat-Eurdpéba,
és ezt a régidvdltdst — nem figyelve a sokszazados gazdaségi-tarsadalmi
el6zményekre — mintegy politikai elhatdrozas fiiggvényének tekintik.

Hadd tegyem végiil az elmondottakhoz: Természetesen tovébbi
torténészmunkdkra is hatni fog a jelen, a politika. A szaktudomdny
fejlédésének — sajat belsé torvényszertiségei mellett — mésik nélkiloz-
hetetlen 6sztonzéje éppen az, hogy a jelen, a mindenkori jelen ujabb
és jabb kérdéseket tesz fel a kutatonak, djabb és tjabb kihivisokat
intéz a mult tanulmdnyozdjanak cimére is. Errél az 6sztonzésrdl a
tovabbiakban sem mondhatunk le, és nem is akarunk lemondani.

A dolognak azonban két oldala van. Az egyik: a kérdéseket, illetve
a kérdések egy részét a jelen, a politika teszi fel a tudomanynak — a
mult kutatdéjanak is. A masik: a vdlaszokat viszont a tudoménynak
szuverén modon kell kidolgoznia — nem a politikai hatalom el6zetes
elvarasaihoz igazodva, de nem is efemer politikai divatdramlatok
hullimaival sodrédva.

Eredeti megjelenés: Népszabadsdg, 1989. oktober 14. 9.

2 Lasd ehhez a Népszabadsdgban 1990. mércius 11-én megjelent interjut (,At
lehet-e »cstszni« Nyugat-Eurépaba?”), amelyet a neves baloldali torténész-tijsg-
ir6, Hovanyecz Lészlé (1940-2013) készitett Pach Zsigmond Pallal. Ennek széve-
gét az Eszmélet foly6irat 123. szamaban (100-10S.) kdzoltiik Gjra. Online: https://
epa.oszk.hu/01700/01739/00108/pdf/EPA01739 eszmelet 123 100-105.pdf



PACH ZSIGMOND PAL

Az els6 kudarc, avagy mitdl lett
,96gos” a magyar nemes

»Magyarorszdgnak — mondta Horthy Miklés kormdnyzé Hitler
Adolfnak 1943. dprilis 16-i klessheimi taldlkozojukon — dltaldban szd-
mos nehézsége van a zsidokkal, mert kis orszag létére, kétszazezerrel
tobb €l a teriiletén, mint Németorszégén [ ... ]. Magyarorszdg maga
a hibds abban, hogy a dolgok iddig fajultak, mert a magyarok ezer
esztendd Ota gy tartottik, hogy egy ur szdmdra piszkos a pénz, és tor-
ténelmiik folyamdn 6rményekkel, gorogokkel, végiil zsidokkal intéz-
tették tizleti és pénziigyeiket. Ez a magyardzata, hogy a zsidok olyan
nagy szerepet jatszottak Magyarorszagon. A magyar kozgazdasdgban
nincs is elegendé potlas a zsidok helyére.” A kormanyzé ezzel olyan
véleménynek adott hangot, amely — persze kiilonb6z6 hangsulyokkal
és eltérd politikai kovetkeztetésekkel — tgyszolvan kozfelfogisszamba
ment a két vilaghdboru kézotti Magyarorszagon, a szélséjobboldaltol
a politikai és szellemi progresszi6 szdmos képvisel6jéig.

Ennek a felfogdsnak féleg két mozzanatdra kell felfigyelniink. Az
egyik: a magyar ember és a magyar Gr azonositdsa, vagyis a magyar
nemesség bizonyos vondsainak a magyar tirsadalom egészére val6
kivetitése, nemzeti jellemvondssd mindsitése. A masik: a magyar ari
mentalitisnak az egész magyar torténelemre valo kiterjesztése, ezer
esztend6 Ota meglévo és valtozatlan adottsigként valo értelmezése.

Vegyiik szemiigyre eztttal csak az utobbi kérdést. Vajon igaz-e az,
hogy a magyar nemest uri gégje-biiszkesége ezeréves multja folya-
man mindenkor tavol tartotta a kereskedéstdl és uizleti tigyektSl — a
polgérosodastol?

Magyarorszag XVI-XVIL. szdzadi gazdasagtorténete ennek ellen-
kez8jérél tanuskodik.
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»A magyar urak — olvashatjuk egy 1550-bdl szdrmazé katonai kor-
ményhat6sigi jelentésben — kereskedést tiznek, kereskeddket is fo-
gadnak maguk mellé legényeknek, s marhaval, szovettel, élelemmel,
rézzel és mindenféle mas portékéval kereskednek | ... ]. Bizony, ez a
szokds egész Magyarorszagon.” , A legtobb médgnds és nemes — tudo-
sitott a pénziigyi kormanyhat6sig 1563-ban — kereskedelmet folytat
marhdval, bérrel, posztdval, 16val, szilvaval és egyebekkel, s mindnya-
jan vimmentességet szeretnének kapni [ ... ].” Egy magyar fénemes,
Hédervdry Gyorgy, az 1540-es évek elején igy tdrta fel szindékait: ,Az
aszivem végya [ ... ], hogy hajot véséroljak, amely ezer méré arpat és
buzat tud széllitani. Arpat, lisztet és més élelmiszereket viszek majd
magammal’, hogy jé nyereséggel adjon tul rajtuk. Hasonl6 adatokat
garmadddval idézhetnénk a XVI. szdzadi magyar nemesekrél, f6-
urakrol. Nemhogy lenézték vagy magukhoz méltatlannak tekintették
volna a kereskedést, hanem teljes természetességgel, mindennapi
élettevékenységiikként gyakoroltdk.

A £6 anyagi 6szt6nz6, amely a magyar f6ldesurakat — csakigy, mint
akelet-elbai német Gutsherreket és Rittereket, vagy a lengyel pdnokat
és szlachicokat, meg az angol gentryt — a kereskedelem és piacra terme-
1és felé vonzotta, a XVI. szdzad éltaldnos eurdpai jelensége volt: az a
gazdasagi konjunktura, amelyet drforradalomnak nevez a torténettu-
domdny. Magyarorszag — bér a torok hoditas salyos csapésai zadultak
red — oly sok széllal kapcsolédott mar a nemzetkozi druforgalomhoz,
a sziilet6ben 1év6 modern vildggazdasighoz, hogy nem vonhatta ki
magat annak hatdsa aldl: az 4j drviszonyok ,begytriiztek” a Karpat-
medencébe is.

Az arforradalom akkoriban f6ként agrér-arforradalom volt: a
mezégazdasigi termények (és nyersanyagok) drai jéval nagyobb
ardnyban emelkedtek, mint az iparcikkek 4rai (és a munkabérek) —
Magyarorszagon éppugy, mint Anglidban és a kontinentélis Nyugat-
Eurépaban. Ha tehat a magyar f6ldesurak kordbban kevés indittatdst
éreztek terményekkel val6 kereskedésre — ezt inkédbb parasztoknak
és polgdroknak engedték dt, akiktSl pénzjdradékot és belsé vamokat
szedtek —, akkor most az agrardrak konjunkturélis valtozdsdra (amit a
torok haboruk jelentds katonai élelmiszer- és takarmdanysziikséglete is
aldtdmasztott) gazdasigi magatartdsuk véltozaséval reagéltak. Maguk
fordultak a piac felé, és ett6l semmiféle ,anti- merkantil” nemzeti
jellemvonas, osztalyg6g vagy hitbéli killonbség nem tartotta vissza



6ket. A ,torténelmi nevek” visel6i, vezetd politikai-katonai tisztségek
birtokosai, a torok elleni harcokban jelesked vérkapitdnyok szinte
mind buzgén tevékenykedtek a marhakereskedelemben és a gabo-
naértékesitésben is.

Aligha tulzunk tehét, amikor a piac felé fordulo, véllalkozo szel-
lem, bérmunkat is alkalmazé XVI. szdzadi magyar foldesurak
arculatdn bizonyos polgarosulé vondsokat fedeziink fel, s éket a
korabeli angol commercial nobility-vel, a feltorekvé, rising gentry-vel
dllitjuk parhuzamba. Hiszen az idézett magyarorszagi forrdsszovegek
mennyire hasonléan csengenek az egykort (1577) angol kozléshez:
,Nagy tekintély(i foldesurak [ ... ] maguk lesznek marhakereskeddk,
mészarosok, b6rosok, juhtenyésztdk, erdSkitermelSk et denique quid
non?”

Csak a XVII. szdzad kozepétdl, méasodik feléto] kezdve jelent meg
a kereskedelemmel felhagy¢, a polgarias tevékenységtol elzarkozo
magyar ur alakja gazdasigtorténetiinkben. 1642-ben tortént, hogy
egy magyarorszagi fénemes, Hédervdry Istvan — annak a Hédervary
Gyorgynek a leszdrmazottja, aki éppen szaz évvel korabban nagy hajot
akart vasdrolni kereskedés céljira — rokondhoz cimzett levelében ilyen
onarcképet festett: ,[a]z én lakodalmamat ne hanyja [szememre],
bé koltségeimet is [sem]; mert szegény atydm is elég jovedelemnek
tartotta maga asztala tisztességesen valé tartdsat; Ggy sem élhetek,
mint masok, mert apdm fia vagyok.” Es csak a XVIIL. szézad legele-
jén tortént, hogy egy erdélyi f6ur, Bethlen Miklds 6néletrajzéban
arrol tudédsitott: amikor 6 az 1670-80-as években borral, marhéval,
buzaval ,tisztességes kereskedést” 1izott, ,gonoszakardim azzal is
mocskoltak, hogy kiforr a kalmarvér belélem, hogy az anydm annak
[ti. egy kalmdrnak] az lednya volt” Amikor pedig ugyané nagyszabdsu
tervezetet készitett egy erdélyi kereskedelmi tarsasag létesitésére és
a nyugat-eurdpai orszagok példdjara hivatkozott, az 1703. évi erdélyi
Orszaggytilés dltal kikiildott — nagyrészt f6urakbol, nemesekbdél allo
— bizottsagtdl projektumara ilyen véleményt kapott: ,Anglus, hol-
landus, német etc. [ ... ] természetiik szerint, mind felette hajlandék
akereskedésre, mind penig tudésok [hozz4értdk]. De mi, kivélt azok,
akik pénzt adhatndnak ezen commerciumban, nem hogy kereskedni
tudndnak (mivel nemzetségiikbél nem volt soha kereskedd), de azt
sem tudjék, miben élljon a kereskedés.”
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2.

Nagyot valtoztak hét az idék! A kereskedés — ami a XVI. szdzadban
még természetes életkore volt sok magyar féurnak, nemesnek — a
XVIL szazad végére, ime, mdr annyira elidegenedett a tobbségiiktdl,
hogy ,mocskoltik’, megszoltik érte azt, aki tovabb folytatta; magukra
pedig ugy tekintettek, mint akikbél ,természetiik szerint” hidnyzik (s
hidnyzott mindig is!) a merkantil hajlandésag és hozzaértés.

Ahogy elébb a XVI. szdzadi drforradalomban és mez8gazdasdgi
konjunkturdban — mint dltalanos eurdpai jelenségben — ismertiik fel
azt az anyagi 6szt6nz6t, amely a magyar f6ldesurakat elinditotta a
kereskedelem és a piacra termelés utjin, igy most azt a folyamatot,
amelynek sordn a magyar foldesuri osztaly zome immér visszavonult
a kereskedelemtdl, elszokott a polgdrias tevékenységtél, éppen az
arforradalom és agrarkonjunktara XVII. szézad kozepi megsziinésé-
vel — ezzel az ugyancsak osszeurdpai jelenséggel —, ezen belill pedig
az ,0rokos jobbagysag” ugyanez idore tortént megszildrdulasaval, a
robotmunka dllandésuldsaval és korlatozatlan kihasznaldséval — ezzel
a kozép-kelet-eurdpai érvényd jelenséggel — magyarazhatjuk.

Az ,6r6kos jobbagysdg” rendszere — amely gdtat szabott a paraszt-
sdg mozgdsanak és polgdrosodasanak, s htraltatta a varosi polgarsag
tejlédését és a burzsodzia kialakuldsat — megakasztotta a f6ldbirtokos
osztaly korszertisodését is. Ennek nyomdn a magyar ur mentalitdsa
is atalakult, feudalis gondolkoddsmoédja megmerevedett. Arculatardl
lekoptak a polgarosulds jegyei, szemében a kereskedelem idegenszerti
s hovatovibb megvetett ténykedéssé vélt.

3.

A torok kitizését és a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd birtokszerzési
és telepitési konjunktura viszonyai kozott, az 1710-1730-as évek
egyes ,nagy szerz6inél” — egy Kérolyi Sdindornél vagy Grassalkovich
Antalndl - még felvillant az drforradalom konjunkturdjanak hajdani
nagybirtokosaira emlékeztetd gazdasigi mozgékonysdg és véllalkozoi
kedv — hogy aztdn egy-két generaci6 sordn ez is kihunyjon. Kialakult
egyfelél az uradalmatol tavol él6 ,,abszentista” four tipusa, aki Bécsben
(is) fénytizé hazat vitt, mértékteleniil koltekezett, s birtokaval csak
annyiban t6ré6détt, hogy onnan minél tobb pénzt kapjon kézhez.
A XVIIL szézad folyamdn a magyar nagybirtok gazdalkodasdnak jel-



lemz6jévé vélt, hogy termény- és borfeleslegét nem az uradalom maga
vitte piacra, hanem bevarta, hogy hazhoz j6jjon a felvésarlé: a gorog,
az 6rmény, majd a zsid6. Még a falusi italmérést, a kereskedelemnek
ezt a foldesuri el6jogon alapuld, biztosan jovedelmezd formdjét is
fokozatosan kiengedte a nagybirtok sajit kezelésébdl: a szdzad fo-
lyaman mind tobb uradalmi kocsma keriilt falusi zsidé drenddjéba.
A kommerciumtél visszavonulé nagybirtokon és nagybirtok koriil be-
toltésre varo kereskedelmi szerepkorok elldtasaval figgott 6ssze, hogy
szdmos féur engedélyezte, eldmozditotta birtokan zsid6 kereskeddk
letelepedését, és foldesuri joghatdsaganak védelme ald helyezte Gket.

A masik részen pedig, a kozép- és kisbirtokos nemesség korében,
a roboton alapulé magingazdaséga és jobbdgyai dltal szolgaltatott
terménybevételeibdl dusan €16, vendégeskedések-lakodalmak-
vaddszatok mellett, legfeljebb megyei tigyekkel és szovevényes
birtokpereivel foglalatoskodé nemes tr vélt a XVIIL. szdzadban a
magyar uralkodé osztaly tobbségének jellegzetes alakjavd, aki a piaci
viszonyokat nem ismerte, azok irdnt nem is érdekl6dott, a polgart
lenézte, a kereskedelmet trhoz-magyarhoz méltatlan foglalkozasnak
tekintette. Eppen a polgari szellem e hianyét hirdette a nemzeti jellem
sarkalatos vondsdnak a konzervativ poéta, bar6é Orczy Lérinc, amikor
az 1780-as években kezdtek més hangok is hallatszani:

Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,
Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés,

Mivel ebbdl johet erkolcs-vetemedés.

Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplin, Bereg, Ungvir, Szabolcs virmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pincében,

Mi kell tobb? mért vesse életét kétségben

A magyar, hogy t6bb pénz j6jjon erszényében?

Am a ,nagy vetekedés” tovabb folyt, és a kovetkezd évtizedekben, a
reformkorban a magyar f6ldbirtokososztély polgirosoddsdnak tjabb
- nagyobb szabdst és tudatosabb — kisérletébe torkollott.

De ez mar egy mésik torténet.

Eredeti megjelenés: Magyar Nemzet, 1990. szeptember 20. 5.
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Egy dokumentum kozlése elé nem szokds szerkesztdi megjegyzést irni.
Rubel hires tanulmdnya azért lehet kivétel, mert keletkezése (1973) 6ta
erdsen megvdltozott a téma akusztikdja. Az akkori elemzés f6 iizenete:
kiilonbség van Marx kétdimenzids (etikai és tudomdnyos motivdltsdgui)
elméleti munkdssdga és a sokdimenzids marxista ideolégia kozott. Ez
a — lényegében filoldgiai — irds a radikdlisan megvdltozott politikdnak és
ideoldgidnak (illetve ezek propaganddjdnak) az eréterében ma nem feltét-
leniil jelenti mindenki szdmdra ugyanazt, mint amit annak idején Rubel
megfogalmazott. Nem konnyti iigy olvasni, hogy figyelmen kiviil maradja-
nak a Marxra és a ,létezd szocializmusra” aktudlpolitikai megfontoldsbdl
rdrakédott pusztdn zsurnalisztikus elemek. Az egyik kritikusnak példdul
az a problémdja Marxszal, hogy Sztdlinban az & kévetdjét ldtja, a md-
siknak, hogy antiszemita. (Az ismert ifjiihegelianizmus-szakértd dltal
antiszemitdnak mindsitett Marx hadd keriljon az antiszemita Horthy
mellé! Legfeljebb, ha uigy adddik, a hdtdn fogja visszacipelni.)

Korrekt, amit Rubel dllit: az Oktéberi Forradalom nem vezethetd le
a tudomdnyos Marx szovegeibdl. Ennek a tudatosan visszafogott, redu-
kdlt terjedelmii elemzésnek — magdtdl értetédden — nem tdrgya a ,létezé
szocializmus”. Es mivel mdsrdl sz6l, nem ezzel foglalkozik a tanulmdny,
Rubel még azt sem mondhatja, hogy bdrmit is mdsként kellett volna csi-
ndlni. (Mdshol mondja. Példdul: , Signification historique de la barbarie
stalinienne” [ 1945 ], Marx-szévegek szovjetunidbeli cenziirdjdrdl: ,Karl
Marsx, auteur maudit en URSS” [1951].)

Ez az irds — szdndéka szerint — nem mds, mint filoldgiai igényességii
Marx-rekonstrukcié.

(T.L.)

MAXIMILIEN RUBEL

Marx, az anarchizmus teoretikusa

Marxra nézve végzetes, hogy — kiszolgaltatva olyan kovetSknek,
akiknek nem sikeriilt elméletének mérlegét és hatdrait megvonni, sem
annak normait és alkalmazasi teriiletét meghatdrozni — egy mitologiai
orids alakjat oltotte, aki a sorsat teremtd ember mindentuddsanak és
mindenhatéséganak szimbdluma.



A marxizmus torténete még nincs megirva, de tudomdsunk van
a keletkezésérdl: egy kevéssé ismert és helyteleniil értelmezett
gondolat kodifikicidja. Akkor sziiletett és fejl6dott ki, amikor Marx
munkdssiganak fontos részei még kiadatlanok, ezért az nem volt teljes
egészében elérheté. Igy a marxizmus mint dllamdoktrina és partide-
olégia évtizedekkel megel6zte azoknak az irdsoknak a megjelenését,
amelyekben a legvildgosabban és legteljesebben feltdrultak Marx
tarsadalomelméletének tudomanyos alapjai és etikai szandékai. Az,
hogy komoly megrézkédtatasokkal jért egy olyan gondolat nyilvanos-
sagra kerilése, amelynek {6 elveit a torténelmi draima fészerepl6i még
nem ismerték, dnmagaban is annak a bizonyitéka, hogy a marxizmus
e szdzad nagy és tragikus félreértése. Egyuttal szembesiilhetiink azzal
a marxi tézissel, amely szerint a nagy tdrsadalmi dtalakuldsokat nem
forradalmi eszmék vagy erkolcsi elvek okozzak, hanem emberi és
anyagi erék; az eszmék és ideologiak legtobbszor csak arra szolgalnak,
hogy leplezzék annak az osztélynak az érdekeit, amelynek javara a
véltozasok torténnek. A politikai marxizmus nem tudja egyidejtileg
megkovetelni Marx tudomdnyossagat és elharitani a kritikai elemzést,
amelyet fegyverévé tett ez a tudomany a hatalom és a kizsdkmdnyolds
ideologidinak leleplezése érdekében.

A marxizmusnak mint a vezeték ideoldgidjanak, sikeriilt a szo-
cializmus és a kommunizmus fogalmét kivetkéztetni eredeti — a
Marx és el6futdrai 4ltal értelmezett — tartalmukbdl azdltal, hogy e
fogalmakba a jelenek valosaganak képeit helyettesitette be. Noha
szorosan kapcsolddik a masik kett6hoz, egy harmadik fogalom, az
anarchizmus elkeriilte ezt a misztifikalast. Marx kevéssé rokonszen-
vezett bizonyos anarchistikkal, viszont k6zds volt az eszmény és a
cél: az allam eltiintetése. A munkdsfelszabaditds tigyének tdmoga-
tasaval Marx nem a szocializmus vagy a kommunizmus, hanem az
anarchizmus hagyomanyat folytatta. Es amikor végiil igy dontott,
hogy kommunistdnak nevezi magat, ezzel nem a kommunizmus
akkori dramlatainak egyikét jel6lte meg, hanem egy olyan gondol-
kodast és cselekvési mddot, amelyet a 1étez6 tanokbol és a multbeli
harci tapasztalatokbol 6rokolt forradalmi elemek egybefogdséval
még meg kell alapozni.

Az alébbiakban megprébéljuk bemutatni, hogy Marx kommuniz-
mus-fogalma tartalmazza az anarchia elméletét; elséként fektette le
az anarchista ut6pia raciondlis alapjait és fogalmazott meg tervet a
megvaldsitdsdra. Tekintettel az esszé korltozott dimenzidira, a tézi-
seket csak vitatémaként mutatjuk be. Idézetekkel valé illusztrélasuk a
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minimumra csokken — de igy jobban kiemel6dik a kdzponti gondolat,
hogy Marx az anarchizmus teoretikusa.

I. Amikor Marx 1845 februdrjiban Périzsban - a briisszeli szdm-
izetésbe induldsit megel6z6 napon — szerzédést irt ald egy német
kiadéval arrél, hogy néhany honapon beliil dtad egy kétkotetes muivet
»A politika és a politikai gazdasigtan birdlata” cimmel, akkor olyan
feladatot vallalt, amely egész életét betoltotte és amelynek csak jelen-
t6s toredékét tudta végrehajtani.

A témavilasztas egyaltalin nem volt véletlen. Az egyetemi karrier
reményének elvesztése utdn filozofiai tanulményainak eredményeit
Marx a politikai jségirasba iiltette at. A kolni Rheinische Zeitungban
megjelent cikkei a poroszorszagi sajtészabadsdgért folytatott kiiz-
delmet segitik egy olyan szabadsdgnak a nevében, amelyet az ember
lényegeként és az emberi természet ékességeként fog fel. De egy
olyan, az észszerti szabadsigot megvaldsit6 elképzelt allam nevében
is, amely ,,az a nagy organizmus, amelyben a jogi, erkolcsi, és politikai
szabadsdgnak meg kell valésulnia, és az egyes dllampolgar az dllami
torvényekben csak sajat esze, az emberi ész természeti torvényeinek
engedelmeskedik”!

A porosz cenzura azonban hamarosan elhallgatdsra itélte az Gjsag-
iré filoz6fust, aki a visszavonultsdg aktiv magdnydban nem késlekedett
megvizsgalni az allam valodi természetét, tovibba Hegel politikai
filozofidjanak racionalis és etikai érvényességét. Ennek a — francia,
brit és Egyesiilt Allamok-beli polgari forradalmak tanulmanyozasaval
gazdagitott — elmélkedésnek a gyiimolcse , A hegeli dllamfilozéfia
biralata” (1843) befejezetlen és kiadatlan miivén tal két polemikus
esszé: ,Bevezetés a hegeli jogfilozoéfia biralatdhoz” (1844), valamint
»A zsidokérdéshez” (1843).

Ez a két irds valojaban egyetlen kidltvany, ahol Marx megnevezi és
fenntartas nélkil elitéli azt a két tarsadalmi intézményt, amelyekben
azoknak a bajoknak és fogyatékossagoknak az eredetét latja, amelyek-
t6l a modern tdrsadalom szenved, és szenvedni fog mindaddig, mig
egy tarsadalmi forradalom megsziinteti 6ket: az allamot és a pénzt.

Tovébba ramutat a modern proletaridtusnak arra a lehet6ségére,
hogy - e két intézmény 6 dldozataként — véget vessen az uralmuk-
nak, és egyuttal az osztilyuralom barmely mads politikai és gazdasagi
formajédnak. A proletaridtusnak az onfelszabaditésa az ember egyete-
mes felszabaditdsa — az ember teljes elvesztése utin az ember teljes
megvalésuldsa.



Marx intellektudlis fejlédésében az dllam és a pénz tagaddsa
(akércsak a proletaridtus mint felszabadito osztaly éllitasa) kordbbi
a politikai gazdasigtan tanulményozdsindl — és a materialista tor-
ténelemfelfogds, mint a torténelmi kutatdsait irdnyit6 ,vezérfonal”
felfedezését is megel6zi. Egyrészt a szakitds Hegel politikai és jog-
filozéfidjaval, masrészt a polgdri forradalmak torténetének kritikai
tanulmdnyozdsa lehet6vé tette szimdra, hogy véglegesen rogzitse
a jovére vonatkozé tirsadalomelméletének etikai posztuldtumait,
amelyekhez majd a politikai gazdasdgtan biralata fogja szallitani a
tudomdnyos alapokat.

Megismerve a demokricia és a térvényhozo6 hatalom forradalmi
szerepét a burzsod éllam és kormdnyzati hatalma genezisében, Marx
profitalt Alexis de Tocqueville-nek, Thomas Hamiltonnak, valamint
mdsoknak az amerikai demokracia forradalmi lehet6ségeit megvi-
lagité elemzéseibdl ahhoz, hogy lefektesse egy anarchista utépia
raciondlis alapjat, mint tudatos céljat azon osztély forradalmi moz-
galmanak, amelyet Saint-Simon ,a legszdmosabb és legszegényebb
osztalynak” nevezett.

Mivel az dllamkritika Marxot arra késztette, hogy mérlegelje egy
minden politikai tekintélyt6]l mentes tarsadalom lehetéségét, igy
most az allam anyagi alapjait ad6 gazdasdgi rendszer kritikdjara kel-
lett véllalkoznia. A pénz etikai tagaddsabdl a politikai gazdasdgtan,
vagyis egyesek gazdagoddsa és médsok nyomorusiga tudoményanak
az elemzése kovetkezik.

Késébb szociologiai anatdmusként belefog ,,a polgéri tarsadalom
anatomidjanak” kutatdsaba, hogy modszertani eszkozt kovacsoljon,
a hegeli dialektika tjrafelfedezése pedig segiti abban, hogy elkészitse
a ,Gazdasdg” tervét hat ,konyvben”: ,téke, foldtulajdon, bérmunka;
dllam, kiilkereskedelem, vildgpiac.”

A kutatasi témdknak ez a kett8s ,triddja” annak a két probléménak
felel meg, ami a tizennégy évvel korabbi vallaldsban a gazdasag és a
politika biralata volt. Marx a t6kés termelési mod kritikai elemzésével
— az &llamrol sz616 konyvbe val6 bevezetként is — kezdte a munkit,
de remélte, hogy elég soka élhet és dolgozhat ahhoz, hogy az dllam-
mal foglalkozé mésodik triddot szintén megirja. Kozvetett bizonyitds
nélkiil is észrevehetd: az anarchizmus elmélete az elsédleges mozgatd
Marx tervezetében.

Az dllamrdl sz616 mli megirdsanak elmaraddsabdl sziiletett a sza-
zadnak az a félreértése, hogy a marxizmus dllamideoldgia. Ez a hidny
tette lehetévé egy szocialistinak nevezett dllamapparatus vezetSinek,
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hogy a szocializmusban ,tekintélyi” szocializmust lassanak, és Marxot
az dllamszocializmus vagy allamkommunizmus hivei k6zé soroljék.

Mint minden forradalmi tanitds, bizonydra Marxé sem mentes a
kétértelmiiségektél. Ezt kihaszndlva, a mester kevéssé aggélyos ko-
vetSinek sikeriilt a mavét olyan tanok és tettek szolgalatdba dllitani,
melyekben annak teljes tagaddsa nyilvanul meg — ugy alapvet6 igaz-
sdga, mint nyiltan meghirdetett célkittizése tekintetében.

Egy korszakban, amikor gy ttinik, hogy mindent (elméleteket és
értékeket, rendszereket és terveket) kérdésessé tett az emberi kap-
csolatok rendjében mutatkozé tobb évtizedes visszafejlédés, fontos,
hogy 6ssze legyen gytjtve egy olyan szerzé szellemi 6roksége, aki —
kutatdsa hatdrainak ismeretében — a kritikus 6nnevelés és a forradalmi
onfelszabaditds posztuldtumét tette a munkdsmozgalom permanens
elvévé. Nem a felel6s utokor feladata, hogy itélkezzen egy ember fe-
lett, aki mar nem tudja védelmezni a sajt tigyét. Viszont vallalnunk
kell minden bizonnyal katasztrofélis jeleniink helyett a tanitist egy
olyan jov6rél, amelynek jobbik része még megalkotdsra var.

I1. Megismételjiik: a ,Gazdasag” tervében el6iranyzott, de megirat-
lan, az dllammal foglalkoz6 ,kényvnek” tartalmaznia kell az allamtol
megszabadult tarsadalom, az anarchista tarsadalom elméletét. Anél-
kil hogy kozvetleniil ehhez a munkéhoz lennének szdnva, a késébbi-
ekben Marx altal készitett anyagok és miivek lehetévé teszik egyrészt
ennek a hipotézisnek a felallitdsit a tervezett mi lényegére vonatko-
z6an, masrészt pedig e mu dltalinos szerkezetének a meghatarozasit.
Ha az els6 ,tridd” magéban foglalja a politikai gazdasigtan biralatit, a
mésodik ,tridd” - 1ényegét tekintve — a politika kritikdja. Ahogy A téke
célja ,,a modern térsadalom gazdasagi mozgéastorvényének feltardsa’,’
ugy a tékekritika utdn az dllamkritika feladata kimutatni a modern
tarsadalom politikai evolicidjdnak determindltsagat.

Miként , A politikai gazdasagtan birélatdhoz” (1859) elétti — pub-
likalt és kiadatlan — irdsokban is megtaldljuk az elveket és posztulatu-
mokat, amelyekbél Marx ihletet meritett, hogy megalapozza azokat
a téziseket és normakat, amelyek a téke kritikdjanak kidolgozasaban
vezérelték, ugyanugy kovetkeztetni lehet azokra a tézisekre és nor-
mékra, amelyek vezették volna az dllam kritikdjaban. Téves volna
azonban azt feltételezni, hogy ekkor mér végleges volt Marxnak a
politikarol alkotott nézete, amely nem engedett meg semmilyen
részletmddositdst, vagy elzarkozott barmilyen elméleti gazdagodastol.
Ellenkezéleg, az éllam problémaja nemcsak erkolcsi elkotelezettsége



miatt nem sziint meg kisérteni, hanem mindenekel6tt azért, mert
folyamatosan mds foglalkoztatta: 1864 szeptemberétél a Nemzetkozi
Munkdsszovetségben valo részvétele, a szervezeten beliili polemikus
Gsszecsapdsok, tovdbbd a politikai események, killonos tekintettel
egyrészt a Franciaorszag és Poroszorszag, masrészt az Oroszorszag és
Ausztria kozotti rivalizélasra. Az 1857-es bécsi szerzédés Europaja ek-
kor nem volt mds, mint fikcid, mikézben két nagy térsadalmi jelenség
jelent meg a torténelmi szintéren: a nemzeti felszabadité mozgalmak
és a munkdsmozgalom. A pusztdn fogalmilag nehezen 6sszeegyeztet-
heté nemzeti harc és osztélyharc olyan elméleti problémakat vetett
tel Marx és Engels szdmdra, amelyek megolddsébdl a sajét forradalmi
elveikkel val6 szembenézés sem hidnyozhatott. Engels kiilonbséget
tett a népek kozott aszerint, hogy képesek lesznek-e kivivni maguknak
a nemzeti létet. Torténelmi realitisérzékitk megakaddlyozta, hogy a
két barat Proudhont kévesse a foderalizmus utjén, amely az akkori
helyzetben szdmukra egyrészt absztrakcionak, masrészt utépidnak
tiint; tovabbd a modern proletaridtus feltételezett egyetemességével
kevéssé Gsszeegyeztethetd nacionalizmus kockdzatat hordozta.

Bar ugy is latszhat, hogy foderalista térekvései miatt Proudhon
Marxnal kézelebb éll az anarchista dllisponthoz, a képet drnyalja, ha
figyelembe vesszitk azokrol a reformokrdl alkotott dtfogo elképzelé-
sét, amelyeknek a t6ke és az dllam felszamolasédhoz kellene vezetniiik.
A szinte hiperbolikus dicséret, melyet Proudhon , A szent csalad™ban
(1845) kap, ne tévesszen meg benniinket; a két gondolkodé kozotti
elméleti nézeteltérések mélyrehatok voltak, és a francia szocialistdnak
ez a dicsérete Oridsi fenntartdssal kezelendd. A proudhoni tulajdon-
kritika immanens a polgéri gazdasagi rendszerben: alapvetéen nem
kérdéjelezi meg a birdlt rendszer tirsadalmi termelési viszonyait.
Eppen ellenkezéleg, a proudhoni doktrindban a gazdasagi kategéridk
(vagyis a t8ke intézményeinek elméleti kifejezései) szisztematikusan
megodrzédnek.

Proudhon érdeme, hogy feltarta a kdzgazdasdgtudomanyban rejlé
ellentmonddsokat, és megmutatta a polgéri erkolcs és jog erkélcste-
lenségét; gyengesége viszont, hogy elfogadta a kapitalista gazdasdg
kategoridit és intézményeit. Orvosldsi és reformprogramjdban tiszte-
letben tartotta a burzsod osztaly hatalmanak és politikai uralménak
valamennyi eszkozét: fizetést, hitelt, bankot, cserét, drat, értéket,
profitot, kamatot, addt, versenyt, monopoliumot. Miutdn alkalmazni
tudta a tagadds dialektikdjit a jog és a jogrendszerek fejlédésének
elemzésében, a féliton megallt és tartdzkodott attdl, hogy kritikai
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tagaddsi modszerét a t6kés kozgazdasagtanra is kiterjessze. Proudhon
lehetdséget adott erre a kritikdra, de Marx volt az, aki az 4j kritikai
modszert létrehozta, és megprobélta a munka harcédnak eszkozévé
tenni a tékével és annak dllamaval szemben.

Mig Proudhon a polgari erkélcs nevében volt kritikusa a polgdri
gazdasagnak és jognak, addig Marx a kapitalista termelésnek a pro-
letdr etika nevében lesz biraldja, amelynek kritériumait az emberi
tarsadalom alternativ vizidjdnak egészére kiterjeszti. Elegend6 a
tagadds proudhoni — még inkdbb hegeli — elvét logikai szigorisag-
gal a végs6 konzekvencidkig tovibbvinni; az igazsigossdg, amirél
Proudhon dlmodik, csak az igazsigossdg tagadasédval valésithato
meg (miként a filozéfia megvalésuldsa a filozodfia tagaddsaval), azaz
tarsadalmi forradalom révén, amely végiil lehet6vé teszi, hogy az
emberiség tirsadalmivd, a tirsadalom pedig emberivé valjon. Ez
lenne az emberiség el6torténetének vége és az egyéni élet kezdete, a
tokéletesen kifejlodott, egyetemes képességekkel rendelkezé ember
megjelenése, a teljes ember megvaldsuldsa. Proudhon realista moralja
proébalja megmenteni a polgdri intézmények ,,j6 oldaldt”, amivel Marx
szembeallitja egy utépia etikdjat, amelynek kdvetelései (az emberiség
sziikségleteirdl valé gondoskodas) a tudomdny és a technika fejlédé-
sének mértékében elégithetSk ki.

A proudhoni anarchizmus éppugy tiszteletben tartja az osztalyok
és tarsadalmi kategoridk pluralitdsdt, mint amennyire kedvez a
munkamegosztésnak, tovibbd ellenségesen viszonyul az utépistak
altal szorgalmazott szovetkezetiséghez, Marx viszont a tirsadalmi
osztalyok és a munkamegosztds 1étét elutasité kommunista anarchiz-
must hirdet, amely befogadja mindazt, amit az a proletaridtus, amely
tisztdban van emancipétori szerepével és ura a termeléeréknek, az
utépikus kommunizmusbél meg tudna valésitani. Es mégis, az eltérd
utak — killonosen, mint latni fogjuk, a politikai eszk6zok eltéré meg-
itélése — ellenére, az anarchizmus e két tipusanak kozos célja van, amit
a Kommunista kidltvdny igy hatiroz meg: , A régi polgari tarsadalom
s avele jaro osztalyok és osztalyellentétek helyébe olyan tarsulds Iép,
amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az 6sszesség szabad
fejlédésének feltétele.

III. Marx tartézkodott attdl, hogy recepteket gondoljon ki a jové
szakdcsainak részére. Azt akarta megmutatni, hogy egy torténelmi
szitkségszertiség — akdr mint egy vak balszerencse — olyan vélsag-
helyzet felé sodorja az emberiséget, ahol dont6 dilemmaval kell



szembenéznie: megsemmisitik a sajat technikai taldlmanyai, vagy
tulélje azt azéltal, hogy egy ontudatra ébredésnek koszonhetben sza-
kitani tud az elidegenedés és a rabszolgasig minden olyan forméjaval,
amely torténelmének szakaszait kijelolte. E dilemma végzete, hogy
a végeredmény megvalasztdsa arra a tirsadalmi osztdlyra van bizva,
amelynek minden oka megvan, hogy megtagadja a fenndll6 rendet,
és a régitol merdben eltérd létmodot érjen el. Virtudlisan a modern
proletaridtus az az anyagi és erkélcsi ers, amely képes ennek az egye-
temes hatdsugaru feladatnak a véllalasara. Ez a virtudlis eré azonban
csak akkor vélhat valosdggd, ha a burzsodzia ideje — mert torténelmi
kiildetést is teljesit — lejar. (E kiildetésnek nincs mindig tudatéban,
de ideologusai ismételten emlékeztetik a civilizicids szerepére.) Az
iparilag fejlett orszagok burzsodzidja a viligot a maga képére formalva
polgérositja és proletarizdlja azokat a tirsadalmakat, amelyek politikai
és gazdasagi befolyésa al4 keriilnek. Hoditasi eszkozei (a téke és az
dllam) a proletdrérdekek szemszdgébdl nézve a rabszolgasig és az
elnyomads eszkozei. Amikor a kapitalista termelési viszonyok és igy
a kapitalista dllamok ténylegesen létrejonnek viligméretekben, a
vilagpiac bels6 ellentmonddsai felszinre hozzék a t6kés felhalmozdas
hatarait és permanens vélsdgot idéznek el6, amely a tdrsadalmak
alapjait, s6t az emberi faj puszta tulélését is veszélyezteti. Az egész
foldon it a proletarforradalom o6réja ...

Elegendé egy nem tul merész extrapoldlas ahhoz, hogy a Marx 4ltal
alkalmazott dialektikus médszerbél levonjuk a végsé kovetkeztetést a
modern tarsadalom gazdasagi mozgastorvényének feltardséra. Ezt az
elvont attekintést szoveges utaldsokkal tdmaszthatnank al4, kiindulva
azokbol a médszertani megjegyzésekbdl, amelyek Marx kiilonb6z6
korszakbeli irdsaibol leszirhetdk. Legismertebb hipotézisében a
proletdrforradalom azokra az orszdgokra vonatkozik, amelyek mér
ismerik a polgdri civilizdcié és a kapitalista gazdasag hossza idszakat.
Ez aforradalom annak a fejl6dési folyamatnak a kezdete, amely foko-
zatosan feldleli a vildg tobbi részét; a torténelmi haladas felgyorsulasat
a forradalmi kiegyenlit6dés biztositja. Ami bizonyos: Marx tarsada-
lomelméletében a proletdrforradalom szdmadra nincs hely azokban az
orszagokban, amelyek meg vannak fosztva a fejlett kapitalizmus és a
polgari demokricia torténelmi tapasztalataitdl.

Azért is kell nyomatékosan emlékeztetniink a materialistdnak neve-
zett torténelemfelfogas ezen elemi igazsdgaira, mert az 1917-es orosz
forradalommal sziiletett marxista mitologidnak sikertilt a tdjékozatlan
elmékre — ezek légidjara — egy egészen mas képet kényszeritenie e
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forradalmi folyamatrdl. Eszerint az emberiség két részre oszlik: az
iparilag fejlett orszagok éltal uralt kapitalista vildgra és a szocialista
vilagra, amelynek mintaképe, a Szovjetunié, a ,proletdr” forrada-
lom eredményeként a mdsodik vilighatalom rangjéra emelkedett.
Valéjdban az orszdg iparosoddsa nem a proletaridtus gyézelmének
és felszamoldsdnak tudhaté be, hanem egy hatalmas proletaridtus
létrehozdsdnak és kizsakmdnyoldsanak. A , proletariatus diktataraja-
nak” fikcidja az 4j vezetSk dltal sajat hatalmuk érdekében erdltetett
eszmék arzendljanak a része. A vildgmeéretd nacionalista és katonai
barbarsag teszi érthetévé a lelki zavardt annak az értelmiségnek, amely
a ,szocialista oktdberként” ismert mitosz aldozatava valik.

Mivel nem tudunk itt ebbe a vitidba belebocsatkozni, arra szoritko-
zunk, hogy élldspontunkat egy alternativa formajéban pontositsuk.
A materialista tdrsadalomfejl6dés-elmélet rendelkezik valamilyen tu-
domdnyos érvényességgel — amir6l maga Marx meg volt gy6zdédve —,
de ebben az esetben megkérdéjelezédik a ,szocialista” vildg mitosza.
Vagy pedig valoban létezik a szocialista vilag, ami azonban teljesen
és véglegesen érvényteleniti a marxi elméletet. Az els6 hipotézisben
a szocialista vildg mitosza tokéletesen megmagyarazhato: az ,elsé
munkdasallam” dltal tigyesen irdnyitott ideoldgiai kampdny gytimolcse
lenne — valédi természetének az elrejtésére. A mésodik szerint meg-
cafolodott ugyan a vildgszocialistava vélds materialista elmélete, de
megvalosultak a marxi tanitds etikai és utdpisztikus kovetelményei.
Mais megfogalmazdsban: ha a torténelem a tudést meg is cafolta,
Marx forradalmarként diadalmaskodott.

A ,megvalosult szocializmus” mitoszat azért alkottdk meg, hogy
erkolcsileg igazolja az uralmi és kizsdkmanyold tirsadalomnak a
torténelem dltal ismert egyik legerésebb modelljét. E térsadalom ter-
mészetének problémadja teljesen 6sszezavarta a gondolkodast a szocia-
lizmus, a kommunizmus és az anarchizmus szellemi 6rokségét képez6
elméletekkel, doktrinakkal és fogalmakkal kapcsolatban. Az emberi
tarsadalom mélyrehaté megvéltoztatdsit célzo szellemi mozgalom
hérom iskoldja — vagy dramlata — kozil az anarchizmus szenvedett a
legkevésbé ettl a perverzidtdl: mivel nem alkotta meg a forradalmi
gyakorlat tényleges elméletét, meg tudta 6rizni magdt a politikai és
ideolégiai korrumpalodéstdl, amely a mésik két iranyzatot sujtotta.
Az dlmokbol és a nosztalgidbdl — épptigy, mint az tildoztetésbdl és a
lézadasbdl - fakaddan valamennyi dlruhdjaban a tekintélyelv radikélis
kritikdjanak szdmitott, és mint ilyet integralta magaba a materialista
torténelemelmélet. Eszerint az emberiség torténelmi evoldcidja



progressziv szakaszokon 4t halad a térsadalmi ellentétek allapotabol
a tirsadalmi harmonia és egyéni kiteljesedés 1étmddja felé. Azonban
éppugy, mint az anarchista utépia dltal kozvetitett tarsadalomkritika, a
korabbi radikalis és forradalmi doktrindk kozos célja is szerves részévé
valt Marx anarchista kommunizmusanak. Marxszal az utopisztikus
anarchizmus egy 1j dimenziéval gazdagodott, a munkdsmozgalom
dialektikus értelmezésével, amelyet az egész emberiséget dtfogo etikai
onfelszabaditis mozgalmaként fogtak fel.

Elkeriilhetetlen volt, hogy egy tudomdnyos igényti elméletben a
dialektikus elem dltal kivéltott intellektudlis fesziiltségb6l olyan két-
értelmiiség is szdrmazzon, amely Marx tanitdsdra és tevékenységére
rényomja a bélyegét. Marx éppannyira gyakorlati militdns, mint az
elmélet embere, és politikai tevékenységében nem mindig torekedett
az anarchista kommunizmus céljainak és eszkozeinek 6sszehangoldsa-
ra. De attdl, hogy Marx néha kudarcot vallott gyakorlati harcosként,
nem szlinik meg az anarchizmus teoretikusa lenni. Ezért jogos a sajat
elméletére is alkalmazni azt az etikai tézist, amelyet Feuerbach mate-
rializmusarél fogalmazott meg: , Az a kérdés, hogy az emberi gondol-
kodast targyi igazsdg illeti-e meg — nem az elmélet kérdése, hanem
gyakorlati kérdés. A gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa
igazsagat, vagyis valosagat és hatalmit, evildgisagat bebizonyitania.”

IV. Az dllam és a kapitalizmus tagaddsa a legszdmosabb és legsze-
gényebb tarsadalmi osztély részérél Marxnadl etikai imperativuszként
jelenik meg, miel6tt azt torténelmi sziikségszertiségként dialektiku-
san is kimutatna. Els6 lépése a cél megvalasztdsa, amely — a francia
forradalom eredményeinek kritikai értékelése nyoman — a politikai
emancipacion tdlmutaté emberi emancipacid, amire szerinte minden
embernek torekednie kell. A legszabadabb politikai dllam — amelyre
csak az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujt példat — rabszolgava teszi
az embert, mert kozvetitéként 1ép az ember és szabadsaga kozé,
miként Krisztus, aki a valldsos ember sajit istenségének hordozoja.
Mindazondltal a politikailag emancipdlt ember — az emberi jogokat
élvezve — részese egy képzeletbeli f6hatalomnak. Kettés — égi és
profan — létezése van: dllampolgarként a politikai kozosségnek,
maganemberként pedig a polgdri tarsadalomnak a tagja. Mint dllam-
polgar, 6 szabad és szuverén a politika egén, az egyenl6ség egyetemes
birodalméban; mint individuum viszont lealacsonyodott (felebaratja
eszkdzének rangjéra alacsonyitja le magét) a redlis, a polgéri életben —
itt idegen anyagi és erkélcsi hatalmak (a magéntulajdon intézményei,
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a kultura, a vallds stb.) jatékszere. A politikai 4llamtél elvalasztott
polgari tarsadalom az egoizmus, a mindenki harca mindenki ellen, az
ember és ember egymastol valo elvélasztisinak a szféraja. A politikai
demokracia a vallisszabadsédg biztositasival nem szabaditotta meg az
embert a valldstdl — miként a tulajdonjog garantéldsaval is hidba menti
fel a tulajdon aldl, azdltal, hogy mindenkinek megadja a kereskedelem
szabadsdgat, ugyantgy fenntartja a rabszolgasdgot és a kereskedelmi
onzést. Mert a polgari tarsadalom a forgalom és a profit viliga, a pénz
uralma. A pénz egyetemes hatalom, amely a politikat, tehat az dllamot
rabszolgavi tette.

Osszefoglalva: Marx kiindulé tézise — az 4llam és a t8ke kritikaja
— inkdbb anarchista gondolkoddsbdl fakad, mint barmiféle szocia-
lizmusbdl vagy kommunizmusbol. Ebben a kritikiban még nincs
semmi tudomdnyos: az emberi sorsrdl etikai koncepcidt fejt ki és
burkoltan téplél is azzal, hogy a torténelmi idék sorrendjébe helyezi
a megval0sitds kovetelményét. Ez magyardzza, hogy nem korlatozo-
dik a politikai emancipéciénak — amely az embert az 6nz6 monad
és az elvont dllampolgar dllapotaba redukalja — a biralatira, hanem
meghatdrozza mind az elérendé célt, mind az eléréséhez sziikséges
eszkozoket: ,Csak ha a valdsagos egyéni ember visszafogadja magdba
az absztrakt dllampolgdrt és, mint egyéni ember, a maga empirikus
életében, a maga egyéni munkajdban, a maga egyéni viszonyai kozott
az emberi nem lényévé valt, csak ha az ember a maga »force propre-
jait« tarsadalmi er6kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva
a tarsadalmi er6t nem valasztja el tobbé magatdl a politikai er alak-
jéban, csak akkor valdsult meg az emberi emancipacié.”

Rousseau-nak, az absztrakt dllampolgdr teoretikusdnak és Hegel
eléfutdranak a térsadalmi szerz6désébél kiindulva taldlta meg Marx
a sajat utjat. Miutdn a politikai elidegenedésnek nem csak egy — a
két gondolkodo éltal ajanlott — aspektusat utasitotta el, eljutott egy
olyan emberi és tarsadalmi emancipécié vizidjéhoz, amely az egyén
képességeinek egységét és teljes lényét dllitand helyre. A politikai
emancipdci visszautasitdsa részleges, mert torténelmi adottsag, hogy
ez a szakasz akarati aktussal nem tiintethetd el, nem sziintethet6 meg.
Onmagaban véve is ,nagy haladds’, sét az emberi emancipcié utolsé
formdja a kialakult renden beliil — eszkoziil szolgalhat e rend felborita-
séra és bevezetheti a val6di emberi emancipaci6 szakaszét. A cél és az
eszkoz etikailag 6sszhangba keriil egymassal a modern proletaridtus
tudatiban, amely igy a forradalom hordoz6jéva és torténelmi alanyéva
vélik. Egy osztaly, a proletaridtus — amelyben a tdrsadalom minden



fogyatékossaga koncentrdlodik, és kozismert bine testet 6lt — egye-
temes nyomorusaga kovetkeztében egyetemes jelleggel rendelkezik.
Nem tud emancipélédni anélkiil, hogy a tdrsadalom minden szférdjat
ne emancipalng, és ennek az emancipdcids etikdnak az eléfeltételeit
felismerve sziinteti meg magat mint proletaridtust.

Ahol az emberi emancipécié ,fejeként” és szellemi fegyvereként
emliti Marx a filozéfidt, amelynek a ,szive” lenne a proletariatus, ott az
etika preferdlasaval talilkozunk, ami azt jelenti, hogy nem metafizikai
spekuldciorédl van sz6, hanem a létezés problémajardl: fontos, hogy a
vilagot — karikatiraként val6 értelmezése helyett — megvaltoztassuk
azdltal, hogy emberi arcot adunk neki. Egyetlen spekulativ filozéfia
sem kinal megolddst az embernek a létproblémadira, ezért Marx nem
torténelemfilozéfidra vagy szocioldgiai elméletre hivatkozva, hanem
anormativ etika szerint indokol, amikor a forradalmat a kategorikus
imperativusz rangjéra emeli. Marx figyelmét — aki nem tudott és nem
is akart az emberek és a tarsadalmak djjasziiletésének tisztdn etikai ko-
vetelményére szoritkozni — egyetlen tudomanynak kellett felkelteni : a
1étezési feltételek t6ke torvénye szerinti termelésének a tudoményéra.

A politikai gazdasdgtan tanulmdnyozdsit Marx ezért az tgyért
folytatott harc eszkozeként véllalta fel, amelynek azutén — deklasz-
szélt ,polgdrként” — az egész életét szenteli. Ami addig csak latnoki
megérzés és etikai vélasztds volt, az a gazdasdgi fejlédés elméletévé
és a tarsadalmi determinizmus keresésévé valik. De ez aktiv részvétel
is lesz abban a térsadalmi mozgalomban, amely az ipari proletaridtus
létfeltételeibdl fakadé imperativuszokat és normakat a gyakorlatba
tlteti at. Az éllam, osztdlyok, pénzbeli csereeszkoz, valldsi és intel-
lektudlis rettegés nélkiili tarsadalom elméletébél éppuigy kovetkezik a
t6kés termelési mod kritikai felfogdsa, mint az az evolucid folyamatat
feltar6 elemzés, amely elvezet a kommunista és anarchista térsadalom
egymasra kovetkezd szakaszaihoz. Marx kés6bbi megfogalmazasa-
ban: ,Egy tdrsadalom, még ha nyomdra j6tt is mozgdsa természeti
torvényének [ ... ], természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat,
sem rendeletileg el nem tiintethet. De megréviditheti és enyhitheti
a sziilési fdjdalmakat.””

Réviden: Marx arra térekszik, hogy tudoményosan mutassa be
azt, amir6l mér intuitiv médon meg volt gyézédve, és ami etikailag
szitkségesnek tint a szdmdra. A téke elemzését a politikai gazda-
sagtan kritikdjdnak els6 vazlatatol kezdve szocioldgiai szempontbdl
kozeliti meg, mint a munka és termékei feletti parancsol6 hatalmat
— de a tékés ezt a hatalmat nem emberi tulajdonsagai révén és nem
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személyesen birtokolja, hanem csupdn mint a t6ke tulajdonosa.
A bérmunka rabszolgasdg, és minden tekintélyelvii béremelés csak a
rabszolga jobb javadalmazisa. ,S6t még a munkabérek egyenldsége is,
ahogy azt Proudhon kéveteli, csak dtvéltoztatja a mostani munkdsnak
a munkdjdhoz val6 viszonyat minden embernek a munkéhoz val6
viszonyédva. A tarsadalmat ekkor elvont tékésként fogjdk fel.”

A gazdasdgi rabszolgasag és a politikai szolgasdg kéz a kézben jar-
nak. A politikai emancipécié, az emberi jogoknak a modern édllam
dltali elismerése ugyanazt jelenti, mint az dkori dllamban a rabszolga-
sag elismerése. Egy fizetett mesterség rabszolgdjaként a munkads sajat
egoista sziikségletének, mint idegen szitkségletnek a rabszolgdja. Az
emberek kozotti viszonyok a demokratikus képviseleti dllamban sem
szabadulnak fel inkdbb a politikai szolgasag alol, mint az alkotmanyos
monarchidban. ,A modern viligban mindenki egyidejtileg tagja a
rabszolgasagnak és a kozosségnek”,’ bar latszolag a szabadsdg maxi-
muma a polgéri tarsadalom szolgasaga. Altalaban az egyéni szabadsig
szavatolasanak tekintik a tulajdont, az ipart, a valldst, dm ezek olyan
intézmények, amelyek val6jaban csak szentesitik a szolgasdgnak ezt
az éllapotdt. Robespierre, Saint-Just és timogatdik behddoltak ennek,
mert 6sszekeverték a valodi rabszolgasdgra épiilé okori tirsadalmat
a modern, emancipélt rabszolgasigon alapul6 képviseleti dllammal,
a polgdri térsadalmat annak egyetemes versenyével, felszabadulo
magénérdekeivel, elidegenedett individualizmuséval. Es Napdleon
— mikozben teljesen megértette a modern allam és a polgari tarsada-
lom természetét — 6rommel tekintette az dllamot 6ncélnak, a polgari
életet pedig politikai ambicioi eszkozének. A francia nemzet egoiz-
musat kielégitendd, a permanens forradalmat permanens hédboruval
helyettesitette. Veresége a liberalis burzsodzia gyézelmét szentesiti,
amely végiil 1830-ban megvaldsitja 1789-es almait: az alkotmanyos
képviseleti llamot kizarélagos hatalmanak és partikuldris érdekeinek
hivatalos kifejez6désévé teszi.

Abonapartizmus problémadja folyamatosan foglalkoztatja Marxot,
aki a francia tirsadalom mind politikai, mind gazdaségi fejl6désé-
nek alland6é megfigyeléje. Meg volt gyézédve arrél, hogy a francia
forradalom a politikai szellem klasszikus korszaka, és hogy a bona-
partista hagyomdny tgyszélvan allandé marad Franciaorszig bel- és
kiilpolitikdjaban. Igy jutott el a modern cézirizmus elméletének
felvizoldséhoz, amely — ha gy is tinhet, hogy részben ellentmond
éllamelmélete mddszertani elveinek — nem mddositja kezdeti anar-
chista elképzelését. A materialista torténelemértelmezés megalapo-



zdsdra késziilve irta le azt az dllamfelfogasat, amely a legradikaélisabb
anarchizmus hivei k6zé helyezi: , Az éllam létezése és a rabszolgasig
létezése elvélaszthatatlan [ ... ]. Minél hatalmasabb egy allam, minél
politikusabb ezért egy orszdg, annal kevésbé hajlandé ez az orszég
az allam elvében, tehdt a tdrsadalom mostani berendezkedésében —
melynek tevékeny, ontudatos és hivatalos kifejezdje az dllam — keresni
a térsadalmi fogyatékossagok okat [ ... ]. ”1°

A francia forradalom példdja ekkor kellden meggy6zének tint
szdmadra ahhoz, hogy olyan tézist dllitson fel, amely csak részben felel
meg annak a politikai szocioldgidnak, amelyet hamarosan A német
ideoldgia cimt muivében fejt ki, de amelyet sokkal késébb is megtald-
lunk majd a masodik csaszarsigrol és az 1871-es Kommiinrdl torténd
elmélkedéseiben. , A francia forradalom hései semmiképpen sem az
dllam elvében latjak a tdrsadalmi fogyatékossigok forrdsit, hanem
éppen a tarsadalmi fogyatékossagokban létjak a politikai visszassdgok
forrasat. Igy Robespierre a nagy szegénységben és a nagy gazdagsag-
ban csak a tiszta demokracia akadalyat latja. Ezért dltaldnos spértai
egyszeriiséget kivan bevezetni. A politika elve az akarat.”"!

Amikor huszonhét évvel kés6bb Marx a Périzsi Kommiin kapcsan
visszatért a bonapartista dllam altal képviselt politikai abszolutizmus
torténelmi eredetéhez, a francia forradalom kézpontosité munka-
jaban a monarchista hagyomdnyok folytatdsét latta: ,A centralizélt
dllamgépezetet, amely mindeniitt jelen levé és bonyolult katonai,
biirokratikus, klerikdlis és birdskoddsi szerveivel 6ridskigydként fogja
&t (fonja koriil) az eleven polgari tirsadalmat, el8szor az abszolut
monarchia kordban, a sziilet6é modern tirsadalom fegyvereként,
ennek a feudalizmus al6li felszabaduldsért vivott harcdban kovacsol-
tik ki [ ... ]. Az elsé francia forradalom, melynek feladata a nemzeti
egység megalapozésa [ ... ], kénytelen volt kifejleszteni azt, amit az
abszolat monarchia megkezdett: az dllamhatalom centralizdciéjat
és organizacidjat, ki kellett terjesztenie az dllamhatalom hatokorét
és velejaroit, eszkozeinek szdmat, fiiggetlenségét és a valodi tarsa-
dalom felett gyakorolt természetfeletti hatalmét. [ ... ] Minden apré
egyedi érdeket, melyet a tarsadalmi csoportok viszonylatai sziiltek,
elvilasztottak magatol a térsadalomtdl, rogzitettek és fiiggetlenitettek
téle és szembedllitottak vele allamérdek formdajiban, melyet pon-
tosan meghatdrozott hierarchikus funkciokat bet6lté dllami papok
adminisztrélnak.”"?

Az jllamhatalomnak ez a szenvedélyes denuncidlésa bizonyos érte-
lemben 6sszefoglalja Marx ezen a teriileten folytatott tanulmanyainak
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és kritikai reflexidinak eréfeszitéseit a hegeli mordl- és politikai filo-
z6fidval val6 szembesiiléstd] kezdve a materialista torténelemelmélet
kidolgozdsdnak korszakdn at a szabad és professziondlis ujsdgirds
tizenot évét — nem feledkezve meg a Nemzetkozi Munkésszovetsé-
gen beliili intenziv tevékenységrdl sem. Ugy tiinik, hogy Marxnak
a Kommiin adta meg az alkalmat, hogy végsé nézetét leirja arrdl
a problémdrdl, amelyre a ,Gazdasag” hat kényve koziil az egyiket
fenntartotta: a Kommunista kidltvdnyban bejelentett szabad emberek
szabad tarsuldsdnak korvonalairdl. ,A Kommiin teh4t nem az 4llam-
hatalom ilyen vagy amolyan - legitim, alkotmdnyos, koztirsasagi
vagy csaszéri — forméja ellen irdnyulé forradalom volt. Forradalom
volt az dllam maga, a tarsadalom e természetfeletti torzsziilotte ellen,
a nép sajat tarsadalmi életének a nép altal a nép szdmdra torténd
Ujrakezdése volt.”"

V. Osszehasonlitva a jobbagyok feudélis uralom aléli felszabadi-
tasanak modjat a modern munkdsokéval, Marx aldhuzta a kiillonb-
séget: a jobbagyok szdmdra szabadda valt a kindlkozo létfeltételek
kibontakoztatdsa, ezért csak ,szabad munkat” akarhattak elérni.
A proletdroknak viszont az egyéni megnyilvanuldsuk érdekében meg
kell sziintetniiik a sajat életfeltételeiket — de mivel ezek megegyez-
nek az egész tarsadalom életfeltételeivel, nincs mds megoldas, mint
eltorslni a bérmunkdt. Es megfogalmazta a mondatot, amely vezér-
motivumként fog szolgdlni irodalmi tevékenységében éppugy, mint
harcos kommunista cselekvésében: a proletdrok ,szoges ellentétben
is dllanak azzal a formaval, amelyben a tarsadalom egyénei eddig ma-
gukat osszességiikben kifejezték, az dllammal, és meg kell donteniok
az dllamot, hogy személyiségiiket érvényre juttassik”'

Ez a formula, amely kozelebb 4ll Bakunyin anarchizmusihoz, mint
Proudhonhoz, nem a szenvedélyes meggondolatlansag pillanatdnak
terméke, sem pedig egy politikus szonoki gesztusa valamelyik mun-
kasgytlésen. Ez a forradalmi megdllapitds logikus kovetkeztetése azon
elméleti fejlédésnek, amely elvezet az anarchista kozosség ,torténelmi
szitkségességéhez”. Kifejezi, hogy az ,emberi tarsadalom” eljovetele
a marxi elméletben egy hossza torténelmi folyamat eredménye.
Eszerint létrejon egy tdrsadalmi osztaly, amely az ipari térsadalmak
lakossdgdnak tulnyomé tobbségét alkotja, és mint ilyen, képes egy
kreativ forradalmi feladatot magdra vallalni. Hogy e fejl6dés logikdjat
megmutassa, Marx oksdgi Osszefiiggést keresett egyrészt a tudoma-
nyos — kilondsen a természettudomanyos — haladds és a politikai



és jogi intézmények megvéltozdsa, mdsrészt az antagonisztikus tar-
sadalmi osztalyok viselkedése kozott. Engelsszel ellentétben Marx
nem gondolta, hogy a jové forradalmi dtalakuldsa — mint egy termé-
szeti kataklizma, amely megvaltoztatja az embereket, a dolgokat és a
lelkiismeretet — a mult forradalmainak mintédjara fog bekovetkezni.
A modern munkds megjelenésével az emberi faj megkezdte valodi
torténelmének ciklusat; az értelem utjara lépett, és képessé valt arra,
hogy megvaldsitsa dlmait, és kreativ képességeinek megfelel sorsot
adjon magdnak. A tudomany és a technika térhéditdsa lehetévé tesz
egy ilyen kifejletet, de a proletaridtusnak be kell avatkoznia, hogy a
burzsodzia és tékéje ne vezesse szakadékba az evoluciét. ,Mintha a
technika gy6zelmeit a jellem elvesztése drdn vésirolnik meg. Ugy
latszik, hogy amilyen mértékben az emberiség urra lesz a természet
felett, olyan mértékben valik az ember mds embereknek vagy a sajat
aljassaganak rabjéva.”"s

A proletérforradalom tehat nem politikai kaland, hanem egy uni-
verzdlis véllalkozds lesz, amelyet a tirsadalom azon tagjainak hatalmas
tobbsége hajt végre, akik felismerték az emberiség teljes megujula-
sanak sziikségességét és lehetdségét. A torténelem globélissd valdsa
azzal fenyeget, hogy a t6ke és piaca dltali leigdzas az egész Foldre
kiterjed. E veszély hatdsira meg kell jelennie egy olyan tudatnak és
tomegakaratnak, amelynek célja az emberi kapcsolatok és a térsadal-
mi intézmények mélyrehat6 és egyetemes megvaltoztatisa. Mivel
az emberek fennmaraddsat bolygémérett barbérsdg fenyegeti, az
értelem és a képzelet egyarant az emberi sors megujitasa felé fordul:
a kommunista és anarchista dlmok és utépidk jelentik a racionilis
projektek és gyakorlati reformok szellemi forrésat, amelyek vissza-
adhatjik az emberi faj életkedvét.

Nincs ugras a sziikségszertség birodalmabdl a szabadsag birodal-
maba, ahogy Engels gondolta, és nincs kozvetlen dtmenet a kapitaliz-
musbdl az anarchizmusba. A t6kés termelési méd altal megalapozott
gazdasdgi és tdrsadalmi barbdrsig nem tinhet el egy olyan politikai
forradalom utdn, amelyet a hivatdsos forradalmdrok elitje — azt al-
litva, hogy a kizsékmdnyolt és elidegeniilt tobbség nevében és javira
cselekszik és gondolkodik — készit el8, szervez és irdnyit. A polgéri
demokracia korilményei kozott osztallya és partta szervezdott pro-
letaridtus 6nmagat szabaditja fel, amikor ennek a demokréciinak a
meghdditasaért kiizd; az dltalanos vélasztéjogot — amely a multban a
ymegtévesztés eszkoze” — az emancipici6 eszk6zévé teszi. Amodern
tarsadalom tdlnyomo tobbségét alkotd osztaly csak azért idegenedik

169

DOKUMENTUM



170

DOKUMENTUM

el politikailag, hogy diadalmaskodjon a politikédn, és csak azért hodit-
ja meg az dllamhatalmat, hogy azt felhasznélja a kordbban domindns
kisebbség ellen. A politikai hatalom meghdditdsa természeténél fog-
va ,burzsod” cselekedet; csak annak a forradalmi végeredménynek
a révén valik proletdr cselekvéssé, amelyet e felforgatds szerepldi
adnak neki. Ez a jelentése annak a torténelmi korszaknak, amelyet
Marx nem félt a ,proletaridtus diktaturajanak” keresztelni, hogy
egyértelmivé tegye a killonbségét az elit diktatdrdjival, a jakobinus
értelmében vett diktatiraval szemben. A termelési és uralmi médok
torténeti fejlédését feltarva Marx kétségteleniil nem tudta elképzelni,
hogy tanitdsat hivatdsos forradalmarok és mds politikusok bitoroljak,
megadva maguknak a jogot, hogy a proletaridtus diktaturdjat meg-
személyesitsék. Valojéban csak olyan orszdgok szdmara képzelte el a
tarsadalmi dtmenetnek ezt a formdjat, amelyek proletaridtusa képes
kihasznélni a polgari demokracia id8szakét sajit intézményeinek
létrehozdsdra és 6Gnmagdnak a térsadalom uralkodé osztalydva téte-
lére. A sok évszdzados er6szakhoz és korrupcidhoz képest, amelyre
a kapitalizmusnak sziiksége volt ahhoz, hogy uralja az univerzumot,
az anarchista térsadalomhoz vezet$ dtmeneti folyamat idétartama
rovidebb lenne és kevesebb erdszakot ismerne, mint a téke felhal-
mozddasa és koncentrécidja. Az dllamhatalom a proletdrok tomegét
dllitand szembe egy szdmszertien gyenge burzsodzidval. ,Az egyének
sajat munkdjin nyugvé, szétforgdcsolt magantulajdonnak tékés
tulajdonna valé 4tvéltoztatdsa természetesen hasonlithatatlanul
hosszadalmasabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a tény-
legesen mar tarsadalmi termelési izemen nyugvé t6kés tulajdon
atvéltoztatdsa tarsadalmi tulajdonnd. Ott arrél volt szd, hogy a nép
tomegét kisajatitotta néhdny bitorl¢, itt arrél, hogy néhdny bitorlot
kisajatit a nép tomege.”'¢

Marx nem dolgozott ki részletes elméletet az dtmenetrdl, és jelentds
kilonbségek vannak életmtvében az elszort elméleti és gyakorlati
kezdemények kzott. De ezekben az eltérésekben (még az egymasnak
ellentmondé 4llitasokban is) érintetlen és dllandé marad az alapely,
ami lehetévé teszi egy ilyen elmélet koherens rekonstrukciéjat.
Es taldn itt mutatkozik meg legjobban a ,marxizmus” (Marxra és
Engelsre hivatkozé) mitoszdnak kéros hatdsa. Mig Marx a proletdr
ontevékenység posztuldtumadt tette meg minden valédi osztalycse-
lekvés és valodi politikai teljesitmény kritériumava, addig Engelsnél,
kilonosen bardtja haldla utin, a munkismozgalom két eleme — a
proletaritus osztalycselekvése (Selbsttitigkeit) és a partpolitika —



elvalik egymadstol. Marx ugy gondolta, hogy inkdbb szerves része a
munkasok forradalmi tevékenységének a kommunista és anarchista
6nképzés, mint barmelyik elszigetelt politikai aktus, hiszen rajtuk
mulik, hogy alkalmassa valjanak a politikai hatalom meghdditdsara
és gyakorlasdra; valamint hogy ellenéllést fejtsenek ki a burzsodzidnak
a hatalom visszaszerzésére iranyul¢ kisérleteivel szemben. A proleta-
ridtusnak dtmenetileg és tudatosan anyagi er6ként kell megalkotnia
magit, hogy megvédje jogosultsigit és — fokozatosan megvaldsitva
az emberi kozosséget — a tarsadalom atalakitdsanak tervét. A munkds-
osztaly — amely ,a termelés 6sszes eszkoze koziil a legnagyobb terme-
16eré” — azért kitizd, hogy megsziintetd és alkotd eréként megerésitse
magdt. Dialektikus projektje teremté tagadds: annak érdekében vallalja
apolitikai elidegenedés kockazatat, hogy a politikat feleslegessé tegye.
Egy ilyen projektnek semmi koze Bakunyin rombolé szenvedélyéhez
vagy Coeuderoy anarchista apokalipsziséhez. Nem volt semmi forra-
dalmi esztétizmus ebben a politikai tervben, amelynek az a célja, hogy
diadalmaskodjon az elnyomott és kizsdkmanyolt tomegek virtualis
folénye. A Nemzetkozi Munkdsszovetség Marx szemében harci szerve-
zetté valhat, amely 6tvozi a szimok erejét és a proudhoni anarchizmus
dltal egészen masként felfogott forradalmi szellemet. Amikor egy po-
litikai mozgalom altal megval6sithato politikaellenes anarchizmusrol
volt sz6, a Nemzetkozi Munkdsszovetséghez valo csatlakozasdval
Marx nem adta fel Proudhonnal szembeni 1847-es dlldspontjat: ,Azt
jelenti-e ez, hogy a régi térsadalom bukdsa utdn 4j osztélyuralom
lesz, amely egy 1j politikai hatalomban summaézédik? Nem. | ... ]
A munkésosztaly, fejlédése folyaman, a régi polgari tirsadalmat olyan
tarsuldssal fogja helyettesiteni, amely kizarja az osztalyokat és antago-
nizmusukat, és akkor nem lesz tobbé voltaképpeni politikai hatalom,
mert a politikai hatalom éppen a polgdri tirsadalomban meglevé
antagonizmus hivatalos summaézasa. Addig azonban a proletariatus
és a burzsodzia kozotti antagonizmus osztalynak osztély ellen vivott
harca, olyan harc, amely legmagasabb foki megnyilvinuldsaban totdlis
forradalom [ ... ]. Ne mondjétok, hogy a térsadalmi mozgalom kizérja
a politikai mozgalmat. Nincs olyan politikai mozgalom, amely ne volna
ugyanakkor tarsadalmi is.”"”

Marx prognozisa egy minden idealista értelmezésnek ellendllé rea-
lizmust tartalmaz. Ennek a jovére vonatkoz6 szovegnek nyilvanvaléan
egy normativ terv bejelentéseként kell hangzania, amely arra szolitja
fel a dolgozokat, hogy politikai harcban tegyék magukat forradalmiva.

»A munkasosztily vagy forradalmi, vagy semmi.”®

171

DOKUMENTUM



172

DOKUMENTUM

Ez egy olyan gondolkodé nyelve, akinek szigoru dialektikdja — el-
lentétben Proudhonnal vagy Stirnerrel - szisztematikusan mell6zi az
olcsé paradoxon és a verbalis erészak kdprazatat. Es ha nem is lehet
mindent szabalyozni a céloknak és eszkdzoknek ebben a demonstrativ
dialektikdjéban, feltétlen érdeme: az elidegenedett munka éldozatait
egymas megértésére és 6nmaguk képzésére 6sztonzi, hogy egytitt
kiséreljék meg a kollektiv alkotds nagyszerti munkdjat. Ebben az
értelemben Marx felhivdsa — a diadalmas marxizmus ellenére, sét e
diadal miatt is — aktudlis marad.

Ezekbdl az észrevételekbdl az kovetkezik, hogy Marx térsadalom-
elmélete nem egy forradalmi praxis erkolcsi vagy politikai kodexe,
amely célja egy eszmény (a tarsadalmi élet eszményének) megvalosi-
tdsalenne, hanem egy torténelmi mozgalom objektiv elemzésére tett
kisérlet. A dolgokat és egyéneket fel6lel6 fejlodési folyamat feltdrasa,
nem pedig a hatalomra torekvé partok és elitek hasznélatara vonatko-
z6 normdk 6sszessége. Ez azonban csupdn a kiils6 és elismert aspek-
tusa ennek az elméletnek, amely kettds fogalmi pélyét kovet, amelyek
koziil az egyik szigoran determinisztikus iranyultsagu, a mésik pedig
szabadon mozog egy anarchista térsadalom, mint képzeletbeli cél
felé. ,A XIX. szdzad tarsadalmi forradalma nem meritheti poézisét a
multbol, hanem csakis a jovéb6l. Nem kezdheti el 6nmaga megva-
16sitdsdt, amig nem vetett le minden babonds hiedelmet a multr6l.”"®

A mult helyrehozhatatlan sziikségszertség, és az elemzés eszko-
zeivel felvértezett megfigyelé magyardzatot tud adni a jelenségek
léncolatéra. Ha hidbaval6 is reménykedni mindazon dlmok betelje-
siilésében, amelyeket az emberiség — profétdin és litnokain keresztiil
— taplalt, az emberek legaldbb a jovében véget vethetnek azoknak az
intézményeknek, amelyek valamennyi tirsadalmi teriileten a perma-
nens szolgasdg édllapotdra torzitjék az életitket. Roviden felvazolva,
ilyen az elmélet és az utdpia kozotti kapcesolat Marx tanitasédban, aki
formélisan ,anarchistinak” vallotta magat, amikor ezt irta: ,Minden
szocialista ezt érti anarchidn: mihelyt a proletirmozgalom elérte
céljat, az osztélyok megsziintetését, eltiinik az dllamhatalom [ ... ] ésa

kormanyzasi funkciok egyszert igazgatasi funkciokkd alakulnak 4t.”>

*

Mivel ennek az esszének a keretei nem teszik lehetévé a vizsgalodds
tovébbi kiterjesztését, csupdn arra szoritkozunk, hogy felidéziink
hdrom olyan sz6veget, amelyek eleve cafoljak Marxnak mint ,allam-
imddénak” és ,az dllamkommunizmus apostoldnak” — bakunyini és



leninista — legendajat, illetve a proletaridtus diktatrajinak akdr egy
part, akdr egy ember diktatardjéval torténd azonositasat.

a) ,Bakunyin Allamisdg és anarchia c. kényvének konspektusa”
F6bb témék: a proletaridtus diktatdrdja és a paraszti kistulajdon
fenntartdsa; gazdasagi feltételek és tarsadalmi forradalom; az éllam
megsziinése — politikai és igazgatdsi funkcidi dtalakulnak az 6nkor-
manyzé szovetkezetek kozosségeinek funkcidiva.

b) A gothai program kritikdja. Széljegyzetek a német munkdspdrt
programjdhoz (1875). Fébb témak: a kommunista tarsadalom fejls-
désének két szakasza kozosségi termelési méd alapjan; a burzsodzia
mint forradalmi osztaly; a dolgozé osztilyok nemzetkozi fellépése;
a ,vasbértorvény” kritikdja; a termelé munkdsok szévetkezéseinek
forradalmi szerepe; a vallds és az dllam befolyasatol megszabadult
alapfoku oktatds; a proletaridtus forradalmi diktatdrdja, mint politikai
dtmenet az allami funkciok térsadalmi funkciokkd torténé dtalakuldsa
felé.

c) Paraszti kozdsség és forradalmi perspektivdk Oroszorszdgban (V-
lasz Vera Zaszulicsnak) 1881. Fébb témék: a kozség mint az orosz
tarsadalom megujitasi eleme; a foldmivel koz6sség ambivalencidja
és a torténelmi kornyezet hatdsa; a foldkozosség fejlodése és a kapita-
lizmus vélsaga; paraszti emancipacié és pénzbeni addztatisok; negativ
hatdsok és a f6ldkozosség elttinésének kockdzata; az dllam és a téke
dltal fenyegetett foldmtivel$ kozosséget csak az orosz forradalom
tudja megmenteni.

Ez a hdrom dokumentum bizonyos értelemben a kvintesszencidja
annak a konyvnek, amelyet az dllamrdl irt volna Marx. Helyénval6
lenne felidézni Engels dllam témadju irdsait, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolddnak Marx elméletéhez, anélkiil, hogy a két
dllaspont kozott teljes egybeesés lenne.

Utéirat 1976-bél

A fenti tanulmény nem foglalkozik Friedrich Engels allamrdl és
anarchizmusrdl alkotott elképzeléseivel. Anélkiil, hogy belemennénk
a részletekbe, kijelenthetjiik, hogy — bar szintén az éllam végleges
elttinésével szaimol — nézetei nem teljesen azonosak Marxéval. A leg-
fontosabb részek ezzel kapcsolatban az Anti-Diihringben (1877-1878)
taldlhatok, amely bizonyos mértékig Marx jovahagydsaval jott 1ét-
re. Engels itt az dllamhatalom meghdditdsat és a termelési eszk6z6k
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allami tulajdonba valé 4talakulasit a proletaridtus Gnmegsziintetésé-
nek és az osztilyellentétek megsziintetésének, st az allam mint allam
eltorlésének tekinti. A tovdbbiakban az dllam ,megsziintetését” az
dllam ,elhaldsaként” irja le: ,Der Staat wird nicht »abgeschafft«, er
stirbt ab.”

Engels ihletet meritett Marx haldla utidn annak jegyzeteibdl,
amelyeket Lewis Henry Morgan Az si tdrsadalom cimua konyvéhez
irt. Engels tagabb tarsadalomtorténeti kontextusban foglalkozott a
téméval. Az dllam legmagasabb formdjat, a demokratikus koztdrsa-
sagot a politika végs6 szakaszdnak tekinti, amelyben a burzsodzia és
a proletaridtus donté harca folyik; a kizsékmdnyolt osztély készen 4l
az Onfelszabaditdsra, és 6ndllo parttd formalja magat: ,az éltaldnos
vélaszt6jog a munkdsosztaly érettségének fokméréje” — ami elegendd
a kapitalizmus és az dllam, eziltal az osztélytirsadalom felszdmola-
sara. ,Veliik [azaz az osztalyokkal] egyiitt elkeriilhetetleniil megddl
az dllam. A tdrsadalom [...] az egész dllamgépezetet oda helyezi,
ahovd majd valé lesz: a régiségek mizeumaba, a rokka és a bronzbalta
mellé”*' Lasd még Engels Philip Van Pattennek 1883. dprilis 18-4n
és Edward Bernsteinnek 1884. januar 28-4n irt leveleit. Ez utobbi-
ban Engels idéz néhany részt A filozéfia nyomoriisdgdbol (1847) és
a Kommunista kidltvanybol (1848) annak bizonyitdsira, hogy ,mi
meghirdettiik az dllam megsziinését [ »Aufthéren«], mieldtt valéban
léteztek volna anarchistik”**

Engels kétségkiviil tulzott: csupian William Godwin emlitése is
megcafolnd ezt a kijelentést a tobbiekre valé utalds nélkiil, akik a
Political Justice (1793) olvasésaval jutottak el az anarchizmushoz.

Jegyzetek

' A Kélnische Zeitung 179. szaménak vezércikke. Rheinische Zeitung, 1842. julius 10.
In MEM, 1. 103.

A politikai gazdasdgtan biralatahoz. El8sz6 (1859). In MEM, 13. 5.

A téke L. El6sz6. In MEM, 23. 9.

MEM, 4. 460.

MEM, 3.7.

A zsiddkérdéshez. In MEM, 1. 371.

A téke 1. El6sz6. In MEM, 23. 9.

Gazdasagi-filozofiai kéziratok (1844). In MEM, 42. 92.

A szent csalad (1845). In MEM, 2. 118.

10 Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz” cikkéhez (1844). In MEM, 1.401. alapjén.
! Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz” cikkéhez (1844). In MEM, 1.402. alapjén.

e - NS S TR Y



> A polgarhéboru Franciaorszdgban. Els6 fogalmazvény. In MEM, 17. 496-497.

3 A polgarhébort Franciaorszigban. Els6 fogalmazvéiny. In MEM, 17. 499.

'* A németideoldgia (1845-1846). In MEM, 3. 65.

'S Beszéd a ,Peaple’s Paper” évforduléjin Londonban, 1856. éprilis 14-én. MEM,
12. 1.

16 A t8ke L In MEM, 23.713.

17 A filozéfia nyomoruséga. In MEM, 4. 173-174.

'8 Levél J. B. Schweitzerhez, 18685. februdr 13. In MEM, 31. 439.

1 Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikéja (1852). In MEM, 8. 107. alapjan.

2 Az 4llitélagos szakad4sok az Internaciondléban (1872). In MEM, 18. 43.

! A csalad, a magéantulajdon és az dllam eredete. In MEM, 21. 153.

2 MEM, 36.91.

175

DOKUMENTUM



176

ARCOK

LAJTA ERIKA

Akit négyszer temettek

Derkovits Gyula Gtja a padlasszobabdl
eqy elhanyagolt, gazos sirig

Kinek sok joszéga van,

az rabolhat sokkal tobbet.
Akinek kevés jutott,
annak kevesére tornek.

S hogyha semmid sincs, bitang,
kotrodj félre és dogolj meg!

Itt csak annak van joga

élni, kit a pénze folvet.

(Heinrich Heine: A vildg rendje)

Mindig elkeserité latni egy hajdan szép, de gazditlan, romm4 valt
épiiletet. Mindig elkeserit6 ldtni, ha nemzeti kulturdnk egy nagy
alakjdnak a sirja hozza méltatlan dllapotban van.

Senki se vitatja, hogy Derkovits Gyula (1894-1934) korszakos
jelent6ségti festd volt, aki az 1920-as, 1930-as évek pezsgd, muivé-
szi megujuldst keresé kozegében az expresszionista, a kubista és a
konstruktivista stilusjegyek 6tvozésével egy teljesen egyéni piktarat
és grafikai életmiivet alkotott meg.

Zwickl Andras, a Nemzeti Galéria Derkovits-kutatdja egy interjujé-
ban elarulta, hogy amikor kiilfoldi mtivészettorténészeknek mutatjak
meg képtaruk kincseit, legtobbszér szomortan tapasztaljak, hogy
a vendég ranéz a képre, majd egy nyugati mester nevét mondja ki,
finoman jelezvén, hogy a magyar mivész alkotdsat a nyugati pro-
vincidlisabb valtozatinak tekinti. Amikor azonban Derkovits miiveit
mutatjék meg a kulfoldrol érkezett szakértéknek — allitja Zwickl —,
felcsillan a szemiik és elismerik, hogy Derkovits unikalis jelenség az
egyetemes miivészettorténetben.



Mi, legtobben, akik még a szocialista id6kben néttiink fel, fele-
mas emlékeket 6rziink Derkovitscsal kapcsolatban. Igen-igen. A
torténelemkonyveinkben az 1514-es Dozsa-féle paraszfelkelést
mindig Derkovits legendds Dézsa-metszetsorozaténak valamelyik
darabjaval illusztraltak. Amikor lakbérhatralék miatt kilakoltattak a
mosokonyhdbdl atalakitott padldsszobdjdbdl, megfestette hires Vég-
zés cimtl képét, mely Derkovitsot a feleségével, Dombay Viktéridval
(Vikivel) abrazolja, ahogy a kilakoltaté végzést bettzik. Mit is festett
még? — kotordszunk az emlékezetiinkben, s jo esetben esziinkbe jut
a Hdrom nemzedék cimi festmény a falon fiiggd Marx-portréval, a
sokszor lirai, sokszor viszont vadirattal felér6 munkdsdbrizoldsai,
az Un. terror-képei, ahol kakastollas csend6roket és foldre zuhant
éhezoket allit szembe.

Persze a baloldali ikonnd valt Derkovits nemcsak tarsadalomkriti-
kus, osztalyharcos képeket festett, hanem - kiilonboz6 korszakaiban
— bibliai jeleneteket, bukolikus tajképeket, aktokat, a tehet6sek vildgat
groteszk fintorral kigiinyolé mtiveket, csendéleteket, Mi ketten-képein
a férfi-né viszonyt tjszertien megjelenité kettds arcképeket, az anya-
sag 6romét hirdeté festményeket.

Mint tudjuk, egész életében sziikolkodott, nyomorgott, s bar halalat
hivatalosan a tiidébetegségének tulajdonitja a halotti anyakényv, valo-
jdban nem nagyon talzott Balint Gy6rgy tjsdgird, amikor éhenhaldst
emlegetett.

Hogy mi tortént Derkovits haldla utdn? Ez is egy érdekes torténet.

Az igencsak rossz anyagi koriilmények kozott 16v6 6zvegy el6szor az
Uj Koztemetdben temetteti el a férjét. 1937-ben jomédd migytijtsk
segitségével egy impozans siremléket is llittat. Medgyessy Ferenc,
a késdbbi kétszeres Kossuth-dijas szobraszmuivész késziti a sirkévon
1év6 mészdombormiivet.

A felszabadulas utin megnyilik a lehet6ség, hogy Derkovits mél-
tobb, a miivészi rangjdnak megfelel helyre keriljon. Viki ttemetteti
a Kerepesi temetd miivészparcelldjdba. Akkor pedig, amikor megépiil
a Munkdsmozgalmi Pantheon, Derkovits hamvait — a még ekkor is
életben 16v6 Szvegye jovahagyasaval — athelyezik ide. (Harmadik 4tte-
mettetés!) Mivel a Medgyessy Ferenc-megmintézta sirkd foloslegessé
vélik, Viki lemond réla a Nemzeti Galéria javéra.

A rendszervéltds utdn azonban fordul a kocka: ami kordbban
megtiszteltetés volt, stigmédva kezd valni. Megindul az 4ttemetések
sora. Derkovitsnak nincs leszdrmazottja. Tisztel6i 2016-ban kezde-
ményezik, hogy tjra a miivészparcelliba kertljon. Minthogy a régi
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helyét kozben elfoglaltdk, a masodik sorban biztositanak szdmara egy
sirhelyet, s egy egyszer(i fakereszten tiintetik fel a nevét.

Milyen éllapotban van Derkovits Gyula mostani, immdron negye-
dik sirja?

Az alabbi, nemrégiben késziilt foté6 6nmagdaért beszél.

S e e S g A AT VRN T LT Y
Akép forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/8b/
Grave_of_Gyula_Derkovits_%2829-04-2023%29.jpg/800px-Grave_of Gyu-
la_Derkovits_9%2829-04-2023%29.jpg



Féleg, ha 6sszehasonlitjuk a Derkovits 6zvegye dltal megrendelt, s
jelenleg a Nemzeti Galéridban érzott, egyébként a kiallitott targyak
kozott nem szerepld, tehat raktérban porosodo sirkGvel:

Akép forrdsa: https://mng.hu/mutargyak/derkovits-gyula-siremlek/
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Mint ahogy életében is sokszor keriilt ,vesztes poziciéba”, Derko-
vitsot mintha most is kisemmizték volna.

2019-ben feltette az internetre egy, a Nemzeti Sirkertben jart lato-
gato a Derkovits-sir mér akkor is elriasztd képét, és felvetette, hogy
akkor, amikor az aukcidkon tizmilliékat adnak Derkovits festménye-
iért, egy gazdag migyujté miért nem dldoz arra, hogy a festd ne ilyen
igénytelen sirban fekiidjon.

Ez alighanem kissé naiv 6haj volt. Marmint, hogy mugytijt6k ne
miukincsbe fektessék vagyonukat, hanem ilyesmibe.

De talin a Nemzeti Galéria megfontolhatnd, hogy visszaadja
a Medgyessy Ferenc dltal készitett sirkovet. Es esetleg a Nemzeti
Orokség Intézete is tehetne azért, hogy a jelenlegi, tarthatatlan allapot
megsziinjon. Vagy ez is csak egy jambor 6haj volna? Olyasvalami,
aminek nincs realitdsa?

Egy biztos: Derkovitsnak kivélé érzéke volt a groteszkhez. (Mint
azt példéul az Aukcid, a Kdvéhdzban és a Telefondls cimi festménye is
bizonyitja.) Am hogy olyan abszurd helyzet alljon el8, hogy van egy
sirkove, de ezt a sirkovet egy mizeumban téroljak?! — ezen alighanem
csak kesertien nevetne. Amugy Derkovitsosan. Minden bizonnyal
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ma sincs feltétleniil jobb vilag,
mint az 6 idejében volt. Hogy egy hires tusrajzanak cimére utaljunk:
nagyon ugy tiinik, hogy ennyi év elteltével sem fordult jobbra A vildg
rendje.
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