46

ANALIZIS

SZALAI MIKLOS

Steve Keen és
a marxi értékelmélet

»Amig tékések adnak munkit,
a tékéseké a haszon”

(J6zsef Attila: A tékések hasznardl)

Steve Keen ausztrdl posztkeynesidnus kozgazdasz azzal valt hires-
sé, hogy 2001-es konyvében, a Debunking Economics — the Naked
Emperor of Social Sciences-ben megjésolta a 2008-2010-es nagy
gazdasagi vélsagot — nem csak annak a kitorését, hanem konkrét
financidlis okait is.'! Kényvében, amely a nagy valsdg utdn bovitett
és atdolgozott kiaddsban djra megjelent, Keen a neoklasszikus
kozgazdasdgtani paradigma szdmos el6feltevését megsemmisitd
birélatnak vetette ald. Keen tehat kritikus az uralkodé neoklasszikus
koézgazdasdgtani elmélettel szemben, és rendkiviil nagyra tartja Mar-
xot, mi tobb, a sajit — posztkeynesidnus — kozgazdasdgi elméletét is
éppenséggel marxi axidmdkra akarja alapozni.> Ugyanakkor Keen
kritikus a marxi kozgazdasagtan elméleti alapjaival, mindenekel6tt
a munkaérték-elmélettel szemben is, s Marx szerinte tudomanyosan
értékes mondanival6jat tgy véli megragadni, hogy ,levélasztja” azt a
munkaérték-elméletrdl — majd ebbdl szocidldemokrata-keynesidnus
politikai-tdrsadalmi konklizidkat von le: elveti a t6kés-proletar osz-
télyellentét antagonisztikus jellegét és a siillyedd profitrata torvényét.’
Az alabbi tanulményban ismertetem Keen koncepciojét, és megkisér-
lek megcéfolni egy, a keeni kritika ,kivédésére” tett marxista kisérletet,
de utdna igazolni igyekszem, hogy Keen a marxi értékelmélet elleni
— helyes - ellenvetéseibdl téves konklazidkat von le.



Marx elmélete a kizsdkmdnyoldsrdl

A marxista kozgazdasagtan legalapvet6bb — és annak legfébb von-
zerejét, tarsadalmi mozgositd hatdsat add — tétele a kizsdkmdnyolds
elemzése: az az 4llits, hogy a tékések profitja kizdrélag a munkasok
meg nem fizetett tobbletmunkdjdbol szdrmazik, amelyhez a tékések
ugy jutnak, hogy a munkdsok- mivel az eredeti t6kefelhalmozés folya-
mata sordn a kozvetlen termelSket elvalasztottik termelSeszkozeiktdl,
és igy nincs mds lehet6ségiik a megélhetésre — kénytelenek eladni
munkaerejiiket a munkaerépiacon olyan dron, amely csak a puszta
megélhetésiiket fedezi. A munkdsok munkanapjuk egy részében
munkéjukkal az 6nfenntartdsukra szolgalé munkabért ellentételezik,
a munkanap fennmarad¢ részében viszont a t6késeknek termelnek
értéktobbletet. Marx e kizsékmdnyold viszony kvantitativ elemzésére
a munkaérték-elméletet hasznalta fel, amelyet a kordbbi — polgari —
kozgazdaszoktol, Smithtél és Ricardotdl vett 4t (jollehet, 6k nem
alkalmaztik azt olyan kovetkezetesen, mint Marx). A munkaérték-
elmélet szerint az aruk, koztitk az aruként megjelené munkaeré
piaci értékét, csereértékét (amely nem azonos a tényleges piaci 4rral,
mert azt a mindenkori — és dllanddan véltoz6 - keresleti- és kindlati
viszonyok hatdrozzdk meg, és a tényleges érték koriil ,mozog”) az
elééllitdsukhoz tirsadalmilag (a technika adott fejlettségi szintjén)
dtlagosan szitkséges munkaidé hatdrozza meg. A munkdsok mun-
kaerejének értéke egyenld az azoknak a javaknak az el6allitdséhoz
tarsadalmilag atlagosan szitkséges munkaidével, amelyeket a mun-
kasoknak a munkabéritkbl meg kell vésarolniuk a munkaerejitk
reprodukaldsa érdekében. Ezt az értéket a munkdsok munkaerejét
a munkaerdpiacon megvasdrol6 kapitalista dltaliban megfizeti.
A t6kések és a bérmunkdsok kozott a munkaerépiacon megvalésuld
csere tehat egyenértékek cseréje.

Azonban ha a munka hatdrozza meg a tékések dltal termelt druk
értékét, és a munka értékét a tékések megfizetik a munkdasoknak
— akkor honnét szdrmazik a kapitalisték profitja? Marx — elmélete
egészét meghatdrozé — zseniélis felfedezése az, hogy kiillonbséget
tesz a munkaerd értéke (illetve ara), és a munka értéke kozott. A mun-
kaerépiacon a t6kések munkabér formajiban megfizetik a munkdsok
munkaerejének az értékét — de nem a munkasok szdmukra végzett
Osszes munkéjanak az értékét. Ha példdul a munkdsok ,Onujrater-
melése” — az élelmiszerek, a lakhatds, a ruhdzkodads stb. — olyan 4ruk
megvésarldsat igényli, amelyeket a térsadalom atlagosan napi hat 6ra
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munkaéval tud eléallitani, akkor a munkésok is hat munkadrdnak meg-
felel6 napi munkabért fognak kapni a munkaadoéktol. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy egy nap csak hat 6rat tudnak és fognak dolgozni.
A munkaadé arra kényszeriti a munkavéllalokat (azéltal, hogy mindig
az elbocsitds, a munkanélkiilivé valas fenyegeti 8ket), hogy naponta
nyolc, tiz, vagy tizenkét 6rét is dolgozzanak, s ezt a plusz munkaid6t
(illetve az ez alatt a munkaidé alatt el84llitott drukat, ezek piaci arét)
a munkaad¢ értéktobbletként elsajatitja. A munkanap két része,
vagyis a termelt dru értéke és az ellentételezésként fizetett munkabér
kozti kiilonbozet, illetve az ennek megfelel$ értékmennyiség adja a
kizsdkmdnyolasi ratat (értéktobblet-rata).

A kapitalistik haszna azonban - altaléban — nem kizarélag a mun-
kasok kizsékmanyoldsdnak mértékétdl figg, mert a termeléshez
munkaeszkozokre, gépekre, nyersanyagokra van sziikség, és ezek dra
is befoly4solja profitjuk szintjét. Az értéktsbblet (illetve a piacon a
megtermelt druk eladdsdbol szerzett pénzbeli nyereség) és az Sssztdke
(a munka és a nem munka jellegti inputok) kézotti arany a profitrata.
A profitrata természetesen fiigg az élémunka és a tobbi termelési
tényezd kozotti ardnytdl, amelyet Marx a téke szerves Osszetételének
nevez. Mivel az egyes régiokban, iparagakban, de akdr az ugyanahhoz
az ipardghoz tartozo6 egyes tizemekben is killonb6z6 titemben és
kilonb6z6 mértékben vezetnek be 1j, kevesebb munkat igénylé tech-
nolégiakat, ezért a téke szerves osszetétele — és kovetkezésképpen a
profitrita — minden tékés esetében mds és mas. Marx szerint azonban
ezek a killonbségek kiegyenlitdnek, mert azokbdl az tizemekbdl vagy
ipardgakbol, ahol a profitrata alacsony, a tékések kivonjak a tékét, és
atviszik azokba, ahol viszont magas. Emiatt ezekben az alacsony pro-
fitrataju termelSegységekben visszaesik a termelés, csokken a kindlat,
ezért a fogyasztok hajlandéak tobbet adni az drukért és emelkednek
az drak, ami visszavonzza a t6két a magasabb profitratdju termelSegy-
ségekbdl. Igy azutén a gazdasag egészében bedll egy atlagprofitrata, s
a t6kések altal termelt druk tényleges piaci drat — a munkaerd drdn és
a munkdn kiviili termelési tényezék ardn felil — ez az 4tlagprofitrata
hatdrozza meg.

AXkapitalistak természetesen — az egymadssal folytatott verseny kény-
szere miatt — sziintelenil novelni igyekeznek sajét profitjukat. Az els6
modszeriik erre a munkdsok 4ltal teljesitett tobbletmunka mennyisé-
gének (ezt nevezi Marx abszolut értéktobbletnek) a novelése. Azon-
ban mivel sem a termelésbe bevonhat6 Gjabb munkaerd mennyisége,
sem a munkdsok kizsékményolasinak mértéke egy bizonyos ponton



tul nem névelhetd tovabb, ezért a tékések arra kényszeriilnek, hogy
inkdbb a tobbletmunkanak a sziikséges munkéhoz képesti ardnydt
igyekezzenek novelni, olyan médon, hogy — 1j, munkat megtakarito
technoldgidk bevezetésével — novelik a munka termelékenységét. Mi-
nél nagyobb a munka termelékenysége, a munkanap anndl nagyobb
részében fognak a munkasok a t6kések szdmara tobbletmunkat tel-
jesiteni, és egyre kisebb részében fognak a munkabérért, a megélhe-
tésért dolgozni. (Ez nem jelenti azt, hogy a munkasok — ezt a nézetet
sokszor tulajdonitjak Marxnak vulgaris kritikusai — egyre rosszabbul
éInének. Ugyanis, bar a munkanap egyre kisebb részében dolgoznak
a munkabériikért, kozben azokndl a cégeknél is né a munka terme-
lékenysége, ahol a létfenntartdsukhoz sziikséges drukat gyartjak, és
ezért csokken az aruk értéke, illetve dra is — tehat lehetséges, hogy
a teljes munkanap egyre kisebb hdnyada utin jar6 munkabérbdl a
munkésok egyre tobb arut tudnak vésarolni.)

Ahogyan azonban a téke szerves Osszetétele né, a tokések dsszes
tokéjének egyre kisebb hanyada forditédik a munkabérekre (ez az
tn. valtozétéke), és egyre nagyobb a nem munkajellegti inputokra,
termelési tényez8kre (ez az tn. dllandétéke). A kapitalistik szdmdra
azonban csak a véltozdtéke hoz profitot, mert Marx szerint csak
az élémunka teremt ,j” értéket, mig a gépek és a tobbi termelési
tényezd hasznalatuk sordn csak ,szétosztjak” a benniik megtestesiilt
értéket — az el8allitdsukhoz szitkséges, benniik ,megtestesiilt”, ,meg-
alvadt” munkaidét — az éltaluk legyértott druk kozott. Ha példaul egy
gép 100 munkadra alatt késziilt el, és amig el nem hasznélédik, egy
meghatarozott arucikkbdl 10 000 darabot gyédrtanak le ennek a gépek
a segitségével, akkor 0,01 egységnyi értéket ,tesz bele” minden egyes
darabba, ennyivel noveli egy-egy aru értékét (és — elvileg, ha elvo-
natkoztatunk a piaci értékesités nehézségeitdl és elére nem lathato
esetleges koriilményeité] — az arét is).

Mivel a termelés sszértékét novel6 tékerész (a valtozotdke) aranya
egyre csokken az Gsszes t6kén beliil, ezért az atlagprofitrita egyre
csokkend tendencidt mutat, és ezért a tékés gazdasigban id6rél-id6-
re egyre sulyosabb vélsiagok lépnek fel. Természetesen a csokkend
profitrata torvényének szamos ellentendencidja van — az egyik az,
hogy bér a profitrita csokken, de az értéktobbletrata novekszik, s
az értéktobbletrata novekedése kompenzilja a t6kések a profitrta
siillyedésébdl fakado veszteségeit. A masik az, hogy a munka ter-
melékenységének novekedése folytin a termelSeszkozok, a gépek,
a nyersanyag értéke/dra is egyre csokken — a kapitalistak olcsébban
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tudjak beszerezni ezeket, és ezért nem feltétlenil né az allandétSke
mennyisége (illetve arinya a véltozotdkéhez képest). Amikor tul sok
téke halmozodik fel és tul alacsonnyd vélnak a profitraték, akkor meg-
oldésként nem termeld beruhdzasokba fektetik be a t6két — példaul
az 6tvenes években, a hideghdboru éveiben a fegyverkezési verseny
finanszirozasiba* —, vagy egyéb mdédokon semmisitik meg, és igy
allitjak helyre a profitratat.

A tokés-bérmunkds viszony eltérd konceptualizdldsai: marginalista,
neo-ricardidnus és ortodox marxista értékelmélet

A marxi értékelmélet elsé nagy kritikusa, Eugen Bohm-Bawerk a
marginalista kozgazdasagi iskoldhoz tartozott, az 6 érvei tehdt a
marginalista elmélet el6feltevéseib6l indulnak ki.®> A marginalista
elmélet szerint a fogyasztasi cikkek és a termelési tényez8k drait a
fogyasztok — illetve a termelési tényezok felhasznaloi, a vallalkozok
- pénzben mérhet6 preferencidi hatdrozzék meg, ezek a preferenci-
dk pedig attol fiiggnek, mennyire hasznos az dru a vasarlé szdmadra
(utility). (Zér6 lesz a hasznossdg, illetve az aru értéke, ha a fogyaszté-
nak nincs tobb drura sziiksége). A termelési tényezéknek tehat nincs
a kompetitiv piactol, a kereslet és a kinalat egyensulyétol figgetlen,
objektiv értékiik. Ez vonatkozik a munkaerdre is: normal piaci felté-
telek kozott a munkavéllalok pontosan annyit kapnak a munkéjukért,
amennyivel a megtermelt javak értékéhez hozzdjarulnak. Ugyanigy a
tékejavak (nyersanyag, gépek stb.) tulajdonosai is a termeléshez valé
hozzéjarulasuk értékét kapjik meg, profit forméjéban. (Ett8] még per-
sze etikai alapon a szocialistak tarthatjak igazsagtalannak a termelési
javak tulajdonanak megoszlasét a kapitalizmusban.)

Bohm-Bawerk szerint feloldhatatlan ellentmondés van A téke I. és
I11. (mér Marx haldla utin megjelent... ) kotetének érvelése kozott.
Amig az L. kétetben Marx az druk drait az él6munka meghatdrozott
mennyiségeibdl vezeti le, addig a IIL. kétetben — mint lattuk — azt
allitja, hogy ténylegesen az drak sohasem felelnek meg az értékeknek,
mert a tékék kozotti verseny hatdsa alatt kialakul az 4tlagprofitrita,
s a javak piaci 4rdt ez, és nem a munkaértékekben meghatérozott
profitréta hatérozza meg. (Ez az tn. ,transzforméciés probléma”) Ha
azonban az atlagprofitratainak megfelel6 piaci drak a piacon mindig
eltérnek a munkaértékektdl, akkor ennek vonatkoznia kell az 4ruk ter-
melésénél felhasznalt termelési tényezdk draira is — ezek sem felelhet-



nek meg a munkaértékeknek. Kovetkezésképpen az drakat sohasem
hatdrozzék meg a munkaértékek, s azok feltételezése voltaképpen
felesleges. Marx tehat az arak, a bérek, a profitok, a piac empirikus
jelenségei ,mogé” odaképzelte amolyan ,metafizikai [ényegként” az
értékeket és az értéktobbletet.

A transzforméciods probléma A téke II1. kotetének megjelenése 6ta
rendkivil sok vitat valtott ki: a marginalista és a marxista kozgazdasa-
gi elmélet polémidjanak ez a kérdés éllt a kozpontjaban. A vita akkor
kapott 14j dimenziékat, amikor Marx értékelméletének marginalista
kritikdja mellé az 6tvenes-hatvanas években felsorakoztak az tn.
neo-ricardidnus kritikusok, akik sokszor szimpatizéltak a marxizmus-
sal,” de elvetették a marxi munkaérték-elméletet. A neo-ricardianus
kozgazdaszok — mindenekel6tt Piero Sraffa,® és az 6 nyomdn Ian
Steedman, a Marx after Sraffa c., a marxista, baloldali kozgazdész-
korokben nagy hatdst keltett m ir6ja — szerint a marginalista elmé-
let téves: a termelési tényez8k értéke a piaci keresleti viszonyoktol
fuggetleniil objektive adott, a termelési koltségek hatirozzdk meg.
A termelési koltségeket részben a bérrata hatdrozza meg, részben az
egyes termelési tényez6k hozama, profitratdja. Sraffa formuldja szerint
normél esetben:

r=R(1-w),

ahol r a profitrata, R a tobblettermék ardnya a felhasznalt terme-
lési javakhoz képest, w pedig a munkabér (termékegységenként).
(A munkabér nem azonos a munkésok dnfenntartaséhoz sziikséges
javak értékével, mert a munkdsok az osztélyharcban kivivott el6nyos
hatalmi pozicidik révén messze a megélhetési koltségek f6lé novelhe-
tik bériiket. Kovetkezésképpen a munkabérek nem éllnak aranyban
a munkaértékekkel.)

A kapitalista termelés soran tehdt értéktobblet képzddik. A ter-
melési tényez6k tulajdonosai és a munkavéllalok osztoznak ezen az
értéktobbleten. De a termelési koltségeket, a termelés technikai és tér-
sadalmi feltételeit felesleges kitérd lenne a benniik megtestesilt é16-
munka mennyiségeire visszavezetni.” Ezért az értéktobblet sem teljes
egészében az élémunkdnak ,jar” — létrehozatalédhoz a tobbi termelési
tényez6 tulajdonosai is hozzdjérulnak. Azonban a neo-ricardidnusok,
ellentétben a marginalista elmélettel, nem dllitjak, hogy a kapitaliz-
musban nincs kizsdkményolds. A bérmunkésok a kapitalizmusban ki
vannak zsdkmanyolva — de nem azért, mert a teljes értéktobbletet 6k
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allitjék el6, hanem azért, mert a tékésekkel szembeni aszimmetrikus
hatalmi pozici6juk, a munkaerépiacon valé kiszolgaltatottsaguk miatt
éltaldban kevesebbet kapnak az értéktobbletbd], mint amennyivel
hozzdjérultak a létrehozasahoz.

Az 1980-as évektdl azutan kialakult a neo-ricardianizmus fun-
damentalista, neo-ortodox marxista birdlata, amelynek képvisel6i
ragaszkodnak hozza, hogy A téke I. és I1L kotete kozotti ellentmondas
feloldhato — és a piaci drak visszavezethetdek az elééllitdsukhoz tarsa-
dalmilag atlagosan sziikséges éldémunka mennyiségeire. "

Steve Keen és a marxista értékelmélet

Keennek a marxi értékelmélet felett gyakorolt kritikdja nagyjabol
ugyanazon a vonalon halad, mint Sraff4é és a neo-ricardidnusoké,
vagyis azt allitja, hogy bar az érték (és az értéktobblet) objektive
létezik, de az értéket és az értéktobbletet nem egyediil az élémunka
teremti, hanem az Osszes termelési tényez6k egyiittesen. Keen el-
méletének — sajit véleménye szerint is — az adja a ,névumat”, hogy
allitdsa szerint ez magdbdl a marxi elméletbdl kovetkezik, és hogy
maga Marx is — ha kovetkezetesen alkalmazza sajét logikdjat — erre a
kovetkeztetésre jutott volna.'!

Keen szerint ugyanis Marx interpretaléi és védelmezdi, a Bohm-
Bawerknek marxista oldalrél elséként valaszolé Rudolf Hilferdingtél
kezdve, eltorzitottadk Marx mondanivaldjat egy alapvetd kérdésben —
részben azért, mert Marx irdsai akkor még nem voltak elérhetéek, és
részben azért, mert tudatosan el akartak hallgatni mindazt, ami ellene
szolhatott volna sajat értelmezésiiknek.'

Marx munkassdgdnak hagyomdanyos, marxista értelmezése szerint
ugyanis a haszndlati érték nem jatszik szerepet a marxi értékelmélet-
ben. Az egyszer(i drunak (a munkaerd-4rut is beleértve) van hasznéla-
ti értéke és van csereértéke. A haszndlati érték — ellentétben a modern,
marginalista kézgazdasagtan ,hasznossag” (utility) fogalméaval — nem
vihet6 4t az egyik targyrol a masikra; azt fejezi ki, hogy milyen haszna
van egy drunak az emberi sziikségletek kielégitésében. Eppen ezért
hasznalati értéke azoknak a javaknak is van, amelyeknek csereértéke
nincsen — mint példdul a levegének —, viszont igen magas csereér-
téke lehet egy olyan drunak, amelynek szinte semmilyen gyakorlati
haszna sincs (példaul a gyémantnak). Ezért a klasszikus marxizmus
hagyomaényos felfogésa szerint a hasznélati érték semmilyen szerepet



nem jétszik az drak és az druviszonyok alakitasaban. Ezzel szemben a
csereérték atvihetd egyik drurdl a masikra: a csereérték a ,kozos elem”
két — egymastdl anyagi mindségét, eredetét, felhasznalhatoségat, tehat
minden mds szempontot tekintve sokszor teljesen kiilonb6z6 — aru-
ban (példaul egy cipSben, amelyet kenyérre cserélnek). Ez az a ,kdz6s
elem”, amely az druk kozotti kvantitativ csereardnyt meghatdrozza,
és amely azutdn a pénzbeli drakban kifejezést nyer, amikor a csere
egy tarsadalomban mar kell8en éltalinossd és rendszeressé valik.
A munkdsok és a kapitalistak kozott a munkaerépiacon végbemend
cserét — mint lattuk — a munka csereértéke hatdrozza meg, s ezért ez
a csere egyenértékek cseréje. A tékések profitja abbdl fakad, hogy a
munkdsok altal létrehozott druk csereértéke nagyobb a munkaerd
csereértékénél.

Keen szerint ez a hagyomdnyos Marx-értelmezés hamis. Amikor
a kapitalistédk megveszik a munkaerét a munkaerd ,tulajdonosatél”
a munkaerépiacon, akkor megfizetik a munkaerd csereértékét — de
nem egyszerien a munkaerd altal a bér ellenértékén felil el6allitott
drukban megtestesiil6 csereértéket veszik meg ezzel, hanem a mun-
kaer haszndlati értékét is. A munka hasznélati értéke pedig abban
all, hogy uj drukat, és igy 0j csereértéket hoz létre — ez a hasznalati
érték pedig semmilyen ardnyban nem éll a munkaerd csereértékével
(ezért lehet a tékések profitja olykor annyira magas). A munkaerd-
dru csereértékét a t6kések megfizetik, hiszen a tékés-bérmunkas
csere egyenértékek cseréje, de a hasznalati értékét ellentételezés
nélkil elsajatitjak.

Am ha ez igy van a munkaerd esetében, akkor miért ne lehetne
ugyanez a helyzet a gépekkel is? A kapitalista gépeket vasarol — cse-
reértékikon —, és aztdn hasznalati értékiiket felhasznélja csereérté-
kek létrehozdsdra, az drukat pedig, amelyekben ezek a csereértékek
megtestesiilnek, eladja a piacon - természetesen magasabb dron,
mint amit fizetett értiik, ebb6l szdrmazik a profitja is. Tisztdn elvben
- havolna olyan termelési folyamat, amelyhez semmilyen él6munka
sem sziikséges — a t6kés kitermelhetne profitot maganak kizdrdlag a
gépekbdl is!

Eppen mivel az druk hasznélati értéke nem osszeadddik a ter-
melésben (hiszen sem a munkésok gépek nélkiil, sem a gépek a
munkasok nélkiil nem tudnék Iétrehozni a hasznalati értékeket),
hanem megsokszorozddik, ezért a megtermelt aruk értéke (és az
éra) semmilyen aranyban nem 4ll a megtermelésiikhoz felhasznalt
arufajtik (péld4ul az élémunka) értékével. Vagyis nem mondhatjuk
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tobbé Marxszal, hogy az élémunka lenne az érték ,mércéje” vagy az
érték szubsztancidja.

Ha mégis azt akarndnk allitani, hogy a gépek nem termelhetnek
tobb csereértéket a piaci draikban megjelené csereértéknél, akkor
ezzel azt mondandnk, hogy hasznalati értékitk pontosan megfelel
csereértékitknek. Ez azonban ellentmond annak a marxi axiémanak,
hogy a hasznalati érték és a csereérték semmilyen vonatkozdsban nem
dllnak egymassal.

Mivel tobbletértéket az éldmunkén kivil a gépek® is eléallitanak,
az egyes termelGegységek vagy egyes ipardgak profitratdi k6zott nem
lesz a t6ke szerves Osszetételébdl el6dllo killonbség, nem kell, hogy az
yeredeti’, a termelésbél el64llo profitratakbdl atlagprofitrata alakuljon
ki — s igy elttinik a transzformécids probléma is.

Az élémunka kizdrélagos értékteremté szerepét csak ugy lehet
fenntartani, ha elvetjiik az ruviszony fentebb vazolt marxi elemzését,
vagy ha azt dllitjuk, hogy a gépek valamiképpen kivételek volndnak ez
al6l. Keen szerint Marx pontosan ez utébbit gondolta.'* Marx Keen
szerint egyszer(ien nem vette észre az drukra és az értékekre vonatko-
z6 axiémai kozotti ellentmonddst — késébbi kévetdi pedig azért nem
vették tudomdsul, illetve probalték elleplezni azt, mert az élémunka
kizédrélagos értékteremtd szerepének fikcidja jol megfelelt a marxiz-
mus ideoldgiai szempontjainak: hiszen a munkdsokat azzal az dllitassal
lehetett a legjobban forradalomra ,bujtogatni”, hogy a tékések teljes
haszna az 6 meg nem fizetett tobbletmunkdjukbol szarmazik."

Matthijs Krul érvei Keennel szemben

A marxista szerz6k kozill — tudomasom szerint — egyediil Matthijs
Krul kozgazdasagtorténész'® vallalkozott rd, hogy szembeszélljon
Keen nézeteivel.'” Krul ugy latja, hogy Keennek az élémunka ki-
zarolagos értékteremtd szerepével szembeni kritikdja hdrom részre
bonthaté. 1. A ,maradék” problémédja: amikor megprébéljuk megadni
egy aru termelési koltségeit, akkor mindig fogunk talalni az élémun-
kan kiviil més tényez8ket is. Megprobalhatjuk visszavezetni a tobbi
termelési tényezét (koltségeket) az éldmunka meghatérozott meny-
nyiségeire (példéul a gépek értékét a gépek legydrtaséhoz szitkséges
élémunka idejére, vagy a mezdégazdasigi termékek értékét a fold meg-
miuveléséhez sziikséges élémunka idejére — de megint csak fogunk
taldlni bizonyos, nem-élémunka jellegti tényezdket — a gépeket mas



gépek, szerszdmok segitségével gydrtjdk, és nem csak az él6munkaval
allitjak eld, a foldet a mez6gazdasagi gépekkel, mitragyaval, vets-
maggal miivelik meg és nem pusztdn a parasztok munkdjaval, és igy
tovabb. Az Gjabb nem-élémunka jellegi termelési tényez6k értékét is
megprobélhatjuk az él6munka mennyiségeire visszavezetni — de min-
dig lesz egy, az él6munka mennyiségeire redukalhatatlan ,maradék”.
2. Ha Marxnak igaza van, akkor a gépek dltal a terméknek ,dtadott”
hasznélati értékek mennyisége pontosan meg kellene, hogy egyezzék
a gépek altal a termékeknek dtadott csereértékek mennyiségével. Ez
azonban, mint lttuk, ellentmond annak a marxi axiémanak, hogy a
hasznalati érték és a csereérték egymastdl teljesen fiiggetlen meny-
nyiségek. 3. A transzformdcids probléma — amelyet Keen javaslata
természetesen kikiiszobol.

Krul vilasza az els6 ellenvetésre az, hogy azért taldlunk mindig
ymaradékot”, amikor a termelési kéltségekbdl levonjuk az élémunka
mennyiségeit, mert a termelés, az emberi civilizdcié természetesen
nem a kapitalizmussal kezd6détt, viszont a munkaérték-elmélet
csak a kapitalizmusban érvényes. Miel6tt a kiteljesedett drutermelés
rendszere 1étrejott, az emberek természetesen termeltek, sét mar 1¢é-
tezett tarsadalmi tobblettermék is, és az él6munkan kiviil a tarsadalmi
tobblettermék mas tényezdit, mas termelSeszkozoket is hasznaltak.
Ezeknek a termel6eszkozoknek az értéke ,kezdeti” koltségként
beépiilt a kialakul6 kapitalizmus termelési folyamatainak termelési
koltségeibe. Ez a kapitalizmus ,el6ttrél” szdirmazé termelési koltség,
érték nem vezethetd vissza az éldmunka mennyiségeire — de ez nem
cafolja azt, hogy a kapitalizmus rendszerében az élémunka teremt
minden értéket. Ezt a vélaszt elfogadhatonak tekinthetjiik, bar nem
igazolja, hanem csak a céfolattél menti meg a munkaérték-elméletet.

Keen maésodik ellenvetésével kapcsolatban Krul azt allitja: az a
kévetelmény, hogy ha a gépek nem teremtenek 14j értéket, hanem
csak a bennitk megtestesiilt értéket adjék at a termékeknek, akkor a
segitségiikkel megtermelt termékekben keletkezett hasznélati érté-
keknek pontosan — mennyiségileg — meg kell felelniiik a gépekben
megtestesiilt (csere)értékekkel, indokolatlan. Ugyanis egy-egy ter-
melési ciklus alatt (és plane a gépek elhaszndl6dési ideje alatt, amely
akér évekig, évtizedekig tarthat) a technolégia fejlédése, a munka
termelékenységének novekedése alapvetéen megvaltoztatja a gé-
pekben megtestesiilt érték mennyiségét. A gépek elértéktelenednek,
mert az elééllitdsukhoz térsadalmilag 4tlagosan szitkséges munkaidé
lecsokkent — kovetkezésképpen az drukba ,bekeriilt” értékmennyiség
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(akar a haszndlati, akar a csereértékiik) sem lesz azonos az eredetivel.
A termelési folyamat végtermékeinek a gépektdl ,szdrmazo” értéke
kvantitativ médon nem hatdrozhaté meg.

Krulnak igaza van abban, hogy a gépekben megtestesiilt érték
— és kovetkezésképpen az druknak atadott érték — dltalaban nem
marad(hat) valtozatlan a gépek elhasznalédési ideje alatt. Csakhogy
amennyiben az drukba ,belekeriilt” érték mennyisége meghataro-
zatlan, akkor ez az érték nem csak kevesebb, hanem a tobb is lehet,
mint amennyi a termelési ciklus elején volt. Vagyis ebben az esetben
az is lehetséges — nem tudjuk kizdrni —, hogy a gépek 6j értéket te-
remtettek, és az is jelen lesz az drukban. Kévetkezésképpen ez az érv
nem tdmasztja ald, hogy kizarolag az élémunka teremtene értéket —
maximum azt bizonyitja, hogy ezt nem zdrhatjuk ki.

A transzformdciés problémaval kapcsolatban Krul azt dllitja, hogy
Keen figyelmen kiviil hagyja azoknak az ,,4j” fundamentalista marxis-
taknak, az ugynevezett TSSI (Temporal Single System Interpretation)
megkozelités hiveinek a tudomdnyos eredményeit, akik az elmult
évtizedekben — Krul szerint — bebizonyitottdk, hogy a transzformdcié
problémédja igenis megoldhaté anélkiil, hogy fel kellene adni Marxnak
azt az eléfeltevését, miszerint csak az éldmunka teremthet értéket.
A jelen tanulmdnyban nem vizsgilhatjuk meg részletesen a TSSI
érveit és a koriilotte kialakult vitakat. Az érvelés kedvéért engedjitk
meg Krulnak, hogy igaza van, a TSSI képvisel6i valéban megoldot-
tak a transzformdcids problémat: a piaci drak visszavezethetéek az
élémunka mennyiségeire. Csakhogy ez nem bizonyitja azt, hogy
vissza is kell vezetni 6ket ezekre. Ahogyan a marxizmus egy kritikusa
frappansan megfogalmazta:

»A transzformdciés probléma egy lehetséges matematikai
megoldasa szitkséges, de nem elégséges feltétele Marx elmélete
érvényességének. Egy sikeres megoldds nem bizonyitand, hogy
az elmélet helyes. Ez kénnyen beldthaté abbdl a ténybél, hogy
bdrmelyik inputot valaszthatjuk az érték teremtjének, és ekkor
az ebbdl el6dllo »értékeket« »transzformélhatjuk« termelési
arakka. fgy a »papirérték-elmélet« azt dllitand, hogy az arakat
végsd soron a tarsadalmilag sziikséges papir (fontsdlyban mért)
mennyiségeiként definialt értékek hatdrozzdk meg. A téke szerves
Osszetétele ebben az elméletben a nem-papirjellegti termelési
eszkozoknek a papirhoz val6 ardnya lenne, s ezért a tobbletérték.
A t6ke egészét ujralehetne irni ugy, hogy a »papirt« helyettesit-



jik be a »munka« helyére. A papirtulajdonosok kizsdkményolasa
menne végbe ebben a gazdasigban, mert a papirtulajdonosok
valéjaban nem a papirjukat adnék el, hanem a » papir-erejitket«.
Azokat a javakat, amelyeknek a megtermeléséhez nem lenne
sziikség a »papir-inputokra«, gy tekinthetnénk, mint amelyek-
nek »imagindrius drai« vannak, éppen gy, ahogy Marx tekinti
azokat az drukat, amelyeknek a megtermeléséhez nincs szitkség
munka-inputokra. Ugyanezt el lehet végezni persze az »elekt-
romossdggal«, a »folyadékkal«, a »fémmel«, a »gépekkel«,
vagy a »tékével« (4llotdke, amelyet aztan 4t lehetne nevezni
valtoz6tokévé), igy megmutatva, hogy a tékésosztaly termeli meg
a tarsadalom egész gazdagsagat, mas osztilyok pedig kizsakma-
nyoljék, killondsen az egyaltalin nem termelé munkasosztaly,
amely nem jarul hozza a termeléshez semmilyen tékével, és ezért
semmilyen értékkel. Ahhoz, hogy aldtdmasszuk Marx elméletét,
ki kellene mutatni mind azt, hogy az drak matematikailag leve-
zethetéek a munkaértékekbdl, mind pedig valamilyen jo érvet
felhozni amellett, hogy miért akarndnk elvégezni ezt — miért
kellene, hogy a »munkaként« ismert inputok osztalydnak ilyen
kivéltsagos helyzetet biztositsunk az drak meghatarozéséban.'®

Az eddig elmondottakon kiviil Krul arra is hivatkozik, hogy az
élémunka az egyetlen olyan dru, amely a t6kés termelési folyamat
minden pontjan jelen van; az élémunka az az dru, amellyel a rendszer
folyamatosan reprodukaélja magdt. Azonban ez tévedés. A term6£old,
vagy bizonyos, a termelés minden pontjan sziikséges nyersanyagok
vagy tizemanyagok, vagy maga a pénz is olyan aru, amelyre folyamato-
san sziikség van a rendszer reprodukaldsdhoz. Krul érvelése tehat nem
tamasztja ald azt, hogy a nem-munkajellegti termelési tényezék nem
teremtenek értéket — legfeljebb azt, hogy Keen nem tudja ezt kizarni.

Keen és a marxista kozgazdasdgtan érvényes mondanivaldja

Mi ,marad” ezek utin Keen szerint a marxizmusbol? Mivel a gépek
is teremtenek tobbletértéket, ezért a termelési folyamatban keletkezd
teljes tobbletérték nem a munkdsok — meg nem fizetett — tébbletmun-
kdjébol szarmazik. Ezért a munkdsok részérél morélisan nem jogos,
hogy igényt tartsanak a teljes tobbletértékre,"” és a megszerzése nem
is feltétleniil érdekiik: , ... a marxizmus megszinik olyan elméletnek
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lenni, amely minden kérilmények kozott a forradalmat tdmasztja
ald” - dllitja Keen.”® A tobbletérték elosztdsa koriil harc folyik a t6-
ketulajdonosok és a munkdsok kozott, és a harcban a tobblettermék
elosztasat a munkasok és a burzsodzia egymadssal szembeni hatalmi
pozicioja hatdrozza meg. A tobblettermék elosztasat a dolgozdk érez-
hetik elfogadhatatlanul igazsagtalannak, illetve szimukra hatranyos-
nak, példdul azért, mert a burzsodzia - révidlatdsbol, vagy mert nem
tudja az elosztdsra irdnyulé eréfeszitéseket megfeleléen koordindlni
— elfogadhatatlanul keveset ,,ad” a munkdsoknak az értéktobbletbdl
(bérek és szocialis szolgaltatasok forméjban). Ilyen esetben a dolgo-
z6knak raciondlis érdeke lesz a burzsodzia hatalménak megdontése,”
a proletdrforradalom, és ez kedvezé torténelmi korilmények kozott
meg is valosulhat — de ez nem egy, a rendszer lényegébél fakadé tor-
ténelmi sziikségszertiség, hanem bizonyos torténelmi korilmények
kovetkezménye lesz.

Marx egyéb megallapitdsai a t6kés gazdasigrol, példaul a gazdasagi
vélsdgokrdl, szintén nem veszitik el a maguk érvényességét Keen
szerint. A kapitalizmus, ellentétben az egyszert drutermeléssel, a
hasznalati értékek termelése helyett a felhalmozott csereérték bévitett
Ujratermelésére, a kompetitiv felhalmozdsra épiil. Ebbél fakadnak a
kapitalizmus killénboz6 irraciondlis vondsai, amelyek a tobbi gazda-
sagi rendszerbdl — amelyek a hasznalati értékek termelésére, tehét az
emberi szitkségletek kielégitésére épiilnek — hidnyoznak. Mit sem
véltoztat mindezen, hogy a csereértéket nem kizérolag az él6munka
allitja el6.

A gazdasagi vélsagok sem a tobbletérték termelésének, hanem a
piacon val6 sikeres befektetésének, értékesitésének a nehézségeibél
fakadnak (alulfogyasztési-taltermelési krizisek).?> A kapitalistidknak
a kompetitiv felhalmozas érdekében nem elég megtermelniiik az ér-
téktobbletet: realizélniuk is kell a piacon, ami nem mindig lehetséges,
és amikor ez nem sikeriil, az vélsagokhoz, ciklikus ingadozasokhoz
és pazarldshoz vezet.

A siillyedé profitrata torvényét viszont Keen szerint ,el kell vet-
niink”* Hiszen ha a gépek is teremtenek értéket, akkor a gépekre
forditott t6ke ugyantigy novelheti az értéktobbletet, mint az él6-
munka bérezésére forditott téke — s ezért az, hogy az dlland6téke
aranya egyre né a valtozotéke rovasira, nem fogja csokkenteni a
profitratat.



Helytdllé premisszdk — téves konklizidk

Engedjiik meg Steve Keennek azt, hogy Marx tévedett — vagy a
legjobb esetben is egy onkényes dllitast tett —, amikor azt allitotta,
hogy csak az él6munka teremt értéket. Tegyiik fel, hogy teremthet
értéket, értéktobbletet a holtmunka, a termelésben az élémunkén
kivil felhasznalt tobbi termelési tényez6 is. Kovetkezik-e ebbdl,
hogy teremtenek profitot is? Nem. Hiszen a tékések tiszta haszna a
megtermelt druk eladdsabol nem az értéktobblettel (a kifejtés egy-
szerlisége kedvéért itt azonositjuk az drakat az értékekkel, jollehet
a kettd természetesen nem ugyanaz), hanem az értéktobbletnek a
termelési koltségek levondsa utin megmarad6 6sszegével azonos.
A termelési koltségek azonban csak a munkaerd esetében esnek
egybe — elvileg — a munkaeré csereértékével. Ugyanis a munkaerd
az egyetlen olyan 4ru, amelynek a tulajdonosat (a proletért) r4 lehet
szoritani — a tékés tulajdonviszonyokbdl fakad6 gazdasagi kényszer
révén —, hogy 6ndjratermelési dron adja el drujat. A nem-munkajelle-
gl termelési tényezok, inputok esetében ez lehetetlen — ha lehetséges
volna, akkor ezeket a tulajdonosok nem termelnék meg, vagy nem
bocsdjtandk druba a piacon. Peter King filozéfus a munkaérték-el-
méletrél irott tanulmanyaban igy fogalmazza meg ezt:

»Elvben barmilyen mds dru éppugy bizonyulhatna az értéktobblet
forrdsanak, azaz a fizikai tobblettermék termelésében involvalt té-
nyezének, amelynek csak a sajat értékét téritik vissza. A munkaerd-
nek azért van ez a tulajdonséga, mert a termelési feltételeit illetéen
alapveté kiilonbség van kozte és a tobbi dru kozott. Tételezziik fel,
hogy valamelyik mésik arura — példéul kukoricéra — lenne sziikség
a tobbi aru megtermeléséhez, 4m a kukorica termeszt6i csak a
megtermeléséhez szitkséges eréforrdsokat kapndk érte, és semeny-
nyit sem a tobbletértékbdl. Ilyen feltételek kozott a kukorica hoznd
létre a tobbletterméket. Csakhogy ilyen feltételek k6zott senki nem
termesztene kukorict. Hogyha valakinek egy mazsa kukorica el-
lenértékét kellene felhasznalnia arra, hogy termesszen egy mézsa
kukoricat, akkor senki sem termesztené azt. A munkaerd azért az
értéktobblet forrdsa, mert a munkaerd termeldi — a munkdsok — az
életveszély terhe mellett* nem tagadhatjik meg, hogy munkaerét
termeljenek. Es ha miutdn megtermelték, nincs semmi mas, amit
eladhatndnak, akkor nincs mas valasztasuk, mint hogy olyan felté-

telek kozott adjék el, amelyeket éppen kindlnak nekik.”>
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Az élémunkan kivili termelési javak tulajdonosai — rendszerint
miés tékések — nem a valdsigos csereértékitkon adjék el ezeket a
termelési tényezSket a t6késeknek, hanem az drukba beszdmitjak
azt a hasznalati értéket is, amit a vevOnek az adott termelési ténye-
26 jelenteni fog, vagyis azokat a csereértékeket, amelyeket a vevé
a megvésarolt gépekkel termel majd. (Természetesen lehetséges,
hogy ezt aldbecsiilik, és kevesebbet kérnek egy termelési tényezéért,
mint amennyi értéket az a megvasarl6ja szdmara létre fog hozni, de
ugyanigy lehetséges ennek ellenkezbje is, hogy a vasérlé t6kés tobbet
fizet az eladdnak a termelési tényez§ dltal késdbb teremtett értéknél
— példéul azért, mert talbecsiili ennek a tényezének a hasznalati
értékét, vagy mert valamiért kényszerhelyzetben van és kénytelen
azt a redlisnal magasabb dron megvenni.) A gépek éltal a jovében
teremtett hasznalati értékek — és csereértékek — tehdt elére megha-
tirozzék a gépek drét, a gépekre kifizetett 6sszeg pedig levonddik a
t6kések tiszta haszndbdl. Egyediil az élémunkandl nem ez a helyzet:
az élémunka tulajdonosa ,6nkéltségi dron’, Gjratermelési dron adja el
a maga munkaerd-arujat a tékéseknek (hacsak nem sikeriil szervezett
bérharccal vagy az allam szocidlis beavatkozdsa révén a munkabért
feltornaszni a megélhetési szint f51é). Ezért egyediil az éldémunka
megvisarldsa hoz ,tiszta” profitot a tékéseknek. (A valésdgban persze
ez sem marad meg a t6kések tiszta haszndnak, ugyanis osztozniuk
kell rajta az értéket nem teremtd, de a t6kés termelés rendszerében
nélkiilozhetetlen kereskedelmi- és hiteltékével, azonkiviil béreket
kell fizetniiik az értéket nem teremtd, de a rendszer fenntartisihoz
nélkilozhetetlen tirsadalmi feladatokat végz6 munkavéllaléknak — pl.
allami tisztviselSknek, rendéroknek, stb. ).

Keen foglalkozik ezzel a lehet6séggel. Meghnad Desai Marx-in-
terpretaciojat elemzi ezzel kapcsolatban,’ 4m azt allitja, hogy mivel
ebben az esetben a jovébeli hasznalati érték (a termelési tényezdkeé)
hatdrozna meg id6ben ,visszafelé” a termelési tényezok arat és a
termelési tényezéket elad6 tékések haszndt, ezért ez az értelmezés
ellentmond Marxnak az druviszonyrdl adott elemzésének — ahol,
mint lattuk, a hasznalati érték irrelevans a csereérték meghatdrozasat
illetéen. Ebben az esetben tovibb4 az eladé és a vevd osztalyhelyzete
hatdroznd meg a csereardnyokat, a csereviszonyok masok lennének
a tOkés-tOkés és a bérmunkds-t6kés csere esetében, holott Marx ha-
tdrozottan azt dllitotta, hogy a piaci cseréknél egyenértékek cseréje
zajlik, a felek osztalyhelyzetétol fiiggetleniil. ,Desai elmélete” — irja
Keen - ,megmagyarédzhatja, hogy a profit miért kizdrélag a munkésok



kizsakmanyoldsabol szdrmazik — de ez nem Marx”*” Keen azonban
semmit sem hoz fel Desai értelmezésével szemben azon kiviil, hogy
az ellentmond Marx bizonyos mds tételeinek.

Ez 6nmagdban nyilvin nem indokolja, hogy elvessiik ezt az értel-
mezést. Maga Marx bizonyosan inkébb elvetette volna mds tételeit,
mintsem hogy feladja azt a meggy6z6dését, mely szerint a tékések
profitja kizdrélag a bérmunkdsok kizsékmanyolasabol ered. Ezen-
felil annak, hogy Marx mdsként kezelte a gépeknek és a munkdnak
a termelési folyamatba termelési tényez8ként vald belépését, az is
lehetett az oka, hogy a Grundrissében el6sz6r Ggy elemzi a tékét és
a tékeviszonyt, mintha egyetlen t8ke dllna szemben a bérmunkésok-
kal. Ez egy heurisztikus el6feltevés: Marx el6szor megmagyardzza,
hogyan keletkezik a téke (az élémunka kizsakményoldsabdl), és
aztan vizsgilja meg, hogyan oszlik meg és forog ez a téke az egyes
tokefajték (termel6tdke, kereskedelmi téke, findnctdke) és az ,egyes”
t6kék kozott. Késébb ugyanigy osztja fel az elemzést A tdke I. és 1L
kotete kozott. Ha azonban csak egyetlen téke volna, akkor ennek az
egyetlen tokének a tulajdonosai természetesen nem vasarolhatndnak
mas tékésektdl gépeket — igy a gépek nem drukként 1épnének be a
t6ke reprodukcids folyamatéba, és nem volna rajuk igaz az druviszony
marxi elemzése.

Amennyiben a gépek is teremtenek értéket, de nem teremtenek
profitot az egyes t6késeknek, akkor felmeriil a kérdés: ,hovd keral”
a gépek altal teremtett tobbletérték? Ez a tobbletérték az egész td-
késosztdlyé. Nem abban az értelemben, hogy kozésen tulajdonoljék,
vagy kozosen hasznaljak fel — bar olykor ez is megtorténhet, amikor
a tékésallam belép a gazdasdgi folyamatokba, és adok formdjaban
elsajatitja az értéktobblet egy részét —, hanem ugy, hogy a tékések
kozotti tranzakcidk révén folyamatosan forog kozottik.

Ha elfogadjuk, hogy a gépek teremtenek értéket — de nem terem-
tenek profitot —, akkor mi marad a siillyed6 profitrata torvényébol?
A torvény — ellentétben Keen éllitasaval — ,visszahelyeztetik a joga-
iba”, mert ha a gépek is teremtenek ugyan 4j értéket, de csak az é16-
munka teremt megfizetetlen értéket — akkor az élémunkara forditott
t6kehdnyad csokkenése tendencidlisan csokkenteni fogja a profitratat.
S6t, mivel nem csak az élémunka teremt értéket, ezért az élémunka
termelékenységének novekedése nem teszi automatikusan olcsébba a
gépeket — és mivel nem lesznek olcsobbak, a gépek ardnak csokkenése
nem hat a téke szerves Osszetételének a névekedése ellenében, és igy
a profitrata csokkenése ellenében sem.
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Marx értékelméletének valédi mondanivaléja (amely felett Keen

elmélete elsiklik) tehat az, hogy a kapitalizmusban a kizsdkményolas
nem a tarsadalmi tobblettermék egy meghatdrozott elosztasaban, ha-
nem a termelés mddjdban gyokeredzik, mert a t6kés termelési mod az
élémunka druva valasan, a kozvetlen termeldknek a téke logikdjanak
val6 alirendelésén alapszik. Eppen ezért véltoztatni sem lehet rajta a
t6kés termelési viszonyok megvéltoztatdsa nélkil.
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