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65ÉBER MÁRK ÁRON

Antonio Gramsci második kirablása

Az antikapitalizmus egyik klasszikusának újbaloldali és  
újjobboldali (félre)értelmezéseiről

„Gramsci a miénk – olvassuk, értelmezzük, 
használjuk!”

Békés Márton: Gramsci jobbról1

A félremagyarázott Gramsci

Antonio Gramsci (1891–1937) Marx követője volt – kommunista 
politikus és teoretikus, szervező és vezető, újságíró és szerkesztő 
egy személyben. Sokrétű és gazdag életműve mágnesként vonzza az 
érdeklődést. Nézeteit felhasználták újbaloldaliak és az újjobboldal 
képviselői is, hogy álláspontjukat alátámasszák, politikai gyakorlatu-
kat megtervezzék vagy igazolják általuk. Ennek során mindenekelőtt 
megfosztják antikapitalizmusától, amit gondolkodása terhének, kínos, 
kellemetlen vagy folytathatatlan elemének tartanak. Gramsci főként 
azért lett érdekes a számukra, mert valamely „kulturális hegemónia” 
megértéséhez, lebontásához, igazolásához vagy éppen kiépítéséhez 
szükséges elmélet forrásának tekintik. Felhasználásának, sőt kihasz-
nálásának zavaró eleme pedig éppen antikapitalizmusa, kommu-
nista volta. Gramsci kell nekik, de Marx (és persze Lenin) nélkül, 
megszabadítva a radikális és forradalmi baloldal politikájának egész 
hagyományától.

Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges, hogy újbaloldali és 
újjobboldali értelmezők a kulturális hegemónia koncepciójának 
képviselőjeként ismerik és ünneplik Gramscit, miközben ő maga 
soha nem hagyta el a marxi hagyományt, és mindvégig a radikális 
változ(tat)ás forradalmi stratégiáját kutatta? Hogyan lehetséges, hogy 
a következetesen antikapitalista és antifasiszta Gramscit az újjobbol-
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66 dal törekvéseinek szellemi megalapozására is felhasználják? Hogyan 
lehetséges, hogy valamiféle idealista filozófust faragnak belőle, aki 
szerint a felépítmény állítólag elsőbbséget élvez az alappal szemben, 
és aki szerint minden az ideákból fakad? Hogyan lehetséges, hogy 
Gramscit már-már polgári szerzővé torzítják, aki szerint a gondolat 
az első, a fürge szellem, a mozgékony eszme jár elöl, amit mindenkor 
csak lassan követ a lomha anyag? Hogyan lehet így összemosni An-
tonio Gramscit az általa jól ismert és nagyra tartott, de mindenkor 
következetesen bírált Benedetto Croce-val?

E furcsaságok egyik fő oka az, hogy a töredékes írások sokféle-
képpen értelmezhetők. Márpedig élete utolsó évtizedében Gramsci 
szükségképpen csak töredékesen, sokszor kifejtetlenül, rejtjelezve és 
utalásszerűen írhatott. A tendenciózus értelmezések másik fő oka az, 
hogy az utókor egyes áramlatainak érdekükben áll félremagyarázni 
nagy hatású szerzőket, hogy ez által használhassák fel gondolataikat 
tőlük eredendően idegen álláspontok megalapozására. Ehhez e gon-
dolatokat ki kell szakítani eredeti összefüggéseikből, amelyek között 
megfogalmazódtak; gyökerestől ki kell tépni őket táptalajukból, majd 
át kell ültetni őket egy olyan új értelemösszefüggésbe, amelyben az 
eredeti gondolat immár az átültető törekvéseit és szándékait szolgálja. 
Halála után ez a sors várt Gramscira is.

Így lett a marxista és kommunista Gramsci halála után „szerzett 
teoretikus” újbaloldaliak és újjobboldaliak kezén egyaránt. Így vál-
hatott alkalmassá az olasz fasiszta rezsim börtöneiben raboskodó, 
következetesen antikapitalista és antifasiszta Gramsci arra, hogy 
tendenciózusan szerkesztett gondolataival megalapozzák az újjobb-
oldal politikai törekvéseit. És végül így lehetséges, hogy Gramsci 
fogalmait felhasználva itthon még az Orbán-rezsim hegemóniaépítése 
is igazolhatóvá, sőt ünnepelhetővé vált.

Könyvtárszoba, íróasztal és polgári egzisztencia nélkül

Életének utolsó bő tíz évét (1926–1937) Gramsci politikai fogoly-
ként, megnyomorító körülmények között élte le. 1926-ban volt 
párttársa, a szocialista politikusból fasiszta népvezérré váló Benito 
Mussolini parancsára letartóztatták és börtönbe vetették. A Duce 
helyesen mérte fel, hogy Gramsci intellektusa, karizmája, szervezői 
és vezetői képességei veszélyesek lehetnek az 1922 után megszilár-
dítandó egyeduralmára. A Gramscit vádló fasiszta ügyész Mussolini 
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67akaratát fogalmazta meg 1928-ban a bíróságon: „Húsz évre meg kell 
akadályoznunk ennek az agynak a működését!”

Az utókor számára talán legfontosabb és legtanulságosabb munkáit 
Gramsci 1929 és 1935 között, rabként írta. A börtönből is levelezett, 
emellett egymást követő füzetek sorába írta feljegyzéseit – innen az 
elnevezések: börtönlevelek és börtönfüzetek.2 Olykor csak terveit 
jegyezte le, hogy milyen kérdéseket kellene alaposabban megvizs-
gálnia, milyen forrásoknak kell majd utánanéznie, amint lehetősége 
adódik rá.

A polgári tudósoknak a 19. és a 20. században is megadatott a saját 
íróasztal, a magánkönyvtár és a dolgozószoba, valamint a gondolko-
dásra és a szellemi munkára fordítható szabadidő. A kényelmes, pol-
gári élet és a tisztes egzisztencia. Marx és Gramsci velük szemben csak 
kínkeserves körülmények közt róhatta sorait. Nem egyetemi tanszéke-
ken vagy kutatóintézetekben dolgoztak havi fix jövedelemért és biztos 
nyugdíjért, hanem a munkásmozgalomban és a munkásmozgalom 
számára végeztek egyszerre szellemi-elméleti és gyakorlati-politikai 
munkát. Írtak, olvastak, kutattak és tanítottak – mégsem voltak „aka-
démikusok”. Szerveztek, intéztek, agitáltak és konspiráltak – mégis 
messze többek voltak puszta politikusoknál. Életükben elmélet és 
gyakorlat, gondolkodás és cselekvés, filozófia és politika látszólagos 
ellentmondása szerves egységet alkotott.

Gramsci egész életében komoly nélkülözések között, fizikai fájdal-
maktól kínzottan élt – már 1926-os letartóztatása előtt is. Lefogása 
után helyzete és egészségi állapota azonban sokat romlott. Különösen 
a harmincas években hatalmasodtak el betegségei. Ennek oka, hogy 
Mussolini börtöneiben súlyos betegként sem kapott megfelelő or-
vosi ellátást; alvását és pihenését éveken keresztül, szisztematikusan 
zavarták; a neki küldött leveleket, könyveket, füzeteket, írószert több 
esetben is visszatartották; jegyzeteit rendszeresen átnézték. Őrei 
felügyeletét és a cenzúrát elkerülendő sokhelyütt bújtatottan fogal-
mazott, rejtjelezve írt, kódokat használt. (A történelmi materializmus, 
illetve a marxizmus helyett például „a gyakorlat filozófiája” kifejezést 
használta. Elvtársaira jellemzően keresztnevüket használva utalt: 
Lenint Iliciként, Luxemburgot Rosaként, Trockijt Bronstejnként 
nevezte meg írásaiban.)

Harminchárom teleírt börtönfüzetének összesen majdnem három-
ezer oldala ilyen körülmények között íródott tehát, nem tisztes polgári 
keretek közt, csendes dolgozóasztal mellett, párnázott fotelokban. 
Márpedig a zaklatott és nyomorúságok körülmények jegyzetei tartal-
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68 mán és formáján is nyomot hagytak. Az utókor e töredékes szövegfo-
lyammal szembesülve óhatatlanul szerkesztői segítségre szorul. Még 
az egységes, mert lezárt művek is megengedik, hogy többféleképpen 
értsük őket. Különösen igaz ez azonban a szorongató körülmények 
közt írott, széttartó munkákra.

Elmondható mindez Marxról is, aki szintúgy nyomorogva, beteg-
ségektől kínzottan dolgozott. A megnyomorító körülmények között, 
kézzel írott, nehezen olvasható sorok, olykor befejezetlen mondatok, 
elvarratlan szálak, töredékes és kifejtetlen gondolatok nem állnak 
meg a maguk lábán (vagy csak nagyon nehezen). Nemigen adhatók 
ki eredeti formájukban, szerkesztés, értelmezés, kritikai kommentár 
nélkül. De akkor hogyan szerkesszék őket? Milyen előfeltételezett 
gondolati totalitás alapján egészítsék ki a szerkesztők a részlegessé-
gükben és csapongásukban nem ritkán széttartó töredékeket? Mivé 
szerkesszék? Hogyan értelmezzék?

A történelem nyitott felfogása Marxnál – és ahogyan ez  
a marxizmusban lezárult

„Marx jóval több kéziratot hagyott hátra, mint amennyit megje-
lentetett. Ellentétben a közkeletű elképzeléssel, oeuvre-je töredékes, 
egymásnak ellentmondó elemekből áll.”3 Mindezt kutatója, Marcello 
Musto írta Marx életművéről, hozzátéve: még ma sincs teljes kiadá-
sa. Marxról kialakított mai képünket életműve eddig megjelent részei 
alapján rajzoljuk meg. E töredékeket pedig nemcsak szisztematikusan 
szerkesztették, de olykor tendenciózusan is.

Marx egyik első szerkesztője jól ismert módon munkatársa, 
Friedrich Engels volt, aki igyekezett egységes, lezárt tudományos 
modellt kanonizálni Marx írásaiból. E folyamat már Marx életében 
megkezdődött, halála után azonban kibontakozott és különösen 
szembeötlővé vált. Engels mellett, illetve őt követően folytatta e 
rendszerező munkát Eduard Bernstein és Karl Kautsky, illetve az 
orosz marxizmus képviselői, Plehanov és Buharin, majd még sokan 
mások. Az eredmény a marxizmus vagy pontosabban annak egyik 
fajtája lett (Sztálin alatt a marxizmus–leninizmus), amire maga Marx 
is azt mondta volna, hogy ebben az értelemben ő maga sem marxista.4 
Hiszen az értelmezés, a szerkesztés, a kanonizálás folyamatában olyan 
álláspont is tulajdonítható egy-egy szerzőnek, ami igazán távol állt 
tőle – vagy állt volna tőle, ha valaha is megéli.
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kifejtették, hogy álláspontjuk szerint

„A történelem semmit sem tesz […]! Ellenkezőleg, az ember, a 
valóságos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és 
harcol; nem a »történelem« az, amely az embert eszközül hasz-
nálja fel a maga céljainak keresztülvitelére – mintha a történelem 
valamilyen különálló személy volna –, hanem a történelem nem 
egyéb, mint a maga céljait követő ember tevékenysége.”5

Mégis, a Marx műveit rendszerező (és egységes kánonná szervező) 
utókor a történelem „mozgástörvényeinek” felfedezését tulajdonította 
neki. Olyan zárt magyarázatot, amelyek a természettörvényekhez 
hasonlatosan állítólag „történelmi szükségszerűséggel” hatnak, azaz 
elkerülhetetlenül és szükségképpen elvezetnek az elméletben meg-
határozott eseményekhez, szakaszokhoz, stációkhoz, formációkhoz.

Az egységes tudománnyá faragott marxizmus formájában tehát 
végül „megfogalmazódott a történelmi törvények objektivitásának ba-
bonája, mely szerint ezek a törvények az emberi akarattól függetlenül 
működnek, akárcsak a természeti törvények”.6 E rendszerező-kanoni-
záló „folyamatok eredményeképpen egyfajta szisztematikus doktrína 
öltött testet, amolyan kezdetleges evolucionista világmagyarázat, 
megspékelve egy kis gazdasági determinizmussal”.7

Az ökonomizmus bírálata Gramscinál – és ahogyan félremagyarázzák

Ezt a gazdasági determinizmust, vagyis a történelmi materializmus 
azon szélsőséges változatát, amit a gazdasági tényezőkből levezetett 
magyarázat jellemez, tartotta elfogadhatatlannak Gramsci is. E tor-
zítást ő ökonomizmusnak nevezte és visszatérően bírálta. Gramsci 
szerint nem segíti a fennálló viszonyok magyarázatát, ha pusztán 
(vagy elsődlegesen) a gazdasági (ökonómiai) összefüggéseket vesszük 
figyelembe. Ugyanígy: nem vezethet sikerre az az ökonomista straté-
gia sem, amely az antikapitalizmust a gazdasági harcra korlátozza vagy 
amely a politikai harcot a gazdasági folyamatokból kívánja levezetni.8

Gramsci mindezt nagyon világosan megfogalmazta:

„Ezért az ökonomizmus ellen nemcsak a történetírás elméle-
tében, hanem – és különösképpen – a politikai elméletben és 
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fogalmának kibontásával lehet és kell folytatni, úgy, ahogy a gya-
korlatban folytatták a politikai párt elméletének fejlesztésekor és 
egyes politikai pártok életének gyakorlati fejlesztésekor […].”9

Az ökonomizmus ellenszere tehát Gramsci szerint a hegemónia. 
Az utókor jellegzetes Gramsci-értelmezései azonban eltúlozzák 
ezt az ökonomizmus-kritikát. Az ökonomizmus jogos bírálatából 
tévesen arra következtetnek, hogy Gramsci ezzel egyúttal a marxi 
hagyománytól is eltávolodott, elvetette a történelmi materializmust, 
filozófiai értelemben idealistává vált, a „felépítmények teoretikusa” 
lett, az „ideológiai felépítmények elsődlegességét hirdette a gazdasági 
alappal szemben”, „szakított Marx gazdasági determinizmusával és 
Lenin tekintélyelvűségével” és így tovább.10

Minderről azonban szó sem volt.11

Mozgóháború és állóháború

Gramsci valójában Marx követője, a marxi hagyomány folytatója volt; 
sosem hagyta el a történelmi materializmust annak ellenére, hogy az 
eszmei-szellemi tényezők jelentőségét hangsúlyozta, ennek kérdéseit 
dolgozta ki. Antikapitalistaként a forradalomra törő olasz kommunis-
ták egyik stratégája és vezetője volt. Sohasem vált idealistává (sem 
filozófiai, sem politikai értelemben). Lenin politikai tevékenységét 
és elméleti munkásságát is nagyra tartotta.

Mindketten úgy látták, hogy az Oroszországban 1917-ben bevált 
harci stratégia Nyugat-Európában nem vezet sikerre. (Gramsci 
sokszor az első világháború katonai nyelvén fejezte ki magát, har-
cászati metaforákkal, a nagy háború hadi tapasztalataiból merítve.)  
A pétervári forradalom módszere, a „mozgó háború” (war of maneu
ver), vagyis az állam erődje ellen indított frontális támadás stratégiája 
önmagában nem alkalmas a győzelemre nyugaton. Az államhatalom 
elfoglalása egyetlen (szurony)rohammal Olaszországban sem tudná 
áttörni a polgári és a politikai társadalom jóval masszívabb védvona-
lait. Egyetértését kifejezve Gramsci így írt: „Azt hiszem, Ilici [azaz 
Lenin] megértette, hogy a keleten 17-ben győzelmesen alkalmazott 
mozgóháborúról át kell térni az állóháborúra, hiszen nyugaton ez az 
egyetlen lehetséges megoldás […].”12
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folytatni. Tüzérségi támadásokkal és kitartó ostrommal kell fellazítani 
a védvonalakat. Elhúzódó lövészárok-hadviselésre van szükség, lassan 
araszoló „állóháborúra” (war of position), majd fokról-fokra előre ha-
ladva kell meghódítani a politikai társadalom és a polgári (azaz civil) 
társadalom hadállásait. Hegemóniára van szükség, azaz vezető szerepet 
kell kivívni a társadalomban. Szellemileg, erkölcsileg és politikailag 
is fölénybe kell kerülni.

Összegezve:

„Keleten az állam volt minden, a polgári társadalom kezdetleges 
és cseppfolyós volt; nyugaton az állam és a polgári társadalom 
között helyes arány állt fenn, és amint az állam megrendült, rög-
tön megmutatkozott mögötte a polgári társadalom vaskos szer-
kezete. Az állam csak előretolt lövészárok volt, s mögötte erődök 
és kazamaták vaskos láncolata húzódott meg; ennek szilárdsága 
természetesen államonként változott, de éppen ezért volt szükség 
az egyes országok helyzetének alapos felderítésére.”13

Diktatúra és hegemónia, uralom és vezetés

A hegemónia abban különbözik a diktatúrától Gramsci szerint, 
hogy nem pusztán kényszeren és elnyomáson nyugszik, nemcsak az 
erőszak állandó fenyegetésén és félelmen alapul, hanem ezek mellett 
valamiféle elfogadottságon is. A hegemóniaépítés az önkéntes beleegye-
zés megszerzését célozza. Ha ez nem lehetséges, akkor a lemondó 
beletörődést kívánja kicsikarni. Ha ez sem, akkor végső soron a 
nélkülözhetetlen hozzájárulást kényszeríti ki erővel, vagy egyenesen 
erőszakkal. Így vagy úgy, de valamilyen formában együttműködést 
vált ki – fakadjon bár meggyőződésből vagy érdekből, önkéntes 
lelkesedésből vagy hideg számításból, bátorságból vagy félelemből.

Diktatúra és hegemónia megkülönböztetését Gramsci szintén Le-
nintől vette át. Olykor ezt azonban uralom és vezetés különbségeként 
fogalmazta meg:

„[E]gy társadalmi csoport fölénye kétféleképpen nyilvánulhat 
meg: »uralomként«, valamint »szellemi és erkölcsi veze-
tésként«. Egy társadalmi csoport uralkodhat az ellenséges 
csoportok felett, amelyeket igyekszik »felszámolni«, vagy le-
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ugyanakkor vezetheti is a rokon és szövetséges csoportokat.  
E társadalmi csoport már a kormányzati hatalom megszerzése 
előtt is gyakorolhat, sőt, gyakorolnia kell a »vezetést« (sőt, ez a 
hatalom megszerzésének egyik fő feltétele); ezt követően válik 
uralkodóvá, amikor gyakorolja a hatalmat, de még ha szilárdan 
a markában tartja is azt, akkor is folytatnia kell a »vezetést«.”14

Vagyis még az uralom gyakorlása, a hatalom megtartása mellett is 
fent kell tartania a vezetést (a hegemóniát). Gramscinál itt diktatúra és 
uralomgyakorlás, a kormányzati hatalom megszerzése és megtartása 
nagyjából egyet jelent. Megkülönbözteti ettől a hegemóniát vagy ve-
zetést, ami mindenekelőtt szellemi és erkölcsi vezetést jelent. E meg-
különböztetés nem jelent szembeállítást. A diktatúra kiépítéséhez, az 
uralomgyakorláshoz, vagyis a kormányzati hatalom megszerzéséhez 
előbb hegemóniára kell szert tenni szellemi és erkölcsi értelemben, 
majd ezt utána is meg kell tudnia őrizni.

A hegemóniát így kényszer és beleegyezés, erő(szak) és konszenzus 
együttesen tartja fent. Persze nem mindegy, hogy e két összetevő mi-
lyen arányban vegyül benne – különösen egy parlamentáris politikai 
rendszerben:

„A parlamenti rendszer klasszikussá vált talaján a hegemónia 
»normális« gyakorlását az erő és a konszenzus kombinálása 
jellemzi. E kettő egyensúlya változik, de úgy, hogy az erő ne 
kerekedjék túlságosan a konszenzus fölé, sőt úgy, hogy az erő le-
hetőleg a többség konszenzusán látsszék nyugodni, e konszenzust 
pedig a közvélemény úgynevezett orgánumai fejezik ki – újságok 
és egyesületek –, s az utóbbiakat ezért bizonyos helyzetekben 
mesterségesen szaporítják.”15

Hegemónia és történelmi blokk, alap és felépítmény

A hegemónia azonban nem pusztán szellemi, erkölcsi, kulturális vagy 
politikai jelenség. Nem gondolhatunk rá kizárólag a felépítmény 
részeként:

„A hegemónia ténye kétségkívül megköveteli, hogy a hegemón 
csoport figyelembe vegye azoknak a csoportoknak az érdekeit és 
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romisszumos egyensúly jöjjön létre, azazhogy a vezető csoport 
korporatív jellegű gazdasági áldozatokat hozzon.”16

Gazdasági áldozatokat hozzon, azaz a termelés anyagi alapjai is 
érintettek itt. A folytatásban Gramsci félreérthetetlenül fogalmaz:

„Ám az is kétségtelen, hogy ezek az áldozatok és ez a kompro-
misszum nem érinthetik a lényeget, ugyanis ha a hegemónia 
etikai és politikai, szükségképpen gazdasági is, szükségképpen 
arra a döntő funkcióra épül, amelyet a vezető csoport a gazdasági 
tevékenység döntő magvában betölt.”17

Az a döntő feladatkör tehát, amelyet a hegemón, vagyis „a vezető 
csoport a gazdasági tevékenység döntő magvában betölt”, az élet 
újratermelésének anyagi alapjában gyökerezik. Mindez pontosan 
jelzi, hogy a hegemónia nem pusztán a felépítmény részeként értel-
mezendő. A hegemónia átfogja alap és felépítmény marxi megkülön-
böztetését. A hegemónia alap és felépítmény meghatározott egysége. 
A hegemónia ezért nagyon szoros rokonságban áll a „történelmi 
blokk”-kal (vagy „történelmi tömb”-bel).18

A „történelmi blokk” a hegemón csoport és a hegemóniája alá 
tartozó szövetséges csoportok történetileg egységessé szervezett 
gazdasági-politikai tömbje.19 Vezetők és vezetettek, kormányzók 
és kormányzottak, képviselők és képviseltek szövetségét, egyetlen 
társadalmi erővé szervezett voltát jelenti:

„Ha az értelmiség és a nép-nemzet, a vezetők és a vezetettek – 
kormányzók és kormányzottak – közötti viszony a szerves össze-
forrottságon alapul, amelyben érzelem és szenvedély megértéssé, 
és így tudássá válik (nem mechanikusan, hanem életszerűen) –, 
csak ekkor képviseleti a viszony, így megy végbe az egyes egyének 
cseréje kormányzottak és kormányzók, vezetettek és vezetők 
között, és valósul meg az együttélés, az egyetlen társadalmi erő; 
létrejön a »történelmi blokk«.”20

Ez az egységes tömb közös, szervezett erőt testesít meg. Egy-
szerre történeti, hiszen történeti építőmunka hozza létre; politikai, 
hiszen politikai törekvések öltenek testet benne és így a politikai 
szövetség(kötés)ek termékéről van szó; gazdasági, hiszen az anyagi 
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mert intellektuális munka eredményeként közös akarat formálja; és 
társadalmi, mert a tömb erejét társadalmi súlya adja meg.21

Egy ilyen dialektikus egységként értelmezhető tömb részmozza-
natokra szabdalása és eldologiasítása baljós következményekkel jár. 
Hogy mi a politikai és mi a társadalmi, mi a kulturális és mi a gazdasági, 
mindenkor egymással összefüggésbe vonva érthető meg a marxi ha-
gyomány alapelvei szerint. Elszakításuk szükségképpen rövidre vágott 
magyarázatokhoz vezet, lehasításuk megbosszulja magát. Éppen ez 
történt a kulturális hegemónia fogalmával, amelyet újbaloldali és 
újjobboldali értelmezésben a felépítmény részének szokás tekinteni.

Kulturális hegemónia

A hegemónia újbaloldali és újjobboldali értelmezései a hatvanas–het-
venes években jelentek meg. 1968 e tekintetben is mérföldkő.22 Az 
ekkoriban szárba szökő újabb értelmezések közös sajátossága, hogy 
hegemóniát kulturális jelenségként fogták fel és a felépítmény részé-
nek tekintették. A marxi hagyomány kultúra felé forduló áramlatai, a 
posztmarxizmus, az újbaloldal és az eurokommunizmus e tekintetben 
hasonlóan kezdte értelmezni Gramscit és a hegemóniát, mint egyes 
liberálisok és a megszületőben lévő újjobboldal. „A posztmarxisták 
szemében Gramsci az ökonomizmus kritikusa, aki a politika szim-
bolikus, diszkurzív és esetleges (nyitott) természetét feltételezte a 
korábbi marxisták »politikai gazdaságtani« nézőpontja helyett.”23 
Ezt írja Gramsci 1968-as és posztmarxista olvasatáról Kiss Viktor, és 
semmi okunk megkérdőjelezni állítását.

Az ökonomizmus bírálójából Gramsci – e felfogásban – egy csa-
pásra a politika szimbolikus, diszkurzív és ideológiai oldalának teore-
tikusává vált. E felfogás szerint „a hegemónia beleegyezésen alapul, a 
beleegyezést pedig a kultúrán keresztül biztosítják”.24 Vivek Chibber 
szerint ez a kultúrára összpontosító hegemóniafelfogás vezetett oda, 
hogy a mindennapi életet keretező szerveződéseket – például az is-
kolát, a sajtót, a rádiót, a televíziót, az egyházat, valamint a különböző 
vallásos közösségeket, magántársaságokat, szakszervezeteket, civil 
szerveződéseket és polgári kezdeményezéseket – olyan intézmények-
ként vizsgálják, amelyek létrehozzák és fenntartják a kulturális hege-
móniát (az általuk közvetített jelentések, értelmezések és ideológiák 
révén). Azaz: a polgári társadalom olyan intézményeinek tekintették 
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el a fennálló viszonyokat.

Gramsci ezt nem pont így gondolta, szerinte ennél jóval összetet-
tebb a kép. Mindez jól láthatóvá válik, ha megvizsgáljuk, miképpen 
fogta fel a tág értelemben vett államot (az angol fordításokban ez az 
integral state). Mint írta: „[…] »államon« nemcsak a kormánygépe-
zetet kell érteni, hanem a »magánjellegű« »hegemónia-gépezetet«, 
vagyis a polgári társadalmat is.”25 Valamivel később hozzátette: „az 
állam általános fogalma olyan tényezőket is magába foglal, amelyeket 
a polgári társadalomhoz kell sorolni […].”26 Képletként összefoglalva: 
„Állam = politikai társadalom + polgári társadalom; vagyis kényszer-
rel páncélozott hegemónia.”27

A „magánjellegű” „hegemónia-gépezet”, vagyis a polgári társadalom 
tehát valóban fontos tényező a képletben. Önmagában ez azonban 
csak része az egésznek. A tág vagy általános értelemben vett állam 
(integral state) nem pusztán beleegyezésen alapul, és nem is pusztán a 
kulturális hegemónia megszerzése szükséges hozzá, hanem a politikai 
társadalom feletti uralom is. Vagyis nélkülözhetetlen összetevő a kor-
mánygépezet és az erőszakszervezetek összessége is. Az állam tehát 
egyrészt kényszerrel páncélozza a hegemóniát, másrészt e hegemónia 
is több, mint amit a kulturális hegemónia fogalma alatt érthetünk.

A baloldalt megújítani kívánó irányzatok tehát egy kulturális 
részkérdésre egyszerűsítették a hegemónia és a tág értelemben vett 
állam problémáit. Sosem metszették azonban ki olyan nagyvonalúan 
Gramsci gondolatait eredeti összefüggéseikből, ahogyan az újjobb-
oldal tette a hetvenes évektől kezdődően. És ahogyan teszi ezt ma is. 
E két olvasatot – leegyszerűsítve: az újbaloldalit és az újjobboldalit 
– egymás mellé helyezve látszik igazán, mi mindenre fel nem használ-
ták a Mussolini börtöneiben írt füzetek töredékes gondolatait. Élete 
megrövidítése után Gramscit másodszor is megrövidítették – ezúttal 
halála után. Munkásságának második kirablásához az újbaloldal 
nyitotta meg az utat, végül azonban az újjobboldal fosztotta ki újra.

Kinek a Gramscija?

Az újjobboldal Gramsci-olvasata a Nouvelle Droite egyik alapító 
atyjától, Alain de Benoist-tól származik.28 De Benoist Kulturális 
forradalom jobbról: Gramsci és az Új Jobboldal című könyvében kifej-
tette: a hegemóniára törő mozgalmak először a kultúra világán belül 
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móniát. De Benoist ezért az újjobboldal számára azt javasolta, hogy 
tanuljon politikai ellenfeleitől: tervezzen hosszú távra, építkezzen 
módszeresen, tegyen szert „metapolitikai” tudatosságra. Kulcsszava 
a „metapolitika”: ez alatt olyan összehangolt és távlatos stratégiát ért, 
amely lehetővé teszi az újjobboldal erői számára a politika előtt (és a 
politika mellett) a kultúra világának fokozatos meghódítását.29

De Benoist és újjobboldali társai 1968-ban hozták létre kutató-
csoportjukat az európai civilizáció tanulmányozására (Groupement 
de Recherche et d’Études pour la Civilisation Européenne, GRECE). 
Gramsci újjobboldali értelmezőiként ők masíroztak be azon a hát-
só ajtón, amelyet az újbaloldal nyitott ki. Azzal, hogy az újbaloldal 
Gramscit a kulturális hegemónia „felépítményteoretikusává” alakí-
totta és megszabadította antikapitalizmusától, megkönnyítette az 
újjobboldal számára, hogy felhasználhassa nézeteit – immár a maga 
javára fordítva.30 A kinyitott hátsó bejárat az újjobboldal számára 
is könnyedén megközelíthetővé és felhasználhatóvá tette Gramscit 
metapolitikai törekvéseik számára.31

Békés Márton Gramsci-értelmezése

Itt érkezünk vissza e tanulmány mottójához, a Békés Mártontól 
származó idézethez („Gramsci a miénk – olvassuk, értelmezzük, 
használjuk!”). Mindezek után már nem lepődhetünk meg, ha szem-
besülve Békés Márton Gramsci-olvasatával ugyanazt a tendenciózus 
értelmezést találjuk, amit az újbaloldal alkotott meg, majd Alain de 
Benoist és az újjobboldal fordított a maga javára.32 A magyar tör-
ténész, politikakutató és publicista a Terror Háza Múzeum kutatási 
igazgatójaként, valamint a Kommentár folyóirat főszerkesztőjeként 
2018 óta kitartóan közvetíti Gramsci újjobboldali olvasatát. Nemcsak 
használja, ki is használja Gramscit az újjobboldal hegemóniaépítési 
törekvéseinek eszmei megalapozására és helyeslésére, a 2010 óta 
kiépülő Orbán-rezsim igazolására.33

Gramsci elméleti munkásságának első és szerinte legfontosabb 
állítását így foglalja össze:

„Gramsci a feje tetejéről a talpára állította vissza a hegeli gondo-
latot megfordító marxizmust, amikor a fölépítmény (sovrastrut
tura) elsőbbségét hirdette. Éppen ezért kései értelmezői szerint 
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gazdaság primátusát, sőt feladta a materialista szemléletet is. […] 
Amint írásaiból leszűrhető, szerinte ugyanis a »fölépítmény« 
(Überbau) valójában fontosabb alakító tényezője a társadalom 
szerkezetének, mint a »gazdasági alap«. Hiszen a szokások, 
előítéletek, hagyományok, vélemények (vagyis a »kulturális 
komplexum«) határozzák meg az emberi viselkedés minden 
szintjét. A gazdasági megrázkódtatások csak kiegészítői lehetnek 
egy már régebb óta és mélyebben érlelődő változásnak – vagyis 
a forradalmak a szellemben kezdődnek.”34

Ha nem tudnánk, mit várhatunk, e fenti sorokat olvasva akár meg 
is lepődhetnénk. Békés Márton Gramsci-értelmezését következetes 
filozófiai idealizmus jellemzi. Szisztematikusan félremagyarázza 
Gramsci nézeteit. Érdemes lenne a fenti idézetet szétszedni, sorról 
sorra cáfolni és megmutatni, hogy Gramsci valójában miért nem ezt 
állítja. E helyett jelen tanulmány egésze kívánja cáfolni Békés Márton 
Gramsci-értelmezését.

Alap és felépítmény marxi fogalmainak használata nem jelent érde-
mi Marx-értelmezést Békés Mártonnál, pláne nem jelent marxizmust 
vagy antikapitalizmust.35 Békés Mártont valójában egyáltalán nem 
érdekli sem Marx, sem a marxi hagyomány, csak fel- és kihasználni 
akarja ennek elemeit, hogy aztán saját fegyverét fordíthassa szembe 
az ellenséggel: „Minden fordítva van, mint Marx hitte: az »alap« 
valójában a Kultúra, minden más a »fölépítmény«.”36 Gramsci 
gondolatainak eredeti összefüggései sem érdeklik. Csak használni és 
kihasználni akarja. Beszúrt kérdőjelével azt is elvitatja, hogy Gramsci 
hű maradt a marxi hagyományhoz: „[…] Antonio Gramsci olasz 
marxista (?) gondolkodó […].”37

Másutt még tovább megy, amikor ezt írja: „[…] Gramsci számára 
Marx és Lenin alakja csak azért volt fontos, hogy meghaladhassa 
őket.”38 Szó sincs erről.39 Elég csak elolvasni azt a beszámolót, amelyet 
Gramsci egyik volt fogolytársa, Athos Lisa írt Gramsci börtönben 
tartott előadásairól és beszélgetéseikről.40 Valójában itt valami másról 
van szó. Inkább Békés Mártonról mondható el, hogy Gramsci alakja 
csak azért fontos a számára, hogy intellektuálisan és politikailag 
kirabolhassa őt. Hogy faraghasson belőle egy idealista bábot, amit 
szembefordíthat Marxszal és Leninnel és az egész antikapitalista 
hagyománnyal, és ami így elferdítve már „segít” neki átszellemíteni 
és igazolni az Orbán-rezsim hegemóniaépítési törekvéseit.
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rat” megformálásának szándéka miatt is érdekes.41 Való igaz, hogy 
Gramsci letartóztatása és bebörtönzése előtti utolsó írásában (a 
befejezetlenül maradt „A déli kérdés néhány aspektusa” címűben) is 
foglalkozott már azzal, miképpen volna létrehozható a dél-itáliai pa-
rasztság és az észak-olasz munkásság osztályszövetsége.42 Kommunis-
taként Gramsci pontosan látta, hogy legkésőbb 1922-től, Mussolini 
győzelmével (Rómába menetelésével) a munkásmozgalom fontos 
csatát vesztett. A szocialista forradalom elmaradt, helytette a fasizmus 
„passzív forradalma” győzedelmeskedett. Ennek egyik okát Gramsci 
abban látta, hogy nem sikerült maguk mellé állítaniuk a parasztságot 
(a javarészt Olaszország déli térségeiben földből élőket), és nem tud-
ták egyesíteni erejüket azon városi munkásságéval, amely főképpen 
Itália északi ipari központjaiban összpontosult.

Gramsci ebben az értelemben valóban nemzeti-népi kollektív 
akaratot kívánt létrehozni munkásság és parasztság osztályszövetsége 
által. Valóban egy új történelmi blokkot, egy népi és nemzeti hegemó-
niát szeretett volna kovácsolni a tőkéseknek és a földbirtokosoknak 
alávetett osztályok egyesített erejéből. Gramscinál a „nemzeti-népi 
kollektív akarat” létrehozása tehát antikapitalista politikája része volt. 
Nem úgy, mint Békés Mártonnál, aki mindezt Gramsci antikapitaliz-
musa nélkül veszi át (ezzel forgatva ki az olasz kommunistát), és az 
Orbán-rezsim hegemóniaépítésének igazolására, a Fidesz–KDNP 
„nemzeti blokkjának” dicsőítésére használja fel.43

Felfegyverzett idealizmus

Vizsgáljuk meg alaposabban is, miféle filozófiai idealizmust tulajdonít 
Gramscinak Békés Márton. Kulturális hadviselés című könyve prog-
ramját alkotó „tízparancsolatában” így írt:

„I. A gondolat vezet. II. A szellemé az elsőbbség az anyag fölött. 
III. Minden a szélesen vett kultúrában gyökerezik. IV. A kultúra 
kulcsa a nyelv. V. Az értelmezés hatalma a legerőseb uralmi 
eszköz. VI. Semmi sem történik a politikában, ami előzőleg 
már ne zajlott volna le a kultúrában. VII. A gazdasági gondok 
politikai problémákban gyökereznek, amelyek kulturális okokra 
vezethetők vissza… VIII. Kulturális hegemónia nélkül nem le-
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IX. A korszaképítés a politikai rendszer neki megfelelő kulturális 
keretbe ágyazását jelenti. X. A kulturális hegemónia megteremté-
se türelmes, kitartó, hosszú távú stratégiát igényel.”44

Mintha a szerző itt következetesen összekeverné Antonio Gramscit 
Benedetto Croce-val, azzal az olasz polgári-idealista történésszel, aki-
vel szemben Gramsci a saját nézeteit kifejtette – akivel éppen vitában 
állt. Vagy mintha összekeverné Schmidt Máriával, akinek könyve 
legelső jegyzetében Békés Márton köszönetet mond, és akit fő intel-
lektuális forrásaként jelöl meg: „Itt ragadom meg az alkalmat, hogy 
köszönetet mondjak Schmidt Máriának a könyv megszületéséhez 
nyújtott felbecsülhetetlen szellemi segítségéért. A gondolat, amely 
szerint a legfontosabb a kultúra, tőle származik.”45

Valójában természetesen nem Gramsci idealista, hanem Békés 
Márton. Ő az, aki szerint a lázadás „az eszmék lázadása”, a politika 
„valójában eszmék harca”.46 Eközben a Gramsci által is osztott marxi 
hagyomány alaptétele az, hogy csak valóságos egyéneknek vannak 
eszméi, a politika pedig hús-vér emberek tevékenysége; még akkor 
is így van ez, ha mindezt a polgári-idealista gondolkodás megszépítő 
módon megfordítja, idealizálja és eszmék lázadásaként, illetve össze-
ütközéseként ábrázolja.47

Ha meg akarjuk érteni, hogy mi szüksége van Békés Mártonnak 
Gramscira, miért éppen őt akarja kulturalista-idealista okfejtéséhez 
felhasználni, meg kell vizsgáljuk, miféle idealizmus Békés Márton 
sajátja. Itt ugyanis e szó nem a mindennapokban megszokott értel-
mében használatos. Nem valamiféle naivitást jelent, álmodozást, 
valóságidegenséget vagy érzelgősséget. Éppen ellenkezőleg: két lábbal 
a földön álló, harcias és katonás idealizmust. Békés Mártonnál ez 
„radikális idealizmus”, sőt „felfegyverzett idealizmus”:48

„A kultúrharc nem a kultúrán belüli, főképp nem kultúrák közötti 
háború, hanem harc a kultúráért. […] Ez a könyv útmutató ahhoz, 
hogy miért, mivel és hogyan lehet / kell a politika hátterében ható 
kulturális szférát meghódítani. Vagyis a kulturális hatalomért 
folytatott küzdelem elméletéről és gyakorlatáról szól, arról, hogy 
miként lehet egy fennálló kulturális hegemóniát megkérdője-
lezni, ellenhegemóniát kialakítani és megfordítani az uralkodó 
diskurzus pólusait.”49
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alkalmazza a harcászat nyelvét a meghódítandó kulturális hatalomra. 
Nem sokkal később például így folytatja:

„A haditerv a következő: A stratégia nem más, mint a katonai erő 
alkalmazása a politikai cél érdekében. […] Esetünkben a távlatos 
politikai cél a liberális kulturális korszak […] lecserélése, mégpe-
dig egy konzervatív korszakra. Az e stratégiai végcélhoz társított 
hadászati eszközök mindegyike arra szolgál, hogy a jobboldali 
politikai rendszer minél szélesebb s neki biztonságos otthot adó 
konzervatív korszakba illeszkedjék. […] Hogy e stratégiai célt 
pontosan mivel érjük el, arra ad választ a hadműveleti terv – 
ennek legfontosabb eleme esetünkben a kulturális hegemónia 
létrehozása.”50

Nos, ehhez kell neki Gramsci, hogy a hegemónia kivívásának-meg-
szerzésének stratégiáját átvehesse tőle, miután természetesen azt kul-
turálissá rövidített értelmében fogja fel. „Aki a kultúra hegemóniáját 
felismeri és benne ki tudja alakítani a maga hegemóniáját, az végül 
mindent megnyer” – olvasható Békés Márton Kulturális hadviselés 
című könyvének hátlapján. Innentől már ismerős lehet minden szava: 
„A kulturális hegemóniaépítés elhúzódó lövészárok-háború és nem 
villámgyors szuronyroham, […] elnyújtott forradalom, nem pedig 
rögtönzött államcsíny. […] Harcra fel!”51

Az Orbán-rezsim igazolása

Békés Márton katonás idealizmusának van azonban egy további célja 
is: idealizálni a fennálló rendet és elfedni annak egyáltalán nem ideális 
voltát. Miközben a szellem elsődlegességéről ír, az eszmék vezető 
szerepéről, az ideák és gondolatok primátusáról, a kultúra fontos-
ságáról, elfedi, hogy az általa ünnepelt Orbán-rezsim teljes erejével 
építi ki saját újratermelésének anyagi alapjait. Amíg ő udvari költőként 
a kultúra elsődlegességéről dalol, az „új fejedelem” állama (a szó tág 
értelmében, integral state-ként) egyszerre szervezi át a politikai és a 
polgári (azaz: civil) társadalmat.52

Amíg Békés Márton magasztosan az ideák világára függeszti te-
kintetét, az új uralkodó osztály nem idealista. Nem rest beleártani 
magát a „mocskos anyagiakba” – nem átall hozzányúlni  társadal-
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materiális alapjaihoz. Miközben trubadúrként lágy hangon énekel a 
szellem elsőbbségéről, a tőkefelhalmozás „ördögi malmai” brutális 
erővel forognak: páratlan gyorsasággal bővülnek magántőkealapok, 
ingatlanportfóliók és céghálózatok a „nemzeti blokk” erős embereinek 
kezében. Amíg Békés Márton a kultúra, a konszenzus és az önkéntes 
beleegyezés húrjait pengeti, masszív gazdasági térfoglalás, vagyon-
átcsoportosítás és tulajdonszerzés zajlik. Ő azonban egy szót sem 
ejt kiszárított közszolgáltatásokról, átvett vállalkozásokról, eltérített 
közbeszerzésekről, tendenciózusan célzott kormánytámogatásokról. 
Sem arról, hogy a hegemónia materiális feltételeit nemcsak önkéntes 
engedelmesség, hanem a kényszerítés és a kisemmizés is biztosítja.53

Nem pusztán kulturális hegemóniaépítés zajlik és az Orbán-rezsim 
nem is kizárólag önkéntes beleegyezésen alapul, ahogyan azt Békés 
Márton láttatja. A hegemóniát kényszer páncélozza, a konszenzus 
mellett az intézményes kényszer is döntő szerephez jut. Ezt azonban 
elfedi Békés Márton kulturalista-idealista Gramsci-olvasata. Kultu-
rális hatalomról sokat ír ugyan (hiszen ezt tekinti a politikai hatalom 
kulcsának), magáról a kultúráról azonban szinte semmit nem mond.  
A kultúra e képletben csak eszköz. A cél ugyanis a hatalom – a kul-
turális és általa a politikai hatalom – megszerzése és megtartása.54

Összefoglalva

Gramsci szerint előbb a polgári társadalmon (vagy más néven civil 
társadalmon) belül kell pozíciókat szerezni annak érdekében, hogy 
aztán a politikai társadalom, vagyis az államhatalom is bevehető 
legyen. Így foglalható el a tág értelemben vett állam (integral state). 
A civil társadalom bevételének célja nála a kapitalista állam, illetve – 
végső soron – a kapitalizmus meghaladása volt.

Gramsci számára e lassan araszoló, fokról-fokra előre haladó álló-
háború azonban csak mozzanata, alkotóeleme volt egy nagyobb és 
átfogóbb stratégiának: egy antikapitalista stratégiának, amely végső 
soron a tőkés rendszert kívánta eltörölni. E stratégia célja az osztály-
uralomnak alávetett munkásság és parasztság felszabadítása, a népi-
nemzeti kollektív akarat megformálása és érvényesítése, hegemóni-
ájuk kivívása, történelmi blokkjuk felépítése volt. Ez volt Gramsci 
politikai programja, hiszen Gramsci kommunista volt. Következetes 
antikapitalistaként igenis a marxi örökséget gondolta tovább a szel-
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82 lemi és erkölcsi tényezők jelentőségének hangsúlyozásával, felhívva 
a figyelmet olyan intellektuális és morális jelenségek relevanciájára, 
amelyek az ökonomizmus megerősödése miatt addigra elhanyagolttá 
és alárendeltté váltak a marxi hagyományon belül.

Lássuk, mi lett ebből Békés Mártonnál! Ő utólag igazolja az állam 
bevételét, a kultúra hatalmának kivívásával pedig tovább erősítené 
az Orbán-rezsimet. Nála Gramsci idealistává torzított bábja arra 
szolgál, hogy általa visszamenőlegesen is igazolhassa az államhatal-
mat 2010-ben megszerzők intézkedéseit, ünnepelhesse „nemzeti 
blokkjuk” nagyszerűségét, dicsérhesse tetteiket, korszakba ágyazhassa 
rendszerüket, megerősíthesse hegemóniájukat, utat mutathasson osz-
tályuralmuk bebetonozásához – és kulturális hegemóniájuk kiépítése 
által helyeselhesse térnyerésüket. (Esetleg még javaslatokat is meg-
fogalmazhasson e térszerzés jövőbeli irányaira és mikéntjére.) Békés 
Márton igazolja, szentesíti és – a szó lehető legtágabb értelmében 
– idealizálja az Orbán-rezsimet. Ódát zeng róla és neki, dicsőíti a he-
gemónt, az új fejedelmet, megénekli nagy győzelmeinek históriáját.55

Amit eközben Antonio Gramscival tesz, nem más, mint az olasz 
antikapitalista második kirablása. Elsőként, még életében, a fasiszta 
Mussolini lopta el utolsó éveit – letartóztatta, száműzte és börtönbe 
vetette. Elhatalmasodó és kezeletlen betegségei miatt Gramsci idő 
előtt volt kénytelen búcsúzni az élettől. Élete utolsó bő tíz évében 
nyomorúságos körülmények közt rótt feljegyzéseivel az antikapi-
talista harchoz kínált fogalmakat, elemzéseket és stratégiát. Azzal, 
ahogyan Békés Márton e jegyzetek értelmét kiforgatta és felhasználta 
egy újjobboldali hegemónia igazolására, még egyszer meglopta őt. Ez 
Antonio Gramsci második kirablása.
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