EBER MARK ARON

Antonio Gramsci masodik kirablasa

Az antikapitalizmus eqyik klasszikusanak djbaloldali és
Gjjobboldali (félre)értelmezéseirdl

,Gramsci a miénk — olvassuk, értelmezziik,
hasznéljuk!”
Békés Marton: Gramsci jobbrol!

A félremagyardzott Gramsci

Antonio Gramsci (1891-1937) Marx kévetdje volt — kommunista
politikus és teoretikus, szervezd és vezetd, 0jsdgir6 és szerkesztd
egy személyben. Sokrétii és gazdag életmiive mignesként vonzza az
érdeklodést. Nézeteit felhasznaltak ujbaloldaliak és az wjjobboldal
képviseléi is, hogy allaspontjukat alatamasszdk, politikai gyakorlatu-
kat megtervezzék vagy igazoljék dltaluk. Ennek sordn mindenekel6tt
megfosztjék antikapitalizmusdtdl, amit gondolkoddsa terhének, kinos,
kellemetlen vagy folytathatatlan elemének tartanak. Gramsci f6ként
azért lett érdekes a szimukra, mert valamely , kulturdlis hegeménia”
megértéséhez, lebontdsihoz, igazolasahoz vagy éppen kiépitéséhez
szitkséges elmélet forrasanak tekintik. Felhasznalasanak, sot kihasz-
naldsdnak zavard eleme pedig éppen antikapitalizmusa, kommu-
nista volta. Gramsci kell nekik, de Marx (és persze Lenin) nélkiil,
megszabaditva a radikélis és forradalmi baloldal politikdjanak egész
hagyomény4tol.

Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges, hogy ujbaloldali és
ujjobboldali értelmez8k a kulturdlis hegemodnia koncepciéjanak
képvisel6jeként ismerik és tinneplik Gramscit, mikozben 6 maga
soha nem hagyta el a marxi hagyoményt, és mindvégig a radikalis
valtoz(tat)ds forradalmi stratégiajat kutatta? Hogyan lehetséges, hogy
a kovetkezetesen antikapitalista és antifasiszta Gramscit az Gjjobbol-
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dal torekvéseinek szellemi megalapozdséra is felhasznaljak? Hogyan
lehetséges, hogy valamiféle idealista filozofust faragnak beldle, aki
szerint a felépitmény éllitélag els6bbséget élvez az alappal szemben,
és aki szerint minden az idedkbdl fakad? Hogyan lehetséges, hogy
Gramscit mar-mar polgari szerz6vé torzitjak, aki szerint a gondolat
az elsé, a firge szellem, a mozgékony eszme jar eldl, amit mindenkor
csak lassan kovet a lomha anyag? Hogyan lehet igy 6sszemosni An-
tonio Gramscit az ltala jol ismert és nagyra tartott, de mindenkor
kévetkezetesen birdlt Benedetto Croce-val?

E furcsasigok egyik f6 oka az, hogy a toredékes irasok sokféle-
képpen értelmezhetSk. Mérpedig élete utolsé évtizedében Gramsci
szitkségképpen csak toredékesen, sokszor kifejtetleniil, rejtjelezve és
utaldsszertien irhatott. A tendencidzus értelmezések masik f6 oka az,
hogy az utdkor egyes dramlatainak érdekiikben ll félremagyarazni
nagy hatdsu szerz6ket, hogy ez éltal hasznélhassak fel gondolataikat
t6lik eredendden idegen dlldspontok megalapozasara. Ehhez e gon-
dolatokat ki kell szakitani eredeti 6sszefiiggéseikb6l, amelyek kozott
megfogalmazddtak; gyokerestl ki kell tépni dket téptalajukbol, majd
at kell tltetni 6ket egy olyan 1j értelemosszefiiggésbe, amelyben az
eredeti gondolat immadr az 4tiiltetd torekvéseit és szandékait szolgdlja.
Haléla utdn ez a sors vart Gramscira is.

fgy lett a marxista és kommunista Gramsci haldla utin ,szerzett
teoretikus” tjbaloldaliak és Gjjobboldaliak kezén egyarant. Igy val-
hatott alkalmassa az olasz fasiszta rezsim bortoneiben raboskodd,
kovetkezetesen antikapitalista és antifasiszta Gramsci arra, hogy
tendencidzusan szerkesztett gondolataival megalapozzdk az Gjjobb-
oldal politikai torekvéseit. Es végiil igy lehetséges, hogy Gramsci
fogalmait felhaszndlva itthon még az Orbdn-rezsim hegemodniaépitése
is igazolhatova, s6t tinnepelhetévé valt.

Konyvtdrszoba, irdasztal és polgdri egzisztencia nélkiil

Eletének utolsé bé tiz évét (1926-1937) Gramsci politikai fogoly-
ként, megnyomorité korilmények kozott élte le. 1926-ban volt
parttarsa, a szocialista politikusbol fasiszta népvezérré vilé Benito
Mussolini parancsdra letartéztattak és bortonbe vetették. A Duce
helyesen mérte fel, hogy Gramsci intellektusa, karizmaja, szervezéi
és vezetdi képességei veszélyesek lehetnek az 1922 utdn megszilar-
ditand6 egyeduralmara. A Gramscit vadlé fasiszta tigyész Mussolini



akaratét fogalmazta meg 1928-ban a birésigon: ,Husz évre meg kell
akadalyoznunk ennek az agynak a miikodését!”

Az utdkor szamdra talan legfontosabb és legtanulsdgosabb munkait
Gramsci 1929 és 1935 kozott, rabként irta. A bortonbél is levelezett,
emellett egymast kovetd fiizetek sordba irta feljegyzéseit — innen az
elnevezések: bortonlevelek és bortonfiizetek.” Olykor csak terveit
jegyezte le, hogy milyen kérdéseket kellene alaposabban megvizs-
gélnia, milyen forrasoknak kell majd utdnanéznie, amint lehetésége
adédik ra.

A polgéri tudésoknak a 19. és a 20. szdzadban is megadatott a sajat
iréasztal, a maginkonyvtdr és a dolgozdszoba, valamint a gondolko-
dasra és a szellemi munkdra fordithat6 szabadidé. A kényelmes, pol-
gari élet és a tisztes egzisztencia. Marx és Gramsci velitk szemben csak
kinkeserves koriilmények kozt rohatta sorait. Nem egyetemi tanszéke-
ken vagy kutatéintézetekben dolgoztak havi fix jovedelemért és biztos
nyugdijért, hanem a munkdsmozgalomban és a munkdsmozgalom
szdmdra végeztek egyszerre szellemi-elméleti és gyakorlati-politikai
munkat. Irtak, olvastak, kutattak és tanitottak — mégsem voltak ,aka-
démikusok”. Szerveztek, intéztek, agitdltak és konspiraltak — mégis
messze tobbek voltak puszta politikusoknal. Eletiikben elmélet és
gyakorlat, gondolkodds és cselekvés, filozdfia és politika latszolagos
ellentmondédsa szerves egységet alkotott.

Gramsci egész életében komoly nélkiilozések kozott, fizikai fajdal-
maktdl kinzottan élt — mar 1926-os letartéztatdsa el6tt is. Lefogdsa
utdn helyzete és egészségi dllapota azonban sokat romlott. Kiillonosen
a harmincas években hatalmasodtak el betegségei. Ennek oka, hogy
Mussolini borténeiben sulyos betegként sem kapott megfelelé or-
vosi ellatast; alvasat és pihenését éveken keresztiil, szisztematikusan
zavartdk; a neki killdott leveleket, konyveket, fiizeteket, irdszert tobb
esetben is visszatartottak; jegyzeteit rendszeresen dtnézték. Orei
felugyeletét és a cenzirat elkeriilendd sokhelyiitt bujtatottan fogal-
mazott, rejtjelezve irt, kodokat hasznélt. (A térténelmi materializmus,
illetve a marxizmus helyett példdul ,,a gyakorlat filozéfidja” kifejezést
hasznalta. Elvtdrsaira jellemz6en keresztneviiket haszndlva utalt:
Lenint Iliciként, Luxemburgot Rosaként, Trockijt Bronstejnként
nevezte meg irdsaiban.)

Harminchdrom teleirt bortonfiizetének 6sszesen majdnem harom-
ezer oldala ilyen koriilmények kozott irddott tehat, nem tisztes polgari
keretek kozt, csendes dolgozdasztal mellett, parnazott fotelokban.
Mirpedig a zaklatott és nyomoruasagok koriilmények jegyzetei tartal-
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mén és formdjan is nyomot hagytak. Az utdkor e toredékes szovegfo-
lyammal szembesiilve 6hatatlanul szerkesztdi segitségre szorul. Még
az egységes, mert lezdrt mivek is megengedik, hogy tobbféleképpen
értsiik 6ket. Killonosen igaz ez azonban a szorongat6 korilmények
kozt irott, széttarté munkdkra.

Elmondhaté mindez Marxrdl is, aki szintugy nyomorogva, beteg-
ségektél kinzottan dolgozott. A megnyomorit6 korilmények kozott,
kézzel irott, nehezen olvashat6 sorok, olykor befejezetlen mondatok,
elvarratlan szélak, téredékes és kifejtetlen gondolatok nem éllnak
meg a maguk ldban (vagy csak nagyon nehezen). Nemigen adhatok
ki eredeti forméjukban, szerkesztés, értelmezés, kritikai kommentar
nélkil. De akkor hogyan szerkesszék 6ket? Milyen elofeltételezett
gondolati totalitds alapjin egészitsék ki a szerkeszt6k a részlegessé-
giikben és csapongdsukban nem ritkdn széttarté toredékeket? Mivé
szerkesszék? Hogyan értelmezzék?

A torténelem nyitott felfogdsa Marxndl — és ahogyan ez
a marxizmusban lezdrult

yMarx joval tobb kéziratot hagyott hitra, mint amennyit megje-
lentetett. Ellentétben a kozkelett elképzeléssel, oeuvre-je toredékes,
egymasnak ellentmondé elemekbdl 4. Mindezt kutatéja, Marcello
Musto irta Marx életmiivérél, hozzatéve: még ma sincs teljes kiada-
sa. Marxrol kialakitott mai képiinket életmtve eddig megjelent részei
alapjén rajzoljuk meg. E téredékeket pedig nemcsak szisztematikusan
szerkesztették, de olykor tendenciézusan is.

Marx egyik elsé szerkesztéje jol ismert médon munkatdrsa,
Friedrich Engels volt, aki igyekezett egységes, lezart tudomanyos
modellt kanonizédlni Marx irdsaibol. E folyamat mar Marx életében
megkezd8dott, haldla utdn azonban kibontakozott és kiilénésen
szembe6tl6vé valt. Engels mellett, illetve 6t kovetden folytatta e
rendszerezé6 munkdt Eduard Bernstein és Karl Kautsky, illetve az
orosz marxizmus képviseldi, Plehanov és Buharin, majd még sokan
mésok. Az eredmény a marxizmus vagy pontosabban annak egyik
fajtéja lett (Sztélin alatt a marxizmus-leninizmus), amire maga Marx
is azt mondta volna, hogy ebben az értelemben 6 maga sem marxista.*
Hiszen az értelmezés, a szerkesztés, a kanonizalas folyamatdban olyan
alldspont is tulajdonithatd egy-egy szerzének, ami igazan tévol 4llt
téle — vagy allt volna t6le, ha valaha is megéli.



Egy példit emlitve: Marx és Engels mér korai irdsuk egyikében
kifejtették, hogy 4llaspontjuk szerint

JA torténelem semmit sem tesz [ ... ]! Ellenkezdleg, az ember, a
valdsagos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és
harcol; nem a »torténelem« az, amely az embert eszkoziil hasz-
nalja fel a maga céljainak keresztiilvitelére — mintha a torténelem
valamilyen kiilonall6 személy volna —, hanem a torténelem nem
egyéb, mint a maga céljait kdvetd ember tevékenysége.

Meégis, a Marx miiveit rendszerezd (és egységes kinonnd szervezd)
utékor a térténelem ,mozgastorvényeinek” felfedezését tulajdonitotta
neki. Olyan zdrt magyardzatot, amelyek a természettorvényekhez
hasonlatosan éllitélag ,torténelmi sziikségszertiséggel” hatnak, azaz
elkeriilhetetleniil és szitkségképpen elvezetnek az elméletben meg-
hatérozott eseményekhez, szakaszokhoz, sticidkhoz, formaciékhoz.

Az egységes tudomdnny4 faragott marxizmus formdjaban tehat
végiil ,megfogalmazoddott a torténelmi térvények objektivitdsanak ba-
bondja, mely szerint ezek a torvények az emberi akarattél fiiggetleniil
miikodnek, akdrcsak a természeti torvények” E rendszerezd-kanoni-
zal6 ,folyamatok eredményeképpen egyfajta szisztematikus doktrina
oltott testet, amolyan kezdetleges evolucionista viligmagyardzat,
megspékelve egy kis gazdasagi determinizmussal”’

Az okonomizmus birdlata Gramscindl — és ahogyan félremagyardzzdk

Ezt a gazdasdgi determinizmust, vagyis a torténelmi materializmus
azon szélsGséges véltozatit, amit a gazdasdgi tényez6kbdl levezetett
magyardzat jellemez, tartotta elfogadhatatlannak Gramsci is. E tor-
zitdst 6 6konomizmusnak nevezte és visszatéréen biralta. Gramsci
szerint nem segiti a fenndllé viszonyok magyardzatat, ha pusztin
(vagy elsédlegesen) a gazdasdgi (Skondmiai) Ssszefiiggéseket vesszitk
figyelembe. Ugyanigy: nem vezethet sikerre az az 6konomista straté-
gia sem, amely az antikapitalizmust a gazdasagi harcra korlatozza vagy
amely a politikai harcot a gazdasagi folyamatokbdl kivinja levezetni.®
Gramsci mindezt nagyon viligosan megfogalmazta:

,Ezért az 6konomizmus ellen nemcsak a torténetirds elméle-
tében, hanem - és kilonosképpen - a politikai elméletben és
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gyakorlatban is harcolni kell. Ezen a téren a harcot a hegemoénia
fogalmdnak kibontasaval lehet és kell folytatni, tigy, ahogy a gya-
korlatban folytatték a politikai part elméletének fejlesztésekor és
egyes politikai partok életének gyakorlati fejlesztésekor [ ... ]

Az Skonomizmus ellenszere tehdt Gramsci szerint a hegemonia.
Az utédkor jellegzetes Gramsci-értelmezései azonban eltulozzak
ezt az 6konomizmus-kritikdt. Az 6konomizmus jogos birdlatdbdl
tévesen arra kovetkeztetnek, hogy Gramsci ezzel egyuttal a marxi
hagyomaénytol is eltavolodott, elvetette a torténelmi materializmust,
filozofiai értelemben idealistéva valt, a ,felépitmények teoretikusa”
lett, az ,,ideologiai felépitmények els6dlegességét hirdette a gazdasagi
alappal szemben”, ,szakitott Marx gazdasdgi determinizmusdval és
Lenin tekintélyelviségével” és igy tovébb.'

Minderrél azonban sz6 sem volt."!

Mozgéhdbori és dlléhdbori

Gramsci val6jadban Marx kovetdje, a marxi hagyomany folytatoja volt;
sosem hagyta el a térténelmi materializmust annak ellenére, hogy az
eszmei-szellemi tényez6k jelentdségét hangsilyozta, ennek kérdéseit
dolgozta ki. Antikapitalistaként a forradalomra t6r6 olasz kommunis-
ték egyik stratégdja és vezetdje volt. Sohasem valt idealistava (sem
filozéfiai, sem politikai értelemben). Lenin politikai tevékenységét
és elméleti munkdssagit is nagyra tartotta.

Mindketten ugy lattak, hogy az Oroszorszagban 1917-ben bevalt
harci stratégia Nyugat-Eurépaban nem vezet sikerre. (Gramsci
sokszor az elsd vildghdbort katonai nyelvén fejezte ki magat, har-
cészati metafordkkal, a nagy habort hadi tapasztalataibél meritve.)
A pétervari forradalom médszere, a ,mozgé habort” (war of maneu-
ver), vagyis az dllam erddje ellen inditott frontalis timadds stratégidja
onmagdban nem alkalmas a gy6zelemre nyugaton. Az dllamhatalom
elfoglalésa egyetlen (szurony)rohammal Olaszorszégban sem tudna
4ttorni a polgdri és a politikai tdrsadalom jéval masszivabb védvona-
lait. Egyetértését kifejezve Gramsci igy irt: , Azt hiszem, Ilici [azaz
Lenin] megértette, hogy a keleten 17-ben gydzelmesen alkalmazott
mozgdohdborurdl at kell térni az dlléhdborura, hiszen nyugaton ez az
egyetlen lehetséges megoldds [ ... ]



Nyugat-Eurépdban Gramsci szerint (is) fel6rlé hadviselést kell
folytatni. Tizérségi tdimaddsokkal és kitart6 ostrommal kell fellazitani
avédvonalakat. Elhuzod6 16vészarok-hadviselésre van sziikség, lassan
araszol6 ,alléhabortra” (war of position), majd fokrél-fokra el8re ha-
ladva kell meghéditani a politikai tarsadalom és a polgéri (azaz civil)
tarsadalom hadélldsait. Hegemdnidra van sziitkség, azaz vezeto szerepet
kell kivivni a tdrsadalomban. Szellemileg, erkolcsileg és politikailag
is folénybe kell kertilni.

Osszegezve:

»Keleten az dllam volt minden, a polgari térsadalom kezdetleges
és cseppfoly6s volt; nyugaton az dllam és a polgdri tirsadalom
kozott helyes ardny éllt fenn, és amint az dllam megrendiilt, rog-
ton megmutatkozott mogotte a polgéri tarsadalom vaskos szer-
kezete. Az dllam csak eléretolt 16vészarok volt, s mogotte er6dok
és kazamatdk vaskos lincolata huzédott meg; ennek szilardséga
természetesen dllamonként véltozott, de éppen ezért volt szitkség

az egyes orszagok helyzetének alapos felderitésére.”'?

Diktatiira és hegemdnia, uralom és vezetés

A hegemonia abban kiilonbozik a diktaturdtél Gramsci szerint,
hogy nem pusztédn kényszeren és elnyoméson nyugszik, nemcsak az
erészak dllandé fenyegetésén és félelmen alapul, hanem ezek mellett
valamiféle elfogadottsdgon is. A hegemoniaépités az onkéntes beleegye-
zés megszerzését célozza. Ha ez nem lehetséges, akkor a lemondé
beletorédést kivdnja kicsikarni. Ha ez sem, akkor végsé soron a
nélkilozhetetlen hozzajarulast kényszeriti ki erével, vagy egyenesen
erészakkal. Igy vagy tigy, de valamilyen formaban egyiittmiikodést
valt ki — fakadjon bar meggy6z6désbél vagy érdekbél, onkéntes
lelkesedésbél vagy hideg szamitdsbol, batorsagbol vagy félelembdl.

Diktatdra és hegemonia megkiilonboztetését Gramsci szintén Le-
nintdl vette at. Olykor ezt azonban uralom és vezetés kiilonbségeként
fogalmazta meg:

»[Elgy tirsadalmi csoport folénye kétféleképpen nyilvanulhat
meg: »uralomként«, valamint »szellemi és erkolcsi veze-
tésként«. Egy tarsadalmi csoport uralkodhat az ellenséges
csoportok felett, amelyeket igyekszik »felszimolni«, vagy le-
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igzni, esetleg fegyveres erével is; ugyanez a tarsadalmi csoport
ugyanakkor vezetheti is a rokon és szovetséges csoportokat.
E térsadalmi csoport mér a kormdnyzati hatalom megszerzése
elétt is gyakorolhat, sét, gyakorolnia kell a »vezetést« (sét, ez a
hatalom megszerzésének egyik f6 feltétele); ezt kovetden valik
uralkod6vd, amikor gyakorolja a hatalmat, de még ha szilardan

a markdaban tartja is azt, akkor is folytatnia kell a »vezetést«.""*

Vagyis még az uralom gyakorldsa, a hatalom megtartdsa mellett is
fent kell tartania a vezetést (a hegeméniat). Gramscindl itt diktattira és
uralomgyakorlds, a kormédnyzati hatalom megszerzése és megtartisa
nagyjabol egyet jelent. Megkiilonbozteti ett6l a hegemonidt vagy ve-
zetést, ami mindenekelOtt szellemi és erkolcsi vezetést jelent. E meg-
killonboztetés nem jelent szembedllitdst. A diktatdra kiépitéséhez, az
uralomgyakorldshoz, vagyis a kormdnyzati hatalom megszerzéséhez
el6bb hegemonidra kell szert tenni szellemi és erkolcsi értelemben,
majd ezt utdna is meg kell tudnia 6rizni.

A hegemoniét igy kényszer és beleegyezés, erd(szak) és konszenzus
egyiittesen tartja fent. Persze nem mindegy, hogy e két 6sszetevé mi-
lyen ardnyban vegyiil benne - kiilonésen egy parlamentaris politikai
rendszerben:

»A parlamenti rendszer klasszikussd vélt talajan a hegemonia
»normalis« gyakorldsit az eré és a konszenzus kombindldsa
jellemzi. E ketté egyensulya viltozik, de gy, hogy az er6 ne
kerekedjék tulsigosan a konszenzus f6lé, sét igy, hogy az er6 le-
hetdleg a tobbség konszenzusan létsszék nyugodni, e konszenzust
pedig a kozvélemény tigynevezett orgdnumai fejezik ki — tjsdgok
és egyesiiletek —, s az utdbbiakat ezért bizonyos helyzetekben
mesterségesen szaporitjdk.”'s

Hegemdnia és torténelmi blokk, alap és felépitmény
A hegemonia azonban nem pusztan szellemi, erkélcsi, kulturalis vagy
politikai jelenség. Nem gondolhatunk ra kizérédlag a felépitmény

részeként:

»A hegemonia ténye kétségkiviil megkoveteli, hogy a hegemén
csoport figyelembe vegye azoknak a csoportoknak az érdekeit és



tendencidit, amelyek folott hegemoniat gyakorol, hogy komp-
romisszumos egyensuly jojjon létre, azazhogy a vezet csoport

korporativ jellegti gazdaségi dldozatokat hozzon.”'¢

Gazdasagi aldozatokat hozzon, azaz a termelés anyagi alapjai is
érintettek itt. A folytatasban Gramsci félreérthetetleniil fogalmaz:

»Am az is kétségtelen, hogy ezek az dldozatok és ez a kompro-
misszum nem érinthetik a [ényeget, ugyanis ha a hegemonia
etikai és politikai, szitkségképpen gazdaségi is, szitkségképpen
arra a dont6 funkcidra épiil, amelyet a vezetd csoport a gazdasagi

tevékenység donté magvéban betolt.”"”

Az a dont6 feladatkor tehdt, amelyet a hegemon, vagyis ,a vezetd
csoport a gazdasdgi tevékenység donté magvéiban betolt”, az élet
ujratermelésének anyagi alapjdban gyokerezik. Mindez pontosan
jelzi, hogy a hegemonia nem pusztdn a felépitmény részeként értel-
mezendd. A hegemonia atfogja alap és felépitmény marxi megkiilon-
boztetését. A hegemonia alap és felépitmény meghatdrozott egysége.
A hegemonia ezért nagyon szoros rokonsdgban 4ll a ,torténelmi
blokk™kal (vagy ,torténelmi tomb™-bel).'®

A ,torténelmi blokk” a hegemdn csoport és a hegemonidja ald
tartozd szovetséges csoportok torténetileg egységessé szervezett
gazdasdgi-politikai tombje."” Vezeték és vezetettek, kormanyzdk
és kormanyzottak, képviselok és képviseltek szovetségét, egyetlen
tarsadalmi er6vé szervezett voltat jelenti:

»Ha az értelmiség és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetettek —
kormanyzok és kormanyzottak — kozotti viszony a szerves Ossze-
forrottsdgon alapul, amelyben érzelem és szenvedély megértéssé,
és igy tud4ss4 valik (nem mechanikusan, hanem életszerten) —,
csak ekkor képviseleti a viszony, igy megy végbe az egyes egyének
cseréje kormdnyzottak és kormanyzok, vezetettek és vezetok
kozott, és valosul meg az egyiittélés, az egyetlen tarsadalmi erd;

létrejon a »torténelmi blokk«.”

Ez az egységes tomb kozos, szervezett erdt testesit meg. Egy-
szerre torténeti, hiszen torténeti épitémunka hozza létre; politikai,
hiszen politikai torekvések oltenek testet benne és igy a politikai
szdvetség(kotés)ek termékérdl van sz6; gazdasdgi, hiszen az anyagi
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viszonyok jratermelésének gyakorlati folyamatai taplaljak; szellemi,
mert intellektudlis munka eredményeként kozos akarat formalja; és
tdrsadalmi, mert a tomb erejét tarsadalmi silya adja meg.*'

Egy ilyen dialektikus egységként értelmezhet6 tomb részmozza-
natokra szabdaldsa és eldologiasitdsa baljos kovetkezményekkel jar.
Hogy mi a politikai és mi a tdrsadalmi, mi a kulturdlis és mi a gazdasdgi,
mindenkor egymassal 6sszefiiggésbe vonva értheté meg a marxi ha-
gyomdny alapelvei szerint. Elszakitasuk sziikségképpen révidre vagott
magyarazatokhoz vezet, lehasitasuk megbosszulja magit. Eppen ez
tortént a kulturdlis hegemoénia fogalmaval, amelyet ujbaloldali és
ujjobboldali értelmezésben a felépitmény részének szokds tekinteni.

Kulturdlis hegeménia

A hegemonia ujbaloldali és Gjjobboldali értelmezései a hatvanas—het-
venes években jelentek meg. 1968 e tekintetben is mérfoldks.” Az
ekkoriban szarba sz6ké tjabb értelmezések kozos sajatossiga, hogy
hegemonidt kulturdlis jelenségként fogtak fel és a felépitmény részé-
nek tekintették. A marxi hagyomdny kultdra felé fordul6 dramlatai, a
posztmarxizmus, az Gjbaloldal és az eurokommunizmus e tekintetben
hasonléan kezdte értelmezni Gramscit és a hegemonidt, mint egyes
liberdlisok és a megsziiletdben 1évé tjjobboldal. ,A posztmarxistdk
szemében Gramsci az 6konomizmus kritikusa, aki a politika szim-
bolikus, diszkurziv és esetleges (nyitott) természetét feltételezte a
korabbi marxistdk »politikai gazdasdgtani« nézépontja helyett.”>
Ezt irja Gramsci 1968-as és posztmarxista olvasatarél Kiss Viktor, és
semmi okunk megkérdéjelezni dllitdsét.

Az 6konomizmus birdl6jabol Gramsci — e felfogdsban — egy csa-
pasra a politika szimbolikus, diszkurziv és ideoldgiai oldaldnak teore-
tikusava vélt. E felfogas szerint ,a hegeménia beleegyezésen alapul, a
beleegyezést pedig a kulturdn keresztiil biztositjidk”** Vivek Chibber
szerint ez a kultdrdra 6sszpontosité hegemoniafelfogas vezetett oda,
hogy a mindennapi életet keretez6 szervezddéseket — példdul az is-
koldt, a sajtot, a radiot, a televizidt, az egyhdzat, valamint a killonb6z6
valldsos kozosségeket, magdntérsasdgokat, szakszervezeteket, civil
szervezddéseket és polgari kezdeményezéseket — olyan intézmények-
ként vizsgaljak, amelyek létrehozzék és fenntartjak a kulturdlis hege-
méniét (az altaluk kozvetitett jelentések, értelmezések és ideoldgiak
révén). Azaz: a polgari tarsadalom olyan intézményeinek tekintették



ezeket, amelyek magétol értetéd6ként és helyénvaloként fogadtatjak
el a fennallé viszonyokat.

Gramsci ezt nem pont igy gondolta, szerinte ennél jéval osszetet-
tebb a kép. Mindez jél lithatéva valik, ha megvizsgéljuk, miképpen
fogta fel a tig értelemben vett dllamot (az angol forditisokban ez az
integral state). Mint irta: [ ... ] »4llamon« nemcsak a korménygépe-
zetet kell érteni, hanem a »magénjellegti« »hegemonia-gépezetet,
vagyis a polgdri térsadalmat is”** Valamivel késébb hozzitette: ,az
dllam dltalanos fogalma olyan tényezdket is magaba foglal, amelyeket
a polgari térsadalomhoz kell sorolni [ ... ]2 Képletként sszefoglalva:
,Allam = politikai tirsadalom + polgari tirsadalom; vagyis kényszer-
rel pancélozott hegemdnia.”>’

A ,magdnjellegli” ,hegemonia-gépezet”, vagyis a polgari tirsadalom
tehat valéban fontos tényezd a képletben. Onmagéban ez azonban
csak része az egésznek. A tdg vagy dltalinos értelemben vett dllam
(integral state) nem pusztn beleegyezésen alapul, és nem is pusztén a
kulturdlis hegemonia megszerzése sziikséges hozza, hanem a politikai
tarsadalom feletti uralom is. Vagyis nélkiilozhetetlen 6sszetevé a kor-
manygépezet és az erészakszervezetek 6sszessége is. Az dllam tehat
egyrészt kényszerrel pancélozza a hegemonidt, masrészt e hegemonia
is tobb, mint amit a kulturdlis hegemonia fogalma alatt érthetiink.

A baloldalt megujitani kivan¢ iranyzatok tehat egy kulturdlis
részkérdésre egyszerusitették a hegemonia és a tag értelemben vett
dllam problémadit. Sosem metszették azonban ki olyan nagyvonaltan
Gramsci gondolatait eredeti 6sszefiiggéseikbél, ahogyan az tjjobb-
oldal tette a hetvenes évektdl kezdédden. Es ahogyan teszi ezt ma is.
E két olvasatot — leegyszertisitve: az ujbaloldalit és az tjjobboldalit
— egymas mellé helyezve litszik igazdn, mi mindenre fel nem haszndl-
tak a Mussolini bortoneiben irt fiizetek toredékes gondolatait. Elete
megroviditése utin Gramscit masodszor is megroviditették — ezuttal
haléla utdn. Munkdssdginak masodik kirabldsahoz az ujbaloldal
nyitotta meg az utat, végiil azonban az tjjobboldal fosztotta ki djra.

Kinek a Gramscija?

Az ujjobboldal Gramsci-olvasata a Nouvelle Droite egyik alapitd
atyjatdl, Alain de Benoist-t6l szérmazik.*® De Benoist Kulturdlis
forradalom jobbrél: Gramsci és az Uj Jobboldal cimi kényvében kifej-
tette: a hegemonidra t6ré mozgalmak el6szor a kultura vildgan beliil
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viszik sikerre eszméiket, és csak ezutdn vivhatjak ki a politikai hege-
monidt. De Benoist ezért az ujjobboldal szdmdra azt javasolta, hogy
tanuljon politikai ellenfeleitSl: tervezzen hosszua tévra, épitkezzen
modszeresen, tegyen szert ,metapolitikai” tudatosségra. Kulcsszava
a ,metapolitika”: ez alatt olyan 6sszehangolt és tavlatos stratégiat ért,
amely lehetévé teszi az Gjjobboldal erdi szdmadra a politika eldtt (és a
politika mellett) a kulttra vildganak fokozatos meghdéditasat.??

De Benoist és tjjobboldali tdrsai 1968-ban hoztdk létre kutato-
csoportjukat az eurdpai civilizacié tanulmanyozésara (Groupement
de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne, GRECE).
Gramsci tjjobboldali értelmezéiként 6k masiroztak be azon a hét-
sé ajton, amelyet az ujbaloldal nyitott ki. Azzal, hogy az tGjbaloldal
Gramscit a kulturdlis hegemonia ,felépitményteoretikusava” alaki-
totta és megszabaditotta antikapitalizmuséatol, megkonnyitette az
ujjobboldal szdmadra, hogy felhaszndlhassa nézeteit — immar a maga
javéra forditva.*® A kinyitott hats6 bejarat az ujjobboldal szdméra
is konnyedén megkozelithetévé és felhasznalhatdva tette Gramscit
metapolitikai torekvéseik szdmara.*!

Békés Mdrton Gramsci-értelmezése

Itt érkeziink vissza e tanulmdny mottdjéhoz, a Békés Mdrtontdl
szarmazé idézethez (,Gramsci a miénk — olvassuk, értelmezziik,
hasznaljuk!”). Mindezek utin mar nem lepédhetiink meg, ha szem-
besiilve Békés Marton Gramsci-olvasatdval ugyanazt a tendencidzus
értelmezést talaljuk, amit az ujbaloldal alkotott meg, majd Alain de
Benoist és az ujjobboldal forditott a maga javara.* A magyar tor-
ténész, politikakutatd és publicista a Terror Hdza Miizeum kutatdsi
igazgatdjaként, valamint a Kommentdr folyoirat f6szerkeszt6jeként
2018 ota kitartéan kozvetiti Gramsci tjjobboldali olvasatat. Nemcsak
haszndlja, ki is haszndlja Gramscit az tjjobboldal hegemoniaépitési
torekvéseinek eszmei megalapozdsara és helyeslésére, a 2010 6ta
kiépiil6 Orban-rezsim igazoldsara.**

Gramsci elméleti munkdssdgdnak elsé és szerinte legfontosabb
allitdsat igy foglalja ossze:

»Gramsci a feje tetejérdl a talpdra éllitotta vissza a hegeli gondo-
latot megfordité marxizmust, amikor a f5lépitmény (sovrastrut-
tura) els6bbségét hirdette. Eppen ezért kései értelmezdi szerint



annyira eltdvolodott a marxizmustol, hogy mar-mar megtagadta a
gazdasdg primatusat, sét feladta a materialista szemléletet is. [ ... ]
Amint irdsaibol leszirheté, szerinte ugyanis a »folépitmény«
(Uberbau) valéjaban fontosabb alakité tényezdje a tirsadalom
szerkezetének, mint a »gazdasdgi alap«. Hiszen a szokdsok,
eléitéletek, hagyomanyok, vélemények (vagyis a »kulturalis
komplexum«) hatdrozzak meg az emberi viselkedés minden
szintjét. A gazdasdgi megrazkddtatisok csak kiegészitdilehetnek
egy mar régebb ota és mélyebben érlel6d6 valtozasnak — vagyis
a forradalmak a szellemben kezdddnek.”>*

Ha nem tudnénk, mit varhatunk, e fenti sorokat olvasva akdr meg
is lepédhetnénk. Békés Marton Gramsci-értelmezését kovetkezetes
filozéfiai idealizmus jellemzi. Szisztematikusan félremagyardzza
Gramsci nézeteit. Erdemes lenne a fenti idézetet szétszedni, sorrdl
sorra cfolni és megmutatni, hogy Gramsci valéjaban miért nem ezt
dllitja. E helyett jelen tanulmény egésze kivinja céfolni Békés Mérton
Gramsci-értelmezését.

Alap és felépitmény marxi fogalmainak haszndlata nem jelent érde-
mi Marx-értelmezést Békés Martonndl, pline nem jelent marxizmust
vagy antikapitalizmust.>> Békés Mdrtont valéjaban egyéltalain nem
érdekli sem Marx, sem a marxi hagyomdny, csak fel- és kihaszndlni
akarja ennek elemeit, hogy aztdn sajat fegyverét fordithassa szembe
az ellenséggel: ,Minden forditva van, mint Marx hitte: az »alap«
val6jaban a Kultura, minden mdis a »folépitmény«.”* Gramsci
gondolatainak eredeti osszefiiggései sem érdeklik. Csak haszndlni és
kihasznalni akarja. Beszurt kérd6jelével azt is elvitatja, hogy Gramsci
hii maradt a marxi hagyoményhoz: ,[ ... ] Antonio Gramsci olasz
marxista (?) gondolkodd [ ... ]

Mésutt még tovibb megy, amikor ezt irja: ,[ ... ] Gramsci szdémara
Marx és Lenin alakja csak azért volt fontos, hogy meghaladhassa
Gket?® Sz6 sincs err6l.* Elég csak elolvasni azt a beszdmol6t, amelyet
Gramsci egyik volt fogolytdrsa, Athos Lisa irt Gramsci bortonben
tartott el6addsairdl és beszélgetéseikrél.* Valjaban itt valami mésrol
van sz6. Inkdbb Békés Martonrél mondhaté el, hogy Gramsci alakja
csak azért fontos a szdmdra, hogy intellektudlisan és politikailag
kirabolhassa 6t. Hogy faraghasson beléle egy idealista babot, amit
szembefordithat Marxszal és Leninnel és az egész antikapitalista
hagyomadnnyal, és ami igy elferditve mar ,segit” neki atszellemiteni
és igazolni az Orbdn-rezsim hegemoniaépitési torekvéseit.
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Békés Mdrton szdméra Gramsci a ,nemzeti-népi kollektiv aka-
rat” megformaldsdnak szdndéka miatt is érdekes.* Valé igaz, hogy
Gramsci letartoztatisa és bebortonzése eldtti utolsé irdsiban (a
befejezetleniil maradt , A déli kérdés néhany aspektusa” cimtiben) is
foglalkozott mér azzal, miképpen volna létrehozhat6 a dél-itdliai pa-
rasztsag és az észak-olasz munkdssig osztilyszovetsége.* Kommunis-
taként Gramsci pontosan ltta, hogy legkésébb 1922-t6l, Mussolini
gy6zelmével (Réméba menetelésével) a munkdsmozgalom fontos
csatdt vesztett. A szocialista forradalom elmaradt, helytette a fasizmus
ypassziv forradalma” gy6zedelmeskedett. Ennek egyik okdt Gramsci
abban latta, hogy nem sikeriilt maguk mellé allitaniuk a parasztsdgot
(ajavarészt Olaszorszag déli térségeiben f61dbél él8ket), és nem tud-
tik egyesiteni erejilket azon varosi munkdssagéval, amely f6képpen
Italia északi ipari kozpontjaiban 6sszpontosult.

Gramsci ebben az értelemben valéban nemzeti-népi kollektiv
akaratot kivant létrehozni munkdassag és parasztsag osztélyszovetsége
dltal. Valoban egy 4j torténelmi blokkot, egy népi és nemzeti hegemo-
niat szeretett volna kovécsolni a t6késeknek és a f6ldbirtokosoknak
alavetett osztalyok egyesitett erejébél. Gramscinal a ,nemzeti-népi
kollektiv akarat” 1étrehozasa tehat antikapitalista politikdja része volt.
Nem ugy, mint Békés Mdrtonnal, aki mindezt Gramsci antikapitaliz-
musa nélkiil veszi 4t (ezzel forgatva ki az olasz kommunistat), és az
Orbén-rezsim hegemoniaépitésének igazoldsdra, a Fidesz—KDNP
ynemzeti blokkjdnak” dicséitésére hasznalja fel.*

Felfegyverzett idealizmus

Vizsgaljuk meg alaposabban is, miféle filozoéfiai idealizmust tulajdonit
Gramscinak Békés Marton. Kulturdlis hadviselés cimt konyve prog-
ramjét alkoté ,tizparancsolataban” igy irt:

»1. A gondolat vezet. II. A szellemé az els6bbség az anyag folott.
I1I. Minden a szélesen vett kulturdban gyokerezik. IV. A kultura
kulcsa a nyelv. V. Az értelmezés hatalma a legeréseb uralmi
eszkoz. VI. Semmi sem torténik a politikiban, ami el6z6leg
mar ne zajlott volna le a kultdrdban. VII. A gazdasagi gondok
politikai problémékban gy6kereznek, amelyek kulturalis okokra
vezethetSk vissza ... VIIL Kulturdlis hegemonia nélkil nem le-



het stabil, tartés és maradandé politikai rendszert mikodtetni.
IX. A korszaképités a politikai rendszer neki megfelel6 kulturalis
keretbe dgyazasit jelenti. X. A kulturalis hegemdnia megteremté-
se tiirelmes, kitartd, hossza tava stratégiat igényel”**

Mintha a szerz§ itt kovetkezetesen 6sszekeverné Antonio Gramscit
Benedetto Croce-val, azzal az olasz polgéri-idealista torténésszel, aki-
vel szemben Gramsci a sajét nézeteit kifejtette — akivel éppen vitdban
dllt. Vagy mintha 6sszekeverné Schmidt Mdridval, akinek konyve
legels6 jegyzetében Békés Marton koszonetet mond, és akit £6 intel-
lektudlis forrasaként jelol meg: ,Itt ragadom meg az alkalmat, hogy
koszonetet mondjak Schmidt Méridnak a konyv megsziiletéséhez
nyujtott felbecsiilhetetlen szellemi segitségéért. A gondolat, amely
szerint a legfontosabb a kultura, téle szirmazik.”*

Valéjéban természetesen nem Gramsci idealista, hanem Békés
Marton. O az, aki szerint a lizadds ,az eszmék lizaddsa”, a politika
yvalojaban eszmék harca”* Ekdzben a Gramsci éltal is osztott marxi
hagyomadny alaptétele az, hogy csak valésigos egyéneknek vannak
eszméi, a politika pedig his-vér emberek tevékenysége; még akkor
is igy van ez, ha mindezt a polgéri-idealista gondolkodds megszépité
modon megforditja, idealizélja és eszmék lazaddsaként, illetve Gssze-
titkozéseként dbrazolja."’

Ha meg akarjuk érteni, hogy mi sziiksége van Békés Mdrtonnak
Gramscira, miért éppen 6t akarja kulturalista-idealista okfejtéséhez
felhasznalni, meg kell vizsgaljuk, miféle idealizmus Békés Marton
sajatja. Itt ugyanis e sz6 nem a mindennapokban megszokott értel-
mében hasznélatos. Nem valamiféle naivitdst jelent, lmodozést,
valésigidegenséget vagy érzelgdsséget. Eppen ellenkezéleg: két labbal
a foldon 4ll6, harcias és katondas idealizmust. Békés Martonnal ez
yradikalis idealizmus”, s6t ,felfegyverzett idealizmus”:*

»A kultirharc nem a kultirdn beliili, féképp nem kultirdk kozotti
hdborti, hanem harc a kultirdért. | ... ] Ez akonyv Gtmutaté ahhoz,
hogy miért, mivel és hogyan lehet / kell a politika hatterében hat6
kulturdlis szférat meghdditani. Vagyis a kulturdlis hatalomért
folytatott kiizdelem elméletérél és gyakorlatarol szol, arrél, hogy
miként lehet egy fennallé kulturalis hegemonidt megkérdéje-
lezni, ellenhegemoniat kialakitani és megforditani az uralkodé
diskurzus pdlusait.”*
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Békés Marton Kulturdlis hadviselés cimt kotete programszertien
alkalmazza a harcdszat nyelvét a meghoditandé kulturalis hatalomra.

Nem sokkal késébb példaul igy folytatja:

»Ahaditerv a kovetkez: A stratégia nem mas, mint a katonai erd
alkalmazasa a politikai cél érdekében. [ ... ] Esetiinkben a tavlatos
politikai cél a liberalis kulturalis korszak [ ... ] lecserélése, mégpe-
dig egy konzervativ korszakra. Az e stratégiai végcélhoz térsitott
haddszati eszkézok mindegyike arra szolgdl, hogy a jobboldali
politikai rendszer minél szélesebb s neki biztonsagos otthot ad6
konzervativ korszakba illeszkedjék. [ ... ] Hogy e stratégiai célt
pontosan mivel érjik el, arra ad valaszt a hadmtiveleti terv —
ennek legfontosabb eleme esetiinkben a kulturdlis hegemdnia

létrehozdsa.”>°

Nos, ehhez kell neki Gramsci, hogy a hegemonia kivivdsdnak-meg-
szerzésének stratégidjit dtvehesse téle, miutin természetesen azt kul-
turdlissd roviditett értelmében fogja fel. ,, Aki a kultura hegemoniajat
felismeri és benne ki tudja alakitani a maga hegemonidjat, az végil
mindent megnyer” — olvashaté Békés Marton Kulturdlis hadviselés
cimt kényvének hatlapjan. Innent6l mar ismerds lehet minden szava:
»A kulturdlis hegemoniaépités elhtiz6dé 16vészarok-hdbord és nem
villimgyors szuronyroham, [ ... ] elnyujtott forradalom, nem pedig
rogtonzott dllamesiny. [ ... ] Harcra fel!”™!

Az Orbdn-rezsim igazoldsa

Békés Marton katonas idealizmusanak van azonban egy tovabbi célja
is: idealizalni a fenndll6 rendet és elfedni annak egyaltalin nem idedlis
voltat. Mikozben a szellem els6dlegességérél ir, az eszmék vezetd
szerepérol, az idedk és gondolatok primdtusdrdl, a kultura fontos-
sagdrol, elfedi, hogy az altala tinnepelt Orbadn-rezsim teljes erejével
épiti ki sajdt vjratermelésének anyagi alapjait. Amig 6 udvari koltéként
a kultara elsédlegességérdl dalol, az ,uj fejedelem” allama (a sz6 tég
értelmében, integral state-ként) egyszerre szervezi 4t a politikai és a
polgari (azaz: civil) tarsadalmat.*

Amig Békés Marton magasztosan az idedk vildgdra fiiggeszti te-
kintetét, az 4j uralkod6 osztély nem idealista. Nem rest beledrtani
magét a ,mocskos anyagiakba” — nem étall hozzanydlni tdrsadal-



munk vagyondhoz, kozos tulajdonunkhoz, életiink tjratermelésének
materidlis alapjaihoz. Mikozben trubadurként ligy hangon énekel a
szellem elsébbségérol, a tékefelhalmozés ,6rdogi malmai” brutalis
erovel forognak: paratlan gyorsasdggal béviilnek magantdkealapok,
ingatlanportfélidk és céghalézatok a ,nemzeti blokk” erés embereinek
kezében. Amig Békés Mdrton a kultara, a konszenzus és az onkéntes
beleegyezés hurjait pengeti, massziv gazdasagi térfoglalds, vagyon-
dtcsoportositas és tulajdonszerzés zajlik. O azonban egy szét sem
ejt kiszaritott kozszolgdltatisokrdl, dtvett véllalkozasokrdl, eltéritett
kozbeszerzésekrél, tendenciézusan célzott kormanytdmogatdsokrol.
Sem arrdl, hogy a hegemonia materialis feltételeit nemcsak 6nkéntes
engedelmesség, hanem a kényszerités és a kisemmizés is biztositja.>
Nem pusztan kulturdlis hegemoniaépités zajlik és az Orbén-rezsim
nem is kizdrélag 6nkéntes beleegyezésen alapul, ahogyan azt Békés
Mirton littatja. A hegemonidt kényszer pancélozza, a konszenzus
mellett az intézményes kényszer is donté szerephez jut. Ezt azonban
elfedi Békés Marton kulturalista-idealista Gramsci-olvasata. Kultu-
rélis hatalomrél sokat {r ugyan (hiszen ezt tekinti a politikai hatalom
kulcsdnak), magérol a kultdrarél azonban szinte semmit nem mond.
A kultara e képletben csak eszkdz. A cél ugyanis a hatalom - a kul-
turdlis és dltala a politikai hatalom — megszerzése és megtartasa.**

Osszefoglalva

Gramsci szerint el8bb a polgari tarsadalmon (vagy més néven civil
térsadalmon) beliil kell pozicidkat szerezni annak érdekében, hogy
aztdn a politikai tirsadalom, vagyis az dllamhatalom is bevehet6
legyen. Igy foglalhat el a tig értelemben vett allam (integral state).
A civil tarsadalom bevételének célja ndla a kapitalista allam, illetve —
végsé soron — a kapitalizmus meghaladasa volt.

Gramsci szdmara e lassan araszolo, fokrol-fokra el6re haladé 4ll6-
hdboru azonban csak mozzanata, alkotdeleme volt egy nagyobb és
dtfogdbb stratégianak: egy antikapitalista stratégidnak, amely végsé
soron a tékés rendszert kivdnta eltorolni. E stratégia célja az osztaly-
uralomnak alédvetett munkdssag és parasztsag felszabaditdsa, a népi-
nemzeti kollektiv akarat megformaldsa és érvényesitése, hegemoni-
djuk kivivdsa, torténelmi blokkjuk felépitése volt. Ez volt Gramsci
politikai programja, hiszen Gramsci kommunista volt. Kévetkezetes
antikapitalistaként igenis a marxi 6rokséget gondolta tovabb a szel-

81

TROMF



82

TROMF

lemi és erkoélcsi tényezdk jelent6ségének hangsilyozéséval, felhivva
a figyelmet olyan intellektudlis és moralis jelenségek relevancidjéra,
amelyek az 6konomizmus meger6sodése miatt addigra elhanyagolttd
és alarendeltté valtak a marxi hagyomanyon beliil.

Lassuk, mi lett ebb8l Békés Martonnal! O utélag igazolja az dllam
bevételét, a kulttra hatalménak kivivasival pedig tovdbb erdsitené
az Orbdn-rezsimet. Ndla Gramsci idealistava torzitott bébja arra
szolgal, hogy éltala visszamendélegesen is igazolhassa az dllamhatal-
mat 2010-ben megszerz8k intézkedéseit, innepelhesse ,nemzeti
blokkjuk” nagyszertiségét, dicsérhesse tetteiket, korszakba dgyazhassa
rendszeriiket, megerdsithesse hegemonidjukat, utat mutathasson osz-
talyuralmuk bebetonozasahoz — és kulturdlis hegemonidjuk kiépitése
altal helyeselhesse térnyerésiiket. (Esetleg még javaslatokat is meg-
fogalmazhasson e térszerzés jovébeli irdnyaira és mikéntjére.) Békés
Mirton igazolja, szentesiti és — a sz6 lehet legtagabb értelmében
— idealizdlja az Orbén-rezsimet. Odat zeng réla és neki, dicséiti a he-
gemont, az Uj fejedelmet, megénekli nagy gyézelmeinek historidjat.>

Amit ekdzben Antonio Gramscival tesz, nem mds, mint az olasz
antikapitalista mésodik kirablasa. Elséként, még életében, a fasiszta
Mussolini lopta el utolsé éveit — letartoztatta, szimuzte és bortonbe
vetette. Elhatalmasodé és kezeletlen betegségei miatt Gramsci id6é
elétt volt kénytelen buicsuzni az élettél. Elete utolsé bé tiz évében
nyomorusigos koriilmények kozt rott feljegyzéseivel az antikapi-
talista harchoz kindlt fogalmakat, elemzéseket és stratégiat. Azzal,
ahogyan Békés Marton e jegyzetek értelmét kiforgatta és felhaszndlta
egy ujjobboldali hegemonia igazoldsira, még egyszer meglopta 6t. Ez
Antonio Gramsci mésodik kirabldsa.
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Békés (2020): i. m. 393,, 1. végjegyzet. Ha e gondolat valéban Schmidt Méri4tsl
szarmazik, akkor bizonydra neki is kell megkoszonnie.

Békés (2020): i. m. 16. és az azt kovetd oldalak.

Lésd: Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. MEM, 3. kétet, 1976.
kulonésen: 17-26.

Békés (2020): i. m. 12., 280.

Békés (2020): i. m. 8-9., kiemelés az eredetiben.

Békés (2020): i. m. 10., kiemelés az eredetiben.

Békés (2020):i. m. 12.

Itt és most dsszpontositsunk csak a Matthias Corvinus Collegiumra (az MCC-re) és
a Békés Marton f6szerkesztése alatt mikodé Kommentdr folydirat alapitvanydra:
Vincze Miklos: Millidrdokat 6ntenek a korménykozeli alapitvinyba, de nem
eleget ahhoz, hogy felujithassik az ingyen kapott palotat. 24.hu, 2023. jinius 25.
Online: https://24.hu/kultura/2023/06/25/ismeretlen-budapest-kommentar-
folyoirat-alapitvany-puskin-utca-tranzit-haz-epites-tervezes-apm-consulting/.
Otrészes elemzés az MCC-rél: Weiler Vilmos: Kulturélis Blitzkrieg helyett
16vészarok-hadviselés — mennyire atpolitizalt a Librit megvasarlé6 MCC? L. rész.
Telex.hu, 2023. jinius 19. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/19/mcc-
ideologiamentes-elitkepzes-a-kulturalis-hegemoniaepites-arnyekaban; Weiler
Vilmos: MCC: szdzmillidrdokat tol az oktatdsba a kormany, de ebbél a magyar di-
dkok 99 szdzaléka semmit nem fog létni. IL. rész. Telex.hu, 2023. jinius 21. Online:
https://telex.hu/komplex/2023/06/21/szazmilliardos-nagysagrendu-orszagos-
ingatlanbirodalmat-epit-ki-az-mcc; Weiler Vilmos: MCC — Hogy az izléstelenség
hatdra hol huzédik, mindenki maganak eldontheti. ITL. rész. Telex.hu, 2023. junius
23. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/23 /mcc-elitkepzo-mathias-
corvinus-collegium; Vig Emese: MCC Erdély: A Fidesz harmadik honfoglaldsa,
rohadt sok pénzzel megtoldva. IV. rész. Telex.hu, 2023. junius 28. Online: https://
telex.hu/komplex/2023/06/28 /mcc-erdely-a-fidesz-harmadik-honfoglalasa-
rohadt-sok-penzzel-megtoldva; Weiler Vilmos: MCC-f8igazgat6: Teljes félreértés,
hogy lehet ugy oktatni, hogy tessék, itt van tiz konyv Orban Viktorrdl. V. rész.
Telex.hu, 2023. junius 30. Online: https://telex.hu/komplex/2023/06/30/szalai-
zoltan-orban-viktor-mathias-corvinus-collegium-mcc-interju.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy az Orban-rezsim ne volna megfe-
lel6 médon elemezhetd Gramsci eszkozeivel. Az azonban igen, hogy egy Gramscit
kovetd elemzésbél nem az Orban-rezsim dicsérete kovetkezik. Lasd példéul: Barna
Emilia - Madar Méria — Nagy Kristof — Szarvas Marton: Dinamikus hatalom: Kul-
turalis termelés és politika Magyarorszigon 2010 utén. Fordulat, 12. (2019), 26.
225-251., kiilongsen: 229., 242-247. Valamint: Eber Mérk Aron — Gagyi Agnes
— Ger6cs Tamas — Jelinek Csaba: 2008-2018: Vilsag és hegeménia Magyarorszd-
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gon. Fordulat, 12. (2019), 26. 28-75., kiildnosen: 31-37.,43-45., 58-67. Melegh
Attila: Passziv forradalmak: A magyarorszégi jobboldali radikalizdldés torténeti
szociolégiai gydkerei. In Bozoki Andrés — Fiizér Katalin (szerk.): Lépték és irénia:
Szociolégiai kalandozdsok. Budapest, 'Harmattan Kiad6 — Magyar Tudoményos
Akadémia Térsalomtudomény Kutatékozpont, 2018. 179-194. Melegh Attila:
Ellenhegemonia és egy Gj torténelmi-politikai tdmb felemelkedése. Uj Egyenldség,
2019. aprilis 2. Online: https://ujegyenloseg.hu/ellenhegemonia-es-egy-uj-
tortenelmi-politikai-tomb-felemelkedese/. Tagabban: Buka Virag Ilona — Nagy
Kristéf — Szarvas Marton: Kultdra és kapitalizmus. Fordulat, 15. (2022), 30.7-39.,
killongsen: 13-14., 32—-34. Valamint: Oze Eszter: Hegemonia, munkaskultara,
paternalizmus: A tdrsadalmi kérdés muzeumi reprezenticiéja Budapesten és
Bécsben a 20. szazad elején. Fordulat, 15. (2022), 30. 87-122., kiiléndsen: 92-93.,
100.

Ez a {6 allitdsa Farkas Zsolt irodalomkritikus-irodalomteoretikus haromrészes,
nagyszerd frasanak, amelyben Békés Marton Kulturdlis hadviselés cimti konyvét
biralta meg igen részletesen és alaposan: Farkas Zsolt: Komisszarkultara I-IIL.
Békés Marton: Kulturalis hadviselés. A kulturalis hatalom elmélete és gyakorla-
ta — Kritikai olvasat. Magyar Narancs, 33. (2021), 31. [2021. augusztus S.]; 33.
(2021), 32. [2021. augusztus 12.]; 33. (2021), 33. [2021. augusztus 19.]. Online:
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/gondolkodasa-nagyon-kozel-all-
orbanehoz-245237, https://magyarnarancs.hu/publicisztika/orban-rendszere-
radikalisan-ellensegelvu-es-megoszto-245341, https://magyarnarancs.hu/
publicisztika/a-fideszpartisag-a-donto-kriterium-245343.
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